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Poveikio aplinkai vertinimo procedira Lietuvoje atliekama jau ilgq laikg, taciau nuolat iskyla tam tikry
teisinio reguliavimo netobulumo aspekty. Pastaraisiais metais daug démesio skiriama visuomenés daly-
vavimui siame procese. Straipsnyje pateikiama dabar galiojancio teisinio reguliavimo poveikio aplinkai
vertinimo srityje analizé, iskeliami probleminiai klausimai, siilomi jy sprendimo variantai.

Das Verfahren der Umweltvertraglichkeitspriifung wird in Litauen schon lange Zeit durchgefiihrt, aber
es ergeben sich stdndig bestimmte Probleme der rechtlichen Reglamentierung. In den letzten Jahren
wird die grosse Aufmerksamkeit der Offentlichkeitsbeteiligung gewidmet. Im folgenden Aufsatz wird
die geltende rechtliche Reglamentierung dargestellt, die Probleme aufgelistet und ihre L6sungen vor-

geschlagen.

Ivadas

Planuojamos tkinés veiklos vertinimas,
kaip vienas i§ aplinkos teisés instituty, turi
gana ilgg teisinio reguliavimo istorija [1,
p. 246-269], tatiau, nepaisant teisinio regu-
liavimo Sioje srityje nuolatinio tobulinimo
tiek nacionaliniu, tieck Europos Sajungos
(toliau — ir ES), tiek tarptautiniu lygiu, vis
délto yra nemazai teisés taikymo proble-
mu. Tai reikia, kad teisinis reguliavimas
turi blti perzitrimas, siekiant uztikrinti
ir aplinkos, kartu ir Zmoniy gyvenamo-
sios aplinkos, kokybés i§saugojima, ir tiki-
nés veiklos plétra. Sis institutas inter alia
skirtas darnios plétros idéjai, kurios tikslas
yra suderinti ekonominius, aplinkosaugi-

nius ir kitus interesus, jgyvendinti!. Tai
turi biiti pagrindas svarstant, kaip keisti ir
pildyti esama teisini reguliavima.

1. Planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo objektas

Pradedant planuojamos tikinés veiklos po-
veikio aplinkai vertinimo (toliau — ir PAV)
proceso ir su juo susijusiy problemy analizg
paminétina, kad Lietuvoje galiojantis teisi-
nis reguliavimas yra Lietuvos teisés deri-
nimo su ES teise padarinys. Planuojamos

1 Sis principas reikalauja taip orientuoti Salies
ekonoming ir socialing plétra, kad Sios dienos poreikiy

patenkinimas nesumazinty ateinanciy karty poreikiy pa-
tenkinimo galimybiy* [2].
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tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
istatyme [3] (toliau — ir PAV istatymas)
itvirtinto teisinio reguliavimo pagrindas —
1985 m. birzelio 27 d.Tarybos direktyva
85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir pri-
vaciy projekty poveikio aplinkai vertini-
mo, kuri buvo kei¢iama 1997 m. kovo 3 d.
Tarybos direktyva 97/11/EB, i§ dalies kei-
¢iancia direktyva 85/337/EEB dél tam ti-
kry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo [4], ir 2003 m. geguzés
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2003/35/EB, nustatan¢ia visuomenes
dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka
susijusius planus ir programas ir i§ dalies
keiciancia Tarybos direktyvas 85/337/EEB
ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir
teisés kreiptis i teisma [5]. Paminétina ir
1998 m. birzelio 25 d. konvencija dél tei-
sés gauti informacija, visuomenés dalyva-
vimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
1 teismus aplinkosaugos klausimais [6; 1,
p. 115-133], vadinamoji Orhuso konven-
cija, kurios 6 skirsnyje reglamentuotas
visuomenés dalyvavimas priimant spren-
dimus dél konkrecios veiklos, jskaitant ir
sprendimy dél planuojamos tikinés veiklos
PAV priémima. Paminétina ir 1991 m.va-
sario 25 d. konvencija dél poveikio aplin-
kai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste
[7], vadinamoji ESPOO konvencija, taciau
kadangi jos nuostatos daugiausia buvo in-
tegruotos i direktyva 85/337/EEB, ji nebus
placiau analizuojama.

Poveikio aplinkai vertinimo proce-
sas — planuojamos tkinés veiklos galimo
poveikio aplinkai nustatymas, apibudi-
nimas ir ivertinimas (PAV istatymo 2 str.
5 p.). Istatyme itvirtinta savoka ,,planuo-
jama tkiné veikla“ savo turiniu prilygi-
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nama direktyvoje 85/337/EEB itvirtintai
savokai ,,projektas®. ,,Projektas™ — tai sta-
tybos darbai bei kity objekty ar veiklos
plany igyvendinimas ir kitokie isikiSimai
1 aplinka (direktyvos 85/337/EEB 1 str.
2 d.); projekty saraSai pateikti direktyvos
85/337/EEB 1 ir II prieduose. ,,Planuo-
jama tkiné veikla® — numatoma vykdyti
veikla, apimanti statiniy statyba, esamuy
statiniy rekonstravima, produkty gamyba,
gamybos proceso ir technologinés irangos
idiegima, modernizavima ar keitima, ga-
mybos biido, produkcijos kiekio (masto)
ar riiSies pakeitima, zemés gelmiy istekliy
gavyba ir kity gamtos iStekliy naudojima,
taip pat zemétvarkos, miskotvarkos, van-
dentvarkos projektuose numatoma tking
veikla ir kita tiking veikla, galinia turé-
ti poveiki aplinkai (PAV ist. 2 str. 2 p.)%.
Orhuso konvencijos 6 straipsnyje varto-
jama savoka ,,planuojama veikla® (Kon-
vencijos tekste angly k. ,,proposed activi-
ty*, vokieciy k. ,,die geplante Tatigkeit*,
ESPOO konvencijos 1 str. jtvirtinta sgvoka
,»planuojama veikla‘? (autentiSkame tekste
angly k. vartojama savoka ,,proposed ac-
tivity” [9], autentiSkame tekste rusy k. sa-
voka ,,uraHupyemas aesiteabHocTh [10]).
Pazymétina, kad direktyvoje 85/337/EEB
itvirtinto teisinio reguliavimo objektas yra
biitent dikinés veiklos, numatytos jos 1 ir
2 prieduose, riiSys. Plany ir programy po-
veikio aplinkai vertinimo procediira regla-
mentuoja Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany

2 Nauja Sio punkto redakcija galioja nuo 2008 m.
liepos 17 d. [8].

3 Kiekviena veikla arba bet koks reiksmingas vei-
klos pokytis, kai reikia priimti atsakingos institucijos
sprendima pagal tinkamas nacionalines procediiras.



ir programy poveikio aplinkai vertinimo
[11]. Todél teigti, kad PAV jstatymas su-
siaurina PAV objekta, néra pagrindo. Plany
ir programy padariniy aplinkai vertinimo
procediira jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu patvirtintame Plany
ir programy strateginio pasekmiy aplinkai
vertinimo tvarkos aprase [12]. Vis délto
gali kilti klausimas, kodél planuojamos
tkinés veiklos poveikio aplinkai vertini-
mo procediira jtvirtinta jstatyme, o plany
ir programy — Vyriausybés nutarime. Ma-
nytina, kad abiem atvejais teisinis regulia-
vimas turéty biti jtvirtintas jstatyme. SiQi-
lytina priimti vieng istatyma, reguliuojantj
tiek planuojamos tkinés veiklos, tiek pla-
ny ir programy poveikio aplinkai vertini-
ma [, p. 277-280].

Autorés nuomone, planuojamos tikinés
veiklos savoka atitinka direktyva 85/337/
EEB ir minétus tarptautinius dokumentus.
Problema yra ne tai, kaip ta savoka for-
muluoti, o tai, kaip ja suvokti, apibrézti
ir kokiy teisiniy padariniy i$ to gali kilti.
Minéta savoka pakeitus kita savoka, pvz.,
,,sitloma veikla®, ,,numatoma veikla®, tei-
sés taikymo poziiiriu i§ esmés nebuty skir-
tumo.

Tiek direktyvoje 85/337/EEB, tiek PAV
istatyme yra itvirtinti du sarasSai projektuy.
Pirmame sarase yra projektai, kuriems
PAV privalo biiti atliktas, antrame sarase
yra projektai, kuriems atlickama atranka
dél PAV. PAV istatymas atitinka direktyvos
reikalavimus §iuo aspektu. Gali kilti klau-
simas, ar reikia plésti saraSus. Direktyva
to nedraudzia. Jau ir dabar PAV jistatyme
yra numatytos veiklos sritys, kurios Di-
rektyvos sarasuose nejtvirtintos, pvz., kre-
matoriumy {rengimas, naujy kapiniy jren-

gimas, numatyti veiklos, kuriai turi biiti
atlieckama atranka dél poveikio aplinkai
vertinimo, sarase (PAV istatymo 2 priedo
11.18, 11.19 p.). Siekiant tam tikro teisiniy
santykiy stabilumo, PAV istatyme jtvirtin-
ty sarasy nereikéty itin daznai keisti. PAV
istatyme yra numatyta, kad PAV proceso
dalyviai turi teis¢ reikalauti, o atsakinga
institucija, atsizvelgdama i planuojamos
tkinés veiklos masta, pobiidj ar vietos ypa-
tumus, nuspresti atlikti atranka dél povei-
kio aplinkai vertinimo ir tai planuojamai
tkinei veiklai, kuri nejraSyta { istatymo
1 ir 2 priedo sarasus (PAV jstatymo 3 str.
3 p.). Si nuostata yra sveikintina, taiau ji
palieka placia diskrecija spresti net ir tuo
atveju, kai yra numatomas itin reikSmin-
gas poveikis aplinkai. Todé¢l svarstytina,
ar nereikéty koreguoti §ig istatymo nuos-
tata numatant, kad tam tikrais atvejais, kai
dél tam tikros planuojamos veiklos numa-
tomas itin reik§mingas poveikis aplinkai,
nors ta veikla néra numatyta istatymo 1 ir
2 prieduose, turi biiti atlickama atranka del
PAV. Dabar yra jtvirtinta, kad atranka yra
atlickama, kai planuojamos tikinés veiklos
igyvendinimas gali daryti poveiki Europos
ekologinio tinklo ,,Natura“ teritorijoms, o
atsakinga institucija nustato, kad Sis po-
veikis gali biiti reikSmingas (PAV istatymo
7 str. 1 d. 3 p.). AnalogiSka nuostata turéty
buti jtvirtinta ir kitos veiklos, galin¢ios tu-
réti reik§mingg poveiki aplinkai, atzvilgiu.

2. Veiksniai, kuriems nustatomas,
apibadinamas ir jvertinamas
projekto poveikis

Pagal direktyvos 85/337/EEB 3 straipsni
kiekvienu konkreciu atveju nustatomas,
apibiidinamas ir {vertinamas tiesioginis
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ir netiesioginis projekto poveikis Siems

veiksniams:

* zmonéms, gyviinijai, augalijai;

» dirvozemiui, vandeniui, orui, klimatui,
kraStovaizdziui;

* materialinéms vertybéms ir kultiiros
paveldui;

* pirmoje, antroje ir trecioje jtraukose iS-
vardyty veiksniy saveikai.

Pazymétina, kad biitinybé atlikti PAV
turi biiti siejama ne su bet kokiu, o su
reiksmingu poveikiu aplinkai. Poveikio
aplinkai vertinimo objektas yra planuoja-
ma tkiné veikla, kuri dél savo pobtidzio,
masto ar numatomos vietos ypatumy gali
daryti reiksmingq poveiki aplinkai (PAV
istatymo 3 str. 1 d.). Reiksmingas poveikis
aplinkai — numatomas aplinkos pokytis,
kurio poveikiui aplinkai iSvengti, suma-
zinti, kompensuoti ar jo padariniams lik-
viduoti bitina numatyti atitinkamas prie-
mones (PAV istatymo 2 str. 2 d.). Bitent {
reikSminguma turéty biiti telkiamas visas
démesys. Preziumuojama, kad { 1 priedo
sarasa jrasSyti objektai daro reikSminga po-
veiki aplinkai. Reik§mingumo klausimas
svarbus atliekant atrankos procediirg arba
kai nusprendziama atlikti atranka ir tos
veiklos, kuri nejrasyta i 1 ir 2 priedo sa-
raSus. Lietuvos Respublikos aplinkos mi-
nistro 2006 m.geguzés 22 d.isakymu Nr.
D1-255 yra patvirtintas Plany ar programy
ir planuojamos tikinés veiklos jgyvendini-
mo poveikio isteigtoms ar potencialioms
»Natura 2000 teritorijoms reikSmingumo
nustatymo tvarkos aprasas [13], kuriame
yra numatytos tam tikros gairés planuoja-
mos tikinés veiklos organizatoriams, PAV
dokumenty rengéjams, atsakingoms insti-
tucijoms nustatant, ar planuojamos iikinés

38

veiklos poveikis bus reikSmingas ,,Natura
2000 teritorijai. Panasaus teisinio regulia-
vimo triksta nustatant minétos veiklos po-
veikio ir kitiems aplinkos komponentams
reik§minguma.

PAV istatymo 4 straipsnio 1 punkte
itvirtinti veiksniai, kuriems reikia nusta-
tyti, apibiidinti ir ivertinti planuojamos
tkinés veiklos poveiki: visuomenés svei-
katai, gyvinijai ir augalijai, dirvozemiui,
zemeés pavirsiui ir jos gelméms, orui, van-
deniui, klimatui, kraStovaizdziui ir biolo-
ginei jvairovei, materialinéms vertybéms
ir nekilnojamosioms kultiiros vertybéms
bei Siy aplinkos komponenty saveikai.
Manytina, kad Sioje nuostatoje siauriau
negu direktyvoje 35/887/EEB yra supran-
tama kulttiros paveldo savoka. Ji apima tik
nekilnojamasias kultliros vertybes. Nors
Poveikio aplinkai vertinimo vadove [14]*
prie aplinkos komponenty, { kuriuos atsi-
zvelgiama atliekant PAV, yra priskiriamas
ir kultiiros paveldas (saugomos teritorijos,
zmonijos sukurtas paveldas, istoriniu ir
archeologiniu pozitiriu svarbios vietos).
Taip pat PAV istatymo 7 straipsnio 6 dalies
2 punkte numatyta, kad atsakinga instituci-
ja atlieka atranka ir priima iSvada, atsizvel-
gusi i inter alia galima planuojamos tki-
nés veiklos poveiki kulttiros paveldui. Tai-
gi jvertinti veiklos jtaka kultliros paveldui
yra reikalaujama, taciau $is veiksnys turéty
buti itvirtintas PAV istatymo 4 straipsnio
1 punkte numatytame veiksniy sarase. Taip
buty uztikrintas teisés aiSkumas ir nelikty
abejoniy, kokia reik§me PAV procese turi
kulttiros paveldas ir jo apsauga.

4 http://www.am.1t/VI/files/0.514588001011887910.
pdf



3. Poveikio aplinkai vertinimo
proceso dalyviai

Poveikio aplinkai vertinimo proceso eta-
pai — poveikio aplinkai nustatymas, apibi-
dinimas ir jvertinimas — apima tokiy veiks-
my atlikima: PAV programos parengima,
atrankos atlikima, PAV ataskaitos parengi-
ma, sprendimo dél planuojamos tikinés vei-
klos galimybiy priémima. Atliekant Siuos
veiksmus galima iSskirti keleta problemu:
1) ar pakanka atsakingos valstybés institu-
cijos, galincios priimti sprendima; 2) ar kai
kurioms dalyvaujanc¢ioms valstybés ir savi-
valdybiy institucijoms turéty biiti suteikia-
ma teisé ,,stabdyti PAV procesa.

a) atsakingos valstybés institucijos

Atsakingos valstybés institucijos yra Aplin-
kos ministerija, Aplinkos apsaugos agentii-
ra, regiony aplinkos apsaugos departamen-
tai®. Atsakinga institucija priima sprendima
dél planuojamos tkinés veiklos galimybiy
(PAV istatymo 6, 10 str.). Ar netriiksta Sio-
je procediiroje nepriklausomy eksperty? Si
problema kyla dél to, kad poveikio aplinkai
vertinimo dokumentus rengia uzsakovo pa-
sirinkti reng¢jai, kurie dazniausiai yra pelno
organizacijos, suinteresuotos parengti do-
kumentus taip, kad projektui buty iSduotas
leidimas. Ar aplinkos apsaugos aspektai
$iuo atveju bus jvertinti objektyviai ir pa-
kankamai, yra konkretaus atvejo klausimas.
Kita vertus, yra atsakinga institucija, turinti
priimti sprendima. Atsakinga institucija, ne-
abejotina, yra kompetentinga patikrinti, ar

5 Kokiais atvejais kuri institucija yra atsakinga ins-
titucija, nustato Planuojamos tkinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo dokumenty nagringjimo Aplinkos
ministerijoje ir jai pavaldziose institucijose aprasas
[15].

vertinimas buvo atliktas tinkamai. Ta¢iau ar
visais atvejais atsakinga institucija turés ga-
limybe ivertinti veiklos poveiki tam tikram
veiksniui, priklausys nuo to, ar ji turés tos
srities specialisty. Zinoma, esant biitinumui
atsakinga institucija turi teis¢ samdyti eks-
pertus, taciau tam reikia gana dideliy islaidy
ir, kaip matyti i$ praktikos, tai daroma gana
retai. Todél, manytina, kad Sioje procediiro-
je triiksta tarpinés grandies — nepriklausomy
ekspertu, kurie objektyviai galéty jvertinti
parengtus dokumentus ir veiklos poveiki
visiems {statyme numatytiems veiksniams.
Cia galimi du modeliai: arba i§ pat pradziy
dokumentai turi buti rengiami nepriklauso-
my eksperty, arba parengti dokumentai tei-
kiami nepriklausomiems ekspertams vertin-
ti. Tokiu pasitlymu gal ir bandoma ,,sugrizti
1 praeiti“, kai pagal 1996 m. rugpjicio 15 d.
PAV istatyma [16] buvo atlickama poveikio
aplinkai vertinimo valstybiné ekspertizé
tam tikroms planuojamos tkinés veiklos
risims ir atskiriems objektams, kuriy sarasa
Aplinkos ministerijos teikimu tvirtino Vy-
riausybé [17]. Poveikio aplinkai vertinima
atliko atestuoti ekspertai [19]. Kadangi PAV
dokumentams rengti planuojamos tkinés
veiklos organizatoriui (uzsakovui) papras-
tai reikia nemazai finansiniy i$laidy, taip pat
siekiant iSvengti dvigubo PAV procediros
atlikimo, pritartina tam modeliui, kai PAV
dokumentus 1§ pat pradziy rengia nepriklau-
somi atsakingos valstybés institucijos kon-
krec¢iam atvejui paskirti ekspertai.

b) dalyvaujancios valstybés ir
savivaldybiy institucijos

PAV procese, be atsakingos valstybés ins-
titucijos, dalyvauja ir kitos valstybés insti-
tucijos, atsakingos uz sveikatos apsauga,
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priesgaisring apsauga, kultiiros vertybiy
apsauga, apskri¢iy ir savivaldybiy institu-
cijos, taip pat kitos valstybés institucijos,
jei jas pakviecia dalyvauti atsakinga insti-
tucija ar jos pacios suinteresuotos dalyvau-
ti PAV procese ir atsakinga institucija, at-
sizvelgdama { planuojamos tkinés veiklos
pobiidi, masta ar vietos ypatumus, tam pri-
taria (PAV istatymo S str. 2d. 2 p., 2 d.).
Isskirtinis vaidmuo tenka savivaldybiy
institucijoms: jeigu iki programos patvirti-
nimo savivaldybés, kurios teritorijoje pla-
nuojama tkine veikla, taryba priima nei-
giama motyvuota sprendima dél planuo-
jamos tkinés veiklos galimybiy, poveikio
aplinkai vertinimo procediiros negali biiti
tgsiamos tol, kol galioja savivaldybés tary-
bos priimtas sprendimas, i$skyrus atvejus,
kai planuojama tkiné veikla yra valstybi-
nés reik§més ir jos jgyvendinimas numa-
tytas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtintuose ~ valstybés
planuose (PAV istatymo 8 str. 9 d.). Savi-

strateginiuose

valdybés institucijos sprendimas yra pri-
valomas visiems PAV dalyviams, iskaitant
ir atsakinga institucija. Si istatymo for-
muluote iSkelia klausima, kokie yra tokio
sprendimo teisiniai padariniai. Visy pir-
ma, atsakinga institucija neturi diskrecijos
spresti, ar toks savivaldybés institucijos
sprendimas yra pagristas. Taip apriboja-
mos atsakingos institucijos kaip instituci-
jos, kuri kompetentinga priimti sprendima
dél planuojamos tikinés veiklos galimybiy,
teisés. Antra, néra aiSku, kiek laiko toks
sprendimas galioja, taigi PAV procediiros
gali biiti sustabdomos neapibréztam laikui,
o aplinkybés, kurioms esant procediiros
galéty biiti atnaujintos, {statyme néra nu-
matytos. Trecia, toks sprendimas suvarzo
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iikio subjekto teises verstis planuojama
tikine veikla neapibréztam laikui. Ketvir-
ta, savivaldybiy institucijos nuomoné turi
prioriteta kity dalyvaujanéiy valstybés
institucijy atzvilgiu. Viena vertus, tai gali
biti pagrista, nes per savivaldos institucija
yra igyvendinama savivaldybés bendruo-
menés (nuolatiniy gyventoju) savivaldos
teis¢, savivaldos institucija atstovauja gy-
ventojams, gina ju interesus. Kita vertus,
toks savivaldybés institucijos sprendimas
vertintinas kaip ultimatumas kity valsty-
bés instituciju nuomonei ir kadangi néra
numatyta galimybé ji svarstyti ir uzgincyti
PAV proceso rémuose (blity imanomas tik
teismo procesas apskundziant sprendima),
tokia savivaldybés institucijos iSskirtine
padétis PAV procese gali sudaryti salygas
piktnaudZziauti tikinés veiklos laisve ir ini-
ciatyva.

4. Visuomenés dalyvavimas

a) visuomenés informavimo ir
dalyvavimo procediiros

Visuomenés informavimo ir dalyvavimo

procediiros yra §ios:

1) praneSimas apie planuojamos tikinés
veiklos PAV,

2) praneSimas apie atrankos iSvada, ar
privaloma vertinti planuojamos tkinés
veiklos poveikj aplinkai,

3) praneSimas apie parengta programa,

4) viesas supazindinimas su ataskaita,

5) informavimas apie priimta sprendima
[19].

Nors teisinis visuomenés informavimo
ir dalyvavimo procediiry reglamentavimas
yra gana iS§samus ir i§ pirmo zvilgsnio at-
rodo, kad visuomenei suteikiama pakanka-



mai galimybiy dalyvauti PAV procese, vis
deélto kyla klausimas, ar visuomené ne per
velai supazindinama su planuojama tikine
veikla? Pazymétina, kad visuomenés daly-
vavimas Siame procese Siek tiek skiriasi,
atsizvelgiant { tai, ar PAV yra privalomas,
ar turi biiti atlickama atranka. Kai yra atlie-
kama atranka, visuomenés atstovai turi tei-
s¢ atsakingai institucijai teikti motyvuotus
pasitilymus pervarstyti atrankos iSvada
(Apraso 10 p.). Jau Siame etape visuome-
né gali pareiksti savo nuomong, pateikti
argumentus, kodél planuojamai iikinei
veiklai turéty buti atliktas PAV, kokiems
aplinkos objektams gali biiti daromas Sios
veiklos poveikis ir pan. Véliau supazindi-
nama su planuojamos tkinés veiklos PAV
programa. Kai tam tikrai veiklai PAV yra
privalomas, visuomenei suteikiama gali-
mybé susipazinti su PAV programa ir pa-
teikti motyvuotus pasitlymus. Taciau vie-
Sas supazindinimas vyksta tik vélesniame
etape, kai parengta PAV ataskaita. Kyla
klausimas, ar vieSas supazindinimas ne-
turéty biiti atliekamas programos rengimo
stadijoje, kai planuojamos tikinés veiklos
organizatorius (uzsakovas) dar néra daug
investaves | PAV ataskaitos rengima. Kaip
rodo praktiniai pavyzdziai: PAV procediira
dél savartyno Kazokiskése arba véjo jégai-
niy jrengimo Klaipédos rajone, visuomené
gali turéti svaria nuomong bei rimtus ar-
gumentus dél planuojamos tikinés veiklos
galimybiy. Surengus visuomenés viesa
supazindinima su programa, biity galima
atsizvelgti 1 visuomenés atstovy iskeltus
klausimus rengiant ataskaita ir nereikéty
pradéti svarstyti ty klausimy tik paren-
gus ataskaita. Pagal Orhuso konvencijos
6 straipsnio 4 dalj privaloma uztikrinti vi-

suomenés dalyvavima jau pradiniame eta-
pe, kai yra visos galimybés svarstyti jvai-
rius variantus ir galima uztikrinti veiks-
minga visuomenés dalyvavima. Neneigti-
na, kad suteikimas visuomenei galimybés
pateikti motyvuotus pasitlymus dél PAV
programos i§ esmés uztikrina ju dalyvavi-
ma pradiniame PAV proceso etape. Taciau
ar toks budas iS tiesy yra efektyvus, dis-
kutuotinas klausimas. Atsizvelgus { visuo-
menés aplinkosauginio samoningumo lygi
[1, p. 321-324] bei menka visuomenés da-
lyvavima PAV procese, matyt, visuomenés
vieSas supazindinimas su PAV programa
bty naudingas visiems PAV proceso da-
lyviams.

b) terminas

Kita problema, susijusi su visuomenés da-
lyvavimu PAV procese, yra teisés aktuose
nustatytas 10 darbo dieny terminas, per
kurj visuomené gali susipazinti su doku-
mentacija ir teikti motyvuotus pasitilymus.
Sis terminas nustatytas Siems veiksmams:
nuo atrankos iSvados paskelbimo dienos
teikti atsakingai institucijai motyvuotus
pasitlymus persvarstyti atrankos iSvada,
susipazinti su PAV programa ir teikti mo-
tyvuotus pasiiilymus, susipazinti su PAV
ataskaita, teikti motyvuotus pasitlymus
po vieso visuomenés supazindinimo. Pa-
gal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 3 dalj
turi blti numatomi pagristi terminai, su-
teikiantys pakankamai laiko visuomenei
informuoti, jai pasirengti ir veiksmingai
dalyvauti priimant sprendimus aplinkosau-
gos srityje. Manytina, kad 10 darbo dieny
terminas yra per trumpas susipazinti su
dokumentacija ir motyvuotiems pasitly-
mams pateikti [1, p. 305]. Ka reiskia savo-
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ka ,,motyvuoti pasiiilymai‘“? Motyvuotas
pasitilymas — tai faktiniais duomenimis,
rodikliais, faktinémis aplinkybémis, taip
pat teisés akty nuostatomis ar kitais do-
kumentais pagristas pareiskéjo siiilymas
(praSymas) dél PAV proceso (Apraso 6 p.).
Ar 1§ tikryjy Sis reikalavimas pagristas?
Tam, kad biity galima parengti motyvuota
pasitilyma, pagrista faktiniais duomenimis,
aplinkybémis, teisés akty nuostatomis ar
kitais dokumentais, reikia turéti pakanka-
mai specialiy Ziniy arba samdyti tam tikra
specialista. Daugumai visuomenés atstovy,
kurie neturi tokiy Ziniy, esant tokiems rei-
kalavimas, tikriausiai bus nejmanoma pa-
teikti motyvuoty pasitilymy tiek dél laiko
stokos, tiek dél ziniy trikumo, tiek dél to-
kiam pasitilymui parengti reikalingy finan-
siniy istekliy. Manytina, kad ,,motyvuoty
pasitilymy® reikalavimas yra per grieztas,
1 visus visuomengs atstovy pasitlymus ir
pastabas turéty biiti atsizvelgta.

¢) subjektai, atsakingi uz, visuomenés
dalyvavimo organizavimgq

Pagal PAV istatyma visuomenés supaZin-
dinimg su ataskaita organizuoja PAV do-
kumenty rengéjas (9 str. 2 d.). Atsakinga
institucija néra uz tai atsakinga. O pagal
Orhuso konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
d punkta turi buti uz visuomenés dalyvavi-
ma atsakinga valstybés institucija, i§ kurios
galima gauti reikiamg informacija, taip pat
kuriai galima teikti pastabas arba klausi-
mus. Atsizvelgus i tai, sililytina vieSo vi-
suomenés supazindinimo funkcija perduo-
ti atsakingai institucijai arba bent numatyti
privaloma jos dalyvavima ir kompetencija
Siame etape. Orhuso konvencijoje itvirtin-
ta idéja sukurti tam tikra projekto teikéjo,

4

atsakingos institucijos ir visuomenés ben-
dradarbiavimo mechanizma, nesutelkiant
kompetencijos ir atsakomybés tik vienose
rankose. Kiekvienam procediiros etapui
turi biiti paskirta atsakinga valstybés insti-
tucija. Nors PAV procese atsakinga institu-
cija yra paskirta ir ji taip pat kontroliuoja,
ar tinkamai atliekama vieSo supazindinimo
procediira, taciau, atsizvelgiant i Sio etapo
reikS8me, valstybés institucijos tiesioginis
dalyvavimas jame yra biitinas.

d) visuomené, galinti teikti
pasiitlymus

Teis¢ teikti pasiilymus suteikta suintere-
suotai visuomenei. ,,Suinteresuota visuo-
mené* — tai visuomené, kuriai planuojama
tkin¢ veikla darys ar gali daryti poveiki
arba kuri yra suinteresuota planuojama
tkine veikla. Pagal §i apibrézima ir nevy-
riausybinés organizacijos, dalyvaujancios
sprendziant aplinkos apsaugos problemas,
ir veikiancios pagal Lietuvos Respublikos
istatymy reikalavimus, laikomos suinte-
resuota visuomene (PAV istatymo 2 str.
10 p.). Sis apibrézimas perimtas i§ 2003 m.
geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyvos 2003/35/EB, nustatancios
visuomenés dalyvavimarengiant tam tikrus
su aplinka susijusius planus ir programas
ir i§ dalies keiciancios Tarybos direktyvas
85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomeneés
dalyvavimo ir teisés kreiptis | teisma, ta-
Clau jame praleistas Zodis ,tikétinai*c.
Toks netikslus direktyvos nuostatos ver-
timas | lietuviy kalbg tam tikrais atvejais

6 Direktyvos nuostata turéty buti ver¢iama , tikéti-
nai gali daryti poveiki“, Direktyvoje angly kalba jtvir-
tinta ,,the public likely to be affected”, vokieciy kalba
,,wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit”.



gali susiaurinti suinteresuotos visuomenés
teis¢ dalyvauti Siame procese. Tokios tei-
sés suteikimas suinteresuotai visuomenei
yra pagristas, tafiau ,suinteresuotumas“
neturéty biiti aiSkinamas pernelyg siaurai
(pvz., deklaruota gyvenamoji vieta, nors is
tiesy asmuo turi kelis nekilnojamojo turto
objektus), taip apribojant tam tikry visuo-
menés nariy teis¢ dalyvauti PAV procese.
Tai neatitikty nei Orhuso konvencijos, nei
ES teisés aktuose itvirtinty tiksly.

5. Teisé kreiptis j teismag

Salygos, kurioms esant asmenys gali kreip-
tis { teisma aplinkosaugos klausimais, yra
nustatytos teisé€s aktuose, reglamentuojan-
¢iuose administracinj ir civilini procesa.
Tai néra vien aplinkos teisés ,reikalas®.
Kai kurie teisés kreiptis | teisma aplinko-
saugos srityje klausimai yra reglamentuoti
ir aplinkos teisés aktuose. Stai Aplinkos ap-
saugos istatymo [20] 7 straipsnio 8 punkte
yra numatyta pilieciy, visuomeniniy orga-
nizacijy, kity juridiniy ir fiziniy asmeny
teisé Lietuvos Respublikos istatymy nu-
statyta tvarka paduoti skunda (praSyma)
reikalaujant imtis atitinkamy veiksmy, kad
bty iSvengta ar sumazinta zala aplinkai
arba atkurta iki pradinés aplinkos buklé bei
nubausti asmenys, kalti dél kenksmingo
poveikio aplinkai, ir pareiglinai, kuriy pri-
imti sprendimai ar veiksmai (neveikimas)
pazeidé pilieciy, visuomeniniy organizaci-
Ju, kity juridiniy ir fiziniy asmeny, teises ar
Istatymuy saugomus interesus.
Planuojamos tkinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo {statymo 15 straipsny-
je nustatyta, kad gincai d¢l Sio istatymo
taikymo, poveikio aplinkai vertinimo sub-
jekty iSvady, atsakingos institucijos iSva-

dy ir sprendimy, Sio jstatymo 8 straipsnio
9 dalyje nurodyto savivaldybés tarybos
sprendimo nagriné¢jami Lietuvos Respu-
blikos istatymy nustatyta tvarka; Lietuvos
Respublikos ir kity valstybiy juridiniy bei
fiziniy asmeny gincai sprendziami Lietu-
vos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka,
jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinése
sutartyse nenumatyta kitokia Siy gincy na-
grinéjimo ir sprendimo tvarka.

Tiek Aplinkos apsaugos istatymo, tiek
PAV istatymo nuostatos i§ esmés yra ben-
dro pobtidZzio, nukreipia { procesinius tei-
sés aktus. Tiek pagal Administraciniy byly
teisenos istatyma [21] (toliau — ir ABTI)
(5, 22 str.), tiek pagal Civilinio proceso ko-
deksa [22] (toliau — ir CPK) (5 str.) subjek-
tai, norintys kreiptis { teisma, privalo ati-
tikti Siuos kriterijus: jie turi biiti suintere-
suoti ir turi bliti paZeistos arba gin¢ijamos
ju teisés ar jstatymy saugomi interesai. Sie
kriterijai nustatyti ir Orhuso konvencijos
9 straipsnyje bei direktyvoje 2003/35/EB,
taciau jie jvardyti kaip alternatyva. Aplin-
kos apsauga priskirtina jstatymy saugo-
mam interesui, ta¢iau suinteresuotumo
klausimas kiekvienu atveju bus sprendzia-
mas individualiai. Nesant individualaus
suinteresuotumo ar teisiy pazeidimo, teisé
kreiptis i teisma negali buti jgyvendinta [1,
p. 293-299]. Sios situacijos nesu$velnina
nei minéta Aplinkos apsaugos istatymo
nuostata, nei Poveikio aplinkai vertinimo
istatymo nuostata (konkreciai kalbant apie
PAV).

Kalbant apie vieSojo intereso gynima,
tokia teis¢ numatyta prokurorui, adminis-
travimo subjektams, valstybés instituci-
joms, jstaigoms, organizacijoms, tarny-
boms ir fiziniams asmenims jstatymy nu-
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matytais atvejais (ABT] 56 str. 1 d., CPK
49 str. 1 d.). Nesant jstatymuose numatytos
tokios galimybés, §i teisé praktiskai licka
neuztikrinta. Taciau ir tais atvejais, kai
istatymai tokiy atveju nenumato, turéty
buti atsizvelgiama | Orhuso konvencijos
ir direktyvos 2003/35/EB reikalavima su-
teikti suinteresuotai visuomenei placias
galimybes kreiptis | teisma ir ginti aplin-
kos apsaugos interesus [1, p. 296-299].
Pazymeétina, kad 2006 m. gruodzio
22 d. Seime buvo {registruotas Aplinkos
apsaugos istatymo 7 straipsnio papildy-
mo jstatymo projektas Nr. XP-1965 [23],
kuriame numatyta papildyti Aplinkos
apsaugos istatymo 7 straipsni 2 dalimi,
ziniai asmenys turi teis¢ kreiptis | teisma
su skundu, praSymu ar ieskiniu aplinkos
apsaugos klausimais, gindami savo tei-
ses ar istatymy saugomus interesus, taip
pat vieSaji interesa. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé Siam projektui nepritaré, nu-
rodydama dvi priezastis: pirma, neaisku,
kas yra laikytini ,,suinteresuoti asmenys®,
ir, antra, vieSasis interesas atskiriamas
nuo asmeny teisiy ir istatymy saugomy
interesy [24]. I8 tiesy Aplinkos apsaugos
istatyme, skirtingai nuo Siame praneSime
nagrinéjamo PAV jstatymo, néra pateikta
»suinteresuotos visuomenés® apibrézimo,
todél pirmoji pastaba yra pagrista. Kartu
turéty buti daromas ir Aplinkos apsaugos
istatymo 1 straipsnio pakeitimas, jtvirti-
nant suinteresuotos visuomenés savoka.
Analizuojant antraja pastaba, pazymétina,
kad sitilytinoje normoje yra itvirtinti du
atvejai, kada asmuo gali kreiptis | teisma:
kai jis siekia ginti savo subjektines teises
arba kai jis kreipiasi dé¢l vieSojo intereso
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gynimo. Tokie atvejai realiai gali buti ir
ju i8skyrimas yra pagristas. Aplinkos ap-
saugos istatymo 7 straipsnyje ,,Pilie¢iy, vi-
suomeniniy organizacijy, kity juridiniy ir
fiziniy asmeny teisés* yra jtvirtintos teises,
todél pritartina, kad papildoma Sio straips-
nio antraja dalimi biity nustatytos ir ju pro-
cesinés teisés. Taciau kartu svarstytina, ar
priémus sitiloma nuostata galiojantis mi-
néto straipsnio 8 punkte itvirtintas teisinis
reguliavimas nebus perteklinis. Aplinkos
apsaugos istatymo 7 straipsnio papildymo
istatymo projekto Nr. XP-1965 klausimas
iki $iol néra galutinai i§sprgstas.

Siame kontekste paminétinas ir 2006 m.
gruodzio 22 d. Seime uzregistruotas Vie-
$ojo intereso gynimo civiliniame ir admi-
nistraciniame procese istatymo projektas
Nr. XP-1963 [25], kuris skirtas vieSojo in-
tereso gynimui teismuose apskritai, ne tik
aplinkos apsaugos srityje. Lietuvos Respu-
blikos Vyriausyb¢ Siam projektui taip pat
nepritaré [26]. Vienas i§ Vyriausybés nuta-
rime nurodyty trikumy — nepateiktas vie-
$ojo intereso savokos apibrézimas, taip pat
nenustatyti aiSkiis vieSojo intereso pozy-
miai. Manytina, kad tiksli vieSojo intereso
savoka negali buti pateikta, nes kiekvienu
atskiru atveju turi biiti sprendziama, ar yra
(gali buti) pazeidziamas vieSasis interesas
ir visy atvejy teisiniu reguliavimu nejma-
noma numatyti [27, p. 267]. O gairés, kas
turi biiti ginama, projekte yra numatytos —
kas objektyviai yra vertinga, reik§minga ir
naudinga visuomenei. Kitas Vyriausybés
nutarime nurodytas triikumas — suinte-
resuotumo savokos neapibrézimas, nors
projekto 4 straipsnyje apibrézta, kas yra
suinteresuoti asmenys. I§ §io apibrézimo
matyti, kad suinteresuotas asmuo yra tas,



kuriam daro jtaka arba gali daryti jtaka vie-
Sojo intereso pazeidimas, taigi i§ esmés tai
yra susij¢ su jo privaciu interesu. IS esmés
lieka neaiski Vyriausybés pozicija, kokiam
reguliavimui ji pritarty ir kokie buty argu-
mentai biitent Siuo klausimu.

Atsizvelgus | teisinio reguliavimo ten-
dencijas, darytina iSvada, kad sitilomas
viesojo intereso gynimo teisinis reguliavi-
mas turi bliti patobulintas ir, siekiant uz-
tikrinti tarptautiniy ir ES reikalavimy igy-
vendinima, turi buti priimti (arba pakeisti,
papildyti) teisés aktai, reglamentuojantys
iSdéstytus probleminius klausimus. Taip
bus palengvintas teismy darbas, nes prak-
tika rodo, jog Siuo metu jtvirtintas nuos-
tatas bandoma ,apeiti“ vieSaji interesa
paverciant privaciu interesu, ir teismams
tenka gana sudétinga uzduotis — ar i tie-
sy tai yra privatus besikreipiancio i teisma
asmens interesas, ar viesasis interesas, ku-
rio jis neturi teisé€s ginti pagal galiojancius
teisés aktus, ir bus sudarytos galimybés
dar labiau uztikrinti itin svarbios Zmogaus
teisés — teisés kreiptis | teisma — jgyven-
dinima, iSpleciant Sios teisés taikymo sritj
vie$Sojo intereso srityje.

6. PAV proceso ir kity vertinimo
ir planavimo procesy santyKkis

PAV procesas yra susijgs su kitais ver-
tinimo ir planavimo procesais: plany ir
programy padariniy aplinkai vertinimu
(strateginiu padariniy aplinkai vertinimu),
poveikio teritorijai vertinimu, poveikio
sveikatai vertinimu ir teritorijy planavimu.
Esant tokiai daugybei skirtingy procesy
kyla {vairiy problemy: visuomenei nebe-
aiSku, kur, kada ir kokiu biidu ji gali daly-
vauti jvairiuose procesuose, pareiksti savo

nuomong, kokia ju dalyvavimo reikSmé;
ikio subjektams nesuprantamas daugy-
bés vertinimo procesuy, siekianciy ty paciy
tiksly, reikalingumas; atsakingos valstybés
ir savivaldybiy institucijos susiduria su
klausimais, kas yra uz ka atsakingas, kas
ka turi kontroliuoti.

Strateginis padariniy aplinkai vertini-
mas (toliau — ir SPAV) turi buti atlickamas,
kai rengiami nacionalinio, regioninio, ra-
jono ar vietinio lygmens planavimo doku-
mentai, kuriy jgyvendinimo padariniai gali
buti reikSmingi aplinkai (Plany ir progra-
muy strateginio padariniy aplinkai vertini-
mo tvarkos apraso [28] 4 p.). Kai rengiami
nacionalinio, regioninio ar rajono lygmeny
bendrojo teritorijy planavimo dokumentai
ar esminiai jy pakeitimai, SPAV yra priva-
lomas (SPAV apraso 7.2. p.). Planuojant
tiking veikla toje teritorijoje gali biiti atlie-
kamas PAYV, jei PAV procediira tokiai vei-
klai pagal PAV istatyma yra numatyta. Bet
tai bus atskiras procesas. Taciau rengiant
PAV dokumentus turi biiti atsizvelgiama
1 SPAV dokumentus ir juose sukaupta in-
formacija apie parengto bendrojo teritorijy
planavimo dokumento padarinius aplinkai.
Planuojama tkiné veikla turéty biiti verti-
nama viso bendrojo teritoriju planavimo
dokumento kontekste, o ne kaip atskira ne-
priklausoma veikla.

Specialiesiems ir detaliesiems teritoriju
planavimo dokumentams gali buti atlicka-
mas SPAV arba PAV procesas. Jei turi biiti
atlickamas PAV, jis atlickamas specialiojo
ar detaliojo plano rengimo metu (Teritoriju
planavimo istatymo [29] 17 str. 4 d., 25 str.
4 d.). Gali buti situacija, kad, parengus
specialyji ar detalyji teritorijos planavimo
dokumenta, kuriam buvo atliktas SPAYV,
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gali biiti atlickamas ir PAV kaip visiskai
atskiras procesas tam tikrai planuojamai
tkinei veiklai, kuri specialiojo ar detaliojo
teritorijos planavimo dokumento rengimo
metu dar nebuvo planuojama. Tokiu atveju
velgi turi biti atsizvelgiama | SPAV metu
atlikta tyrima ir jo rezultatus.

Pazymétina, kad PAV jstatymo 3 straips-
nio 4 dalis yra suformuluota ydingai, nes
joje itvirtinti reikalavimai skirti visiems
teritorijy planavimo dokumentams, neis-
skiriant bendryju teritorijy plany, kuriems
i§ esmés pakanka atlikti SPAYV, jei tai nu-
matyta SPAV apraSe. Gali buti situaciju,
kai planuojamoje teritorijoje jau yra atlie-
kamas PAV procesas, jis néra baigtas, o nuo
jo rezultaty gali priklausyti bendrojo plano
dokumento rengimo strategija ir pan. (Cia
kalbama apie itin reikSminga tiking veikla,
pvz., atliecky savartyno irengima, véjo jé-
gainiy statyba ir kt.), tuomet bendrojo te-
ritorijos plano rengimas gali biiti nejmano-
mas neatlikus PAV. Kitais atvejais rengiant
bendraji teritorijos plana pakanka SPAV.

Jeigu planuojamos tikinés veiklos igy-
vendinimas gali daryti poveiki Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000“ terito-
rijoms, ir institucija, atsakinga uz saugo-
my teritorijy apsaugos ir tvarkymo orga-
nizavimg, Aplinkos ministerijos nustatyta
tvarka [30] nustato, kad Sis poveikis gali
biiti reikSmingas, tokiai veiklai turi biiti
atlieckamas PAV. Siuo atveju atlickant PAV
démesys bus sutelktas { planuojamos tki-
nés veiklos poveiki saugomoms teritori-
joms. Taigi Siuo atveju i§ pradziy atlieka-
ma reik§Smingumo nustatymo procediira, o
paskui — PAV. Taciau i reikSmingumo nu-
statymo procediiros rezultatus turéty buti
atsizvelgiama atliekant PAV.
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Kaip atskira vertinimo riiSis teisés ak-
tuose yra reglamentuotas planuojamos
tkinés veiklos poveikio sveikatai vertini-
mas [31, toliau — ir Taisykles]. Jis atlieka-
mas planuojamai Okinei veiklai, jraSytai
1 patvirtinta PAV jstatyme nenumatyty
poveikio visuomenés sveikatai vertinimo
atvejy sarasa, taip pat, kai atlikus atranka
pagal PAV jstatyma nustatoma, kad PAV
neprivalomas, bet vykdant veikla galimas
poveikis visuomenés sveikatai (Taisykliy
3 p.). Taigi jeigu planuojamai tikinei vei-
klai turi biiti atlickamas PAYV, tai PAV pro-
cediira apims poveikio visuomenés sveika-
tai vertinima. Jeigu PAV nebus atlickamas,
tai poveikio sveikatai vertinimas bus atlie-
kamas kaip atskira procediira. Taciau ji yra
integruojama { teritorijy planavimo doku-
menty, statiniy projekty rengimo ir leidi-
mo-higienos paso iSdavimo procediiras
ir yra sudedamoji $iy procesy dalis. Kaip
jau minéta, rengiant teritorijy planavimo
dokumentus, gali biti atliekama SPAV,
PAV ir poveikio sveikatai vertinimo proce-
diiros. Jeigu rengiant tam tikrus teritorijy
planavimo dokumentus turi biti atliktos
SPAV, PAV arba poveikio sveikatai verti-
nimo procediiros, jos bus integruojamos i
teritorijy planavimo procesa.

Pateikta analizé rodo, kad PAV procesas
gali biiti atlieckamas kaip atskiras procesas,
jis gali biti kito proceso sudedamoji dalis
(pvz., teritorijy planavimo procesas) arba i
PAV procesa gali biiti integruotas dar kitas
vertinimo procesas (pvz., poveikio ,,Na-
tura 2000 teritorijoms vertinimas). PAV
istatyme §ios sasajos néra aptartos, todél
tam tikrais atvejais gali kilti neaiSkumu.
Atsizvelgiant | tai, PAV istatymas pildyti-
nas atskiru straipsniu, reglamentuojanciu



PAV santykij su kitais vertinimo ir plana-
vimo procesais. Svarstytinas ir vieno Po-
veikio aplinkai vertinimo jstatymo, kuris
reglamentuoty visus su poveikiu aplinkai
(iskaitant ir visuomenés sveikata) susiju-
sius procesus, priémimas [1, p. 330].

ISvados

Planuojamos tkinés veiklos poveikio

aplinkai nustatymo procediira sieckiama uz-
tikrinti jvairiy interesy pusiausvyra, ypac
supazindinti visuomeng su planuojamos
tkinés veiklos poveikiu ivairiems aplinkos
komponentams ir zmogui. Si procediira yra
viesa, todél jos vieSumas turi buiti uztikrin-
tas realiomis galimybémis visuomenei vi-
sapusiskai dalyvauti Siame procese. Todél
inter alia svarstytini PAV {statymo pakei-
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PROBLEME DER RECHTLICHEN REGLAMENTIERUNG
DER UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

Rasa Ragulskyté-Markoviené

Zusammenfassung

Das Ziel des Verfahrens der Umweltvertrdaglich-
keitspriifung (UVP) ist, die Balance zwischen den
umweltschiitzenden und unterschiedlichen wirts-
chaftlichen, sozialen und kulturellen Interessen zu
finden. Eine besondere Aufmerksamkeit wird dem
Bekanntmachen der Offentlichekit mit den Auswir-
kungen der wirtschaftlichen Tatigkeit auf die Kom-
ponente der Umwelt (Luft, Wasser, Boden u.a.) und
auf den Menschen gewidmet. Das Verfahren der
Umweltvertraglichkeitspriifung ist offen, also die-
se Offenheit soll mit den realen Moglichkeiten fiir
die Teilnahme der Offentlichkeit an dem Verfahren
gewihrleistet werden. Es sollte iiber die folgenden
Anderungen des Gesetzes iiber die Umweltvertri-
glichkeitspriifung in Bezug auf das Bekanntmachen
der Offentlichkeit mit der wirtschaftlichen Tatigkeit

{teikta 2009 m. geguzés 28 d.
Priimta publikuoti 2009 m. birzelio 17 d.

iiberlegt werden: mit dem Verfahren sollte die Of-
fentlichkeit frith wie moglich bekanngemacht wer-
den, angefangen von dem Bekannmachen mit dem
UVP-Programm; die Frist fiir die Vorschldge sollte
verlangert werden (heute gilt 10 Tage Frist); die
staatliche Institution sollte an dem Bekanntmachen-
Verfahren direkt teilnehmen; je moglich grosser Teil
der Offentlichkeit sollte die Mdglichkeit haben, die
Vorschldge und die Bemerkungen vorzubringen. Es
wird die Idee vorgestellt, die unabhéngigen Exper-
ten in das Verfahren einzubeziechen. In Bezug auf
den Zugang zu den Gerichten sollten die rechtlichen
Vorschriften auch verbessert werden. Das Verhilt-
nis zwischen dem UVP-Verfahren und den anderen
Planverfahren sollte klarer und einfacher gemacht
werden.
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