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Darbe parodoma, kad apgaulés ir klaidy rizikg tikslinga analizuoti vertinant audito rizikos modelio
komponentus, t. y. jgimta, kontrolés ir aptikimo rizika. Tradiciniais audito metodais atskleisti apgaule
yra sudétinga, todél tikslinga numatyti batinas specifines apgauliy tyrimo proceduras. Pateiktas audi-
toriaus veiksmy, nustacius aplinkybes, rodancias esant klaidy ir apgauliy galimybe, algoritmas.

Ivadas

Pirmajame nacionaliniame audito standarte
(toliau NAS) ,,Finansinés atskaitomybés audi-
to tikslai ir principai“ teigiama, kad finansinés
atskaitomybés audito tikslas — suteikti audito-
riui galimybe pareikti nuomong, ar finansiné
atskaitomybé visais reikSmingais atzvilgiais pa-
rengta pagal nustatyta tvarka. Taip pat pabré-

Ziama, kad pagal NAS reikalavimus atliktas au-
ditas leidZia pagristai teigti, kad néra reikSmin-
gy finansinés atskaitomybés iSkraipymy. Ta-
¢iau neseniai per pasaulj nuvilnij¢ audito skan-
dalai rodo, kad ne visada auditoriai sugeba at-
skleisti reik§mingus finansiniy ataskaity iSkrai-
pymus. Kaip nurodo G. Kacinskas (1998), ap-
gaulé yra nuolatinis $iuolaikinio verslo pléto-
jimo palydovas: apgauliy daugéja, jos darosi
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vis kvalifikuotesnés, apgaulése dalyvanja daug
gerai pasirengusiy jvairiy valdymo sriciy spe-
cialisty, dirbanéiy jmonése. Dél jvairaus po-
biuidzio apgauliy ir klaidy nukencia daugelis
rinkos subjekty: jmoniy savininkai, samdomi
darbuotojai, kitos jmonés, susijusios Gikiniais
ry$iais, mokesciy surinkéjai, o dél to — dauge-
lis vienaip ar kitaip nuo biudZeto priklausomy
Salies gyventojy. Todél apgauliy ir klaidy i3-
vengimas ar bent jau jy iSaiSkinimas ir racio-
nalus i§taisymas yra labai aktualus klausimas.

Atlikta audito ir apskaitos krypties sistemi-
né mokslinés literatdros analizé leidZia teigti,
kad pasaulyje mokslo darbuose daZniausiai
analizuojamos klaidy aptikimo audito metu
problemos. Si tema aptariama tokiy uZsienio
autoriy, kaip antai: A. A. Arens, J. K. Loebbec-
ke (1988); J. P. Guercio, E. B. Rice, M. F. Sher-
man (1988); W. B. Meigs, O. R. Whittington,
K. Pany, R. E Meigs (1989); J. C. Robertson
(1993); N. B. Hitzig, J. E. Jacoby (1995); A. H. Mil-
lichamp (1996); P. L. Defliese, H. R. Jeanicke,
V. M. O’Reilly, M. B. Hirsc (1997); B. R. Farrell,
J. R. Franco (1999) darbuose. Apgauliy feno-
menas tik pastaraisiais metais pradétas akty-
viai nagrinéti uZsienio aliy apskaitos ir audito
specialisty darbuose (Lerach, 2001; Durak
2002; MacDonald, 2003). Lietuvoje tokio po-
biidzio tyrimus atliko I. Toliatiené, J. Kabasins-
kas (1997), G. Kacinskas (1998), J. Mackevicius
(1999), N. Zibaliené (2000), R. Biciulaitis (2001),
ta¢iau juose klaidy ir apgauliy tema nagriné-
jama labai fragmentiSkai: nepateikiama klai-
dy ir apgaulés sisteminé analiz¢, neiSanalizuota
efektyvi apgauliy aptikimo metodika.

Tyrimo objektas — apgaulés ir klaidy finan-
sinéje atskaitomybéje auditas.

Tyrimo tikslas — iStirti apgaulés ir klaidy
rizikos vertinima audito metu; iSanalizuoti au-
dito jrodymy, patvirtinanéiy apgaulés ir klai-
dy buvima, rinkimo budus; atskleisti tradici-
niy audito testy ir procediiry trikumus, atlie-
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kant apgaulés paieska; pateikti patobulinta ap-
gaulés ir klaidy atskleidimo algoritma.

Tyrimo metodai. Sprendziant iSkeltus uzda-
vinius, naudotasi ekonomikos, vadybos ir ad-
ministravimo, buhalterinés apskaitos, teisés ir
kity mokslo sri¢iy tyrimais. Nagrinéjant audi-
to plétojimo aspektus, naudoti ie bendri moks-
liniai tyrimo metodai — mokslinés literatiros
altiniy analizé, sintezé, indukcija, dedukcija,
abstrahavimas, analogija.

Tyrimo rezultatai pateikiami iSvadose.

Klaidy ir apgauliy audita reglamentuoja
240-asis TAS ,,Auditoriaus atsakomybé jverti-
nant apgaules ir klaidas finansiniy ataskaity au-
dito metu“ (2004) ir 11-asis NAS ,,Apgaulé ir
klaida“ (2000). Juose teigiama, kad, planuo-
damas ir atlikdamas audita, vertindamas ir at-
siskaitydamas uZ audito rezultatus, auditorius
turi atsiZvelgti j reikSmingy informacijos iSkrai-
pymy, galin€iy atsirasti finansinéje atskaitomy-
béje dél apgaulés ar klaidy, rizika. Vadinasi,
auditorius turi planuoti ir organizuoti darba
taip, kad bity kuo maziau klaidy ir apgauliy
neatskleidimo galimybiy.

Auditorius, sieckdamas pateikti objektyvia
nuomong apie jmonés finansines ataskaitas,
privalo taip organizuoti veikla, kad galéty gauti
pakankamus ir tinkamus audito jrodymus ir pa-
daryti iSvadas, kurios pagristy auditoriaus nuo-
mong. Klaidy ir apgaulés atradimo efektyvu-
mas padidéty tinkamai organizuoti tokio au-
dito eiga. Literatiiroje (Kabasinskas, Toliatie-
né, 1997) pabréziama, kad skiriasi finansinio
ir apgaulés audito specialisty darbo pobiidis,
tafiau neanalizuojamas tokio audito nuosek-
lumas. Autoriy nuomone, tikslinga iSskirti
Siuos klaidy ir apgaulés audito etapus: 1) pla-
navimas, 2) tikrinimas, 2) nuomonés apie klai-
das ir apgaules pateikimas.

Planuodamas audita auditorius turi jvertinti
rizika, kad apgaulé ar klaida gali biiti reik&min-
gy informacijos iSkraipymy finansinéje atskai-



tomybéje prieZastis, ir suZinoti apie visas va-
dovybeés atskleistas apgaules ar svarbias klai-
das. 240-ajame TAS (2004) bei 11-ajame NAS
(2000) analizuojama apgaulés ir klaidy rizika.
Standartuose pateikiamos konkrecios klaidy ir
apgauliy rizikos veiksniy grupés. 11-ajame
NAS (2000) pateikiamos $ios jvykiy ir salygy,
dél kuriy didéja apgaulés ir klaidy rizika, gru-
pés: 1) salygos, kai atsizvelgiama j vadovybés
saZininguma ir kompetencija; 2) nejprastas jta-
kos darymas jmonéje ar iS iSorés; 3) nejpras-
tos iikinés operacijos, 4) problemos jgyti pakan-
kamg ir tinkama audito jrodyma; 4) unikaliis
kompiuteriniy informaciniy sistemy veiksniai.

Kiti standartai, kuriuose aptinkama rizikos
savoka — tai 400-asis TAS (1994) ir 6-asis NAS
(2000). Juose pateikiama audito rizikos, kuri
reiskia, kad auditorius gali pateikti neteisin-
ga nuomong apie finansinéje atskaitomybéje
esancius reikSmingus informacijos iskraipy-
mus, sagvoka. Norint tinkamai itirti audito ri-
zika, ja biitina suskaidyti j sudedamasias da-
lis. Atlikus lietuviy ir uZsienio mokslininky
taikomy audito standarty analizg, galima kon-
statuoti, kad néra bendros nuomonés apie au-
dito rizikos struktiira. Vieni autoriai analizuo-
jaaudito rizika, sudaryta i§ keliolikos elemen-
ty. PavyzdzZiui, V. Skobara (1998) skiria ben-
dra, jmonés veiklos, kontrolés, neaptikimo,
analizés, tikrinimo, atrankos, verslo rizikos rii-
3is. Deja, tokius iSpléstus modelius naudoti
yra sudétinga. Kituose darbuose (400-asis
TAS, 2004; 6-asis NAS, 2000; Mackevicius,
1999; Arens, Loebbecke, 1988) skiriami tris
audito rizikos komponentai: jgimta rizika, kon-
trolés rizika ir aptikimo rizika. I§analizavus
mokslo darbuose pateikiamus audito rizikos
komponentus, galima daryti i§vada, kad audi-
to rizikos modelyje apgaulés ir klaidy rizika né-
ra i8skiriama kaip atskiras elementas. Toliau
darbe analizuosime audito rizikos komponen-
tus — jgimta, kontrolés ir aptikimo rizika, tir-

dami, kuri i$ jy lemia klaidas ir apgaules finan-
sinése ataskaitose.

Apgaulés ir klaidy paieska
tiriant jgimtg rizika

Auditorius privalo tinkamai jvertinti jgimta ir
kontrolés rizikas. Si prievolé pateikiama
500-ajame TAS (1994) ir 8-ajame NAS ,, Audi-
to jrodymai“ (2000). Juose nurodyta, kad au-
ditorius privalo patikrinti apskaitos ir vidaus
kontrolés sistemas Siais aspektais:

1) sukdirimo: ar apskaitos ir vidaus kontro-
lés sistemos buvo tinkamai sukurtos, kad uz-
kirsty kelig atsirasti reikSmingiems iSkraipy-
mams, padéty juos aptikti ir iStaisyti;

2) veikimo: ar sistemos egzistavo ir efekty-
viai veiké visa tikrinama laikotarpj.

Vadinasi, auditorius privalo istirti jgimtos
rizikos atsiradimo prieZastis. Pagal 400-3jj TAS
(1994) ir 6-3jj NAS (2000) auditorius, nustaty-
damas jgimtos rizikos lygj, visus veiksnius turi
jvertinti dviem atZzvilgiais: 1) finansiniy ataskai-
ty sudarymo teisingumas ir 2) Gkiniy operaci-
ju pavaizdavimo dokumentuose ir apskaitos re-
gistruose teisingumas.

Pirmiausia i§tirsime jgimtos rizikos veiks-
nius, turinéius jtakos finansinés atskaitomybés
duomenims. Literatiiroje (400-asis TAS, 2003;
6-asis NAS, 2003; Arens, Loebbecke, 1988;
Mackevicius, 1999) daZniausiai skiriamos Sios
rizikg lemianciy veiksniy grupes: 1) veiksniai,
darantys poveikj $akai, kuriai jmoné priklau-
s0; 2) jmoneés verslo pobiidis; 3) vadovybés sa-
Ziningumas, patirtis ir Zinios; 4) vadovybés pa-
sikeitimai per audituojama laikotarpj, 5) ne-
jprastas spaudimas vadovybei, 6) jmonés ir su
ja susijusiy Saliy rySiai. Siy veiksniy tyrimas at-
skleidZia apgaulés ir klaidy tikimybg.

Standartuose (400-asis TAS, 6-asis NAS,
2000) prie veiksniy, turinéiy jtakos sqskaity li-
kudiy ir akiniy operacijy duomenims, priskiria-
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ma: 1) finansinés atskaitomybés saskaity jaut-
rumas informacijos iSkraipymams; 2) Gkiniy
operacijy ir kity jvykiy sudétingumas; 3) turto
praradimo arba grobstymo galimybé; 4) ne-
iprasty ir sudétingy tikiniy operacijy uzbaigi-
mas, ypac¢ laikotarpio pabaigoje; 5) jprastai
veiklai nepriskirtinos Gikinés operacijos. Auto-
riy nuomone, §iuos veiksnius tikslinga vertin-
ti, nes tikétina, jie rodo klaidy buvimo rizika.

Vertindamas jgimta rizika tikiniy operaci-
ju pavaizdavimo dokumentuose ir apskaitos re-
gistruose teisingumo poziiiriu, auditorius turi
pasirinkti efektyviausia biidg surinkti jrody-
mus, patvirtinanéius, kad apskaitoje ir finansi-
néje atskaitomybéje néra reikSmingy klaidy.
Klaidy paie$ka palengvina jy klasifikavimas.
Ph. L. Defliese, H. R. Jaenicke, V. M. O'Reil-
ly, M. B. Hirsch (1997); V. J. Sokolov (1998)
nurodo, kad visas klaidas galima suskirstyti j
Sesias grupes: 1) pilnumo, 2) buvimo, 3) jraso
(autoriy nuomone, $ias klaidas tikslinga jvar-
dyti kaip iS§matavimo ir pateikimo klaidas),
4) laikotarpio (autoriy manymu, Sias klaidas
tiksliau vadinti jvykimo klaidomis), 5) jvertini-
mo ir 6) atskleidimo.

Autoriy nuomone, §ia klaidy klasifikacija
bitina papildyti dar viena klaidy raSimi, t. y.
klaidomis jvertinant teises ir jsipareigojimus.
Kaip nurodyta 8-ajame NAS (2000), audito-
rius turi gauti jrodymy, kad nurodytu laiku tur-
tas ar jsipareigojimai priklauso jmonei. Sie jro-
dymai standarte jvardijami kaip teisiy ir jsipa-
reigojimy tvirtinimai. Toks patikslintas klaidy
grupavimas visikai atitikty 8-ajame NAS
(2000) pateikiamy jrodymy (finansinés atskai-
tomybés tvirtinimy), kurivos auditoriui reikia
surinkti, klasifikacija ir palengvinty aptikti klai-
dy ir apgauliy.

Istyre jgimtos rizikos ypatybes, toliau ana-
lizuosime antrajj audito rizikos elementa —
kontrolés rizika.
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Vidaus kontrolés neefektyvumas -
apgauliy ir klaidy atsiradimo prieZastis

Kontrolés rizika — tai rizika, kad klaidos ne-
bus laiku pastebétos ar iStaisytos apskaitos ir
vidaus kontrolés sistemose. Si rizika tuo dides-
né, kuo blogiau sutvarkyta vidaus kontrolés sis-
tema. Todél auditorius turi jvertinti, ar vidaus
kontrolés sistema gali apsaugoti nuo klaidy ir
padéti laiku jas iSaiskinti.

Imonés vadovybé atsakinga uz efektyvia vi-
daus kontrolés sistemos veikla. Todé€l ji suin-
teresuota, kad §i sistema biity tinkama. Norint
sukurti efektyvig vidaus kontrole, reikia i§ana-
lizuoti 3ig kontrol¢ sudarancius elementus —
priemones, kuriomis jmoné siekia savo tiksly.

Dazniausiai literatiiroje (Arens, Loebbec-
ke, 1988; Robertson, 1993; Defliese, Jaenicke,
O’Reilly, Hirsch, 1997) nagrinéjamas modelis,
kuriame i§skiriami trys vidaus kontrolés siste-
mos elementai: kontrolés aplinka, apskaitos
sistema ir kontrolés procediiros. Tokia vidaus
kontrolés elementy klasifikacija pateikiama ir
1988 metais iSleistame 55-ajame JAV audito
standarte, 4-ajame Rusijos audito standarte.
Manytume, Sis placiai analizuojamas modelis
tinkamiausias jrankis auditoriams jvertinti jmo-
nés vidaus kontrolg, nes iskirti elementai pa-
rodo kryptis, kuriomis biitina tikrinti jmonés
veiklg. Siuos vidaus kontrolés elementus i§ana-
lizuosime placiau.

Kontrolés aplinka — veiksniy, darandiy jtakg
imonés vidaus kontrolei, visuma. Imonés vado-
vybé privalo iSanalizuoti $iuos veiksnius, nes
vidaus kontrolés sistema nebus efektyvi, jeigu
ja kuriant nebus jvertinta, kokioje aplinkoje ji
veiks.

Kontrolés aplinka sudaro vidaus ir iSorés
veiksniai. Jie skiriasi tuo, kad vidaus veiksniams
galima daryti jtaka, o iSorés veiksniams — ne-
galima. Prie kontrolés aplinkos veiksniy pa-
prastai priskiriami tokie (Meigs, Whittington,



Pany, Meigs, 1989; Robertson, 1993; Frazier,
Spradling, 1996; Mackevicius, 1999): 1) valdy-
mo filosofija ir vadovavimo stilius; 2) jmonés
organizaciné struktiira; 3) personalo politika.

Analizuosime tik tuos kontrolés aplinkos
veiksnius, kurie ypa¢ svarbis, siekiant uzkirsti
kelig klaidoms ir apgauléms. Tiriant valdymo
filosofijq ir vadovavimo stiliy, bitina tirti: 1) va-
dovybés garbingumg, etines savybes; 2) vadovy
poziiri | kontrole; 3) vadovy polinkj rizikuoti;
4) vadovy naudojamus kontrolés metodus.

Kitas svarbus kontrolés aplinkos elemen-
tas — jmonés organizaciné struktiira. Apgauliy
tikimybe labai sumaZéja, kai kiekvienas dar-
buotojas tiksliai Zinos savo atsakomybg ir pa-
valduma.

Tiriant personalo politikg biitina paminéti,
kad netgi jei jmonéje yra jdiegta kiekviena
Zingsnj kontroliuojanti vidaus kontrolés siste-
ma, dirbant nekompetentingiems ir nesaZinin-
giems darbuotojams, tokia sistema nebus efek-
tyvi. Vadinasi, siekiant uzkirsti kelig apgauléms,
labai svarbia tampa tinkama priimamy j darba
darbuotojy atranka: priémus j darba nesazZi-
ninga Zmogy, jokios kontrolés priemonés ne-
padés iSvengti apgauliy. Kitas svarbus perso-
nalo politikos elementas - jgaliojimy darbuo-
tojams suteikimas: kai darbuotojui nesuteikta
teisé atlikti tam tikrus veiksmus, galimybé jam
ivykdyti apgaule stipriai sumazéja.

Imonés buhalterinés apskaitos sistema. Bu-
halteriné apskaita bus efektyvi, jei: 1) nustato-
mi ir apskaitomi visy tikiniy operacijy duome-
nys; 2) ikinés operacijos fiksuojamos, nuro-
dant finansinéms ataskaitoms sudaryti reika-
linga informacija; 3) tikinés operacijos jverti-
namos piniginiu vienetu; 4) fiksuojamos tik at-
liktos likinés operacijos; 5) informacija, pateik-
ta finansinése ataskaitose, yra teisinga. Norint
igyvendinti Siuos tikslus, biitina jdiegti tam tik-
rus kontrolés veiksmus apskaitos sistemoje, ku-
rie jgyvendinami apskaitos procediiromis. Ap-

skaitos procediiros - tai procediiros, kuriy pa-
galba siekiama isvengti klaidy ir informacijos
iskraipymy buhalterinés apskaitos sistemoje, jas
iSaiskinti ir istaisyti. Apskaitos procediiry nau-
dojimas pagristas tuo, kad egzistuoja tipinés
kiekvieno iikiniy operacijy tipo apskaitos klai-
dos. Norint iSvengti klaidy jrasuose, apskaitos
sistemai keliami septyni reikalavimai (Sokolov,
1998; Lakis, 1999) (kai kurie autoriai (Arens,
Loebbecke, 1988) juos dar vadina konkreciais
vidaus kontrolés sistemos tikslais, kiti — vidaus
kontrolés kryptimis (Robertson, 1993) - tai
kryptys, kuriomis tikrinamos tkiniy operaci-
ju: pilnumo, buvimo, leidimo ir kt. klaidos. Pa-
lyginus literatiiroje pateikiamas apskaitos kon-
trolés procediiras ir pirmiau aptartas apskaitos
klaidas, galima padaryti ias iSvadas. Pirma, sie-
kiant iSvengti apskaitos klaidy, literatiiroje sit-
loma tikrinti, ar kiekviena tikiné¢ operacija pa-
tvirtinta jgaliojimus turin¢io asmens. Antra, li-
teratdroje neiSskiriamos tokios apskaitos kon-
trolés procediiry rusys: a) teisés ir jsipareigoji-
mai, b) jvertinimas. Autoriy nuomone, tikslin-
ga isskirti Sias apskaitos kontrolés procediiras,
nes jas atlickant galimos apskaitos klaidos.

Tiriant klaidy ir apgaulés rizika, biitina jver-
tinti ne tik konkrecias apskaitos kontrolés pro-
cediiras, bet ir visg apskaitos sistema. Kaip nu-
rodo R. Durak (2002), auditorius privalo jver-
tinti, ar: 1) jmonéje pasirinkta tinkama apskai-
tos politika; 2) jmonéje néra per daug centrali-
zuota finansiniy ataskaity kontrolé.

Kontrolés procediiros - vadovybés parengtos
taisyklés ir normos uzkirsti kelig klaidoms ir
apgauléms, jas surasti, itaisyti ir uztikrinti, kad
jmonés tikslai bus pasiekti.

Mokslo darbuose néra bendros nuomonés
apie kontrolés procediiry skaiciy ir suskirsty-
ma3. Autoriai atliko lietuviy ir uZsienio moksli-
ninky darby (Arens, Loebbecke, 1988; Robert-
son, 1993; Defliese, Jeanicke, O’Reilly, Hirsch,
1997; Mackevigius, 1999; Lakis, 1999) analize
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ir nustaté, kad kontrolés procediras tikslinga
suskirstyti j kelias kategorijas: 1) tinkamas dar-
buotojy pareigy atskyrimas, 2) operacijy sank-
cionavimas, 3) dokumentavimas, 4) turto ir jra-
§y tinkama apsauga, 5) veiklos tikrinimas ir
jvertinimas.

Nors veiksmingos apskaitos ir vidaus kon-
trolés sistemos sumazina reik§mingy informa-
cijos iSkraipymy, atsirandanc¢iy dét apgaulés ar
klaidos, galimybe, ta¢iau visada licka tam tik-
ra rizika, kad vidaus kontrolei nepavyks atlikti
to, kas numatyta. Be to, kiekviena apskaitos ir
vidaus kontrolés sistema tampa neveiksminga
susidiirusi su apgaule, atsiradusia dél darbuo-
tojy samokslo ar vadovybés iniciatyva. Kai ku-
rie vadovai dalis gali nepaisyti kontrolés, skir-
tos uzkirsti kelia kity darbuotojy apgaulei, pa-
vyzdziui, duodami nurodymus jrasyti iikines
operacijas neteisingai, nuslépti jas arba sulai-
kyti informacija, susijusia su Gikine operacija.

Auditoriaus vaidmuo
atskleidZiant apgaules ir klaidas

Apgaulés ir klaidy rizika priklauso ne tik nuo
jmoneés, bet ir auditoriaus savybiy. 400-ajame
TAS (1994) ir 6-ajame NAS (2000) nurodoma,
kad aptikimo rizika - tai rizika, kad auditorius,
atlikdamas finansinés informacijos patikrini-
mo testa neaptiks saskaity likucivose ar tiki-
niy operacijy grupése egzistuojanciy informa-
cijos iSkraipymy, kurie gali biiti reikSmingi pa-
tys savaime arba kartu su i§kraipymais kity sa-
skaity likuéiuose ar tikiniy operacijy grupése.
Literatiiroje nurodoma, kad aptikimo rizika pri-
klauso nuo auditoriaus: 1) kvalifikacijos ir jo te-
orinio pasirengimo; 2) praktinés patirties; 3) as-
meniniy savybiy, ypa¢ saziningumo, objekty-
vumo, darb$tumas, apdairumo; 4) audito testy
ir procediiry, jy atlikimo trukmés ir nuoseklu-
mo, kt. Taip pat pabréZiama, kad aptinkti klai-
dy ir apgauliy svarbi dar viena auditoriaus sa-
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vybé — profesinis skepticizmas. Kaip teigiama
1-ajame NAS, auditorius turi planuoti ir atlik-
ti audita su profesiniu skepticizmu jvertinda-
mas tai, kad gali biti aplinkybiy, dél kuriy fi-
nansinéje atskaitomybéje gali atsirasti reiks-
mingy iSkraipymy.

Analizuojant aptikimo rizikg, susiduriama
su problema: auditorius nesugebés pareiksti ob-
jektyvios nuomonés apie finansines ataskaitas,
jei jis bus priklausomas nuo auditucjamos jmo-
nés. Jei auditorius yra priklausomas nuo audi-
tuojamos jmoneés, padidéja aptikimo rizika.

Auditoriaus nepriklausomumo principa sie-
kiama jgyvendinti jstatymiSkai, keliant nepri-
klausomumo reikalavimus tiek auditoriui, tick
audito jmonéms. Lietuvos Respublikos audito
istatyme pateikiami auditoriams ir audito jmo-
néms keliami nepriklausomumo reikalavimai, jy
paisant mazéja aptikimo rizikos tikimybé.

Literatiiroje pabréZiama, kad aptikimo ri-
zikg lemia ne tik auditoriaus savybés. J. Mac-
keviéius (1999) nurodo, kad aptikimo rizikai
turi jtakos Sie audito proceso veiksniai: 1) ti-
kimybé neatpaZinti specifiniy situacijy; 2) tiki-
mybé remiantis audito duomenimis ir analiti-
ne apZvalga padaryti neteisingas i§vadas;
3) netinkamy procediiry naudojimas svarbio-
mis specifinémis situacijomis; 4) tikimybé ne-
atlikti biitino audito darbo dél laiko stokos ar
dideliy iSlaidy; 5) tikimybé nepastebéti klai-
dos ar apgaulés dél netinkamo atrankos meto-
do. Be to, aptikimo rizika i§ dalies priklauso ir
nuo galiojancios apskaitos ir vidaus kontrolés
biiklés. Jeigu §i bklé prasta, yra didelé aptiki-
mo rizikos tikimybé, nes rasti klaidy esant ne-
tvarkingai apskaitai ir kontrolei sunkiau. Audi-
torius turi objektyviai jvertinti savo galimybes
ir stengtis kuo geriau suprasti realig situacija,
Zinoti, kad visy klaidy ir netikslumy neatras, nes
apskaitos ir kontrolés sistemos labai sudétingos,
ju terpé palanki klaidoms ir apgaulei.



Audito jrodymu, patvirtinanéiy esant
apgaulés ir klaidy, rinkimas

Atlikdamas auditg auditorius turi gauti pakan-
kamai tinkamy audito jrodymy, kad galéty pa-
daryti i$vadas, kurios pagrjsty jo nuomong. Au-
dito praktika rodo, kad surinkti arba gauti jro-
dymy daZnai biina sunku. Todél auditoriai tu-
réty gerai iSanalizuoti kliento verslg ir, nustate
joypatybes, parinkti testus, kurie garantuoty pa-
kankamai patikimy jrodymy. Auditorius rink-
damas jrodymus naudoja testus ir procediiras.
Pirmiausiai apibrésime $ias sgvokas. Procedii-
ros — tai veiksmai, auditoriaus naudojami gauti
irodymy ir padaryti objektyvias iSvadas. Tuo tar-
pu testai — tai audito procediiros, suklasifikuo-
tos pagal jy naudojimo tikslus. Taigi audito tes-
tas nusako procediiros naudojimo tiksla. Audi-
to testa gali sudaryti kelios procediiros, o ta pati
audito procediira gali biiti naudojama keliuose
audito testuose.

Audito teorijoje ir praktikoje skiriamos dvi
testy grupés:

1) kontrolés testai — jie leidZia gauti audito
irodymy apie apskaitos ir vidaus kontrolés sis-
temy tinkamumag ir veiksminguma. Kontrolés
testai padeda auditoriui nustatyti didesnes ri-
zikos sritis, kurioms tikrinti reikés skirti dau-
giausia laiko ir pastangy;

2) finansinés informacijos patikrinimo tes-
tai — skirti pateikti audito jrodymus apie reiks-
mingus finansinés atskaitomybés iSkraipymus.
Atliekami: a) tkiniy operacijy testai, kurie su-
sij¢ su kai kuriy tikiniy operacijy tikrinimu; b)
saskaity likuciy testai, kurie naudojami DidZio-
sios knygos saskaitoms detalizuoti; c) analiti-
niai testai, kurie yra finansinés informacijos tik-
rinimo testai, nustatantys jmonés veiklos rodik-
liy dinamiky ir struktiira, jy kaitos prieZastis,
veiksnius ir tendencijas.

Naudojant tradicinius audito metodus at-
skleisti apgaulg yra sudétinga. Tikslinga numa-

tyti apgauléms tirti bitinas specifines proce-
diiras, kurios padéty atskleisti faktus, patvirti-
nancius, kad padaryti neteiséti veiksmai. Ren-
kant jrodymus apie galimas apgaules remian-
tis 99-uoju SAS (2004) rekomenduojama nau-
doti Sias procediiras: 1) apklausas, 2) analiti-
nes procediras, 3) kitas procediiras, pavyz-
dZiui, finansiniy ataskaity perzvalga, audito-
riy diskusijos. Sias procediiras aptarsime de-
taliau.

Siekiant jvertinti jmonés vadovy, vidaus au-
ditoriy, kity jmonés darbuotojy poZiiirj j jmo-
nés vidaus kontrolés sistema ir galimas apgau-
les, tikslinga atlikti apklausas. Kalbant su jmo-
nés vadovybe, reikia issiaiSkinti Siuos klausi-
mus: 1) priemonés, padedancios maZinti ap-
gauliy rizika; 2) ar jmonéje buvo atskleista ap-
gaulés atvejy, kokiy buvo imtasi priemoniy,
kad jos daugiau nepasikartoty. Vidaus audito-
riai turéty suteikti tokig informacija: 1) kaip
jie supranta, kas yra apgauliy rizika; 2) kokios
konkrecios procediiros atlickamos jmonéje,
norint atskleisti apgaules; 3) kokios prevenci-
nés priemonés jdiegtos jmonéje; 4) kokiy veiks-
my émeési vadovybe, jai praneSus apie kontro-
lés trikumus arba apgaulingus veiksmus jmo-
néje. Kiti jmonés darbuotojai gali atskleisti
jmonés vidaus kontrolés trikumus, pavyzdZiui,
kokie darbuotojai susij¢ su sudétingomis ir ne-
jprastomis operacijomis.

Auditorius turi analizuoti tas veiklos sritis,
susiklosciusias aplinkybes, kai, jo nuomone, la-
biausiai gali pasireiksti apgaulé. Tiek Vidaus
auditoriy institutas (LAA), tick Amerikos pro-
fesionaliy visuomeniniy buhalterijos auditoriy
institutas (AICPA) nurodo, kad vienas i§ bi-
dy atskleisti apgaule — skirti jos poZymius. Ka-
dangi apgaules dazniausiai jvykdo samdomi
darbuotojai arba jmonés vadovybe, tikslinga
Sias grupes analizuoti atskirai.

Samdomy darbuotojy apgaulg galima jtar-
ti aptikus $iuos poZymius: 1) apskaitos doku-
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mentuose pateikta nestandartiniy duomenuy;
2) silpna vidaus kontrolé; 3) yra nuokrypiy nuo
standartiniy rodikliy; 4) i§laidus darbuotojy gy-
venimo budas; 5) skundai. Samdomy darbuo-
tojy pagrindinis apgauliy motyvas — asmeninis
pasipelnymas, o vadovybé apgaule siekia finan-
sinése ataskaitose pateikti geresnius rodiklius,
nei jie yra i$ tikryjy. Todél poZymiai, leidZian-
tys jtarti esant vadovybés apgaulg, bus kitokie.
Prie $iy poZymiy priskiriama:

1) jmonés veiklos anomalijos, pavyzdZiui,
nepaaifkinami balanso poky¢iai, biitina ataskai-
tose parodyti didelj pelninguma, nejprasti ar la-
bai pelningi sandoriai mety pabaigoje, apyvar-
tinio kapitalo trilkumas, didelis jsiskolinimas, di-
desni sanaudy nei pajamy augimo tempai;

2) vadovy asmeninés savybés, rodancios, kad
vadovai gali turéti apgaulés motyvy, pavyz-
dziui, didelés asmeninés skolos, polinkis Zaisti
azartinius Zaidimus, nesaZiningas ar neetiSkas
elgesys darbe;

3) organizacineés sistemos tritkumai, pavyz-
dziui, labai paini organizaciné struktiira, néra
vidaus audito padaliniy;

4) ypatingi santykiai su partneriais, pa-
vyzdZiui, daZnas auditoriy keitimasis, audito-
riams trukdoma gauti reikiamus dokumentus,
daZnai keiCiasi juristai, naudojamasi keliy ban-
ky paslaugomis.

Analizuojant jmonés vadovybés apgaules,
tikslinga iSskirti atskira apgauliy grupg — ap-
gaulés, susijusios su investicijomis. PoZymiai,
i$ kuriy galima numatyti esant apgauliy, susi-
jusiy su investicijomis: 1) nejprastai dideli di-
videndai; 2) investuotojy spaudimas, siekiant,
kad jie kuo grei¢iau investuoty j jmone; 3) in-
vestuotojy paieska, siekiant sumokéti esamas
skolas; 4) spaudimas visas léSas investuoti  vie-
ng jmong; 5) negaléjimas pasitraukti i§ verslo,
trukdZiai susigraZinti savo investicijas. Biitina
pazyméti, kad palanki aplinka vadovy apgau-
léms jvykti - silpna jmonés vidaus kontrolé ar-
ba labai paini organizaciné struktira.
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Samdomy darbuotojy apgaulés néra tokios
reikSmingos, kad turéty jtakos finansinéms ata-
skaitoms. Apgauliy poZymiy reikia ieskoti ap-
skaitos dokumentuose, apskaitos registruose
ir analizuoti silpnas vidaus kontrolés sritis. O
vadowy apgaulés daznai jgauna tokj masta, kad
apgaulés pozymiy apstu tiek apskaitos doku-
mentuose, ties apskaitos registruose, taip pat
jie labai iSkreipia finansiniy ataskaity rodik-
lius. Toliau aptarsime apgaulés poZymius ap-
skaitos dokumentuose, registruose ir finansi-
néje atskaitomybéje.

Apgaulés pozymiai apskaitos dokumentuo-
se: 1) dingg kai kurie dokumentai; 2) daug su-
gadinty dokumenty, teikiama daug nuolaidy;
3) sutampa uZsakovy ir mokétojy pavardeés ir
adresai; 4) dokumentuose daug taisymy; 5) do-
kumentai pakeisti; 6) mokéjimai dubliuoti;
7) yra jtartiny jraSy ant dokumenty; 8) kopijos
pateikamas vietoj dokumenty originaly.

Norint iSanalizuoti apgaulés schemas ap-
skaitos registruose, priminsime apskaitos ly-

gybe:
Turtas = Nuosavas kapitalas + [sipareigojimai.

Apgaule dazniausiai siekiama pasisavinti
pinigus arba kita jmonés turta (pavyzdZiui,
jrenginius), taigi jmonés turtas sumaZéja. Sie-
kiant nuslépti turto sumazéjima, biitina suma-
zinti ir jmonés nuosavybe. Cia galimi du ba-
dai. Pirmas biidas - sumazinti jsipareigojimus.
Tadiau taip slepiama apgaul¢ galima greitai at-
skleisti: sumazinus jsipareigojimus parodoma,
kad skola graZinta skolininkui. Tokia manipu-
liacija bus atskleista, kai skolininkas, negaves
apmokéjimo, primins apie skolg. Antrasis - su-
mazinti nuosava kapitalg. Daugumoje nuosa-
vo kapitalo saskaity pakeitimus daryti nejma-
noma. PavyzdZiui, nuosava kapitalg galima su-
mazinti parodant dividendy i§mokéjima ar ak-
ciniy kapitalo sumazéjima. Tokia apgaulés grei-
tai bus pastebéta, nes 1) tokiy operacijy (per



metus biina nedaug, 2) joms turi pritarti akci-
ninky susirinkimas, 3) tokios operacijos
grieZtai kontroliuojamos. PaZymétina, kad
jmonés turto sumazéjimg galima nuslepti tik
sumazinus jmonés pelna, t. y. manipuliuojant
su pajamomis bei sanaudomis. Pajamy ir s3-
naudy klastotés ypatybé ta, kad pajamos ir s3-
naudos daZniausiai analizuojamos ataskaiti-
niais metais, mety pabaigoje pajamy ir sanau-
dy saskaitos uzdaromos ir véliau kokie nors jy
patikrinimai atliekami labai retai.

Tikslinga iSskirti apgaulés apskaitos registruo-
se pozymius. Tai: 1) jrasai apskaitos regis-
truose, neturint apskaitos dokumento; 2) jra-
$ai, padaryti asmens, kuris paprastai tokiy jra-
$y nedaro; 3) jraSai mety pabaigoje; 4) bando-
majame balanse nesutampa debeto ir kredito
sumos; 5) nepaaiSkinami priraSymai gautose
saskaitose; 6) buhalterinés saskaitos likutis
klaidingai perkeltas j balansg (§is poZymis gali
rodyti baigtas aferas, pavyzdziui, jei, pasisavi-
nus turta, nebuvo galimybés jo nurasyti j sa-
naudas, tai, atliekant inventorizacija, bus ap-
tiktas turto tritkumas); 7) yra analitiniy ir sin-
tetiniy sgskaity neatitikimy (tokie poZymiai
daznai atskleidZiami analizuojant pirkéjy jsi-
skolinimy ir skoly tiekéjams sgskaitas). Anali-
zuojant jrasus apskaitos registruose, biitina jver-
tinti ir §iuos biidus, kuriais siekiama iSkreipti fi-
nansiniy ataskaity rodiklius: 1) apskaitos prin-
cipy pakeitimas, 2) manipuliavimas apskaitiniais
jvertinimais, 3) sanaudy kapitalizavimas ar eli-
minavimas, 4) operacijos su susijusiomis alimis.

Kai atsiranda aplinkybiy, rodanéiy klaidy
ar apgauliy galimybe, auditorius turi apsvars-
tyti jy poveikj finansinei informacijai. Audito-
rius, jtargs galima apgaule, turéty surinkti kiek
galima daugiau informacijos apie susikloséiu-
sig situacija ir atliktas operacijas.

Literatiiroje (240-asis TAS, 2004; 11-asis
NAS, 2000; 22-asis SAS, 2004; Millichamp,
1996) nurodoma, kad auditorius privalo atlik-

ti papildomas procediiras, ta¢iau procediiry at-
likimo eiga pateikiama skirtingai. 11-jame NAS
(2000) nurodoma, kad tokiy modifikuoty ar
papildomy procediiry apimtis priklauso nuo
auditoriaus sprendimo, kad galéty nustatyti:
1) apgaulés ar klaidos tipa; 2) atsitikimo tiki-
mybg; 3) tikimybe, kad tam tikra apgaulé ar
klaida turéti reikSmingos jtakos finansinei at-
skaitomybei. 240-jame TAS (2004) teigiama,
kad papildomos ir modifikuotos procediiros tu-
ri dar padéti nustatyti: 1) kokie darbuotojai su-
sijg su klaida ar apgaule; 2) kokia tikimybé, kad
taip buvo ir praéjusj ataskaitinj laikotarpj. Va-
dinasi, pagal standarta reikalaujama surasti ap-
gaulés ar klaidos kaltininkus, taip pat jvertin-
ti, ar Sis reiSkinys jau gana ilgai trunka ir vi-
daus kontrolé jo neaptiko.

ISsamiausia veiksmy plang pateikia A. H. Mil-
lichamp (1996). Jis nurodo $iuos veiksmus:
1) jeigu suma yra nereik$minga, ji toliau ne-
analizuojama, bet apie tai informuojama va-
dovybé; 2) jeigu suma reikSminga, atliekami
papildomi testai; 3) jeigu nustatyta reikSmin-
gu finansinés informacijos iSkraipymy, bitina
apsvarstyti jy poveiki finansinéms ataskaitoms;
4) jeigu auditorius negali atlikti i$samesnio ty-
rimo, apie tai privalu paminéti auditoriaus i$-
nés vadovybé néra susijusi su atskleistomis ap-
gaulémis ir klaidomis; 6) auditorius turi pra-
nesti jmonés vadovybei apie atskleistas silpnas
apskaitos ir vidaus kontrolés grandis.

Auditoriaus veiksmai, nustacius aplinkybes,
rodandias klaidy ir apgauliy galimybg, apiben-
drinti paveiksle.

Dél audito apribojimy visada egzistuoja ri-
zika, kad reik§mingi nuokrypiai finansinése
ataskaitose nebus atskleisti. Tagiau auditorius,
pasitelkes savo profesines Zinias, privalo siekti
atskleisti klaidas ir apgaules, ypac jei yra jtari-
my, kad jos egzistuoja ir gali reikSmingai i$-
kreipti finansiniy ataskaity duomenis.
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ModIfikuotos ar papildomos procediiros’

tins kliidq ar ap iy buvimo galimybe ) |

Siu procediny tikslas:
1) nustatyti apgaulés ar
klaidos tipa;

2) nustalyti atsitikimo
tikimybe;

3) nuslatyti tikimybe, kad
apgauliy ir klaidy buvo ir
praéjusj ataskaitinj
laikotarpj;

Apgaulé/klaida nereikSminga

P

I Klaida ignoruojama |

4) nusiatyti
kune susyg su klmda ar
apgaule;

5) nustatyti apgaules ir
klaidos reiksi

Auditoriaus fvada gél

apgaulésiklaidas
nemodifikuojama

1 C i :
u Apgaulé‘klaida reikiminga !
! Ar imones vadovybé nesusijusi su
[ Modiffkuotos procediros ! apgaule?
" 1 B
KLAIDOS: APGAULES: - Nm i NE
Tiriama akiniy operacijy: }
* pilnt <.ll'lk_:<lr_np|s“: ] I_Apie apgaule pranesama \-ndovybcq
+ buvimas, * pozilr .
- teisés ir 1
{sipareigojimai, <« gera proga i
« ivykimas, .
+ jvertinimas, 1
* ismatavimas, .
« pateikimas. l
« atskleidimas 1
1
]
1

procediiros patvinina auditoniaus jlarimy. kad

Ar atliktos modifikuotos ar papildomos

biira apgaulés ar klaidos?

TAIP

Ar jmonés vadovybé susijusi su
apgaule?

[ |:> IK maujo jvertinti jmonés vidaus komtrole —l

: Q IIS naujo jvertinti audito rizika

TI

]

aspektams

:> llvemnli apgauiés/klaidos svarby kitiems audito 1

|:> [Reikalauri vadovybés. kad S aisyty finansines

Teskati juridinio palarimo
del kiny taikyting
procediiry

siekiant e
Iklau]ns."apgnulc:
Kritidkai vertinti kita. Pranesti imonés
vadovybeés pateikty vadovybei, jei apgaulé ar
informacijg svarbi klaida tikrai rasta

Auditorigus iSvada dél
apgaulésiklaidos
___nemodifikuojama

I Ar mones vadovybé 13tais¢ finansines alakam\","l

rinus i§vada det
apgaulés/Klaidos
medifikuajama

Pav. Auditoriaus veiksmai, nustaéius aplinkybes, rodanciy klaidy ir apgauliy galinmybe



ISvados

Atlikti teoriniai ir praktiniai apgaulés ir klai-
dy finansinéje atskaitomybéje audito tyrimai
leido suformuluoti $ias i§vadas:

1. Apgaulés ir klaidy rizika tikslinga anali-
zuoti vertinant audito rizikos modelio kompo-
nentus, t.y. jgimta, kontrolés ir aptikimo rizika.

Tiriant jgimtg rizika, iSskirti veiksniai, tu-
rintys jtakos apgaulés ir klaidy rizikai. Tai:
1) veiksniai, turintys jtakos Sakai, kuriai jmo-
né priklauso, 2) jmonés verslo pobidis, 3) va-
dovybés saZiningumas, patirtis ir Zinios, 4) vado-
vybés pasikeitimai per audituojama laikotar-
pi, 5) nejprastas spaudimas vadovybei,
6) jmonés ir su ja susijusiy $aliy rySiai. Vertin-
damas jgimta rizika iikiniy operacijy pavaiz-
davimo dokumentuose ir apskaitos registruo-
se teisingumo poZitiriu, auditorius turi pasi-
rinkti tinkamiausig biida rasti jrodymy, patvir-
tinan¢iy, kad apskaitoje ir finansinéje atskai-
tomybéje néra reikSmingy klaidy. Autoriai pa-
tikslino klaidy klasifikavima ir visas klaidas siii-
lo grupuoti taip: 1) pilnumo, 2) buvimo, 3) tei-
siy ir jsipareigojimy vertinimo klaidos, 4) jvy-
kimo, 5) jvertinimo, 6) iSmatavimo, 7) pateiki-
mo, 8) atskleidimo klaidos.

Tiriant apgaulés ir klaidy rizikos pasireis-
kima dél jmonés kontrolés sistemos, bitina
analizuoti kontrolés aplinka, apskaitos siste-
mg3 ir kontrolés procediiras.

Apgaulés ir klaidy rizika priklauso ne tik
nuo jmoneés, bet ir auditoriaus savybiy. Aptinkti
klaidy ir apgaulg ypac svarbios $ios auditoriaus
savybés — tai nepriklausomumas ir profesinis
skepticizmas. Auditoriaus nepriklausomumo
principa siekiama jgyvendinti jstatymiskai, i$-
keliant nepriklausomumo reikalavimus tiek au-
ditoriui, tiek audito jmonéms. Norint uZtikrinti
auditoriaus ir audito jmonés nepriklausomu-

ma, biitina riboti konsultavimo paslaugy au-
dituojamoje jmonéje apimtj. Toks reikalavimas
naujosios redakcijos Audito jstatyme néra nu-
matytas.

2. Atskleisti finansinés atskaitomybés klai-
das tikslinga naudoti kontrolés ir finansinés in-
formacijos patikrinimo testus. Sie audito tes-
tai yra planuojami ar atliekami, siekiant nu-
statyti finansinés informacijos iSkraipymus ir
kartu gauti audito jrodymus. Siais tradiciniais
audito metodais atskleisti apgaulg yra sudétin-
ga. Tikslinga numatyti bitinas specifines ap-
gauliy tyrimo procediiras, kurios padéty at-
skleisti faktus, patvirtinancius, kad padaryta
neteiséty veiksmy: butina analizuoti ,,apgau-
Iés trikampj*, t. y.: 1) tirlamy asmeny poZiiirj |
apgaules; 2) spaudima padaryti apgaulg, 3) sa-
lygas, kurioms susiklos¢ius galima apgaulé.

3. Auditorius turi analizuoti tas veiklos sri-
tis, susiklosciusias aplinkybes, kuriomis, jo nuo-
mone, labiausiai gali pasireiksti apgaule.

Veiksmingiausias biidas atskleisti apgaule
— tirti apgaulés poZymius. Atskirai biitina tirti
samdomy darbuotojy ir vadovybés galimy ap-
gauliy poZymius. Samdomy darbuotojy pagrin-
dinis apgauliy motyvas — asmeninis pasipelny-
mas, o vadovybé daZniausiai siekia finansiné-
se ataskaitose pateikti geresnius rodiklius, nei
jie yra i§ tikryjy. Vadinasi, poZymiai, leidZian-
tys jtarti esant vadovybés ir samdomy darbuo-
tojy apgaulg, bus skirtingi.

Apgaulés poZzymiai turi biiti tiriami apskai-
tos dokumentuose, apskaitos registruose ir fi-
nansinéje atskaitomybéje.

4. Kai atsiranda aplinkybiy, rodan¢iy klai-
dy ar apgauliy galimybe, auditorius turi ap-
svarstyti jy poveikj finansinei informacijai ir
privalo atlikti papildomas procediiras. Darbe
pateikiamas autoriy sukurtas iy procediiry al-
goritmas.
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FRAUDS AND ERRORS ASSESSMENT DURING THE AUDIT

Rasa Kanapickiené, Gailuté Gipiené, Borisas Jefimovas

Summary

The work provides theoretical analysis of fraud and
errors in financial reporting.

The analysis of inherent risk investigates factors in-
fluencing the fraud and error risk. While assessing the
inherent risk in do reflecting busi opera-
tion, the auditor has to choose the most effective way
for collecting evidences proving that the accounting and
financial reporting are free of material errors. The aut-
hor offered a more specific classification of errors and
suggests that all errors should be grouped as follows: 1)
compl , 2) e, 3) errors in assessing po-
wers and dunes, 4) performance, S) assessment, 6) me-
asuring, 7) representing, and 8) revealing errors.

While analysing the occurrence of fraud and errors
resulting from the control system of the company, the
investigations must cover the control environment, the
accounting system, and the control procedures.

The assessment of the control environment shall
cover: 1) management philosophy and management
style; 2) organisational structure of the company;
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3) personnel policy. While analysing the error and
fraud risk in the accounting system of a company, it
is important to assess both individual accounting con-
trol procedures and the whole accounting system.
When the analysis deals with the efficiency of the
control procedures | hed in the company, it has
to assess 1) appropriate distinction of the staff jobs,
2) approval of the operations, 3) documentation,
4) relevant protection of the assets and entries,
5) control and assessment of business operations.

The fraud and error risk depends on the auditor
profile rather than on the company profile alone.
The following features of an auditor are very impor-
tant in detecting fraud and errors, namely: indepen-
dency and professional scepticism.

When there are circumstances indicating a proba-
bility of frauds and errors, the auditor shall consider
their impact on the financial information and take
up further procedures. The work provides an algo-
rithm of the procedures designed by the authors.




