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Straipsnyje aptariama, ar teroristy veiksmai pagal savo pobudj ir juos atliekantj subjektq gali bati lai-
komi ginkluotu uZpuolimu, suteikianciu valstybei teise j savigynqg pagal Jungtiniy Tauty chartijos 51
straipsnj. Ar teroristy veiksmai pagal savo pobudj yra ginkluotas uZpuolimas, analizuojama pagal tai,
kokius ginklus jie naudoja, pagal Zalos pobudij, uZpultos valstybés ir tarptautine reakcijq j jvykius.

The main issue of the publication is whether terrorist acts according to their nature and the persons that
carry them out can be considered an armed attack, giving the victim State the right of self defense ac-
cording to the Article 51 of the United Nations Charter. Whether the nature of terrorist acts allows to
consider them as an armed attack, one has to consider the arms used by terrorists, the harm inflicted, the

domestic and international reaction to the events.

Ivadas

Terorizmas — vis aktualesné tarptautiniy san-
tykiy problema. Nors paskutiniame XX a.
deSimtmetyje ir buvo teigiamy kovos su
terorizmu poslinkiy, taciau jis neiSnyko.
Kai kurie teroristiniai i§puoliai savo mastu
nenusileidzia kariniams veiksmams, ku-
riuos vykdo valstybés. Pastarosios savo
ruoztu taip pat imasi atsakomuyju (kartais
kariniy) veiksmuy, kad apsiginty nuo §ios
vis didéjancios grésmes. JAV po 2001 m.
rugséjo 11 d. (toliau — rugséjo 11 d.) te-
roristiniy iSpuoliy pranesé Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybai (toliau — ST), kad ima-
si veiksmy pagal savigynos teisg. Norint
atsakyti i klausima, ar valstybé turi teisg
imtis savigynos veiksmy, kai ji nukencia

nuo teroristiniy veiksmuy, visy pirma reiké-
ty nustatyti, ar teroristy veiksmai gali biiti
laikomi ne vien nusikalstamu aktu, bet ir
ginkluotu uzpuolimu, kuris yra savigynos
salyga pagal Jungtiniy Tauty (toliau — JT)
chartijos 51 straipsni, nes jei tokie veiks-
mai neatitinka ginkluoto uzpuolimo savo-
kos, negalima remtis ir teise { savigyna.
Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti, ar
teroristiniai veiksmai pagal savo pobudi
ir pagal juos atlickanti subjekta gali buti
laikomi ginkluotu uzpuolimu remiantis JT
chartijos 51 straipsniu. Straipsnyje nau-
doti: lyginamasis metodas — lyginant tam
tikras situacijas ir darant i§vadas, istorinis
metodas — analizuojant pokyc¢ius tam tikro-
se srityse, teleologinis metodas — aiskinan-
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tis tam tikry dokumenty kiiréjy ketinimus
bei svarstymus, ty dokumenty rengima ir
dedukcinis metodas — i§ tam tikry pasikar-
tojanciy situacijy darant iSvadas.

Straipsnio tema tarptautinés teisés dar-
buose Lietuvoje (vadovéliuose, monogra-
fijose) beveik neaptarta. Teisés periodikoje
yra straipsniy apie rugsé¢jo 11 d. iSpuolius
(paminétinas R. Moisejevo straipsnis zur-
nale ,,Justitia“, kuriame trumpai apzvelgia-
mi rugs¢jo 11 d. jvykiai) bei apie teroriz-
ma ir apie Zmogaus teises, taciau i§samios
analizés Siuo klausimu pasigendama. Dau-
gelis darbo Saltiniy — publikacijos jvai-
riuose pasaulio teisés Zurnaluose, taip pat
naujausi veikalai uzsienio kalba apie jégos
draudimo principa. IS norminiy teisés akty
daugiausiai remtasi JT dokumentais: Char-
tija, ST ir Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambl¢jos (toliau — GA) rezoliucijomis,
konvencijomis.

Straipsnio tema, autorés nuomone, yra
originali, nes placiau Lietuvoje nenagriné-
ta, moksliniy tyrimy Siuo klausimu nebuvo
atlikta. Si tema yra aktuali, nes teroristy
grésmé, nepaisant JAV ir kity valstybiy pa-
stangy, nemazéja, teroristai nuolat organi-
zuoja iSpuolius jvairiose pasaulio valstybé-
se, ir nickada néra aiSkus ju taikinys bei tai,
kada jie vél gali surengti panasaus masto
iSpuolj prie§ bet kuria valstybg. Lietuvoje
Sie klausimai taip pat aktualis, nes ji yra
NATO nar¢, dalyvauja tarptautinéje koalici-
joje pries terorizma, aktyviai jsitraukdama |
kova su terorizmu — Lietuvos kariai daly-
vauja karinése operacijose Afganistane.

Teisé j savigyna
Tai viena i$ jégos draudimo principo i§im-

¢iy, esanti paprociy teiséje ir jtvirtinta JT
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chartijos 51 straipsnyje, kuriame nustaty-
ta, kad ,,jokia Sios Chartijos nuostata neri-
boja prigimtinés teisés imtis individualios
ar kolektyvinés savigynos, jei ivykdomas
Jungtiniy Tauty narés ginkluotas uzpuo-
limas, tol, kol Saugumo Taryba nesiima
bitiny priemoniy tarptautinei taikai ir sau-
gumui palaikyti [1].

Vieni teigia, kad $is straipsnis kartu su
JT chartijos 2 straipsnio 4 dalimi dabar
apibrézia ir apriboja savigynos teisg¢ (anks-
¢iau ji apémé ir preventyvius veiksmus) —
dabar ji leidziama tais atvejais, kai ivyksta
ginkluotas uZpuolimas ir tik jei jvyksta
ginkluotas uzpuolimas [33, p. 788]. Ta-
¢iau taip pat yra mananciy, kad straipsnio
pradzia, kurioje teigiama, kad ,,jokia Sios
Chartijos nuostata neriboja prigimtinés tei-
sés imtis [...] savigynos® reiskia, kad vis
dar egzistuoja paprotiné savigynos teisé,
kuri taikoma kitais atvejais, o 51 straipsnis
taikomas tada, kai jvyksta ginkluotas uz-
puolimas. Taciau Tarptautinis Teisingumo
Teismas (toliau — TTT) Nikaragvos byloje
susiejo paproting teis¢ | savigyna su gin-
kluotu uzpuolimu: ,,individualios savigy-
nos atveju Sios teisés igyvendinimo salyga
yra ta, kad konkreti valstybé buvo ginkluo-
to uzpuolimo auka® [19, p. 103] ir teigg,
kad tai salyga sine qua non, siekiant igy-
vendinti savigynos teisg [19, p. 122]. Taigi
ginkluotas uzpuolimas yra bitina salyga,
kad biity galima imtis jégos savigynos pa-
grindu.

Ginkluoto uZpuolimo samprata
teroristiniy veiksmy kontekste

Paprastai ginkluotu uzpuolimu laikoma
valstybés reguliariyjy ginkluotoju pajégu,
kertanCiy valstybés siena, atlieckami ka-



riniai veiksmai. Nikaragvos byloje [19]
TTT, apibrézdamas ginkluoto uZpuoli-
mo savoka, rémési GA priimtu agresijos
apibrézimu [7], kuriame nustatyta, kad
ginkluoti veiksmai, valstybés ar jos var-
du siunc¢iamy ginkluoty gauju, grupiy,
nereguliariyjy pajégy ar samdiniy vykdo-
mi pries kita valstybe ir esantys sunkaus
pobiidzio, kaip ir kiti agresijos apibréZime
iSvardyti veiksmai ar esminis jsitraukimas
1 juos, yra laikomi agresijos aktu [7, 3 str.
g dalis]. IS sprendimo Nikaragvos byloje
matyti, kad tokie veiksmai prilyginami
ginkluotam uZpuolimui. Ginkluotu uZpuo-
limu, TTT teigimu, gali biiti laikomi tokie
veiksmai, kai viena valstybé siuncia i kitos
valstybés teritorija ginkluotas gaujas, jei
tokia operacija dél savo masto ir padariniy
bty laikoma ginkluotu uzpuolimu, o ne
vien pasienio incidentu, jei ja buty jvykde
reguliariyjy ginkluotyjy pajégu nariai [19,
p. 103]. Taciau, TTT nuomone, pagalbos
sukiléliams teikiant ginklus, technika ar
kita parama, negalima laikyti ginkluotu
uzpuolimu. Taigi ginkluotu uzpuolimu Ni-
karagvos byloje TTT pripazino tik veiks-
mus, kuriuos padaro valstybé. Toliau ana-
lizuojama, ar $is sprendimas yra aktualus,
kai kalbama apie niidienos realijas ir kova
su terorizmu — ar negalima teigti, jog gin-
kluoto uzpuolimo savoka kovos su teroriz-
mu kontekste turi biiti iSplésta.
Ankstesnéje valstybiy praktikoje tvir-
tinimai, kad teroristy veiksmai prilygsta
ginkluotam uzpuolimui, daznai nebiidavo
visuotinai priimti. Pavyzdziui, ST nepatei-
sino Izraelio veiksmy 1982 m. prie$ Libana
[9; 10; 11], nors Izraelis teigé, jog isiverzeé
1ji, kad atimty galimybe Palestinos islais-
vinimo organizacijai (toliau — PIO) imtis

teroristiniy veiksmy Siaurés Izraelyje. Pa-
nasiai ST rezoliucija [12] buvo pasmerkti
1985 m. Izraelio veiksmai prie§ Tunisa,
atsakant { PIO atakas!. Ta¢iau buvo ir to-
kiy atveju, kai valstybés laikési nuomonés,
kad teroristy sukelti sprogdinimai gali biiti
laikomi ginkluotu uZpuolimu, suteikian¢iu
teis¢ | savigyna. 1998 m., kai Al Qaeda
rémé JAV ambasady sprogdinimg Kenijo-
je ir Tanzanijoje, kai buvo nuzudyta 300
zmoniy, 18 ju 12 amerikieciy, JAV pasitelké
savo teise 1 savigyna ir atakavo Afganista-
ne esancias teroristy rengimo stovyklas ir
Sudane esancia farmacijos gamykla, kuri
neva gamino cheminius ginklus [30]. Nors
kai kurios valstybés pasmerké Sias atakas,
taciau kitos jas parémé. Nei GA, nei ST
nepasmerké Siy veiksmu. Net Araby Vals-
tybiy Lyga pasmerkeé tik Sudano gamyklos
uzpuolima, taciau nieko nepasisaké dél
veiksmy prie$ Afganistana [30].

C. Stahn teigia, jog ankstesnj valstybiy
kritiska poziiiri { jégos naudojima, atsakant
1 teroristy veiksmus, daugiausia 1émé fak-
tiniai jrodymai ir jvykiu kontekstas, o ne
kategoriskas teisés i savigyna atmetimas
teroristiniy veiksmy atveju [35]. Pavyz-
dZiui, kai JAV bombardavo Libija 1986 m.
balandj, JAV veiksmuy, atsakant | La Bel-
le diskotekos uZpuolima, kritika i§ esmés
buvo sutelkta ties dviem aspektais: pirma,
ar pavienis JAV kariskio nuzudymas uz-
sienyje gali suteikti teis¢ imtis ginkluotos
jégos ir, antra, ar JAV veiksmai atitiko bii-
tinumo bei proporcingumo reikalavimus
[35]. Atvirkséiai, 1993 m. Irako puolimas
raketomis, atsakant i nepavykusi pasiké-
sinimg prie§ buvusi JAV prezidenta Busa,

I Keturiolika ST nariy balsavo uz, JAV susilaiké.
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sukelé tik nedidelius priestaravimus. Dau-
gelis valstybiy arba paréme JAV veiksmus,
arba jiems nepriestaravo, tik Kinija aiskiai
juos pasmerke [27, p. 162].

Ginkluoto uzpuolimo ir teroristy veiks-
my santykio klausimui analizuoti bus pa-
sitelktas rugséjo 11 d. iSpuoliy prie§ JAV
pavyzdys. Sis teroristy i$puolis — ryskiau-
sias ir daug mirciy bei zalos sukélgs keliy
pastaryjy deSimtmeciy ivykis, kuriuo pasi-
piktino visos pasaulio valstybés.

Teorijas ir mintis dé¢l ginkluoto uzpuo-
limo bei teroristy veiksmy santykio gali-
ma analizuoti dviem aspektais: pirma, dél
paciu veiksmy pobiidzio, ir, antra, dél tu
veiksmy ,,autoriaus‘.

1. Veiksmy pobiidis

Galima teigti, kad teroristy veiksmai rug-
s¢jo 11 d. neatitiko TTT Nikaragvos byloje
iSvardyty kriterijuy, nepasieké TTT reika-
laujamo intensyvumo. Ta galéty pagris-
ti faktas, kad Iektuvy uzgrobgjai nebuvo
»ginkluota gauja, grupé, nereguliariosios
pajégos ar samdiniai®, apie kuriuos byloje
kalbéjo TTT [30]. Teigiama, kad tai grei-
¢iau buvo maza asmeny grupé, neprilygs-
tanti kariniam ar sukarintam daliniui. Be to,
jie buvo ginkluoti tik peiliais ir réZztukais, ku-
riy tikrai negalima prilyginti kariniams gin-
klams. Taciau logiskesné kita i§vada — kad
visi teroristinius veiksmus vykdeg asmenys,
kurie priklausé vienai teroristinei grupuo-
tei ir kartu vykdé iSpuolius bei buvo gin-
kluoti Saltaisiais ginklais, nors ir nelaikyti-
ni kariniu daliniu, taciau gali biiti laikomi
organizuota ginkluota gauja.

Taip pat teigiama, kad orlaiviy uzgro-
béju veiksmai taip pat neprilygo ir kari-
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niam uzpuolimui jprasta prasme. Tai, kad
pagrobé¢jai isédo i léktuva, ji uzgrobé ir
sudauzé ir kad visa tai vyko Jungtinése
Amerikos Valstijose, iprastai biity laitkoma
baisiu, taciau tik nusikalstamu aktu [30],
kurj draudzia jvairios tarptautinés konven-
cijos [3-6]. Siuo aspektu pazymétina, kad
po rugs¢jo 11 d. ivykiuy GA pasmerkée bai-
sius terorizmo aktus, kurie buvo jvykdyti
pries JAV, taciau niekur nepamingjo, kad
Sie veiksmai laikytini ginkluotu uzpuolimu
ir suteikia teis¢ | savigyna [8]. Vietoj to,
GA pakvieté ,,bendradarbiauti tarptautiniu
lygmeniu, kad | teisingumo rankas biity
atiduoti nusikaltimo vykdytojai, organiza-
toriai ir rémejai® [8, 3 punktas] — $i formu-
luoté gali reiksti, kad Sie veiksmai laikomi
labiau jprastais nusikaltimais nei ginkluotu
uzpuolimu [30].

Taciau terorizmo grésmeés akivaizdoje
Sie tradiciniai ginkluoto uzpuolimo api-
brézimo kriterijai turi buti i§ naujo anali-
zuojami. Vertindami, ar teroristy veiksmai
gali biiti prilyginti ginkluotam uZpuolimui,
teoretikai nurodo keleta objektyviy veiks-
niy [28; 30]: veiksmy $altinis (,,autorius®),
naudoti jégos metodai / ginklai, uzpuolimo
sunkumas (angl. gravity), iSpuolio vieta,
ir subjektyvius veiksnius — nacionaliné ir
tarptautiné reakcija.

a) Ginklai

Visy pirma, analizuojant teroristy naudo-
jamo metodo klausima, pazymétina, kad
Siuolaikiniai technologiniai pasiekimai,
ypa¢ kariniy operacijuy srityje, leido su-
kurti ginklus, kurie gali i§ karto nuzudyti
vis daugiau Zmoniy. Zinoma, ginklai, ku-
riuos naudoja teroristai, gali buti svarbus
veiksnys, nustatant, ar ivyko ginkluotas



uzpuolimas, taciau, Guruli nuomone [28],
Sis veiksnys pats vienas néra lemiantis.
Rugséjo 11 d. jvykiu metu teroristai kaip
ginklu naudojosi komerciniais l¢ktuvais.
Guruli mano, kad nelabai tikétina, jog ko-
mercinis léktuvas biity laikomas ,,ginklu®,
naudojamu ginkluotam uZpuolimui. Prie-
Singos nuomongs yra Edgar Buckley, kuris
i$puoliy metu buvo NATO Generalinio se-
kretoriaus asistentas gynybos planavimui.
Jis teigia, kad ,léktuvai buvo panaudoti
kaip raketos* [24]. Taigi, nors vertinimas,
ar yra ginkluotas uzpuolimas, nepriklauso
vien nuo naudojamo ginklo riasies [28],
léktuva galima laikyti ginklu.

b) Zalos pobiidis

Kitas veiksnys, padedantis ivertinti, ar ivy-
ko ginkluotas uzpuolimas, yra Zalos, ky-
lancios i$ teroristy veiksmy, pobtdis, kurj
parodo zuvusiy zmoniy skaicius ir ekono-
miniai padariniai [28]. Nepaisant to, kad
rugséjo 11 d. i8puolius jvykdé ne ginkluota
gauja ar samdiniai, ir to, kad jie nenaudojo
kariniy ginkly, vis délto $iy jvykiy mastas
tikrai atitinka karinio uzpuolimo masta.
Siy i$puoliy sukelta Zala buvo tokia pat di-
dziulé kaip Pearl Harbor uzpuolimo metu
1941 m. gruodzio 7 d. sukelta zala, Sie i$-
puoliai pasiglemz¢é daugiau Zmoniy auky
nei minétas jvykis [30] — Zuvo apie 3000
zmoniy [21]. JAV istorijoje tick daug mir-
¢iy per viena diena nusineses ivykis buvo
tik JAV pilietinis karas. Siy jvykiy padari-
niai buvo sunkiis — nuo intensyvios baimés
bangos JAV iki visiSko civilinés aviacijos
sustabdymo bei Niujorko akcijy birzos uz-
darymo SeSioms dienoms.

Taciau atskirai vien iSpuolio sunkumas
néra pakankamas veiksnys nustatyti, ar

ivyko ginkluotas uzpuolimas, dél keliy
priezas¢iy. Visy pirma, net klasikiniu gin-
kluoto uzpuolimo atveju, kai ginkluotosios
pajégos fiziskai kerta siena, gali nebiti
jokiu nuostoliy, taciau tai netrukdo tokio
teritorinio suvereniteto pazeidimo laikyti
ginkluotu uZpuolimu [28]. Antra, valstybeg,
kuriai yra skirti atitinkami veiksmai, gali
pati sumazinti mir¢iy skaiciy. Pavyzdziui,
jei nebiity buve drasiy Niujorko ugniage-
siy ir avarinio personalo, mirciy skaicius
po rugséjo 11 d. biity buves daug didesnis.
Taigi uZpuolusioji valstybé galéty sakyti,
kad néra savigynos teisés, nes pati nukenté-
jusioji valstybé sugebéjo sumazinti lemtingus
padarinius. Trecia, rugséjo 11 d. iSpuoliai ti-
kriausiai nebtity buve kitaip vertinami, jei
léktuvai buty buve krovininiai su keliais
igulos nariais ir biity isiréz¢ | Pasaulio
prekybos centra sekmadieni [28]. Galiau-
siai standartai, pagal kuriuos vertinama,
ar buvo ginkluotas uzpuolimas, turi biiti
tarptautiniai, nes ne kiekviena valstybé yra
vienodai pajégi atsakyti i teroristy iSpuo-
lius ir sumazinti zmoniy mir¢iy skaiciy.
Todel matuoti vien pagal gyvybiy skaiciy
biity netinkama, taCiau visada | norétos
sukelti ir sukeltos Zzalos masta reikéty at-
sizvelgti vertinant, ar teroristy veiksmai
laikytini ginkluotu uzpuolimu, ar tik nusi-
kalstamu aktu.

¢) Veiksmai ,,is isorés

NATO, svarstydama, ar rugsé¢jo 11 d. ivy-
kiy atveju buvo jvykdytas ginkluotas uzpuo-
limas, iskélé klausima, ar ,,iSpuoliui pries
JAV buvo vadovaujama i$ uzsienio® ir tada
jis ,,galéty buti laikomas veiksmu, kuriam
taikomas VaSingtono sutarties 5 straipsnis*
[18]. C. Stahn teigia, kad vienas i§ pagrindi-
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niy kriterijy ginkluotam uZpuolimui pagal
51 straipsni apibudinti biity iSorinis i§puo-
liu rysSys (angl. external link) su valstybe
iSpuolio auka [35]. ISorinio rySio kriteriju
C. Stahn kildina i$ JT chartijos 2 straipsnio
4 dalies, kurioje draudziamas ,,grasinimas
jéga ar jos panaudojimas® tik valstybés
Htarptautiniuose santykiuose®, tuo pat ne-
tiesiogiai pasakoma, kad §i nuostata ne-
taikoma vidinés prievartos atvejais. Nors
tekste ,,tarptautiniy santykiy* salyga pami-
néta tik 2 straipsnio 4 dalyje, taciau turéty
buti taikoma ir grieztesnei jégos naudo-
jimo taisyklei — 51 straipsnyje minimam
ginkluotam uZpuolimui. C. Stahn teigia,
kad pakankamas iSorinis rySys egzistuoty
dviem atvejais: pirma, jei iSpuolis kyla i§
vienos valstybés teritorijos ir yra nukreip-
tas 1 kitos valstybés teritorija arba, antra,
jei iSpuolis buvo pradétas bei jam buvo
vadovaujama tos valstybés, kur vykdomi
iSpuoliai, teritorijoje, taciau jei tai vykdé
uzsienio pilieciai. Pirmoji situacija yra tur-
bit tai, ka NATO turéjo omenyje, kai kal-
béjo apie iSpuolj, kuriam ,,vadovaujama i$
uzsienio®. Sj reikalavima iSpuolis atitinka,
jei teroristy veiksmai buvo arba rengiami,
arba kontroliuojami, arba finansuojami i§
teroristy grupés nariy, kurie veikia ne JAV
teritorijoje. Antroji situacija, anot C. Stahn,
bty kilusi, jei rugseéjo 11 d. iSpuoliai biity
organizuoti Al Qaeda padalinio, veikian-
¢io JAV teritorijoje. Siuo atveju iskyla
klausimas, ar yra tarptautinis elementas,
ar yra buitinybé igyvendinti savigynos tei-
s¢. C. Stahn nuomone, §i butinybé iskilty,
jei teroristai po iSpuolio sléptysi treciojoje
valstybéje.

Veiksmy ,,iSoriskumo* klausimas daz-
niausiai nekyla, kai yra jprastas ginkluotas
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uzpuolimas, taciau teroristiniy veiksmy
atveju yra svarbu nustatyti, ar tokie veiks-
mai turi iSorini pobidi, nes, jei jie bity
padaryti vidaus subjekty ir vadovaujami i$
valstybés teritorijos, nebiity prasmés kal-
béti apie savigynos teis¢ — valstybé atitin-
kamy veiksmy imtysi tik savo teritorijoje.

d) Uzpultos valstybés vidaus reakcija

Vidaus reakcija kaip veiksnys, nustatant,
ar teroristy veiksmai buvo ginkluotas uz-
puolimas, gali kelti problemy. Visy pir-
ma, vidiné reakcija bus subjektyvi, antra,
vienaSaliais pareiskimais apie teroristy
veiksmus gali biiti piktnaudziaujama [28].
Taciau nukentéjusi valstybé yra tas subjek-
tas, kuris priima sprendima, ar tam tikras
veiksmas buvo ginkluotas uzpuolimas
prie§ imdamasis savigynos veiksmy. JAV
iSkart teroristy atakas suvoké kaip gin-
kluota uzpuolima — prezidentas G. Bushas
paskelbé nepaprastaja padét] bei iSkvieté
JAV kariniy pajégu rezerva [30]. Kongre-
sas rugséjo 18 d. priémé jungting rezoliu-
cija, kuri jgaliojo Prezidenta naudoti ,,visa
imanomga ir tinkama jéga pries tas valsty-
bes, organizacijas ar asmenis, kurie pla-
navo, igaliojo, atliko ar pagelbéjo atlikti
2001 m. rugséjo 11 d. atakas.” [30]. JAV
pranesé ST, kad jos tapo Al Qaeda gin-
kluoto uzpuolimo auka, o §is uzpuolimas
buvo imanomas dél Talibano pagalbos, ir
kad JAV atsakas buvo savigynos veiksmai
[21]. Taigi pirmasis subjektas, kuris teigia,
kad jvyko ginkluotas uzpuolimas, yra pati
uzpultoji valstybé. Kity teroristiniy veiks-
my, pavyzdziui, Madrido gelezinkeliy
sprogdinimo ar Londono metro sprogdini-
mo atveju valstybés émesi placiy teisésau-



gos veiksmy, taciau neteige, kad jos tapo
ginkluoto uzpuolimo auka.

e) Tarptautiné reakcija i jvykius

Tarptautiné reakcija yra svarbiausia, nusta-
tant, ar teroristy veiksmai gali biiti laikomi
ginkluotu uzpuolimu [28]. JAV pozicija,
kad rugséjo 11 d. teroristy veiksmai yra
ginkluotas uzpuolimas, parémé daug vals-
tybiy, per JT ir kitas tarptautines organiza-
cijas ir pavieniui.

ST rezoliucijos dél rugséjo 11 d. ivykiu
buvo priimtos dar pries tai, kai JAV ir kitos
valstybés pradéjo karines operacijas Afga-
nistane. Rezoliucija 1368, priimta kita die-
na po teroristy iSpuoliy, pasmerké juos bei
pripazino JAV ,prigimting individualios
bei kolektyvinés savigynos teis¢ pagal JT
chartija” [14, preambulé]. Po septyniolikos
dieny priimta rezoliucija 1373 dar karta pa-
tvirtino savigynos teisg rugséjo 11 d. ivykiy
kontekste ir taip pat iskelé ,,poreiki kovoti
visomis priemonémis, pagal JT chartija,
su grésme tarptautinei taikai ir saugumui,
kuria sukelia teroristy veiksmai‘ [15, pre-
ambulé].

Siose ST rezoliucijose konkre&iai nemi-
nima, kad teroristy veiksmai turi buti lai-
komi ginkluotu uzpuolimu. Joje teroristy
veiksmai jvardijami kaip keliantys grésmg
tarptautinei taikai ir saugumui. Kai kurie
autoriai mano [34, p. 4], kad toks nejvardi-
jimas, palyginti su ankstesnémis ST rezo-
liucijomis, pavyzdziui, su rezoliucija 660
(1990) [13]2, kurioje aiSkiai jvardijama,

2 |zangos 4 paragrafas: ,,Saugumo Taryba, patvir-
tindama prigimting individualios ar kolektyvinés savi-
gynos teisg, atsakant i ginkluota Irako jvykdyta Kuvei-
to uzZpuolima, pagal Chartijos 51 str. <...>“ (paryskinta
autorés).

kad buvo ginkluotas uzpuolimas, reiskia,
jog ST nelaiko teroristy ataky ginkluotu
uzpuolimu. Taciau prieSinga iSvada logis-
kesné [29] — nurodydama teis¢ | savigyna,
ST pripazino, kad egzistuoja jos salyga —
ginkluotas uzpuolimas, kuriuo laikytini
teroristy iSpuoliai.

Patvirtinima, kad buvo padarytas gin-
kluotas uzpuolimas, galima rasti Siaurés
Atlanto Tarybos 2001 m. rugséjo 12 d.
sprendime, kuriame teigiama, jog, jei bty
nustatyta, kad iSpuoliai buvo organizuo-
ti pries JAV i§ uzsienio, ,,jie bus laikomi
kaip veiksmai, kuriems taikomas VaSing-
tono sutarties 5 straipsnis, kuriame nuro-
dyta, jog ginkluotas vienos ar keliy Sajun-
gininky uZpuolimas Europoje ar Siaurés
Amerikoje bus laikomas visy ju uzpuoli-
mu* [18]. 2001 m. spalio 2 d., kai JAV in-
formavo NATO apie joms Zinomus faktus,
po pasitarimo su savo pareigiinais NATO
generalinis sekretorius paskelbé, kad jro-
dymai buvo ,,aisks ir itikinantys™ ir ,,i$-
puolis pries JAV rugsé¢jo 11 d. buvo organi-
zuojamas, vadovaujamas i§ uzsienio, todél
jis gali buti laikomas tokiu veiksmu, kuriam
taikomas Vasingtono sutarties 5 straipsnis®
[17].

2001 m. rugséjo 21 d. Amerikos vals-
tybiy organizacija (toliau — AVO) priémé
panasia rezoliucija kaip ir NATO, kurioje
,pripazinta prigimtiné individualios bei
kolektyvinés savigynos teis¢ sutinkamai
su [AVO bei JT] chartijomis,” ir teigta,
kad ,tie, kurie yra atsakingi uz pagalba,
parama ar nusikaltéliy, [padariusiy rugséjo
11 d. i8puolius], priglaudima, yra taip pat
prisidéje prie tokio veiksmo* [16].

Dar svarbiau yra tai, kad be $iy turbiit
numanomy Salininky, valstybiy opinio ju-
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ris buvo beveik vieninga — jos arba rémé
JAV karing kampanija, arba jos nekritikavo.
Prie§ JAV veiksmus protestavo tik privatiis
asmenys — politinés partijos, studenty gru-
pés, zurnalistai, akademikai. IS valstybiy
tik keletas prieStaravo JAV atakoms [31].
Smarkiai JAV veiksmus kritikavo Irako,
Sudano ir Siaurés Koréjos vyriausybeés,
kurios visos teigé, kad Afganistano zmo-
niy uzpuolimas dél teroristy veiksmy buvo
nepateisinamas. Ne taip arSiai JAV veiks-
mus kritikavo Kuba, Malaizija ir Iranas
[31]. Iranas buvo labiau susirfipings jrody-
mais, susiejanciais Al Qaeda su rugs¢jo 11
d. ivykiais, nei principu, kad valstybé gali
buti savigynos taikinys vien dél to, kad
teiké prieglobsti teroristams. Tarptautinés
organizacijos, tokios kaip antai: Islamo
konferencijos organizacija, Afrikos vieny-
bés organizacija bei Pietry¢iu Azijos Saliy
asociacija susilaiké nuo kritikos JAV jégos
naudojimo atzvilgiu pirmaisiais ménesiais,
nors kritikai turé¢jo galimybe, pavyzdziui,
priimdamos rezoliucijas, susijusias su te-
rorizmu?3.

Kai prasidéjo JAV kariné kampani-
ja, valstybiy parama tebetruko. Jungtiné
Karalysté tiesiogiai dalyvavo oro ants-
krydziuose Afganistane. Keletas NATO
valstybiy parémé JAV karine technika; oro
erdve ir kariniais jrengimais naudotis leido
ne tik NATO valstybés, bet ir tokios valsty-
bés — Gruzija, Omanas, Pakistanas, Kata-
ras, Saudo Arabija, Turkija ir Uzbekistanas
[30]. Spalio 16 d. AVO vyriausiyjy parei-
giiny komitetas priémé rezoliucija, tei-

3 Pavyzdziui, 2001 ASEAN Declaration On Joint
Action To Counter Terorrism, Brunei Darussalam, 5
November 2001. http://www.aseansec.org/529.htm
[2006-04-03].
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giancia, jog JAV ,,priemonés [...] vykdant
prigimting individualios bei kolektyvinés
savigynos teis¢ yra visiSkai remiamos
valstybiy — Rio sutarties nariy” [16]. Kitos
didelés valstybés — Kinija, Rusija — i§saké
parama JAV kampanijai. PenkiasdeSimt
SeSios Islamo konferencijos valstybés krei-
pési 1 JAV, kad Sios neisplésty savo karinio
atsako placiau nei Afganistanas, taciau ne-
i8saké jokios kritikos kariniy veiksmy Af-
ganistane atzvilgiu [30].

Taigi 1§ valstybiy reakcijos 1 2001 m.
rugséjo 11 d. jvykius JAV galima teigti,
kad susiformavo valstybiu opinio juris,
pripazistanti, kad ginkluoto uzpuolimo sa-
voka turi buti traktuojama placiau ir apima
ne tik iprastus karinius veiksmus, bet ir te-
roristinio pobiidzio aktus.

2. Veiksmus darantis subjektas

Kai kurie mokslininkai teigia, kad rugsé-
jo 11 d. teroristy iSpuoliy negalima laiky-
ti valstybés veiksmais, nes néra pateikta
pakankamai jrodymuy, jog Al Qaeda bty
vykdziusi Talibano vyriausybés nurody-
mus, ir todél negalima teigti, kad tokie
veiksmai suteikia teise | savigyna. Tiesa,
nei JT chartijos 51 straipsnyje, nei, pavyz-
dziui, Siaurés Atlanto Sutarties 5 straips-
nyje neminima, kad ginkluotas uzpuolimas
turi biiti atliekamas valstybés. Taciau, anot
G. Gaja [26], ginkluoto uzpuolimo savo-
ka 51 straipsnyje pagal pranciiziSska teks-
ta galima susieti su agresijos apibrézimu
(prancuiziskai tai une agression armée), o
agresijos apibrézime aiskiai nurodoma i
valstybés veiksmus. M. Byers taip pat yra
tos nuomonés, kad teroristy veiksmai pa-
tys savaime nesuteikia teisés i savigyna. Jo



teigimu, dauguma valstybiy nepritarty to-
kiems veiksmams, kurie atverty Siy valsty-
biy teritorija uzpuolimui kaskart, kai btity
manoma, jog teroristai veikia i$ ju teritori-
jos [25]. R. Moisejevas [22] taip pat mano,
kad ,,ginkluotas uzpuolimas® faktiskai ta-
patus agresijai®, taigi ginkluotas uzpuoli-
mas — tik valstybés veiksmai.

Taciau yra argumenty, pagrindzianciy
priesinga nuomong. Kaip jau buvo minéta,
Nikaragvos byloje TTT susiejo ginkluoto
uzpuolimo savoka su valstybés veika, ta-
¢iau negalima teigti, kad ginkluoto uzpuo-
limo samprata yra tapati agresijos sam-
pratai, nes pats TTT minétoje byloje [19,
p. 101] teige, kad agresija reikia skirti nuo
kity, lengvesniy jégos naudojimo formy, o
kitoje vietoje teigiama, kad jégos naudoji-
mas gali nepatekti | ginkluoto uZpuolimo
savoka [19, p. 127]. Vadinasi, reikéty skirti
agresija, ginkluota uzpuolima (jie suteikia
teisg | savigyna) ir lengvesnes jégos nau-
dojimo formas, uzdraustas JT chartijos
2 straipsnio 4 dalimi. IS to galima daryti
iSvada, kad agresijos apibrézime duodama
nuoroda i valstybés veika automatiskai ne-
reiskia, kad ir ginkluotas uzpuolimas gali
buti jvykdomas tik valstybés.

Jei teroristy iSpuoliy tiesiogiai nevykdé
kokia nors valstybé, tai neduoda pagrindo
teigti, jog jie neturi biiti laikomi ginkluo-
tu uzpuolimu. Nors tradiciskai ginkluoto
uzpuolimo savoka buvo taikoma valstybes
veiksmams apibiidinti, taciau tarp reikala-
vimy savigynos teisei atsirasti JT chartijos
51 straipsnyje néra itvirtinta, kad uZzpuo-
lima turi padaryti tiesiogiai kita valstybé.
I§ tiesy Chartijos 2 straipsnio 4 dalyje
vartojami zodziai — kurios nors ,,valstybés
narés* jégos naudojimas pries ,,bet kuria

valstybe* — néra kartojami 51 straipsnyje,
taigi Siame straipsnyje nenurodoma, kas
gali padaryti ginkluota uzpuolima [30].
Zymusis precedentas, susijes su savigynos
teise, — 1837 m. Karolinos ivykis — ne tik
nurodo, kokius kriterijus turi atitikti savi-
gynos teis¢ suteikiantis ivykis (,tai stai-
gus, triuskinantis, nepaliekantis galimybés
pasirinkti priemones ir laiko svarstymams
ivykis®), bet ir taip pat parodo, kad savi-
gyna galima reaguojant | nevyriausybi-
niy dariniy veiksmus (tuo atveju tai buvo
JAV pilieciy parama Kanados sukiléliams)
[30]. Kadangi JT chartijos 51 straipsnyje
pripazistama iki tol egzistavusi savigynos
teise, kuri pries JT chartijos priémima apé-
mé teis¢ reaguoti i uzpuolimus, kad ir i$ ko
jie kilty [30], tai ir dabar savigynos teisé
apima teis¢ gintis nuo nevalstybiniy dari-
niy padaryty iSpuoliy.

Tiesa, reikia pripazinti, jog yra galimy-
bé, kad JT chartijos autoriai nenumaté, kad
kitoks subjektas negu valstybé galéty pa-
daryti ginkluota uzpuolima. Si galimybé
gali biiti grindziama tuo, kad JT chartijos
nuostatos dél jégos naudojimo buvo atsa-
kas | Antraji pasaulini kara, ir pirmiausia
buvo skirtos reguliuoti tarpvalstybiniams
konfliktams [28]. Taciau pagal Vienos
konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés
[2, 31 str.] sudarytojy ketinimams negali-
ma suteikti daugiau reikSmés nei paciam
51 straipsnio tekstui. Be to, kai viena svar-
bi nuostata dél jégos naudojimo (2 str.
4 d.) nurodo i valstybg, o kita (51 str.) nenu-
rodo, tai suponuoja, kad pastaroji nuostata
neturéjo biti tokia ribota [32, p. 25-26].

Dinaming JT chartijos interpretacija
patvirtina ir TTT Palestinos byloje, kur,
aiSkindamas JT chartijos 12 straipsnio
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turini, teigia, kad jo interpretacija ,,véliau
buvo iSvystyta® [20, p. 149], taigi galima
teigti, kad ir JT chartijos 51 straipsnis gali
buti kitaip interpretuojamas atsizvelgiant |
valstybiy praktika ir laiko realijas, neper-
zengiant JT chartijoje nustatyty ribuy.

Jau minétose ST rezoliucijose [14; 15],
priimtose po rugséjo 11 d. jvykiy, pabré-
ziant prigimting individualios ir kolekty-
vinés savigynos teise, netiesiogiai pripa-
zinta, kad Sie jvykiai prilygo ginkluotam
uzpuolimui, nepaisant to, kas juos padare.
Rezoliucija 1368 (2001) buvo priimta kita
diena po iSpuoliy, kai niekas dar nesvarsté
galimybés, kad kokia nors valstybé galéjo
buti ,,uz Siy veiksmy“ [14; 32, p. 26]. To-
kig ST pozicija patvirtina tai, kad ST nie-
kada neisreiské nesutikimo, kai JAV infor-
mavo ja apie savo sieki igyvendinti savo
»prigimting individualios bei kolektyvinés
savigynos teis¢” [21].

Valstybiu praktika po rugséjo 11 d. jvy-
kiy taip pat patvirtina nuomong, kad savi-
gynos veiksmai galimi ir prie$ nevalstybini
subjekta. IS valstybiy nebuvo isgirsta tei-
giniy, kad paprotiné savigynos teis¢ ar JT
chartijos 51 straipsnis gali biiti taikomi tik
tokiais atvejais, kai atitinkamus veiksmus
padaro valstybé [32, p. 27]. Atvirksciai,
buvo labai aiskiy jrodymuy, pavyzdziui,
minétas NATO sprendimas pasitelkti Va-
Singtono sutarties 5 straipsni pirma karta
jo gyvavimo istorijoje, kad, valstybiy nuo-
mone, rugséjo 11 d. ivykiai turi buti laiko-
mi ginkluotu uzpuolimu, suteikianciu teisg
1 savigyna [32, p. 27].

Netiesiogiai $ig nuostata patvirtino ir
TTT, nagrinédamas sienos statybos Pales-
tinoje klausima [20]. Nors ir gana dvipras-
miskai, TTT pripazino, kad JT chartijoje
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itvirtinta savigynos nuo ginkluoto uzpuoli-
mo teis¢ gali biiti taikoma ginkluotam uz-
puolimui prilygstanciy teroro akty atveju
[23, p. 43]. I§ pradziy TTT patvirtino kla-
siking savigynos samprata — tai neatimama
teisé, kai viena valstybé uzpuola kita vals-
tybe, [20, p.194] ir konstatavo, kad Izraelis
negali remtis savigyna, nes jis netvirtina,
kad iSpuoliai, kurie buvo pries ji ivykdyti,
yra priskirtini uzsienio valstybei. Taciau
jei TTT buty apsiribojes klasikine savigy-
nos samprata, jis biity toliau nesigilings ir
nebandgs analizuoti méginimy pateisinti
Izraelio veiksmus vadovaujantis po rugse-
jo 11 d. ivykiy priimtomis rezoliucijomis
[14; 15]. TTT gilinosi { Sias rezoliucijas ir
teigé, kad grésmé Izraeliui kyla ne i$ is-
orés, o i§ okupuotos Palestinos teritorijos,
kurig Izraelis veiksmingai kontroliuoja.
Kitokios pozicijos Sioje byloje buvo teis¢ja
R. Higgins, kuri savo atskirojoje nuomo-
néje pazyméjo, kad okupuota Palestinos
teritorija néra Izraelio teritorija, todél te-
roro iSpuoliai gali buti laikomi uZpuolimu
i§ iSorés. Tik pasisakes apie minéty ST re-
zoliucijy (ne)taikyma, TTT padaré iSvada,
kad ,,Chartijos 51 straipsnis néra aktualus
Siuo atveju.” [20, pa. 194] Atsizvelgiant {
tai, manytina, kad TTT pripazino kintan-
Cia savigynos samprata, atsizvelgdamas {
valstybiy praktika po rugséjo 11 d. ivykiy,
bei pripazino, kad ne tik valstybé, bet ir
nevyriausybiniai dariniai gali padaryti gin-
kluota uzpuolima, su salyga, kad tie dari-
niai veikia i§ iSorés [23, p. 43—44].

Teis¢ja R. Higgins savo atskirojoje
nuomonéje pazyméjo, kad JT chartijos
51 straipsnio tekste néra nieko, i§ ko bty
galima daryti i§vada, kad ginkluota uzpuo-
lima gali tvykdyti tik valstybé [20, p. 215].



Nikaragvos bylos precedentas néra pakan-
kamas JT chartijos 51 straipsnyje minimai
ginkluoto uzpuolimo savokai apibrézti, nes
akivaizdu, kad agresija néra visikai tapati
ginkluotam uzpuolimui: pastaroji sgvoka
platesné, agresija yra sunkiausias valsty-
bés vykdomas ginkluotas kitos valstybés
uzpuolimas [23, p. 44].

ISvados

Ar teroristy veiksmai pagal savo pobidi
prilygsta ginkluotam uzpuolimui pagal
JT chartijos 51 straipsni, galima spres-
ti i§ objektyviu ir subjektyviy kriteriju.
Objektyviis kriterijai — naudojami ginklai,
teroristy siekiamos sukelti zalos mastas,
iSorinis veiksmy pobiidis. Subjektyvis
veiksniai —uzpultosios valstybés vidaus re-
akcija ir tarptautinés bendruomenés opinio
iuris. Rugséjo 11 d. jvykiai aiskiai atitiko
ginkluoto uzpuolimo mastg ir beveik visy
pasaulio valstybiy buvo laikomi ginkluotu
uzpuolimu. MaZesnio masto teroristiniai
veiksmai, pavyzdziui, nemazai auky nu-
sine$¢ sprogdinimai traukiniuose Madride
2004 m. ir metro Londone 2005 m., vis
délto neprilygo savo padariniais ginkluo-
tam uzpuolimui, tokiu jo nelaiké nei nu-
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In order to explore whether the terrorist acts as acts
of non-state actors can satisfy the requirements of
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ternational Court of Justice are analyzed. The con-
clusion reached is that there exists an opinio iuris
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