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Straipsnyje analizuojama ginkluoto konflikto samprata ir jos taikymas teroristinių veiksmų atveju, tiriant 
du pagrindinius ginkluoto konflikto kriterijus – tai yra veiksmų intensyvumo ir organizuotumo. Taip pat 
analizuojama tarptautinių teismų ir tribunolų praktika bei aptariamos situacijos konkrečiose valstybėse.

The article analyses the concept of the armed conflict and the its application when terrorist acts are 
carried out. It dwells on two main criteria of armed conflict – that is, the intensity and organisation. The 
article analyses the practice of international courts and tribunals and the situation in particular states.

Įvadas

Po 2001 m. rugsėjo 11 d. įvykių Jungtinių 
Amerikos Valstijų (toliau – JAV) prezi-
dentas G. Bushas paskelbė, kad JAV pra-
deda karą su terorizmu („war on terror“).  
2001 m. rugsėjo 20 d. pranešime jungtinei 
Kongreso sesijai ir JAV piliečiams jis tei-
gė: „Mūsų karas prasideda kovojant su al 
Qaeda, bet čia nesibaigia. Jis nesibaigs, kol 
visos pasaulinio masto teroristų grupuotės 
nebus surastos, sustabdytos ir sunaikintos“ 
[24]. JAV 2002 m. nacionalinio saugumo 
strategijoje įtvirtinta, kad JAV kovoja „vi-
suotinio masto karą su terorizmu“, ir kad 
priešas yra ne konkretus politinis režimas 
ar asmuo, ar religija, ar ideologija. Priešas 
yra terorizmas – iš anksto apgalvotas, poli-
tiškai motyvuotas smurtas prieš nekaltuo-
sius [13].

Ką reiškia tokie teiginiai tarptautinės 
teisės kontekste? Suprantama, šis terminas 
vartojamas ir politine reikšme, teigiant, 
kad bus imtasi visų įmanomų priemonių 
teroristams surasti ir nuteisti, tačiau svar-
bu šį teiginį įvertinti ir iš teisinių pozicijų, 
kad suprastume, kokią prasmę šis terminas 
turi teisėje ir kokias teises ir pareigas turi 
asmenys, kovojantys su terorizmu. Karas 
tarptautinėje teisėje, o būtent tarptautinėje 
humanitarinėje teisėje (toliau – THT) turi 
specialią reikšmę – tai reiškia, kad vyksta 
ginkluotas konfliktas, kurį jo šalys įvardi-
ja karu, kurio metu taikoma THT, arba dar 
kitaip vadinama karo teisė, kuri nustato 
kitokias taisykles, negu tos, kurios galioja 
taikos metu. Jei laikoma, kad JAV kariauja 
(dalyvauja ginkluotame konflikte) su viso-
mis pasaulyje egzistuojančiomis tarptau-
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tinėmis teroristų grupuotėmis, tai reiškia, 
kad jos ginkluotosios pajėgos turi teisę bet 
kurioje pasaulio dalyje šauti į priešo kom-
batantus – tai yra teroristus, be jokio įspė-
jimo, net jei jie tuo metu nekelia tiesiogi-
nio pavojaus JAV. Ar iš tiesų JAV teiginiai, 
kad jos kovoja karą su terorizmu, reiškia 
tokias plačias galias? Straipsnyje analizuo-
jama ir kitų valstybių praktika kovojant su 
teroristais. 

Šio straipsnio tikslas – išanalizuoti, 
ar galima ginkluoto konflikto situacija, 
jei atliekami teroristiniai veiksmai. Kada 
laikytina, kad THT taikymo slenkstis yra 
peržengtas, o kada taikytinos kitos teisės 
šakos. Dėl straipsnio apimties analizuoja-
mi tik pagrindiniai du ginkluoto konflikto 
aspektai – intensyvumas ir organizuotu-
mas. Analizuojant šį klausimą, kyla ir kitų 
uždavinių – pavyzdžiui, nustatyti, kokios 
rūšies ginkluotu konfliktu laikytina kova 
su teroristais ir teroristinėmis organiza-
cijomis, ginkluoto konflikto pradžios ir 
pabaigos bei teritoriniai aspektai, tačiau 
dėl straipsnio apimties čia jie plačiau ne-
aptariami. Straipsnį rašant, naudoti lygina-
masis, sisteminis, istorinis ir teleologinis 
metodai.

Siekiant atsakyti į šį klausimą, anali-
zuojami tarptautinės teisės šaltiniai –  tarp-
tautinės sutartys ir papročiai, taip pat 
tarptautinių teismų ir tribunolų jurispru-
dencija, remiamasi įvairia teisės literatū-
ra užsienio kalbomis. Ginkluoto konflik-
to analizė būtent šiuo aspektu atliekama 
tik Tarptautinės teisės asociacijos1 Jėgos 
draudimo komiteto (angl. Use of Force 

1  Ši asociacija įkurta Briuselyje 1873 m. Jos tikslai 
yra „tarptautinės viešosios ir privatinės teisės studijos, 
aiškinimas ir vystymas“. Tai tarptautinė nevyriausybinė 
organizacija, turinti konsultacinį statusą daugelyje JT 
specializuotų agentūrų.

Committee) pranešime „Dėl ginkluoto 
konflikto sampratos tarptautinėje teisėje“ 
[26], taigi autorė siekė plačiau išanalizuo-
ti, kaip organizuotumo ir intensyvumo kri-
terijai taikytini būtent teroristinių veiksmų 
atveju. Terorizmo ir žmogaus teisių klau-
simui skirtame 2005 m. Jurisprudencijos 
tome nr. 68 (60) gvildenamas terorizmo 
fenomenas, tačiau konkrečiai šiuo as-
pektu kova su terorizmu neanalizuojama.  
A. Vaišvila straipsnyje „Terorizmas ir kova 
su terorizmu – dvi grėsmės žmogaus tei-
sėms (metodologinis aspektas)“ teigia, jog 
„Jungtinių Valstijų bandymas karu naikinti 
teroristus už savo šalies ribų be Jungtinių 
Tautų pritarimo virsta suverenių valstybių 
okupavimu“, ir nurodo, jog apskritai ko-
voje su terorizmu pirmenybę reikėtų teik-
ti ne policinėms ir karinėms, o teisinėms 
ir socialinėmis priemonėmis. Ginkluoto 
konflikto apskritai sampratą analizuoja  
J. Žilinskas straipsnyje „Ginkluoto konf-
likto samprata tarptautinėje humanita-
rinėje teisėje ir jos taikymo problemos 
moderniuose ginkluotuose konfliktuose“ 
(spausdintas Jurisprudencijoje 2008 m.), 
kur aptaria pagrindinius ginkluoto konf-
likto požymius ir jų taikymą moderniuose 
tarptautiniuose konfliktuose. Jo straipsny-
je analizuojamas ir JAV konfliktas su Al 
Qaeda. Užsienio teisės doktrinoje karo su 
terorizmu klausimams skiriama daug dė-
mesio, tačiau būtent šiuo aspektu (tai yra 
ginkluoto konflikto intensyvumo ir orga-
nizuotumo) teroristiniai veiksmai plačiai 
nebuvo analizuojami.

Terorizmas yra vienas iš pagrindinių 
iššūkių tiek šiuolaikinei tarptautinei teisei, 
tiek visai tarptautinei bendrijai, taigi tinka-
mas, tarptautinę teisę atitinkantis atsakas 
yra labai svarbus užtikrinant tiek efektyvią 
kovą su teroristais, tiek įtariamų terorizmu 
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asmenų teises. Svarbu nustatyti, kokios ša-
kos tarptautinės teisės normos reglamen-
tuoja vieną ar kitą situaciją kovojant su te-
roristinėmis grupuotėmis, todėl ginkluoto 
konflikto samprata yra kertinis slenkstis 
tarp žmogaus teisių instituto ir tarptautinės 
humanitarinės teisės, kurį peržengus pa-
sikeičia teisinio reguliavimo turinys. Tai-
gi yra aktualu nustatyti, ar yra ginkluotas 
konfliktas su teroristinėmis grupuotėmis.

Straipsnyje analizuojama teroristinių 
grupių veiksmų ir valstybių atsako į juos 
situacija, atsiribojant nuo atvejų, kai tokie 
veiksmai gali būti priskiriami konkrečiai 
valstybei, nes tai turėtų būti platesnio ty-
rimo objektas, be to, tokio tyrimo autorius 
turi disponuoti pakankamomis faktinėmis 
žiniomis apie konkrečios teroristinės gru-
pės sąsajas su konkrečia valstybe. Taigi 
analizės objektas yra konkrečios teroristi-
nės grupės ir galimybė jas laikyti netarptau-
tinio ginkluoto konflikto šalimi. Todėl nėra 
aktualus ir agresijos klausimas, kuris kyla, 
kai kalbama apie valstybės veiksmus2, be 
to, agresijos klausimas aktualesnis tarptau-
tinei jėgos naudojimo teisei, o šiuo atve-
ju pagrindinė teisės normų sistema, kuria 
remiamasi, yra tarptautinė humanitarinė 
teisė, jos normos taikomos nepriklausomai 
nuo to, ar ginkluotas užpuolimas prilygsta 
agresijai, ar ne. 

Nėra jokių specialių THT normų, kurios 
būtų taikomos tik terorizmo atveju. Taigi, 
norint atsakyti į išsikeltus klausimus, ana-
lizuojamas bendrasis ginkluoto konflikto 
apibrėžimas ir jo taikymas teroristiniams 
veiksmams.

2  „Agresija yra vienos valstybės jėgos naudojimas 
prieš kitos valstybės nepriklausomybę, teritorinį vienti-
sumą ar politinę nepriklausomybę, ar kitu būdu, nesude-
rinamu su Jungtinių Tautų Chartija [...]“. Jungtinių Tau-
tų Generalinės Asamblėjos rezoliucija Nr. 3314 (XXIX) 
dėl agresijos apibrėžimo.

1. Ginkluoto konflikto samprata

1.1. Ginkluotas konfliktas –  
ThT taikymo slenkstis

Ginkluoto konflikto pradžia yra „tas mo-
mentas, nuo kurio prasideda vieno ar kito 
THT pilno režimo taikymas. Todėl galima 
teigti, jog situacijos kaip ginkluoto konf-
likto kvalifikavimas yra nepaprastos svar-
bos juridinis faktas“ [37, p. 92]. Tikslus 
ginkluoto konflikto egzistavimo nustaty-
mas turi reikšmingų ir plačių padarinių 
tarptautinėje teisėje. Ginkluoto konflikto 
metu gali pasikeisti sutartiniai įsipareigo-
jimai, kitaip vertinamos pabėgėlių teisės, 
jo metu taikomi kitokie ginklų kontrolės 
standartai, taip pat pakinta neutraliteto tei-
sė [26, p. 33]. Svarbiausias padarinys būtų 
tas, kad tik ginkluoto konflikto metu šalys 
gali įgyvendinti kariaujančių šalių teises. 
Šiomis teisėmis naudojantis ne ginkluoto 
konflikto metu rizikuojama pažeisti esmi-
nes žmogaus teises, kurios taikomos taikos 
metu. 

Ginkluoto konflikto metu, pavyzdžiui, 
pasikeičia teisės į gyvybę apsauga. Taikos 
metu valstybė gali naudoti jėgą tvarkai 
palaikyti, įskaitant ir gyvybės atėmimą, ta-
čiau pagal žmogaus teisių normas tai turi 
būti absoliučiai neišvengiama ir griežtai 
proporcinga siekiamiems tikslams. Gin-
kluoto konflikto metu gyvybės atėmimas 
analizuojamas pagal THT normas, kurios 
nustato visai kitokius standartus ir propor-
cingumo reikalavimus [14, § 178]. Tai ga-
lima pailiustruoti, kalbant apie tikslinį nu-
žudymą kaip kovos su terorizmu metodą, 
kuris apibrėžiamas kaip „iš anksto apgalvo-
tas konkretaus asmens (taikinio), įtariamo 
terorizmu, nužudymas esant tiesioginiam 
ar netiesioginiam valstybės valdžios prita-
rimui“ [38, p. 18]. Taikos metu toks gyvy-



183

bės atėmimas nebūtų galimas, nes gyvybės 
atėmimui žmogaus teisių normos nustato 
griežtus reikalavimus – tai yra asmeniui 
gali būti atimta gyvybė tik jei jis yra įtaria-
mas nusikaltimu ar jį daro ir jo negalima 
sulaikyti jokiomis kitomis priemonėmis, 
arba jei sulaikytasis bando pabėgti; taip pat 
saugant kitus asmenis nuo neteisėto smur-
to ar teisėtai malšinant sukilimą ar riaušes. 
Tokie veiksmai turi būti absoliučiai būtini 
ir griežtai proporcingi tikslui pasiekti. O 
ginkluoto konflikto metu galioja visai ki-
tos taisyklės. Tikslinio nužudymo taikinys 
gali būti tik priešo kombatantas, negalima 
naudoti apgaulės, taip pat griežtai laiko-
masi atskyrimo principo. Tačiau nėra to-
kių griežtų reikalavimų, kaip, pavyzdžiui, 
kitokių priemonių išnaudojimas asmeniui 
sulaikyti ar pagrįstas įtarimas, kad asmuo 
padarė konkretų nusikaltimą [38, p. 18].

Taigi svarbu nustatyti, kada kovoje su 
teroristais taikytini žmogaus teisių stan-
dartai, o kada ši kova perauga į ginkluotą 
konfliktą ir leidžiama taikyti THT.

1.2. Karas ir ginkluotas konfliktas

Klasikinėje tarptautinėje teisėje iki JT 
chartijos priėmimo terminu „karas“ buvo 
apibrėžiama ginkluoto konflikto tarp vals-
tybių situacija. Šis terminas vartojamas ir 
šiomis dienomis, viešajame diskurse ypač 
buvo „iškeltas“ mūsų analizuojamo karo 
su terorizmu kontekste. Kai nebuvo re-
glamentuojamas jėgos naudojimas, karo 
paskelbimas turėjo didelę teisinę reikšmę, 
nes nuo to momento pradėdavo veikti ne 
tik karo įstatymai (THT), bet ir neutraliteto 
institutas bei atsirasdavo teisė įgyvendinti 
kariaujančių šalių teises.  

Jungtinių Tautų (toliau – JT) chartijo-
je uždraudus bet kokį jėgos naudojimą, 
išskyrus savigyną ir JT Saugumo Tarybos 

sankciją, karo terminas vartojamas vis ma-
žiau [26, p. 7]. Priėmus 1949 m. Ženevos 
konvencijas (toliau – ŽK) [1–4], tarptauti-
nėje teisėje karo terminą pakeitė terminas 
„ginkluotas konfliktas“. Tarptautinio Rau-
donojo Kryžiaus Komiteto ŽK komenta-
re pažymima, kad iki ŽK priėmimo THT 
buvo taikoma tik tarptautinio, tinkamai 
paskelbto ir abiejų šalių pripažinto karo 
atveju. Jei karas nebūdavo paskelbiamas 
arba viena iš konflikte dalyvaujančių šalių 
nepripažindavo, kad karas egzistuoja, THT 
nebuvo taikoma [25, p. 28]. ŽK 2 straips-
nyje, bendrame visoms keturioms konven-
cijoms, teigiama, jog šios taikomos: 

„[V]isais atvejais, kai skelbiamas ka-
ras ar kyla koks nors ginkluotas konflik-
tas dviejų ar kelių aukštųjų susitariančiųjų 
šalių, net jei viena iš dalyvaujančių šalių 
karo nepripažįsta.“3 

Galima situacija, kad valstybės pripa-
žįsta esančios karo būklės, valstybės dar 
kartais oficialiai paskelbia karą. Nemažai 
nacionalinių konstitucijų yra įtvirtintas 
reikalavimas, kad būtų oficialiai paskelb-
tas karas [26, p. 7]. Tačiau I ŽK komentare 
pabrėžiama, kad nuo konvencijų priėmimo 
nebereikia, kad būtų formaliai paskelbtas 
karas ar kad karo būklė būtų pripažinta. 
Konvencija taikoma, kaip ir minėta, nuo 
to momento, kai faktiškai pradedami karo 
veiksmai – tai yra nuo ginkluoto konflikto 
pradžios [25, p. 32]. Komentare taip pat 
pabrėžiama, kad terminas „karas“ tikslin-
gai buvo pakeistas terminu „ginkluotas 
konfliktas“. Valstybė visada gali bandyti 
teigti, kad, atlikdama priešiškus veiksmus 
prieš kitą valstybę, ji nekariauja, o tiesiog 
atlieka strategines operacijas ar įgyvendi-
na savigynos teisę [25, p. 32]. Tačiau kai 

3 Bendrasis ŽK 2 straipsnis. 
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vartojamas terminas „ginkluotas konflik-
tas“, tokia argumentacija nebegalima. Be 
to, ginkluoto konflikto sąvoka taip pat 
plačiai vartojama ir šiuolaikiniuose tarp-
tautiniuose dokumentuose, pavyzdžiui,  
1954 m. Hagos konvencijoje, ŽK papildo-
muose protokoluose ir įvairiose JT Gene-
ralinės Asamblėjos rezoliucijose (pavyz-
džiui, rezoliucijos dėl civilių apsaugos, 
žmogaus teisių taikymo, moterų ir vaikų 
apsaugos [7–12]), ten nurodoma, kad šie 
dokumentai taikomi „ginkluoto konflikto 
atveju“ arba „ginkluoto konflikto metu“ 
[29, p. 103].

ŽK komentare pabrėžiama, kad „[b]et 
koks ginčas, kuris kyla tarp dviejų valsty-
bių, kurio metu panaudojamos ginkluoto-
sios pajėgos, yra ginkluotas konfliktas 2 
straipsnio prasme, net jei viena iš šalių nei-
gia, jog egzistuoja karo būklė. Nesvarbu, 
kiek laiko toks konfliktas trunka ar kiek 
žudynių įvyksta“ [25, p. 32]. 

Taigi terminas „karas su terorizmu“ 
šiuolaikinės tarptautinės humanitarinės 
teisės kontekste nėra tikslus. Terminas 
„karas“ apskritai tarptautinėje teisėje buvo 
vartojamas tik valstybių konfliktui apibū-
dinti [29, p. 103]. Šiuo atveju JAV vyriau-
sybė šį terminą vartoja apibrėžti konfliktui 
su nevyriausybine, nevalstybine, teroristi-
ne grupuote, net nepretenduojančia į terito-
rijos valdymą ar į suverenumą. Nepaisant 
to, kad Al Qaeda su Bin Laden priešakyje 
paskelbė karą JAV, tačiau šį terminą rei-
kėtų laikyti ne teisiniu, o labiau politiniu. 
Iš JAV vyriausybės veiksmų ir pareiškimų 
galima spręsti, jog JAV teigia esančios 
gink luotame konflikte su įvairiomis te-
roristinėmis grupuotėmis, pirmiausia Al 
Qaeda, taigi pats terminas humanitarinės 
teisės požiūriu turėtų būti performuluoja-
mas į „ginkluotas konfliktas su Al Qaeda 

ir kitomis teroristinėmis grupuotėmis“. 
Tokio teiginio pagrįstumas tarptautinės 
humanitarinės teisės kontekste analizuoja-
mas toliau.

1.3. Ginkluotas konfliktas  
ir ginkluotas užpuolimas

Norint atsakyti, koks yra ginkluoto konf-
likto ir ginkluoto užpuolimo santykis, 
susiduriama su ius ad bellum (jėgos nau-
dojimo teisės) ir ius in bello (karo teisės, 
arba THT) santykio klausimu. Galima iš-
skirti du teorinius modelius, kaip spręsti 
šį klausimą. Pagal pirmąjį ius ad bellum 
modelį taikymo slenkstis (tai yra ginkluo-
tas užpuolimas, kurio pagrindu kyla teisė 
į savigyną pagal JT chartijos 51 straipsnį) 
laikytinas ir ius in bello taikymo slenks-
čiu (ginkluotu konfliktu pagal THT) [32, 
p. 258]. Pagal antrąjį modelį, savigynos 
taikymo slenkstis būtų žemesnis nei THT 
netarptautinio konflikto taikymo slenkstis. 

Kad taikytinas antrasis modelis, teigia 
Jėgos naudojimo komitetas, kurio galuti-
niame pranešime konstatuojama, jog, ne-
atsižvelgiant į tai, kas laikoma ginkluotu 
užpuolimu, jei jis nėra intensyvių ginkluo-
tų veiksmų dalis, nelaikomas ginkluotu 
konfliktu [26, p. 8]. Manytina, kad šie du 
klausimai – ar yra ginkluotas užpuolimas 
ir ar vyksta ginkluotas konfliktas – turi 
būti sprendžiami pagal atitinkamos teisės 
šakos – jėgos naudojimo teisės ir tarptau-
tinės humanitarinės teisės nuostatas. Vien 
ginkluoto užpuolimo faktas nesuponuoja, 
kad vyksta ginkluotas konfliktas. Jei veiks-
mai nepasiekia ginkluoto konflikto masto, 
savigynos teisė turėtų būti įgyvendinama 
kaip eksteritorialūs teisėsaugos veiksmai, 
kuriuos atliekant reikėtų laikytis žmogaus 
teisių normų [32, p. 259].
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1.4. Ginkluoto konflikto sąvoka

Ginkluoto konflikto terminas atsirado su 
1949 m. ŽK, tačiau nei jose, nei kitose 
tarptautinėse sutartyse jis nėra apibrėžtas. 
Visoms ŽK bendro 2 straipsnio 1 dalyje 
apibrėžiamas jų taikymo slenkstis: „Be 
nuostatų, kurių privaloma laikytis taikos 
metu, ši konvencija taikoma ir visais atve-
jais, kai skelbiamas karas arba kyla koks 
nors kitas dviejų arba kelių aukštųjų susi-
tariančiųjų šalių ginkluotas konfliktas, net 
jei viena iš jų karo nepripažįsta.“

Konvencijų bendrajame 3 straipsnyje 
nustatytos taisyklės taikomos netarptauti-
nio ginkluoto konflikto atveju, tačiau pats 
tokio konflikto terminas neapibrėžiamas. 
ŽK I papildomas protokolas (toliau – I PP) 
[5] taip pat taikomas ginkluoto konflikto 
situacijoje, jame ginkluotas konfliktas ne-
apibrėžiamas [5, 1 str. 4 d.], tik pažymima, 
kad tarptautiniu ginkluotu konfliktu laiko-
ma ir tautų kova dėl apsisprendimo teisės 
[5, 1 str. 1 d.].

ŽK II papildomame protokole (toliau – 
II PP) [6] netarptautinis ginkluotas konflik-
tas jau apibrėžimas kaip konfliktas, kuris 
vyksta „kokios nors aukštosios susitarian-
čios šalies teritorijoje tarp jos ginkluotųjų 
pajėgų ir disidentų ginkluotųjų pajėgų arba 
kitų organizuotų ginkluotų grupių, šios, 
paklusdamos atsakingai vadovybei, vykdo 
tokią jos teritorijos dalies kontrolę, kuri 
leidžia joms įgyvendinti nenutrūkstamus ir 
suderintus karo veiksmus bei taikyti šį pro-
tokolą“ [6, 1 str. 1 d.]. Kaip bus analizuoja-
ma toliau, II PP nustatytas ginkluoto konf-
likto slenkstis laikytinas aukštesniu nei tas, 
kuris numatytas bendrajame 3 straipsnyje.

Tarptautinis baudžiamasis tribunolas 
Jugoslavijai (toliau – TBTJ) Tadic byloje 
ginkluotą konfliktą apibrėžė kaip situaciją, 
kai „naudojama ginkluota jėga tarp vals-

tybių arba kai vyksta ilgai trunkanti (angl. 
protracted) ginkluota kova tarp vyriausy-
binių pajėgų ir organizuotų ginkluotų gru-
pių arba tarp tokių grupių valstybės vidu-
je“ [15, § 70]. 

JT Žmogaus teisių vyriausiojo komisa-
ro specialioji pranešėja dėl žmogaus teisių 
ir terorizmo ginkluotą konfliktą apibrėžė 
kaip situaciją, kai dvi ar daugiau konflik-
to šalių, ginkluotų karine ginkluote, da-
lyvauja karinėse operacijose (karo veiks-
muose), kurie yra pakankami, kad atitiktų 
paprotinius ginkluoto konflikto apibrėži-
mus. Kas laikytina pakankamais kariniais 
veiksmais, priklauso nuo to, ar konfliktas 
yra tarptautinis, ar ne. Analizuojant, ar yra 
ginkluotas konfliktas, atsižvelgiama į tai, 
kad naudojamos ginkluotosios pajėgos (o 
ne policija), karinė ginkluotė (o ne polici-
jos) ir atliekamos karinės (o ne teisėsau-
gos) operacijos [28, p. 9].

Tarptautinės teisės asociacijos Jėgos 
naudojimo komitetas analizavo ginkluoto 
konflikto sampratą tarptautinėje teisėje. 
2010 m. rugpjūčio mėn. Hagoje buvo pa-
rengtas galutinis komiteto pranešimas ir 
rezoliucija. Remdamasis savo analize Ko-
mitetas nustatė, kad Tadic bylos pateiktą 
ginkluoto konflikto apibrėžimą patvirtina 
ir kitų šaltinių analizė. Komitetas išskyrė 
du esminius kiekvieno ginkluoto konflikto 
požymius: 

organizuotų ginkluotų grupių egzis-1) 
tavimas;
įsitraukimas į tam tikro intensyvu-2) 
mo kovos veiksmus [26, p. 2].

Komitetas pabrėžė, kad ginkluotas 
konfliktas turi būti atskiriamas nuo inci-
dentų, pasienio susidūrimų, „vidinių ne-
ramumų ir įtampos situacijų, kaip antai: 
riaušės, paskiri ir stichiniai prievartos 
veiksmai“ [6, 1 str. 2 d.], „banditizmo, 
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neorganizuotų ir trumpai trunkančių suki-
limų ar teroristų veiksmų“ [17, § 562] ir 
„pilietinių neramumų bei paskirų teroristi-
nių aktų“ [26, p. 28].

Kadangi Komitetas nustatė, kad šie 
du elementai (intensyvumas ir organizuo-
tumas) yra kiekvieno ginkluoto konflikto 
esminiai požymiai, teroristinių veiksmų 
ir ginkluoto konflikto santykis straipsnyje 
analizuojamas būtent per šių dviejų ele-
mentų prizmę.

2. Veiksmų intensyvumas  
kaip ginkluoto konflikto požymis

2.1. Bendri kriterijai

Valstybių praktikos ir opinio juris analizė, 
teismų praktika ir dauguma komentatorių 
sutinka, kad karo veiksmai turi pasiekti 
tam tikrą intensyvumą, kad būtų laikomi 
ginkluotu konfliktu [26, p. 30; 31, p. 3]. 
Vertinant intensyvumą, atsižvelgiama, 
pavyzdžiui, į kovotojų skaičių, naudotų 
ginklų skaičių ir rūšis, konflikto trukmę 
ir teritorinį paplitimą, žuvusiųjų skaičių, 
nuosavybės sunaikinimo mastą, kiek gy-
ventojų neteko gyvenamosios vietos, kiek 
teritorijos buvo okupuota, ar konfliktą 
nagrinėjo JT Saugumo Taryba, ar priėmė 
kokių nors rezoliucijų ir į panašius krite-
rijus [26, p 30; 14, § 177]. Netarptautinių 
konfliktų intensyvumo kriterijus turi ir lai-
ko aspektą. Norint nustatyti, ar konfliktas 
laikytinas netarptautiniu konfliktu, kuriam 
taikytinas bendrasis ŽK 3 straipsnis, reikia 
atsižvelgti į tai, ar ginkluotos kovos truko 
tam tikrą laiką (angl. protracted). Inten-
syvumas ir tęstinumas yra susiję, taigi jei 
veiksmų intensyvumas yra didelis, užten-
ka ir trumpesnio veiksmų tęstinumo, ir 
atvirkščiai. Tačiau pagal TBTJ tęstinumas 
yra ne tiek svarbus kiek intensyvumas, la-

biau dėmesys kreipiamas į veiksmų inten-
syvumą nei į jų trukmę [18, § 49].

2.2. Teroristiniai veiksmai Jėgos  
naudojimo komiteto pranešime

Jėgos naudojimo komitetas labiau pabrė-
žė pavienių teroristinių veiksmų atskyri-
mą nuo ginkluoto konflikto. Jo išvadoje 
svarstoma, ar tarp JAV ir Al Qaeda vyksta 
ginkluotas konfliktas. Jis pažymėjo, kad  
G. Busho administracija teigė, jog tarp 
JAV ir tam tikrų teroristinių grupių, kad ir 
kur jos būtų, vyksta ginkluotas konfliktas. 
B. Obama administracija teigė esanti „gin-
kluotame konflikte su al Qaeda, Talibanu 
ir susijusiomis pajėgomis“. Komitetas pa-
žymi, kad į kitus teroristinius aktus buvo 
atsakoma teisėsaugos veiksmais, o ne ka-
rine jėga. Komiteto nuomone, valstybės 
pripažįsta, kad šie išpuoliai priklauso tai 
pačiai įvykių kategorijai, kaip ir išpuoliai 
Londone, Madride ir Bali; pastarieji buvo 
laikomi nusikaltimais, bet ne ginkluotu 
konfliktu. Su teroristais po šių išpuolių, 
Komiteto nuomone, buvo kovojama tei-
sėsaugos metodais. Tačiau pažymėtina, 
kad išpuolių mastas ir aukų skaičius Ma-
dride, Londone, Bali skyrėsi nuo 2001 m. 
rugsėjo 11 d. įvykių padarinių. Taip pat 
tas faktas, kad į kitus panašius išpuolius 
buvo atsakoma teisėsaugos veiksmais, au-
tomatiškai nereiškia, kad tarp JAV ir ati-
tinkamos teroristinės grupuotės nevyksta 
ginkluotas konfliktas. Siekiant nustatyti, ar 
yra ginkluotas konfliktas, vertinama kon-
kreti situacija ir kovojančių šalių veiksmai 
bei išpuolių intensyvumas, ar jis atitinka 
ginkluoto konflikto kriterijus, ar ne. Šiuo 
aspektu plačiau bus analizuojama TBTJ 
praktika teroristinių veiksmų klausimu.

Komitetas rėmėsi Vienos komisijos 
išvadomis dėl ginkluoto konflikto intensy-
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vumo. Vienos komisija tyrė tarptautinius 
Europos Tarybos valstybių narių įsiparei-
gojimus dėl slaptų sulaikymo įstaigų ir 
tarpvalstybinio kalinių vežimo. Jos išva-
doje teigiama, kad ginkluotas konfliktas 
vyko Afganistane 2001 m. ir vėliau, tačiau 
pavieniai sprogdinimai ir kiti žiaurūs iš-
puoliai, kuriuos atlieka teroristų grupės 
skirtingose vietose ir po jų vykdomi an-
titeroristiniai veiksmai, net jei šiuos atlie-
ka kariniai daliniai, nelaikytini ginkluotu 
konfliktu, ir THT netaikytina [27]. Šios 
komisijos nuomone, vadinamasis karas su 
terorizmu nelaikytinas ginkluotu konflik-
tu, tačiau svarstytina, ar nereikėtų priimti 
atitinkamų papildomų tarptautinės teisės 
aktų, kurie reguliuotų šiuos klausimus. 

Autorės nuomone, Jėgos naudojimo 
komitetas labiau akcentavo, kad pavieniai 
teroristiniai išpuoliai nepasiekia ginkluoto 
konflikto intensyvumo, tačiau neanalizavo 
situacijų, kada tokie teroristiniai išpuoliai 
yra ne pavieniai, o vykdomi sistemingai ir 
intensyviai, taigi jo išvada, kad karas su te-
rorizmu nelaikytinas ginkluotu konfliktu, 
taikytina tik situacijoms, kai yra pavieniai 
teroristiniai išpuoliai.

2.3. TBTJ praktika

Kiek kitu aspektu teroristinius veiksmus 
analizavo TBTJ. Kalbant apie teroristinius 
veiksmus ir intensyvumo kriterijų, TBTJ jį 
išsamiai analizavo Boškovski ir Tarčulovs­
ki byloje. Joje kaltinamojo gynėjai pateikė 
argumentą, kad tarptautinėje teisėje egzis-
tuoja skirtumas tarp ginkluoto konflikto 
ir „banditizmo, neorganizuotų ir trumpai 
trunkančių sukilimų, ar teroristinių veiks-
mų, kuriems netaikoma tarptautinė huma-
nitarinė teisė“, todėl teroristiniai veiksmai 
neturėtų būti imami domėn, kai sprendžia-
ma, ar atitinkama situacija prilygo gin-

kluotam konfliktui [14, § 184]. Visų šių 
teroristinių veiksmų esą nereikia įtraukti 
sprendžiant, ar situacija FYROM 2001 m. 
prilygo ginkluotam konfliktui.

Tribunolas paneigė šią gynybos argu-
mentaciją, remdamasis trimis argumen-
tais:

1)  Tadic byloje intensyvumo ir organi-
zacijos elementai pabrėžiami tam, 
kad būtų galima atskirti ginkluoto 
konflikto situaciją nuo mažesnių 
prievartos formų, pavyzdžiui, nuo 
teroristų veiksmų. Tai reiškia, kad 
ginkluotu konfliktu nelaikytinas 
kiek vienas paskiras įvykis ar situa-
cija, kai pareigūnai yra priversti 
griebtis ginklų. Greičiau galima 
teigti, kad bendrasis ŽK 3 straips-
nis taikytinas konfliktams, kurie 
panašūs į tarptautinius karus, tačiau 
vyksta vienos valstybės teritorijoje. 
Tadic byloje taip pat buvo nustatytas 
tęstinumo reikalavimas. Svarstant, 
ar veiksmai atitinka šį reikalavimą, 
svarbu, ar atitinkami veiksmai yra 
atlikti paskirai ar laikytini atitin-
kamų trunkančių karinių veiksmų 
dalimi. nėra svarbu, ar šie prie-
vartos veiksmai laikytini teroris-
tiniais, ar ne. Trunkančios kovos 
reikalavimas aktualus tik atskiriant 
ginkluotą konfliktą nuo civilinių ne-
ramumų atvejų ar pavienių teroristi-
nių aktų [14, § 185]. 

2)  Kadangi THT draudžia „teroristi-
nius veiksmus“ ir „veiksmus ar gra-
sinimus jėga, kurių pirminis tikslas 
yra skleisti baimę civilių asmenų 
tarpe“, tiek tarptautiniuose, tiek ne-
tarptautiniuose konfliktuose, ir už 
tokius veiksmus gali būti taikoma 
asmeninė baudžiamoji atsakomybė, 
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tai būtų beprasmiška tokius veiks-
mus drausti, jei jie nepatektų į gin-
kluoto konflikto sampratą.

3) TBTJ rėmėsi nacionalinių teismų 
praktika kaip įrodymu, kad teroris-
tiniai veiksmai patenka į ginkluoto 
konflikto sampratą. 

Peru nacionaliniai baudžiamieji rūmai 
nustatė, kad ginkluotos grupės „Peru Ko-
munistų partija – šviesos takas“ veiksmai 
ir vyriausybės atsakas į juos, kurių metu 
žuvo daugiau nei 69 000 žmonių ir buvo 
sunaikinta daug viešosios ir privačios 
nuosavybės, laikytini ginkluotu konfliktu, 
nors nemažai veiksmų buvo teroristiniai 
pagal savo prigimtį, pavyzdžiui, civilių 
žudymas, diversija prieš užsienio ambasa-
dų bei viešas ir privačias patalpas ir pan. 
[14, § 181]. JAV Aukščiausiasis teismas  
2006 m. nustatė, kad tarp JAV ir nevalstybi-
nės grupuotės Al Qaeda vyksta ginkluotas 
konfliktas, remdamasis tuo, kad Bendrasis  
3 straipsnis taikytinas, kai yra naudojama 
ginkluota jėga tarp valstybės ir kitos konf-
likto šalies, kuri nėra konvencijos dalyvė, 
nepaisant to, kad Al Qaeda yra teroristinė 
organizacija ir vykdė teroristinius išpuo-
lius [14, § 188]. izraelio Aukščiausiasis 
teismas nustatė, kad nuo 2000 m. pabaigos 
Judėjoje, Samarijoje ir Gazos ruože vyko 
intensyvios kovos ir kad tai ne policijos 
veikla, o ginkluotas konfliktas. Konflikto 
intensyvumą rodo tai, kad per dvejus me-
tus buvo nužudyta daugiau nei 600 Izrae-
lio piliečių ir 4500 sužeista, taip pat daug 
buvo sužeista palestiniečių. Teismas teigė, 
kad Izraelis yra ginkluotame konflikte su 
teroristais [21, § 16]. Teismas rėmėsi ir 
JT Libano tyrimo komisija, kuri padarė 
išvadą, kad karo veiksmai, kurie vyko nuo 
2006 m. liepos 12 d. iki rugpjūčio 14 d., 
laikytini ginkluotu konfliktu, ir tas faktas, 

kad Izraelis laiko Hezbollah teroristine or-
ganizacija, neturi įtakos konfliktui kvalifi-
kuoti [14, § 189].

Taigi remdamasis šiais argumentais 
TBTJ teigė, kad nei valstybių ir JT prak-
tika, nei jo paties jurisprudencija nepa-
tvirtina teiginio, kad teroristiniai veiksmai 
neturėtų būti laikomi ginkluoto konflikto 
dalimi. Tribunolo teigimu, paskiri teroris-
tiniai veiksmai gali nepasiekti bendrojo 
ŽK 3 straipsnio nustatyto ginkluoto konf-
likto slenksčio, tačiau kai tokie veiksmai 
yra tęstiniai, ypač jei įtraukiamos ginkluo-
tosios pajėgos ir vyksta karo veiksmai, 
tokie teroristiniai veiksmai yra laikytini 
svarbiais vertinant, ar pasiektas ginkluo-
tam konfliktui nustatyti reikalingas inten-
syvumas [14, § 190].

Įdomu pažymėti, kad TBTJ rėmėsi ir 
JAV Aukščiausiojo teismo, kuris nustatė, 
kad yra netarptautinis ginkluotas konflik-
tas su Al Qaeda, praktika, jos nekritikavo 
ir nepaneigė. Taigi galima matyti tendenci-
jų pripažįstant, kad THT ribos teroristinių 
veiksmų atveju gali būti plečiamos. 

Taigi svarstant, ar yra ginkluotas konf-
liktas, teroristinis atitinkamų veiksmų 
pobūdis nepaneigia ginkluoto konflikto 
egzistavimo. Tačiau lieka klausimas, kiek 
tokių veiksmų pakanka, kad būtų galima 
konstatuoti, jog ginkluotas konfliktas eg-
zistuoja. Tai vertinama kiekvienu konkre-
čiu atveju.

2.4. Situacijos konkrečiose valstybėse 
analizė

Pats mažiausias intensyvumo pavyzdys, 
kurį aptarė Komitetas, buvo minimas 
Amerikos žmogaus teisių komisijos byloje 
Abella prieš Argentiną [26, p. 16]. Komi-
sija nustatė, kad šiuo atveju egzistavo gin-
kluotas konfliktas, nepaisant to fakto, kad 
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aktyvūs kovos veiksmai vyko tik 30 va-
landų. Atsižvelgta į tai, kad išpuoliai buvo 
vykdomi suderintai, į tiesioginį vyriausy-
bės ginkluotųjų pajėgų įsitraukimą ir nau-
dotos jėgos laipsnį. Konkrečiai atsižvelgta 
į tai, kad užpuolikai įvykdė kruopščiai su-
planuotą ir koordinuotą išpuolį prieš karinį 
objektą – karinę bazę [26, p. 16]. Taigi ko-
vos veiksmai turi būti intensyvesni nei tik 
pavieniai kariniai veiksmai ar incidentai. 

Teritorinis ginkluoto konflikto aspektas 
yra atskiros analizės objektas, tačiau pažy-
mėtina, kad ginkluotu konfliktu laikoma 
situacija, kai intensyviai vyksta kariniai 
veiksmai, taigi galima daryti prielaidą, kad 
ginkluotas konfliktas egzistuoja ten, kur 
vyksta tie kariniai veiksmai. Ginkluotas 
konfliktas visada susijęs su tam tikra terito-
rija. Tai ypač aktualu pabrėžti kalbant apie 
kovą su teroristais, kurie patys nelaikyti 
valstybe ar atitinkamu teritoriniu dariniu, 
tačiau vis dėlto yra tam tikroje konkrečioje 
vietoje ir veikia iš konkrečių vietovių.

JAV. Kalbant apie JAV konfliktą su al 
Qaeda, JAV teritorijoje nevyko jokių ko-
vos veiksmų. Tarptautinėje terorizmo inci-
dentų duomenų bazėje nurodoma, kad nuo 
2001 m. rugsėjo 11 d. įvykių iki 2009 m. 
pabaigos 68 procentai visų al Qaeda įvyk-
dytų išpuolių buvo padaryta Irake, 16 pro-
centų Alžyre, 6 procentai Saudo Arabijoje 
ir tik vienas įvykis įvardytas kaip įvykęs 
JAV teritorijoje [35]. JAV Nacionalinio 
saugumo direktoriaus Metiniame grėsmės 
įvertinime daug analizuojama al Qaeda 
galimybės ir gebėjimai įvykdyti išpuolius 
prieš JAV [23, p. 119], tačiau neminima, 
kad tokie veiksmai būtų buvę padaryti. 
Taigi pačios JAV teritorijoje toks konflik-
tas nevyksta. 

Remiantis JAV valstybės departamento 
parengtu pranešimu apie terorizmo situa-

ciją konkrečiose valstybėse 2009 m. [23,  
p. 119], galima teigti, kad pačios JAV į ka-
rinius veiksmus su teroristais yra įsitrauku-
sios Afganistane ir Irake, taigi ten, kur yra 
dislokuotos JAV ginkluotosios pajėgos. 

Irakas. Veiksmų intensyvumą Irake 
pirmiausiai rodo tai, kad teroristai rengia 
išpuolius prieš Irako saugumo pajėgas, ci-
vilius ir vyriausybės pareigūnus. Tarptau-
tinėje teroristinių išpuolių duomenų bazėje 
nurodoma, kad per 2008 m. Irake Al Qa-
eda Iraq įvykdė 159 išpuolius [35]. Tero-
rizmo ataskaitoje nurodoma, kad teroristai 
savo pastangas sutelkė į mirtinas plataus 
masto atakas Bagdade. Buvo įvykdytos 
trys grupės išpuolių prieš Irako vyriau-
sybę. Šie išpuoliai buvo vykdomi vienu 
metu, naudojami savižudžiai sprogdintojai 
arba nuotolinio sprogdinimo prietaisai [23, 
p. 119]. Irake JAV pajėgos vykdė plataus 
masto operacijas su Irako pajėgomis, kad 
įveiktų Al Qaeda Iraq keliamas grėsmes 
[23, p. 119]. Taigi galima teigti, kad konf-
liktas Irake yra pasiekęs ginkluoto konflik-
to mastą.

Afganistanas. JAV terorizmo praneši-
me teigiama, kad Al Qaeda tiesioginė įtaka 
Afganistane 2009 m. sumažėjo dėl efekty-
vių antiteroristinių operacijų [23, p. 120]. 
Taigi nėra duomenų, kad JAV ir Afganista-
no vyriausybė būtų ginkluotame konflikte 
su Al Qaeda. Afganistane Talibanas vyk-
dė teroristinius išpuolius. Šis judėjimas  
2009 m. įvykdė du išpuolius prieš užsienio 
diplomatus Kabule, taip pat vykdė išpuo-
lius prieš nevyriausybines organizacijas, 
afganų žurnalistus, vyriausybės darbuoto-
jus ir prieš mergaičių mokyklas. Nors jis 
pats nelaikomas vien teroristine organiza-
cija, tačiau jo vykdyti veiksmai buvo tero-
ristiniai, jie laikytini ginkluoto konflikto su 
Talibanu Afganistane dalimi.
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Pakistanas. Remdamasi JAV prane-
šimu apie terorizmą, autorė teigia, kad 
Pakistanas yra ginkluotame konflikte su 
keliomis teroristinėmis grupėmis ir Taliba-
nu. 2009 m. savižudžių išpuolių skaičius, 
sudėtingumas ir dažnumas padidėjo. Dau-
gumos jų metu žuvo žmonės. Teroristai 
organizavo sudėtingus išpuolius ir rinkosi 
didelės vertės taikinius, o išpuolių koor-
dinavimas buvo tikslesnis nei anksčiau. 
Išpuoliai buvo rengiami ne tik prieš civi-
lius, bet ir prieš karines pajėgas ir karinius 
objektus [23, p. 157]. Pakistano pajėgos 
atsakė keliomis plataus masto karinėmis 
operacijomis. Viena iš jų buvo vykdoma 
Makaland Division, jos metu šimtai te-
roristų buvo nukauta, sužeista ar suimta. 
Kitos operacijos metu buvo kovojama 
prieš TTP. Pietų Vaziristane 2009 m. spa-
lio mėn. buvo įvykdytas puolimas sausu-
moje [23, p. 158–159]. Kovojama buvo ir 
pagrindiniuose miestuose bei keliuose, jie 
buvo išlaisvinti iš teroristų įtakos. Taigi 
pagal veiksmų intensyvumą 2009 m. Pa-
kistanas buvo ginkluoto konflikto būklės 
su teroristais.

izraelis. Izraelio Aukščiausiasis teis-
mas teigė, kad Izraelis nuo pat Intifados 
pradžios yra ginkluoto konflikto būklės 
su teroristų organizacijomis. Vadinamoje 
Targetted Killings byloje [21] teismas tei-
gė, kad yra priėmęs daug sprendimų, ku-
riuose remiasi prielaida, kad tarp Izraelio 
ir teroristų vyksta ginkluotas konfliktas. 
Šis konfliktas vyksta Judėjoje, Samarijoje 
ir Gazos ruože. „Tai ne policijos veikla, tai 
ginkluota kova“, teigė Teismo prezidentas 
A. Barakas. Intensyvumo aspektu pažy-
mėtina, kad nuo 2000 m. Izraelyje buvo 
nuolat vykdomi teroristiniai išpuoliai. Per 
ketverius metus nužudyta daugiau nei 900 
izraeliečių, taip pat tūkstančiai palestinie-

čių. Teroristai atakavo civilius, prekybos 
centrus ir turgavietes, taip pat IDF pajė-
gas ir saugumo pajėgų bazes. Naudojami 
metodai yra karinio pobūdžio, tai yra, pa-
vyzdžiui, šaudymai, savižudžių išpuoliai, 
minosvaidžių smūgiai, raketų smūgiai ir 
panašiai [21, § 16]. Taigi intensyvumo 
požiūriu šie veiksmai atitinka ginkluoto 
konflikto apibrėžimą ir gali būti laikomi 
ginkluoto konflikto dalimi.

Visuotinis karas su terorizmu. tiek 
teisinių dokumentų ir teisinės doktrinos 
analizė, tiek paskirų incidentų analizė ne-
duoda pagrindo teigti, kad JAV būtų įsi-
traukusios į intensyvius kovos veiksmus 
su teroristais visame pasaulyje. Terorizmo 
pranešime analizuojami įvairūs bendradar-
biavimo ir teisėsaugos veiksmai visame 
pasaulyje, tačiau nėra duomenų, kad JAV 
būtų visuotiniame ginkluotame konflikte 
su Al Qaeda ar kitomis teroristinėmis orga-
nizacijomis. Mūsų nuomone, apie ginkluo-
tą konfliktą net su teroristine organizacija 
vis vien galima kalbėti tik kaip vykstantį 
konkrečioje valstybėje ar teritorijoje, ne-
bent šios operacijos įgytų visuotinį mastą 
ir pobūdį.

Taigi kovoje su terorizmu intensyvumo 
kriterijus tenkinamas tik tada, kai abiejų 
šalių veiksmai pasiekia ginkluoto konf-
likto mastą. Apie tai sprendžiama iš tero-
ristinių veiksmų prigimties, dažnumo ir 
valstybės atsako į šiuos išpuolius pobū-
džio. Kai teroristinės organizacijos įgyja 
galimybę organizuoti išpuolius, kurie pri-
lygsta ginkluotai jėgai, ir kai valstybė at-
sako į šiuos išpuolius, naudodama karines 
pajėgas ir vykdydama karines operacijas, 
galima daryti išvadą, kad yra ginkluotas 
konfliktas. Bendrai sprendžiant, ar kon-
kreti konfliktinė situacija prilygsta gin-
kluotam konfliktui, teroristiniai veiksmai 
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taip pat imami domėn sprendžiant apie 
konflikto trukmę ir intensyvumą.

3. Ginkluoto konflikto organizacinis 
kriterijus

Kaip pažymi R. Gabor, terorizmas ar tero-
ras negali būti ginkluoto konflikto šalimi 
[33, p. 6]. Jėgos naudojimo komiteto tyri-
mas parodė, kad tiek sutartyse, tiek valsty-
bių praktikoje yra įtvirtintas reikalavimas, 
kad ginkluotas konfliktas egzistuoja tada, 
kai jame dalyvauja dvi ar daugiau organi-
zuotos ginkluotos grupės. Ginkluotu konf-
liktu nelaikomi atvejai, kai jėgą naudoja 
pavienis asmuo, pavyzdžiui, teroristas, 
veikiantis vienas pats, arba jei jėgos grie-
biasi padrikos žmonių minios [26, p. 29]. 
Jei konfliktas kyla tarp dviejų valstybių, 
klausimo dėl šio kriterijaus nekyla. Ne-
tarptautinio ginkluoto konflikto atveju yra 
sudėtingiau nustatyti, ar šis kriterijus tenki-
namas. Pagrindinis reikalavimas būtų tas, 
kad ginkluota grupė turi būti pakankamai 
organizuota, turėti vadovavimo struktūrą 
ir gebėti įgyvendinti svarbiausius bendrojo 
ŽK 3 straipsnio reikalavimus [26, p. 29]. 
Šį kriterijų vertinant atsižvelgiama į vado-
vavimo struktūrą, pobūdį ir kontrolę. Svar-
būs veiksniai, kuriuos įvardijo komitetas, 
būtų tai, kaip vykdomas vadovavimas, ar 
organizacija valdoma pagal tam tikras tai-
sykles, ar vykdomas karinis parengimas, 
ar ginklų tiekimas ir gavimas yra organi-
zuotai atliekamas, ar verbuojami nauji na-
riai, ar yra bendravimo tarp organizacijos 
narių infrastruktūra, ar yra poilsio zonos ar 
teritorijos.

Organizuotumo kriterijus taip pat buvo 
analizuojamas Tarptautinio baudžiamojo 
teismo ikiteisminiame sprendime, kuris 
priimtas dėl jo vykdomo Situacijos Keni-
joje tyrimo [20]. Teismo sprendime ana-

lizuota, kaip buvo planuojami ir vykdomi 
išpuoliai, pastebėta iš išpuolių eigos, kad 
jie buvo gerai suplanuoti ir koordinuoja-
mi. Išpuoliai buvo vykdomi keliose vie-
tose vienu metu, taip pat jiems vykdyti ir 
planuoti buvo tiekiami degalai ir sudėtingi 
ginklai. Taigi buvo remiamasi daugiausiai 
duomenimis apie išpuolių planavimą [20, 
§ 115–128].

Jėgos draudimo komitetas, kalbėdamas 
apie karą su terorizmu, rėmėsi C. Green-
woodu, kuris teigia, kad „tarptautinės tei-
sės prasme negali būti nė kalbos apie karą 
su Al Qaeda ar kita teroristų grupe, nes to-
kia grupė negali būti laikoma kariaujančia 
šalimi, tai tik nusikaltėlių gauja, ir laikyda-
mi ją kažkuo daugiau rizikuojame iškreipti 
teisę, tai yra suteikiame jai statusą, kuris 
suponuoja tam tikrą teisėtumo laipsnį“ 
[26, p. 26; 30, p. 529]. 

Izraelio Aukščiausiasis teismas, at-
virkš čiai, teigia, kad šiais laikais teroris-
tinės organizacijos gali turėti reikšmingus 
karinius pajėgumus, kartais netgi didesnius 
nei valstybių pajėgumai. Teismo nuomone, 
kova su šiomis grėsmėmis vien vidinėmis 
valstybės ir baudžiamosios teisės priemo-
nėmis yra nepakankama [21, § 21].

Šis kriterijus įtvirtintas ir TBTJ jurispru-
dencijoje. Minėtoje Boškoski ir Tarčulovs­
ki byloje Tribunolas analizavo šį elementą, 
aptardamas jį Tribunolo jurisprudencijoje 
ir analizuodamas, ar teroristinių veiksmų 
vykdymas daro kokią nors įtaką sprendi-
mui dėl atitinkamos grupės organizuotumo 
laipsnio.

Pirmiausiai reikėtų atskirti situaciją, 
kai asmenys veikia atitinkamos valstybės 
vardu, nuo situacijos, kai jie sudaro orga-
nizuotą ir hierarchiškai struktūruotą gru-
pę, pavyzdžiui, karinį vienetą ar (civilinio 
karo metu) sukilėlių būrį, atskirą nuo vals-
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tybės valdžios [16, § 120]. Kad grupė būtų 
laikoma organizuota, reikia, kad ji turėtų 
hierarchinę struktūrą ir kad jos vadovybė 
gebėtų įgyvendinti valdžią savo nariams 
[14, § 195].

II PP nustatyti standartai yra griežtes-
ni nei tie, kurie nustatyti ŽK bendrajame  
3 straipsnyje. Organizuotumo laipsnis, 
kurio reikia „besitęsiantiems karo veiks-
mams“ (ŽK bendrasis 3 straipsnis), yra 
mažesnis, nei tas, kurio reikia, kad būtų 
galima vykdyti „nenutrūkstamus ir sude-
rintus karo veiksmus“ (II PP, 1 str. 2 d.). 
Tai patvirtina ir TBT statuto priėmimo is-
torija, ir tas faktas, kad valstybių delegatai 
atsisakė įtraukti į statutą II PP nustatytus 
ginkluoto konflikto reikalavimus, o įtvirti-
no, kad ginkluotas konfliktas egzistuoja, jei 
vyksta besitęsiantys karo veiksmai (angl. 
protracted armed violence).  Tarptautinio 
Raudonojo Kryžiaus komiteto parengtame 
ŽK komentare yra išdėstyti tam tikri ne-
privalomi kriterijai, kada konkreti situacija 
laikytina ginkluotu konfliktu4.

Kyla klausimas, ar reikia, kad konflik-
to šalis atitiktų reikalavimus, išvardytus  
II PP arba Tarptautinio Raudonojo Kry-

4 Ginkluotu konfliktu pagal komentarą gali būti lai-
koma situacija, kai:  

„1) sukilusi šalis [...] turi organizuotas karines pa-
jėgas, už savo veiksmus atsakingą vadovybę, veikia iš 
konkrečios teritorijos ir turi galimybę ir priemones lai-
kytis konvencijos;

2) valstybės vyriausybė turi naudoti reguliariąsias 
ginkluotąsias pajėgas prieš sukilėlius [...];

3) a) valstybė pripažino sukilėlius kaip ginkluoto 
konflikto šalį, arba

b) pati sau prisiskyrė ginkluoto konflikto šalies tei-
ses, arba

c) ji suteikė sukilėliams pripažinimą konkrečiai dėl 
šios konvencijos; arba

d) kai ginčas buvo įtrauktas į Jungtinių Tautų Sau-
gumo Tarybos ar Generalinės Asamblėjos darbotvarkę 
dėl to, kad ši situacija prilygo grėsmei tarptautiniam 
saugumui ar tarptautinio saugumo pažeidimui, ar agre-
sijos aktui. [...]“

žiaus komiteto ŽK komentare, kad būtų 
galima teigti, jog yra ginkluotas konfliktas. 
Limaj byloje TBTJ atmetė griežtesnius rei-
kalavimus grupės organizuotumui nustaty-
ti ir teigė, kad užtenka tam tikro organizuo-
tumo, kad būtų galima nustatyti, jog yra 
netarptautinis ginkluotas konfliktas. Mini-
malus reikalavimas yra tas, kad vadovybė 
turi vykdyti tam tikrą savo narių kontrolę, 
kad būtų galima įvykdyti pagrindinius ŽK 
bendrojo 3 straipsnio reikalavimus [19,  
§ 196].

Haradinaj byloje TBTJ padarė išvadą, 
kad „ginkluotas konfliktas gali egzistuoti 
tik tarp šalių, kurios yra pakankamai or-
ganizuotos, kad gali viena su kita kovoti 
karinėmis priemonėmis“ [18, § 60].

Boškoski ir Tarčulovski byloje gynyba 
pateikė argumentą, kad teroristinis Albanų 
nacionalinės išsivadavimo armijos (angl. 
Albanian National Liberation Army, toliau – 
NLA) veiksmų pobūdis ir įtariami huma-
nitarinės teisės pažeidimai leidžia teigti, 
kad NLA nebuvo ginkluoto konflikto šalis, 
nes jie rodo, kad NLA neturėjo valdžios 
ir nekontroliavo savo pajėgų. Į tokį argu-
mentą Tribunolas atsakė, atskirdamas dvi 
situacijas. Pirmoji – kai ginkluotos grupės 
nariai padaro daug tarptautinės humani-
tarinės teisės pažeidimų, ir tai vyksta dėl 
prastos disciplinos ir kai nėra hierarchinės 
struktūros grupėje. Taigi šiuo atveju pažei-
dimai parodo, kad organizuotumo grupėje 
trūksta. Tačiau galima ir kita situacija – kai 
tokie teroristiniai veiksmai yra sudėtingi ir 
reikia daug planavimo ir koordinuotos va-
dovavimo struktūros, norint juos įgyven-
dinti. Už teroristinius veiksmus, už veiks-
mus, siekiant įbauginti civilius gyvento-
jus, už įkaitų ėmimą, žmogiškųjų skydų 
naudojimą, apsaugos statuso išnaudojimą 
organizuojantys asmenys gali būti perse-
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kiojami ir baudžiami. Tačiau jei ginkluota 
grupė turi organizacinių galimybių laikytis 
tarptautinės humanitarinės teisės reikala-
vimų, net tokių pažeidimų gausa nebūtinai 
reiškia, kad konkreti šalis neturi organi-
zacijos laipsnio, kurio reikia, kad ji būtų 
pripažinta ginkluoto konflikto šalimi [14, 
§ 205]. Šį faktorių analizuojant svarbiau-
sia nustatyti, kaip planuojami ir vykdomi 
atitinkami išpuoliai, tai yra ar jie buvo ka-
rinės strategijos dalis, ar, atvirkščiai, nariai 
nusprendė išpuolius vykdyti patys.

Al Qaeda. Apie Al Qaeda organizaci-
ją yra nedaug žinoma. Vakarų vyriausybių 
analitikai Al Qaeda skirstydavo į tris ele-
mentus. Pirmasis – tai „pagrindas“, susi-
dedantis iš gerai žinomų vadovų. Vienas 
saugumo šaltinis teigė, kad Al Qaeda yra 
veikiantis, techniškai apsirūpinęs tinklas, 
kurio vadovavimo gijos siekia įvairias pa-
saulio vietas, jis yra gyvas ir planuoja iš-
puolius [34]. Antrasis elementas – tai „tin-
klų tinklas“, tai įvairios grupuotės, kurios 
tampa filialais, jos yra Irake, kitur Vidu-
riniuosiuose Rytuose bei pastaruoju metu 
jų daugėja Šiaurės Afrikoje. Trečiasis ele-
mentas yra ideologija, kuri pasaulyje sutel-
kė tūkstančius jaunų musulmonų iš įvairių 
visuomenės sluoksnių. Kitas požiūris yra 
tas, kad ypač po reido Pakistane ir Osama 
bin Ladeno nukovimo ši Al Qaeda kaip 
centralizuotos grupės, turinčios savo štabą 
Pakistane ir filialus Jemene, Irake ir kitose 
„karštosiose vietose“, yra pasenusi [36]. 
Al Qaeda tapo ideologija, idėja. Iš tiesų, 
sunku ką nors konkrečiai pasakyti apie Al 
Qaeda ir organizacinius jos elementus, nu-
statyti, ar jie atitinka ginkluoto konflikto 
šaliai keliamus reikalavimus. 

Irakas. TBT sprendime dėl situaci-
jos Kenijoje Teismas apie atitinkamos 
grupės organizuotumo kriterijų sprendė 

iš jos vykdytų išpuolių sudėtingumo ir 
koordinavimo laipsnio [20]. Konkrečiai 
analizuojant šiuo aspektu situaciją Irake,  
2009 metais Irake buvo padaryta daug 
smulkių išpuolių, bet padaryta ir keletas 
stambesnių išpuolių Bagdade, kurių metu 
buvo vienu metu puolama keliose vieto-
se. Atsakomybę už išpuolius prisiėmė Al 
Qaeda Iraq. JAV pranešime apie terorizmą 
2009 m. teigiama, kad, nepaisant pagerėju-
sios saugumo padėties, Al Qaeda Iraq vis 
dar turėjo galimybę surengti sudėtingus 
išpuolius prieš Irako civilius gyventojus 
ir infrastruktūrą. Taigi yra prielaidų teigti, 
kad konkrečiai Al Qaeda Iraq organizacija 
atitiktų šiuos ginkluoto konflikto šaliai ke-
liamus reikalavimus.

Pakistanas. Pakistane veikia Al Qaeda 
ir kitos grupės, kurios 2009 m. organizavo 
sudėtingus išpuolius ir rinkosi didelės ver-
tės taikinius, išpuoliai buvo tiksliai koor-
dinuojami. Teroristai vykdė išpuolius prieš 
Pakistano kariuomenės centrinį štabą, taip 
pat vieną dieną buvo užpultos trys saugu-
mo pajėgų bazės. Teroristai taip pat orga-
nizavo pagrobimus, savižudžių išpuolius ir 
kitus teroristinius išpuolius, kurie buvo ge-
rai paruošti ir koordinuojami. Taigi iš šių 
duomenų galima spręsti, kad teroristų gru-
pės Pakistane yra gana organizuotos, kad 
būtų laikomos ginkluoto konflikto šalimi.

Apie organizacinį kriterijų teroristinių 
veiksmų atveju sprendžiama daugiausiai 
iš informacijos apie išpuolių planavimą, 
koordinavimą ir vykdymą. Kai teroristinė 
grupė organizuoja gerai suplanuotus, tiks-
liai koordinuojamus, dažnai vienu metu 
keliose vietose vykstančius išpuolius, tai 
reiškia, kad ji turi hierarchinę struktūrą ir 
jos vadovybė veiksmingai vadovauja savo 
nariams ir gali būti laikoma ginkluoto 
konflikto šalimi.
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Išvados

1. Karo terminą nuo 1949 m. Ženevos 
konvencijų priėmimo pakeitė ginkluo-
to konflikto terminas. Šis terminas 
vartojamas ir dabar, tačiau visada tai 
taikytina dviejų valstybių ginkluotam 
konfliktui apibūdinti. Taigi tarptautinės 
teisės požiūriu terminas „karas su tero-
rizmu“ yra netikslus ir jį reikėtų keisti 
terminu „ginkluotas konfliktas su tero-
ristų organizacijomis.“

2. Plačiausiai paplitęs ir vartojamas gin-
kluoto konflikto terminas buvo išplė-
totas TBTJ Tadic byloje, kurioje teigta, 
kad ginkluotas konfliktas yra situacija, 
kai „naudojama ginkluota jėga tarp 
valstybių arba kai vyksta besitęsianti 
ginkluota kova tarp vyriausybinių pajė-
gų ir organizuotų ginkluotų grupių arba 
tarp tokių grupių valstybės viduje“. Tai 
žemiausias slenkstis, nustatant, ar yra 
netarptautinis ginkluotas konfliktas  
(II PP nustatytas apibrėžimas yra griež-
tesnis); tai reiškia, kad visi ginkluoti 
konfliktai turi atitikti intensyvumo ir 
organizuotumo reikalavimus.

3. Bendrai sutariama, kad pavieniai te-
roristiniai aktai nepasiekia ginkluoto 
konflikto intensyvumo slenksčio. Gin-
kluotas konfliktas su teroristais konsta-
tuotinas tada, kai abiejų pusių veiksmai 
pasiekia tam tikrą intensyvumą. Spren-

džiant apie intensyvumą atsižvelgiama 
į teroristinių išpuolių pobūdį ir dažnu-
mą ir į valstybės atsako į šiuos išpuo-
lius pobūdį. Jei teroristų organizacijos 
įgyja galimybę organizuoti išpuolius, 
kurie prilygsta ginkluotos jėgos nau-
dojimui, o valstybė į šiuos išpuolius 
atsako ginkluotųjų pajėgų vykdomo-
mis karinėmis operacijomis, galima 
teigti, kad vyksta ginkluotas konfliktas. 
Sprendžiant, ar kokią nors konfliktinę 
situaciją kvalifikuoti kaip ginkluotą 
konfliktą, teroristiniai veiksmai imami 
domėn vertinant situacijos intensyvu-
mą ir tęstinumą.

4. Organizuotumo kriterijus tenkinamas, 
kai konflikto šalis yra pakankamai or-
ganizuota, turi vadovavimo struktūrą ir 
geba įgyvendinti pagrindinius bendrojo 
ŽK 3 straipsnio reikalavimus. Apie šį 
kriterijų kovoje su teroristų grupėmis 
sprendžiama daugiausiai iš teroristinių 
išpuolių planavimo, vykdymo ir koor-
dinavimo, nes paprastai yra sudėtinga 
gauti tikslios informacijos apie tikslią 
konkrečios teroristų grupės struktūrą. 
Jei teroristiniai išpuoliai yra gerai su-
planuoti ir tiksliai koordinuojami, va-
dinasi, grupėje egzistuoja hierarchinė 
struktūra ir vadovybė efektyviai vado-
vauja savo nariams, ir ši grupė gali būti 
laikoma ginkluoto konflikto šalimi.
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The article analyses the relationship of the terrorist 
acts to the armed conflict. The armed conflict is 
the threshold of application of the international 
humanitarian law, therefore it is analyzed when the 
fight against terrorism is to be executed according 
to the rules of international humanitarian law, and 
when the law of peace (i.e. the rules of the protection 
of human rights) is applied. The main criteria for 
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distinguishing a situation of an armed conflict are the 
intensity of the situation and the organisation of the 
groups taking part in the conflict. The same criteria 
apply in the case of terrorist acts – i.e. fight against 
terrorism reaches the scale of an armed conflict when 
it is intense and the parties taking part in the conflict 
are sufficiently organised to be considered a party to 
an armed conflict. 


