ISSN 1648-2662. ACTA ORIENTALIA VILNENSIA. 2001 2

VIDURIO KELIAS KONFUCIANIZME:
AR JIS GALI BUTI VAIKSTOMAS?

Loreta Poskaite

Vilniaus universiteto Orientalistikos centras

Straipsnyje analizuojama Vidurio kelio samprata ir reikimé konfucianizmui siekiant parodyti ne vien
etine — socialine, bet ontologine ir religine jo prasme. Tam isskiriami trys svarbiausi persipinantys
Vidurio kelio funkcionavimo aspektai, kurie buvo netiesiogiai nurodyti daugiaprasmése Konfucijaus
istarose ir véliau iSrutulioti jo sekéjy mokyme: 1) kiekybinis — formalusis (suvokiant Vidurio kelig kaip
saikingumg), 2) kokybinis — humanistinis (kaip abipuseé kaita ir palaikymas), 3) gelminis - universalusis
(kaip Zmogaus ir Dangaus, t. y. sventybés ir kosmoso, vienybés iSraiska). Ypatingas démesys atkreipiamas
j tai, kad kiny kalboje Zodis zhong reiskia ne tik vidurj (kaip jis daZniausiai ver¢iamas j Vakary Europos
kalbas), bet - ir pirmiausia - centra. Tai leidZia traktuoti Vidurio kelig ne kaip paprasta pusiausvyra
tarp krastutinumy ar kompromisy ieskojima, bet kaip daugybés perspektyvy sutelktj, atvirg ir
nelokalizuojama centra, grindZiamg kasdieniu — asmeniniu patyrimu ir todél nedogmatizuojama,
nesisteminamg bei neperduodamg. Tai pavercia Vidurio kelio ieskojimg bei laikymasi itin artimu ir
kartu sunkiai jgyvendinamu uZdaviniu.

Kas gali biiti bendra tarp senyjy ,,priesfilosofijos“ ir naujausiy ,,pofilosofijos* laiky? Tai idéjy
ir vertybiy pliuralistiSkumas bei jas vienijancio principo arba ,,vieningo patyrimo“ nebuvimas:
ankstyvajame laikotarpyje jo dar nebuvo, §iandien jo jau nebéra. Pasak Zymaus indologo Davido
J. Kalupahanos, toks patyrimo polivariantiSkumas ir skirtingumas daZniausiai vede¢ j tam tikra
vidinj ir iSorinj konflikta, tac¢iau ,,net vadinamajame primityviajame filosofinio mastymo etape
ar Siais laikais <...> problemos, pasirodo, tebéra tos pacios ir, kad ir kaip biity keista, jy
sprendimai lygiai taip pat neatrodo itin paZenge j prieki“ (1). Todél Siandien vél tarytum
iSgyvename ,,a8inj laikotarpi, ir vél svarbils tampa Buddha, Konfucijus, Aristotelis — tos
asmenybeés, kurios bandé ie$koti iSeities i§ konflikty arba tam tikro ,,vidurio kelio“, suderinanéio
ivairialypj patyrima. Skirtumas tik tas, kad jy paieskos apsiribojo jas pagimdziusiy civilizacijy
rémais, tuo tarpu §iandieninis mastymo diskursas perZengia pavienés civilizacijos ribas ir
sprendZia $ias problemas pretenduodamas j metacivilizacinj lygmen;.

Todél nenuostabu, kad vienoje paskutiniy ir turiningiausiy Honolulu komparatyviniy studijy
centro organizuoty konferencijy (1989 m.) pradéta kalbéti apie galimyb¢ megzti Ryty ir Vakary
kultiiry dialoga ,,makroetiniu‘ lygiu. Tiesa, daugelis Ryty (pirmiausia Indijos) atstovy j §j pasitilyma
Zvelge su nepasitikéjimu, kaip j nauja ,,universalios sintezés* variantg, dvelkiant] vakarietiskuoju
- modernistiniu ,,universaliu imperializmu*. Vis délto daugelis Sios konferencijos dalyviy tokias
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dialogiskas ,,bendros moralinés platformos“ arba makroetikos paieskas laiké vienintele eitimi
i$ tos krizinés situacijos, kuri apémusi visg planetsa ir kurios sprendimas esas aktualus tiek
industriniams Vakarams, tiek jy ekspansijai besiprieSinantiems Rytams (2). Tokio ,,metaetinio
pagrindo® paieskos daZniausiai atveda prie visuotiniy, bendraZmogisky moraliniy normy, kurios
buvo jamZintos pasaulio religijy Sventra$ciuose jsakymy pavidalu, tadiau jos visoje Zmonijos
istorijoje buvo skirtingai interpretuojamos ir jgyvendinamos. Todél vienu svarbiausiy dabartinés
komparatyvistikos, Ryty ir Vakary filosofy dialogo tiksly pradétas laikyti tokiy universaliy
moraliniy normy jvairiy interpretacijy derinimas bei jy jkiinijimas realiame gyvenime (3). Kaip
matyti, Sios problemos sprendimas perZengia filosofinio diskurso ribas, iSsiplétodamas ne tik j
religing, bet ir j sociopoliting plotme, vis daZniau pripaZijstant, kad vienas svarbiausiy skirtingy
civilizacijy ir kultiiry sutaikymo biidy yra religijy sutaikdinimas arba dialogas (4).

Viena universaliausiy etiniy vertybiy ir elgesio principy yra vadinamoji ,,aukso taisykle“ —
tas tikrasis etikos pagrindas, kurio, pasak A. Shopenhauerio, jau iStisus tiikstantmecius ieSkoma
kaip filosofinio akmens. Ji aptinkama visose didZiosiose pasaulio religijose ir paciuose
jvairiausiuose etininose mokymuose, pradedant Konfucijumi ir baigiant E. Kantu bei
L. Tolstojumi. Neatsitiktinai biitent ,,aukso taisyklé* buvo ypaé pabréZiama pasaulio religijy
deklaracijoje, paskelbtoje 1993 m., skirtoje globalinei etikai (5). Lyginant Sios taisykles vieta
pasaulio religijose galima pastebeti, kad bene placiausiai ji aptariama konfucianizme. Konfucijus
(Kongzi) kadaise pavadino ja tuo ,vienu siilu®, kuris persmelkia visa jo kelia (t. y. mokyma)
(LY, 4.15), taigi — svarbiausiu ZmogiSkosios prigimties plétojimo santykyje su kitais biidu,
vienijan¢iu pagrindines konfucianistines dorybes — Zmoni§kuma, rituala, teisinguma. |
konfucianisting ,,aukso taisykle* atkreipé démesj dar pirmieji kiny kultiiros interpretatoriai
Vakaruose - krik$¢ioniy misionieriai, bandydami parodyti ne tik konfucianizmo artimuma
krik3cionybei, bet ir pastarosios pranasuma prie§ konfucianizma (nes esg kriksc¢ionybéje
dominuoja ,,pozityvi“ jos formuluoté, tuo tarpu konfucianizme — ,,negatyvi®). Pastaraisiais metais
pastebimas vél atgijes susidoméjimas ia taisykle. Pasitelkus jos analiz¢ stengiamasi pagristi ne
tik konfucianizmo religinj statusa (6), prasming ,,negatyvios* ir ,,pozityvios* ,,aukso taisyklés“
formuluoteés vienybe (7), bet ir konfucianizmo pranasuma pries krik$¢ionybe, konfucianistinés
religijos humanistiskumga (8).

Taciau Siuose komparatyviniuose tyrimuose daznai pamir§tama ar nenorima pastebéti, jog
konfucianistiné ,,aukso taisykle“ kinams yra daug svarbesnés ir universalesnés sampratos —
Vidurio kelio - dalis - kelio, kurio samprata jgavo kiny filosofin¢je-religinéje tradicijoje ne
vien eting, estetine, psichologing, sociopoliting, bet ir aksiologing, kosmologing bei ontologing
prasme, tapdama vienu svarbiausiy kiny mentaliteto bruozy ir gyvenimo principy. Vidurio
kelio reik$mg bei savituma atskleidZia ir viena konfucianistinio ,.§ventras¢io* — , Keturknygés*“
(»S1 shu®) knygy - ,Mokymas apie vidurj ir pastovuma“ (,,Zhong yong*), tapgs svarbiausiu
konfucianizmo etiniy ir religiniy idéjy $altiniu. Pastaruoju metu $is veikalas sulaukia vis didesnio
sinology démesio, nors pacia iSsamiausia ir autoritetingiausia jo studija iki $iol i§licka Du
Weiming’'o darbas (9), kaip tik ir jkvépes daugelj tyrinétojy ieskoti konfucianizmo mokyme
religinés prasmés. Taciau $is darbas anaiptol nei$semia Vidurio kelio problematikos,
nagrin€jancios jo prasmeés lygmenis, aspektus, rysj su Vakary ir kity Ryty kultiiry vidurio
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sampratomis. Antra, Vidurio kelio samprata aptinkama ne vien ,,Zhong yong", bet ir kituose
klasikiniuose konfucianizmo veikaluose (,,Shujing*, ,,Lunyu®, ,,.Xunzi“). Tai leidZia nagrinéti
ja ne tik hermeneutiSkai, bet ir istoriSkai, ieskant jos testinumo bei prasminiy niuansy kaitos
paties Konfucijaus ir jo artimiausiy sekéjy mokymo istorinéje perspektyvoje.

Todel 3io straipsnio tikslas — atskleisti Vidurio kelio prasmés aspektus ir istorine raida, jo
ry$isu Kai kuriomis vakarietiS$komis sampratomis. Straipsnyje sickiama parodyti ne vien religini,
bet ir ontologinj Vidurio kelio turinj, kuris ir jtaigavo Vidurio kelio savituma kiny kultiiroje bei
jprasmino etinj Zmogaus tobuléjima. Taip pat sickiama parodyti teoriniy ir praktiniy Vidurio
kelio aspekty rysj, jy santykio paradoksaluma ir $io kelio praktinio jgyvendinimo problemiskuma.
Siame tyrime Vidurio kelias bus traktuojamas ne kaip apibrézta savoka, bet kaip visa aprépianti
ir neiSsemiama metafora, iSsiskleidZianti jvairiais prasminiais lygmenimis. VaizdZiai tariant, jis
traktuojamas kaip tam tikras nepastebimas visajungiantis siiilas (kelias — dao), ant kurio yra
suverti svarbiausi konfucianistiniai idealai — vertybes, kickviename kontekste (apsvietime)
kaitaliojantys savo prasme —spalva nelyg persiSvieCiantys ir vienas kita atspindintys kriStoliniai
verinio karoliukai, taigi negalintys biiti absoliutinami bei vienpusiSkai konceptualizuojami.
PanaSiai Vidurio kelig traktuoja ir Siuolaikiniai kiny sinologai, vadinantys jj tiesiog ,,Aukso
viduriu“ (10) ar ,,pastoviu viduriu® (11). Antra, ia atkreipiamas ypatingas démesys j tai, kad
kiny kalboje Zodis zhong reiskia ne tik vidurj (kaip jis daZniausiai verc¢iamas j Vakany Europos
kalbas), bet — ir pirmiausia — centra. Biitent pastaroji jo reikime mums atrodo svarbesné, nes ji
atskleidZia universalig ontologine Vidurio kelio prasme.

Tyrime bus vadovaujamasi sinologijoje bene placiausiai taikomu lingvistiniu — etimologiniu,
taip pat tekstologiniu, istoriniu, lyginamuoju - fenomenologiniu, hermeneutiniu metodais.

1. Kiekybinis-formalusis aspektas: vidurys ir saikas

Karta Konfucijaus mokinys Zigong jo paklausé: ,,Kuris i§ dviejy — Shi ar Shang — yra geresnis?“
Konfucijus atsakeé: ,,Shi perzengia (riba), o Shang (jos) nepasiekia.“ Zigong noréjo pasitikslinti:
»1ad Shiyra geresnis?“ | tai Konfucijus atsaké: ,,PerZengtiyra taip pat blogai, kaip ir neprizengti®
(LY, 11.16). Beveik visi $iuolaikiniai ,,Lunyu“ komentatoriai sutinka, jog Konfucijus turéjo
omenyje ne ka kita, o vidurio ideala, kuris ¢ia siejamas su saiku, pusiausvyra, nevienpusiskumu,
kraStutinumy vengimu, proporcingumu. Pasak Ding Wangdao, vidurys — tai pati idealiausia
biisena, savybé, santykis ar matmuo, taikytinas tick gamtos reiSkiniams, tiek visuomeniniams
santykiams ar Zmogaus gyvenimui apibadinti (12). Iliustruojant jo reikSme Konfucijaus mokyme,
daznai pasitelkiamas ir kitas Zinomas , Lunyu“ fragmentas, kur Konfucijus kalba apie , kultiiros*
ir ,,natiiros“ santykius: ,, Kai Zmogaus natiiralumas (zhi) uZgoZia kultiiringuma (wen), jis tampa
$iurk$tuoliu; kai kultiiringumas uZgoZia natiiraluma, jis tampa knygiumi. Tik atitinkamai
suderinus natiiralumg ir kultiiringuma, tampama kilniu vyru* (LY, 6.18).

Toks netiesioginis Konfucijaus kalbejimas apie vidurj turint galvoje kazka kita leidZia manyti,
kad vidurio laikymasis jam buvo vienas svarbiausiy tikro ir kilnaus Zmogaus (junz) idealy,
kurio jgyvendinimas virto ne vien etine, psichologine, bet ir egzistencine problema. Ji
implikuojama daugelyje Konfucijaus ir jo mokiniy pokalbiy jvairiomis temomis: kalbant apie
atsiskyrélius ir jy gyvenimo biida, emocijy valdyma, ritualinj elgesj ir muzika, ritualo ir
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Zmoniskumo rysj, kelio (dao) laikymasi, ZodZiy ir veiksmy santykj, nuolankurna ir pasipriesinima
valdovui, net apie ,,naudingus” ir ,kenksmingus“ dziaugsmus ar bendravimga su kilniu vyru.
Todél Konfucijaus mokymo esme galima laikyti nuolatinj kompromisy ieskojima jvairiose
Lrbinése“ situacijose, stengimasi laviruoti tarp krastutinumy visose gyvenimo srityse (pradedant
oficialiais valdovo — pavaldinio ir baigiant intymiais vyro ir Zmonos santykiais). Kitaip tariant,
tai Vidurio kelio puoseléjimas, pavertes jj tuo svarbiausiu tikro konfucianisto (kilnaus vyro)
elgesio principu, kuris pakeité jam racionalia sistema.

Bet ar Vidurio kelias — tai tik kompromisy ieSkojimas? Paties Konfucijaus gyvenimas, jo
pastangos ir visiSkas nesugebejimas eiti j tokius kompromisus suponuoja klausima, ar apskritai
jmanoma tai padaryti? Ar tai buvo tik Konfucijaus, ar visy tikry konfucianisty problema?
Konfucijaus istorijos akivaizdoje §is klausimas skamba ne tiek retoriskai, kiek dramatiskai. Bet
pirmiausia norétysi iSsiaiSkinti, ar toks kompromisas — tai aritmetinis vidurkis, pusiausvyra ir
proporcingumas, ar kazkas daugiau? Kitaip tariant, ar §is konfucianisty siekiamas vidurys yra
tagkas, ar platus kelias? Pagaliau kas reguliuoja kilnaus vyro elgesj ir neleidZia jam nukrypti j
krastutinumus? Konfucijus aiSkiai sako: ,,Pagarbumas be ritualo tampa blaSkymusi; apdairumas
be ritualo tampa baimingumu; drasumas be ritualo tampa maiStingumu; tiesumas be ritualo
tampa tiesmukiSkumu“ (LY, 8.2). Kaip matyti, ne kas Kkitas, o ritualai reguliuoja kilnaus vyro
veiksmus ir jausmy iSraiSka. Todél ritualas buvo paverstas vienu svarbiausiy Konfucijaus mokymo
punkty, paradigminés asmenybés — kilnaus vyro paradigminio elgesio pagrindu. Tai patvirtina
ir bene dazniausiai cituojamas Konfucijaus siiilymas nieko nedaryti — neZiiiréti, nesiklausyti,
nekalbeti to, kas priestarauty ritualui (LY, 12.1).

Siuo, kaip ir visais kitais atvejais, kalbédamas apie svarbiausias dorybes (zmoniskuma,
teisinguma), Konfucijus vengé ji konkreciau paaiskinti ir apibréZti, palikdamas placia erdve
jvairioms interpretacijoms apie ritualo vaidmenj, funkcijas ir prigimtj. Dris€iau teigti, jog
minetasis Konfucijaus sililymas nesielgti ne pagal rituala nurodo ne tiek reglamentuojancia,
kiek kilninancia ritualo funkcija, taciau kaip tik pirmoji buvo akivaizdesné, naudingesné ir
lengviau pritaikoma valstybés valdyme. Ir biitent §ig ritualo samprata placiausiai ir racionaliausiai
pagrindé ,neortodoksalusis“ Konfucijaus pasekéjas Xunzi, kurio (taip pat jo mokyma giliai
paveikusiy ,,Ritualy uZrasy* - ,Liji“) déka ritualas kaip tik ir jsitvirtino kiny bei jy kultiiros
interpretatoriy samonéje pirmiausia kaip formalus, protu pasvertas atitinkamas elgesio modelis.
Jis nurodo, kaip reikia tinkamai elgtis konkre¢iomis aplinkybémis — tam tikru laiku, tam tikroje
vietoje, su tam tikrais Zmonémis, taigi apibréZia neperZengtinas (leistinas) egoistiniy poreikiy
patenkinimo bei veiklos ribas. Zymus $iuolaikinis konfucianizmo tyrinétojas A. Cua vadina 3ia
ritualo funkcijg ,,atribojancia“ (delimiting), iSplaukiancia i§ esminés ritualo paskirties — uzkirsti
kelig Zmoniy konfliktui (13).

Xunzi 3ig ritualo funkcija pagrindZia kosmologiSkai, apelivodamas j universalias — kosmines
jo Saknis, ir Sia prasme jungdamas jj su muzika. Jie — tiek kiekvienas atskirai, tick savo deriniu
esg privalo palaikyti Dangaus paskliautés harmonija, kuri atliepia visuoting (Dangaus ir Zemés)
harmonija (14). Ta¢iau ¢ia pradeda rySkéti muzikos ir ritualo funkcijy skirtumai, kuriuos lemia
ju prigimties skirtingumas: muzika, biidama ,dangiSkos“ ir emocionalios prigimties, Zmones
jungia, tuo tarpu ritualas, biiddamas ,ZemiSkos*“ prigimties, skiria, t. y. nurodo kiekvienam jo
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vietg ir pareigas visuomeniniy santykiy hierarchijoje. Vadinasi, ritualui egzistuoti nepakanka
vien natiiralaus — gamtisko pagrindo, jis kartu yra racionalios prigimties. Pasak Xunzi, ,,prigimtis
yra $aknis ir pradZia, neapdirbta medZiaga ir pirminé biisena. Samoninga veikla yra forma ir
tvarkos principas, raida ir tobul¢jimas. Jei nebiity pirmapradés prigimties, tuomet nereikéty ir
samoningy pastangy ja tobulinti; jei nebiity samoningos veiklos, tuomet prigimtis negaléty
tobuléti“ (XZ, 19.15).

Sitaip Xunzi nori jrodyti, kad tikrasis ritualy kiiréjas ir jtvirtintojas yra Zmogus, tiksliau,
iSmincius - valdovas. Jo manymu, senovés valdovai, atsizvelgdami j Zmoniy nory nesaikinguma
ir siekimg juos bet kokiu biidu patenkinti, jvedé ritualus, siekdami jy padedami sureguliuoti
Zmoniy troskimus ir jy patenkinimo galimybes. Kitaip tariant, esmine ritualo jvedimo prieZastimi
Xunzi laiko Zmogaus prigimties ydinguma, t. y. polinki j krastutinumus — gobSuma, jausminguma
ir t. t. Pasak jo, ,Zmogaus prigimtis yra bloga; visa tai, kas gera, yra pasieckiama samoningomis
pastangomis“ (XZ, 23.1). Taciau Xunzi priskiria Zmogaus prigimciai daug ydy, o pirmiausia
naudos siekima, kuris gimdo agresyvuma bei pavyduma. Jiems pazabotikaip tik ir skirtas ritualas,
Kuris savo ,atribojancia“ funkcija (t.y. atskirdamas Zmones pagal socialin¢ hierarchija ir
paskirstydamas gerybes kiekvienam pagal priederme) kartu atlieka ir aukléjamaja funkcija,
padédamas tobulinti, ,Slifuoti“ netobula Zmogaus prigimtj.

Sis ,3lifavimas“ pirmiausia suprantamas kaip krastutinumy subalansavimas. Tad Xunzi
moKyme ritualas laikomas tobuliausia vidurio kelio iraiSka, eksplikuojancia veikiau aristoteliska
saiko, pusiausvyros ir harmonijos (kaip proporcingumo) idealg — pradedant vieno Zmogaus
jausmais ir baigiant Dangaus paskliautés harmonijos palaikymu. Pasak Xunzi, ,Ritualas
patrumpina tai, kas per ilga ir pailgina tai, kas per trumpa, atima tai, kas per daug ir prideda
tam, kam triiksta, iSplétodamas meile ir pagarbuma rodancias mandagaus elgesio formas ir
taip suteikdamas grazumo (mer) atitinkamam elgesiui. Rafinuotumas (wen) ir bjaurumas, muzika
ir raudos, dZiaugsmas ir litidesys yra priesingybés, ir vis délto visos jos pasitelkiamos ritualuose,
kurie jas iSpletoja ir atitinkamai panaudoja. <...> Jy naudojamas rafinuotumas nepavirsta
jausmingu ar gundandiu, o bjaurumas - slegianciu ar atstumianciu. Jy naudojama muzika ir
laimé neperauga j savavaliSkuma ir nertipestinguma, o raudos ir liidesys — j prislégtuma ir
nusivylima gyvenimu. Toks yra ritualui biidingas vidurio kelias (zhong liu)*“ (XZ, 19.13).

Ritualo ,,viduriniSkumas“ reiskiasi, pasak Xunzi, jo sugebéjimu atitinkamai suderinti elgesyje
vidinj turinj (emocijas ir aukojimus) ir Soring iSraiSka (forma ir principa), neleidZiant dominuoti
nei vienam, nei kitam. Ir tuomet ritualas padeda Zmogui ,laikytis vidurio pa¢iame vidurio
kelyje“, tapdamas ,,iSorine jo tinkamos — teisingos buveinés riba“ (XZ, 19.9). Kitaip tariant, jis
tampa iSorine - reglamentuojancia priemone, koreguojancia elgesj pagal teisingumo kriterijus.
Savo funkcijomis jis yra lyginamas su skriestuvu, kampainiu ar liniuote, padedangiais atitiesinti
ir sulyginti tai, kas kreiva ir nevienoda. Jis tampa absoliutus, t. y. visiems biitinas ir taikytinas
ne tik kaip aukl¢jimo, bet ir kaip apribojimo priemone, nurodantiveikiau elgesj kontroliuojancias
ribas, o ne pozityvias jo plétros galimybes. Kaip jZvalgiai pastebéjo A. Cua, §ia prasme ritualas
atlieka grynai negatyvia funkcija ir gali bati prilygintas moraliniams draudimams ar net
kriminaliniam jstatymui, nes jis nustato tinkamy ir leidZziamy veiksmy salygas (15).
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Nors 3alia ,,atribojancios“ ritualo funkcijos Xunzi parodé ir jo ,,palaikancig“ bei ,kilninan¢ig“
funkcijg (kurias i§skyré ir aptaré A. Cua), vis délto pirmaja galima laikyti dominuojancia jo
mokyme. Jos akcentavimas buvo pateisinamas Zmogaus prigimties ydingumu, kurio jveikimo
poreikis sudaré galimybe prilyginti ritualus jstatymams, racionaliai reguliuojantiems ne tik
Zmoniy tarpusavio, bet ir ekonominius santykius (materialiniy gérybiy paskirstymg). Toks ritualo
pavertimas visuotine vidurio apskaifiavimo ir jtvirtinimo priemone Xunzi mokyme padéjo
palaikyti ne lygiava, o hierarchine tvarka.

Sia ritualo funkcijos bei prigimties samprata Kaip tik ir buvo pasinaudota Han epochoje, kada
konfucianizmas tapo valstybine ideologija, didZiaja dalimi tenkinusia biurokratijos interesus. Ji
pagrindiniu savo ramsciu pasirinko ne ka kita, o ritualus, kurie net jgavo savotiSka oficialios
religijos vaidmenj (16). Nors formaliai ritualai nebuvo sutapatinti su jstatymais, taciau jy taikymo
visuotinumas, imperatyvumas, reguliatyvumas ir dogmatiSkumas daug kuo primin¢ jstatymus ir
buvo jy palaikomas, ir atvirkséiai, ritualai padéjo pagrindus visai kiny teisei, veiké vadinamaji
Jistatymy konfucianizavima“ (17). Taciau kaip tik del Sio ritualy funkcijy pokycio tuometinis
(Han laiky) konfucianizmas laikomas i$sigimusiu, praradusiu savo tikraja, autentiSka dvasia,
Konfucijaus propaguota antidogmatinj universaluma. Jo moral€ virto stereotipu, o ritualai —
pasyviu konformizmu, praradusiu esminj Konfucijaus iSkelta reikalavima kilniam vyrui —savigarba
ir saviugda, kuriy puoseléjimas laikytinas tikraja Vidurio kelio ir jj ikiinijancio ritualo funkcija.

Veikiausiai nujausdamas tokig ritualo baigtj arba praktinj i§sigimima, Konfucijus kaip tik ir stengési
atskirti jj nuo beasmenio jstatymo bei formalizmo, sakydamas: ,,Jei Zmonés bus valdomi jstatymais,
o tvarka bus palaikoma bausmémis, tai Zmonés stengsis jy iSvengti ir taip praras gédos jausma.
Jeigu jie bus valdomi dorybinga galia (de) ir reguliuojami ritualais, tuomet juose atsiras gédos jausmas
ir jie stengsis tapti geresni“ (LY, 2.3). Ritualo pagrindu Konfucijus laiké ne tiek racionaluma, kick
Zmoniskumag (ren) ir teisingumag (yf) — savybes ir potencijas, kurios daro Zmogy Zmogumi, pavercia
kilny vyra asmenybe ir neleidZia elgtis su juo kaip su jrankiu. I§tikimiausias Konfucijaus pasekéjas
Mengzi paskelbe jas jgimtomis, t. y. lemianciomis Zmogaus prigimties dorybinguma ir nataralia —
gérybinga jos sklaidos krypti. Kitaip tariant, $ios savybeés leido Zmogui biiti geru daugybe biidy ir
blogu - tik vienaip. Tai patvirtina ir garsusis Mengzi pokalbis su Gaozi apie Zmogaus prigimtj, kur
Mengzi teigia, jog Zmogaus prigim¢iai biidinga taip natiiraliai verZtis j gérj, kaip vandeniui - tekéti
Zemyn, ir kad norint Zmogy padaryti geru, jo nereikia , Jauzyti“ ir genéti kaip medzio — antraip visi
Zmonés imty laikyti ZmoniSkuma ir teisinguma prakeiksmu (MZ, 6.1).

Sios savybés nurodo ypatinga individo vieta visuomeninéje hierarchijoje, padeda varijuoti
savajj vertes suvokima ir atitinkamai save jreikSminti Zmogisky santykiy kontekste. Teisingumas
Konfucijaus ir ypa¢ Mengzi mokyme, kaip ir ritualas, laikomas ne visus sulyginancia, o
hierarchizuojancia ~ jasmeninancia priemone. Jis pavercia individa ir save kurianciu, ir kuriamu
kito, t. y. bendrazmogisky santykiy centru.

Tokiu centru iStikimiausiy Konfucijaus sekejy (Mengzi mokyklos) mokyme ir tapo vidurys,
kuris tarytum nukeliamas j vidy — pavienio Zmogaus prigimtj, kuri, kaip matysime, buvo tiesiogiai
susieta su kosmosu bei jj simbolizuojancia $ventybe Dangumi. Tik i§ dalies sutiktume su A. Tuan
Nuyenu, kuris, bandydamas pagristi Aristotelio ir konfucianistinés etikos, tiksliau, teisingumo
sampratos ,metafiziSkuma“, jy bendru pagrindu laiko kosmine tvarka ir harmonija. Norédamas
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patvirtinti savo teze, jis pasitelké harmonijos apibiidinima i§ konfucianistinio Mengzi mokyklai
priskiriamo veikalo ,,Zhong yong“ (,Mokymas apie vidurj ir pastovuma“), cituodamas jo pradZia:
»Kai jausmai yra sukile ir rei$kiami atitinkamai-saikingai, tai vadinama harmonija“ (18). (Mikro-
ir makrokosmoso harmonijos atitikimo idéja galima aptikti, kaip matéme, ir Xunzi mokyme.)
Taciau kaip tik §iuo atveju harmonija néra tapatinama su viduriu, nes vidurys, kad ir bidamas
glaudZiai susijes su harmonija, yra daugiau nei harmonija. Jis yra Dangaus paskliautes , Saknis“
ir ,iki-bitiska“ tikrove arba integrali bitis, kurioje pavienés savybés dar nera iSryskeéjusios,
taigi dar nesuformavusios jokio santykio, kuris pagrindZia harmonija. Tai byloja ir pries cituotajj
sakinj einantys ZodZiai (kuriy kaZzkodél nepastebéjo Tuan Nuyen): ,Kai tokie jausmai kaip
dziaugsmas, pyktis, litidesys ir palaima dar nepasireiSke, tai vadinama viduriun.“ (Z2Y, 1).
Vidurys ¢ia laikkomas Dangaus keliu — Dangaus, kuris suteikia Zmogui prigimtj ir lemia jos
pirmapradj tyruma. Biidamas ,jcentruojancia jega“, jis tampa vidine asimi, kuri sujungia Zmogy
su Dangumi ir kartu atveria begalg perspektyvy jo tobul€jimui arba savikiirai, plétojimuisi. Tad
Xunzi mokyme vidurys laikomas krastutinumy subalansavimo rezultatu, savotiSka dviejy
perspektyvy (krasty) sinteze, o Mengzi ir ,Zhong yong“ mokyme jis tampa iSeities tasku —
¢jimu ne tiek jkrastutinumus, kiek j visas puses ir kartu visy jmanomy perspektyvy sutelktimi -
nelokalizuojama, neapibréZiama, taigi savo ,taskiSkuma“ paverciancia j ,begaling
komunikavimo erdve®, kintantj kontekstg. Gal dél to is vidurio kelias atrodo lyg ir visiems
pricinamas bei visy praktikuojamas, taciau savo gelmeéje, kaip matysime, nepasiekiamas net
auksciausiajam i$minciui, nes reikalauja ne proto, o Zmoniskumo bei lankstumo, kurie yra
pagristi saviugda ir prasideda nuo santykiy su artimiausiais Zmonémis arba abipusiSkumo.

2. Humanistinis aspektas: vidurys ir abipusiSkumas

Vienas i§ Konfucijaus mokiniy kartg mokytojo paklause: ,,Ar yra koks nors vienas Zodis, kuriuo
biity galima vadovautis visa gyvenima?“ Konfucijus atsaké: ,, Tai abipusiSkumas (shu): nedaryk
kitam to, ko nenorétumei, kad tau daryty“ (LY, 15.24). Hieroglifas shu sudarytas i§ dviejy
ideografy, taigi etimologiSkai jungia dvi reik§mes — ,,panasus“ ir ,,Sirdis*. Jo, kaip ir visy kity
svarbiausiy konfucianistiniy sagvoky vertimai bei interpretacijos turi itin platy semantinj lauka;
tai altruistiSkumas, tolerantigkumas, pakantumas, jautrumas, abipusiSkumas, Sirdies atlieptumas
(angl. like-hearted considerateness). Vieni Zymiausiy Siuolaikiniy konfucianizmo tyrinétojy
amerikieciai R. Ames ir H. Rosemont sujunge ir paaiSkino visa jo reik§miy spektra | viena
paprastg fraze — ,paciam atsidurti kito vietoje” (19).

Shu paprastai minimas neatsiejamai nuo zhong, reiSkiancio iStikimuma, lojaluma, saZininguma,
atsidavima visa $irdimi arba ,,daryma viso, kas jmanoma*“, t. y. visiSkg pasiSventimg (jo hieroglifas
irgi jungia dvi reik§mes — ,,vidurys“ ir ,$irdis“). Pagal didZiyjy pasaulio religijy etiniy ,kodeksy*“
formuluotes zhong reik$ty pozityvy sililyma elgtis su Kitais taip, kaip norétumei, kad su tavimi
elgtysi (3ia ,,aukso taisykle“ aptinkame krik§¢ionybéje — ,,mylék savo artimg kaip pats save®, jai
artima nuostata yra budizme - a§tuoniy pakopy kelio pirmosiose trijose pakopose, nurodanéiose
Jteisingg elgesj: pagarba kiekvienai gyvybei, meilé, uZuojauta, ,.elgtis su kitais kaip su savimi*).
Konfucianizme $is principas, kaip matysime, yra savaip konkretinamas. Taciau ¢ia tik atkreipsime
démesij j tai, kad daugelis tyrinétojy traktuoja Sias dvi sgvokas kaip ,,vieno sitilo persipinan¢ias
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gijas“, t.y. kaip papildancias viena kit ir perteikiancias kiny ,analoginj mastyma“. Tiesa,
kiekvienos jy vaidmuo viena kitos atZvilgiu jvairiy tyrinétojy interpretuojamas skirtingai. Vieni
(pvz., V. Lau, Zhao Guangxian) laiko i§tikimuma (zkong) vidine nuostata ir paskata, orientuota j
Zmogaus vidy, o abipusiS$kuma (shu) — iSorine jos iSraiSka, nurodancia iSoriniy veiksmy krypti. Jy
manymu, vadovaujantis abipusiSkumu (shu) be vidinés iStikimumo (z#ong) nuostatos galima ne
tik remti kity interesus jais nesiriipinant, bet ir manipuliuoti abipusiSkumu (shu) savo interesams —
pavyzdziui, individas gali atsisakyti padéti kitiems, teigdamas, kad pats jis jy vietoje nenoréty
jokios pagalbos. Tuo tarpu kiti (pvz., Yang Bojun bei kultiirologinés enciklopedijos ,,Konfucijus“
autoriai) laiko i$tikimuma (zhong) aktyvia abipusiSkumo (shu) iSraiSka (20).

Bet kuriuo atveju beveik visi tyrinétojai sutinka, jog Sios dvi sgvokos (arba orientyrai, elgesio
principai ir nuostatos) yra neatsiejamos to paties vieno kelio (dao) puses, jo igyvendinimo
iSeities taskai, o tas kelias — tai ZmoniSkumas (ren). Tokia i§vada skatina daryti paties Konfucijaus
Zodziai: paklaustas apie tai, kas yra ZmoniSkumas, jis kaip tik ir nurodé Siuos du principus —
zhong ir shu (LY, 6.30,12.2). Cia iSrySkeja konfucianistinés ,,aukso* taisyklés savitumas ir esminis
skirtumas nuo kity (pirmiausia krik§¢ionybes) religiju iSkeltosios taisykles.

Sj skirtumg pladiai aptaré Qingjie James Wang (21). Jis jZvelgé bent du esminius
konfucianistinés ir krik§¢ioniskosios ,,aukso® taisyklés skirtumus, kuriuos jis kartu laiko
konfucianizmo pranaSumais. Pirma, konfucianistiné ,aukso“ taisyklé pagrista ne
transcendentalia, besaliSka ir universalia Dievo meile, reguliuojama jo teisingumo (kaip
krik$¢ionybéje), bet Zmogiska abipuse meile bei riipestingumu. IS ¢ia iSplaukia antroji iSvada:
konfucianizme ji turi kiiniSka arba somatinj charakterj, nurodydama j realiy Zmogisky biitybiy
(su savo pasaulieti§ku kiinu, krauju ir Sirdimis) realia meile bei abipusj palaikyma. Sis
kiiniSkumas kaip tik ir lemia ne vienakryptj, o abipusj arba daugiakryptj asmens rysj su kitais,
skatindamas suvokti savo koegzistenciSkuma su kitais bei pripaZinti kito skirtinguma.

Tokj konfucianistinés ,,aukso* taisyklés ,kiiniSkuma“ Qingjie Wang grindZia shu hieroglifo
etimologija, t. y. Sirdies piktografo figliravimu jame (suprasdamas shu kaip ,.kiekvieno individo
Sirdies atliepima“), taip pat jo bei Sirdies (xin) rydiy su kiinu ir tro§kimais. Zmogaus Sirdies
kaip ,jkiinytos samonés* (mind) suvokimas kaip tik ir lemia, pasak autoriaus, ,,a$“ ir ,kity“
rySio bei moralés Zmoni§kuma. Kitaip tariant, ,aukso® taisyklé ir yra auksiné todél, kad ji
isisaknijusi mano $irdyje ir kiekvienos zmogiskos biitybés $irdyje ir vietoje abstraktaus
universalumo iSkelia komunikabilumga. Todél konfucianistiné ,,aukso“ taisykle — tai veikiau
Zmogiskas kelias (ZmoniSkumo kelias), prasidedantis kiekvieno asmens §irdies gelmése ir
ikiinijamas specifinese biitiSkose situacijose. Neatsitiktinai, kaip jis mano, Vidurio kelias senoves
Kinijoje buvo suvokiamas kaip ,,visy $irdZiy sambiivis“, Vidurys arba centras — nes be visy
pavieniy $irdZiy nebiity ir jokio sambiivio, vidurio ar centro.

Vis délto manytume, kad konfucianistinés ,,aukso“ taisyklés savitumas — kiini§kumas,
ZmogiSkumas, situatyvumas ir konkretumas - §iuo atveju néra pakankamai pagristi. Minétosios
savybés aiSkiau atsiskleidZia ne negatyvioje (shu), o pozityvioje traktuotéje (zhong), kuri toliau,
per kitus principus nurodo j ontologines Vidurio kelio gelmes ir i§plétoja jo ,Zmogiskuma“ i
antropokosmiSkuma, arba prapleéia vidurio kelia i§ abipusi§kumo j universaluma. Impulsa
zhong konkretizavimui ir ,humanizavimui“ vélgi greic¢iausiai davé pats Konfucijus, kuris,
paklaustas apie Zmoniskuma, atsaké: ,Zmoniskas zmogus, sickdamas pats jsitvirtinti, kartu
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padeda jsitvirtinti kitiems; sieckdamas sékmés, kartu prisideda prie kity sékmés“ (LY, 6.30). Si
nuostata buvo i§plétota ,Zhong yong®, kuriame pateikiami aiSkiis zhong plétros orientyrai:
,»Kilnaus vyro kelig sudaro 4 reikalavimai, i$ kuriy né vieno dar nejvykdZiau: pasitarnauti savo
tévui taip, kaip noréciau, kad mano siinus man pasitarnauty<...>, pasitarnauti valdovui taip,
kaip noréciau, kad mano pavaldinys man pasitarnauty <...>, pasitarnauti vyresniajam broliui
taip, kaip noréciau, kad mano jaunesnysis brolis man pasitarnauty <...>, gerbtisavo drauga
taip, kaip noreciau, kad 3is mane gerbty“ (ZY, 13).

Kaip matome, konfucianistiné ,,aukso“ taisyklé grindZiama svarbiausiais Zmoniy santykiais
(tik ¢ia nepaminéti vyro ir Zmonos), kuriy laikymasis yra reguliuojamas ne sventybes (Dangaus),
o atitinkamumo-teisingumo (y{) — Zmogiskosios savigarbos bei pareigos jausmo. Jis jpareigoja
iSlaikyti bei jprasminti savo verte ir statusa kintanciose situacijose, kartu pripaZjstant kito verte.
Abipusio palaikymo principas, hierarchizuojantis Zmoniy santykius, kaip tik ir jpareigoja téva
ginti stiny, ir atvirk$¢iai; pavaldinj nuolankiai pasitarnauti valdovui, ir atvirk§ciai. Tarkim, jis
jpareigoja trejus metus gedéti mirusiy tévy, nes §ie trejus metus vaika nesiojo ant ranky (LY,
17.21). Tai ne universalusis (Dievo ar beasmenio jstatymo), o ,ZmoniSkas“ teisingumas, pagristas
asmeniniais - Zmogiskais ry§iais ir bandantis suderinti visuotinj gérj su individualiais interesais.
Jo reik$me ir ry3j su Vidurio keliu perteikia vienas Konfucijaus pokalbis su mokiniu. | klausima,
kaip jis vertinty sitilyma j blogj atsakyti gérybingumu, Konfucijus atsake: ,, Tuomet kuo atsakyti
i géri? | blogj reikia atsakyti teisingumu, o j gérj — gérybingumu* (LY, 14.34).

Taip suprastas teisingumas, suponuojantis abipusj santykiaujanciy palaikyma, pirmiausia
reikalauja darytiypatingas iSimtis savo artimiesiems — tévams. Tai iliustruojama kita gerai Zinoma
istorija i§ ,,Lunyu“ — Konfucijaus ir vieno kaimo valdytojo pokalbiu. Valdytojas jamsako: ,Miisy
kaime yra tiesus Zmogus. Kai jo tévas pavoge avina, siinus pranesé apie taivaldziai.“ Konfucijus
j tai atsake: ,,Miisy kaime tiesiis Zmones elgiasi visiSkai kitaip: tévai pridengia siinus, o siiniis —
tévus. Taip pas mus suprantamas tiesumas* (LY, 13.18). Cia galima jZvelgti aiSkias iStikimumo
(zhong) ir stiniSko nuolankumo (xiao) sasajas, iSkeliancias | pirma vieta tévy ir vaiky abipusj
palaikyma, kuris virto tévy nuodémiy priedangos principu. Kinijoje jis buvo jteisintas jstatymiskai
dar Han laikais (I a. pr. m. e.) imperatoriaus jsakymuose, kuriuose teigiama: , Nuo $iol siinus
pridengia téva ir moting, Zmona pridengia vyra, aniikas pridengia senelj ir mociute, ir visi jie
turi biiti laikomi bendrininkais <...>. Vyresnis ir jaunesnis broliai privalo pridengti vienas
kita kaip tévas ir stinus“ (31). Sio principo, neleidZian¢io apskysti savo artimyjy, jvykdziusiy
nusikaltima, nepavyko i§gyvendinti net XX a. ,kultiirinés revoliucijos* laikais, kada vél buvo
prisiminta ir plagiai taikyta legistiné skundimy metodika.

Vienas Zymiausiy Kinijoje XX a. kiny mentaliteto ir kultiiros tyrin€tojy Lin Yutang teigia,
jog toks humanistiniy ir asmeniniy elementy i§kélimas vietoje beasmeniy, racionalios sistemos
reguliuojamy rysiy praktiskai pagimdé ir vieng skaudZiausiy kiny visuomeninio gyvenimo ydy —
partikuliarizmg bei favoritizma, kuriuo paaiSkinamas ir visuomeninés disciplinos triikumas
Kinijoje. Taciau, kaip jis pastebi, ,, Tik neZmoniSkas protas, ,beaistris geleZinis veidas“ gali
atsisakyti atsizvelgti j asmenines aplinkybes ir ryZtis jtvirtinti grieZta sistema, bet tokie Zmonés
»geleZiniais veidais“ néra pernelyg mégstami Kinijoje, nes visi jie yra blogi konfucianistai“
(23). Taigi kaip ir ritualy atveju, taip ir §iuo praktinis vidurio kelio taikymas arba jo jgyvendinimas
pagal Zmonigkumo (ren) ir teisingumo — abipusio palaikymo (yi) kriterijus atskleidZia savo
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krastutinumus, t. y. neigiamas puses. Tiesa, $iuo atveju jos yra neigiamos veikiau visuotinybes,
o ne pavienio asmens atzvilgiu (kitaip negu ritualas, kuris, kaip reglamentuojati priemone,
praktiSkai buvo paverstas visuotine individualaus elgesio norma).

Konfucianistiné ,,aukso“ taisykl¢ pirmiausia rodo, kad etikos pagrindas yra ne prisitaikymas,
o ,vidurys ir susiklausymas®, kurio tikslas - santykio i§saugojimas ir abipusé¢ kaita pagal
besikei¢iancias aplinkybes. Abipusiskumo (shu) ir i§tikimumo (zhong) derinimas su teisingumu
(vi) kaip tik ir rodo, kad Vidurio kelio iSeities taSkas — tai ne visuotiné transcendentalaus Dievo
meilé, lemianti visy lygiateisiSkuma ir lygybe (kuria gali jtvirtinti ir nekvestionuojamas jstatymas).
Jo iSeities tagkas — tai kiekvienas individas su savo ZmogiSka savigarba, pareiga ir Zmogiskais
jausmais - tuo, kas matuojama ne kiekybiskai (kaip ,,pasikeitimas identiSkomis gerybémis*), o
kokybiskai — iStikimybe ir nuoSirdumu.

Tai pirmiausia pasakytina apie aukStesnio ir Zemesnio, t. y. valdovo ir pavaldinio (kilnaus
vyro ir valdZios) santykius, j kuriy sprendimg ir palaikyma buvo projektuojamas kilnaus vyro
idealas. Teisingumas (yi) kaip tik ir reikalauja i§ pavaldinio ne tiek biiti nuolankiai iStikimu ar
besalygiskai paklusniu (kas buvo naudinga totalitarinés valstybes ideologijai), kiek iStikimu ir
nuosirdZiu sau (kas jteisino pavaldinio, t.y. kilnaus vyro autonomiSkuma, teises, ir buvo
nenaudinga totalitarinés valstybés valdymui bei valdovo autoriteto jtvirtinimui). Pastarojo
reik§me kaip tik ir i§kélé Konfucijus, sitilydamas aktyviai veikti ir drasiai kalbéti toje valstybéje,
kurioje vyrauja tvarka (kelias dao), ir susilaikyti nuo kalby (t. y. patarimy valdovui, kuriy davimas
buvo viena svarbiausiy kilnaus vyro pareigy) tokioje valstybéje, kurioje néra tvarkos ir kurios
valdovai prarad¢ ZmoniSkumg bei dorovinguma. IS esmeés tai buvo siiilymas bet kokiomis
aplinkybemis iSlaikyti savo pozicijg — principus, jsitikinimus, moraling nepriklausomybe ir
tyruma. Gali pasirodyti, kad §iy dorybiy laikymasis délei santykiy palaikymo veda ne j k3 kita,
kaip i santykiy (tarp valdovo ir pavaldinio, kilnaus vyro ir valdZios) nutraukima, taip ,,pastaty-
damas ant kortos“ visa siekiamg jo kompromisi$kuma. Tai perSa mintj, kad tikroji konfu-
cianistinio mokymo esmé yra ne vien kompromisy ieSkojimas (kaip buvo teigiama straipsnio
pradzioje), bet stengimasis laviruoti tarp kompromisiSkumo ir bekompromisiskumo, arba derinti
vidurj ir centra. Ar tai jmanoma?

Cia priartéjame prie vienos skaudziausiy konfucianistinés (Konfucijaus) etikos jgyvendinimo
problemy — nonkomformizmo ir siekimo tarnautiZmonijai derinimo paradokso. Jj iSsamiai nagrinéjo
Zymus rusy sinologas iSeivis V. Rubinas (24), sickes parodyti tikrajj, paties Konfucijaus pavyzdzio
ikvépta ir Mengzi pagrista kilnaus vyro ,,donkichotiSkuma“ — iStikimybe sau ir kartu aptartajam
teisingumui, kurj jtvirtino ir vienas ,Ritualy uZrasy“ (,,Liji“) skyriy ,,Konfucianisto elgesys“,
savotiSkas konfucianisto garbés kodeksas. Kilnaus vyro garbés iSlaikymo santykyje su valdzia
problema V. Rubinas pavadino ,konfucianistino jsitraukimo paradoksu*. Jis reikalavo apsispresti,
kuriais atvejais pasilikti$alia valdovo ir taip prisidéti prie valstybés valdymo, o kuriais — protestuoti
pries valdova, palikti ji ir net pasitraukti i§ tarnybos, visuomenés arba tapti atsiskyréliu.

Si paradoksa suponavo vienas konkretus precedentas — garsioji istorija apie legendinj kiny
Don Kichota — Bo Yi, kuris su savo broliu, protestuodami prie§ Zhou valdovo neZmoniskuma ir
nusiZzengimga siiniSkam nuolankumui (gedulo dél tévo mirties nesilaikyma), pasi$alino j kalnus ir
nusimarino badu (25). Si istorija, kuri buvo minima ir jvairiai interpretuojama beveik visuose
konfucianistiniuose veikaluose, itin Zavéjo ne tik Konfucijy, bet ir Mengzi: pirmasis ja, V. Rubino
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teigimu, pasitelke kaip junz asmens autonomiSkumo ir bekompromisiskumo pavyzdj, o antrajam
jis simbolizavo junz tyruma. Tac¢iau Mengzi laike Bo Yipozicija perdém grieZta, ribota, tiesmukiska
ir neatsakinga. Todél jis bandé ,suminkstinti“ Konfucijy taip Zavéjusia bekompromising
paradigminés asmenybes elgesio nuostata jvairiais alternatyviniais, kompromisiniais variantais.

Tam Mengzi pasitelke keturiy Zymiy asmenybiy elgesio pavyzdzius, i§ kuriy paciu tinkamiausiu
iSkele ne kakita, kaip. .. patj Konfucijy (MZ, 5B 1). Jj Mengzi laiké ,,savalaikiu“ (shi), t. y. sugebanciu
veikti pagal aplinkybes: kai reikia, pasitraukti i§ tarnybos, o kai reikia — j ja sugriZti, nes tai, jo
manymu, buvo daug sudétingiau, nei papras¢iausiai atsisakyti tarnauti sau nepalankiomis
aplinkybémis. Taigi situatyvumas lyg ir galety padeti iSspresti iStikimumo sau ir valdovui derinimo
problema. Taciau kaip tai galima padaryti praktiskai, parodé paties Mengzi taip idealizuoto
Konfucijaus pavyzdys: jis taip ir liko ,klajojanciu Zmoniskumo riteriu“, keleta karty nesékmingai
bandZiusiu jsitilyti valdovams savo kilnias idéjas, o Siems atsisakius jas jgyvendinti, vis i§didZiai
pasitraukdavusiu. Taciau, kaip taikliai pastebéjo Konfucijaus gyvenimo tyrinétojas H. Creel, jau
vien Konfucijaus pastangos tai daryti suteike jam savotisko pranaso statusa ir kartu Siek tiek
juokingumo — ,.,to juokingumo, kuris biidingas didiems Zmonéms* (26).

Nesileidziant j tolesng Bo Yi elgesio interpretacijy analiz¢ (kuria i§samiai atliko V. Rubinas)
ir konfucianisty bekompromisi$kumo vertinimus, norétysi tik atkreipti démesj j dar vieng svarbia
Sio autoriaus jZvalgg. Pasak jo, Konfucijus laiké Bo Yi asmenyje jkiinyto moralinio tyrumo,
vidinio integralumo ir saZiningumo puoseléjima ne maZiau reik§mingu uZ visuomeneés keitima
(tobulinimg), manydamas, kad Zmonés, gyvenantys atsiskyrélio gyvenima ir paaukoj¢ savo
karjera dél dorybingumo islaikymo, itaip daro jtaka Kitiems ir veikia aplinkinj pasaulj. Sis
tikéjimas savo dorybingos galios (de) paveikumu ir galimybe tuo uZsitarnauti bent jau gera
pomirtinj varda (kuris buvo konfucianistams net svarbesnis uz turimg gyvenime) tapo
»heatsiejama tipiSko kiny optimizmo dalimi“. Jis buvo priesingas tick budistiniam poziiiriui j
gyvenima kaip j kancia, tick Senojo Testamento autoriy pozicijai su jy kancios apologizavimu
ir dramatizavimu, jtraukusiu tragiSkumo motyvg j krik$¢ioniskajj gyvenimo supratima (27).
Tad galima daryti i§vada, kad istikimybé savo principams konfucianizme anaiptol nepasmerké
Kilnaus vyro vienatvei. Savo tyrumo ir nuoSirdumo puosel¢jimas negali biiti traktuojamas
opozicinés alternatyvos — santykiy palaikymo arba nutraukimo — rémuose. Tai néra ir kazkas
(vidurys) tarp $iy dviejy alternatyvy. Cia turi biiti derinamos abi nuostatos (ir — ir), kas ir
reiksty tikrajj Vidurio kelio laikymasi arba i§tikimybe (zhong), kuria neokonfucianistas Zhu Xi
apibiidino kaip ,,saves i§sémima“ santykyje su kitu.

I$ to galima spresti, jog Vidurio kelias reiskia ne vien elgimasi su kitais kaip su savimi, bet ir
saves keitima bei tobulinima, kartu kei¢iant aplinkinj pasaulj (panasia nuostata aptinkame ir
budizme). Pastebétina, kad Konfucijus daznai gretino zhong su nuoSirdumu, laikydamas juos
svarbiausiais kilnaus vyro bruoZais, reikalaujanciais kasdienio ,,pasitikrinimo“. Nuosirdumas tampa
vienu i§ savistabos akstiny ir gali biti suvokiamas kaip savotiSkas ,kasdienis atsinaujinimas* (kuris
pabréZiamas kitame konfucianistiniame veikale — ,,DidZiajame mokyme*, ,Daxue*): ,,A$ kasdien
save trejopai tikrinu: ar buvau Zmonéms iStikimas ir atsidaves (zhong)? Ar buvau su draugais
nuosirdus? Ar perdaviau tai, kg iSmokau?“ (LY, 1.4). Taigi Konfucijus ikélé ypatinga savistabos
reik§me saviugdos procesui ir santykiavimui su pasauliu. Jo pasekejy (Mengzi, ,,Zhong yong®,
»Daxue*) mokyme $is procesas buvo traktuojamas pirmiausia kaip apsivalymas, i§siskaistinimas,
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kuris nukreipia Zvilgsnj j vidinj centra arba Vidurj — Dangaus duotaja (universalia) Zmogaus
prigimt] ir $irdj, kurios ir tampa Zmogaus ir visatos tiesioginio rySio centru.

Tuomet kyla klausimas: ar konfucianistinis Vidurio kelias apsiriboja vien Zmoniy santykiais,
humanistine — antropocentrine plotme, neatverdamas perspektyvos jo rysiui su $ventybe? Kitaip
tariant, ar konfucianizme yra koks nors gilesnis, ontologinis ar metafizinis moralés principas ar
pagrindas, kuris jprasmina ZmoniSkuma ir abipusiSkuma? Pagaliau ar Zmoguje, kaip
daugiacentrio pasaulio santykiy centre, yra dar vienas gilesnis centras — savybe, jéga, jungianti
ji su Sventybe ir padedanti jveikti savo subjektyvuma bei egocentriskuma?

I 3j klausima galéty atsakyti Mengzi, kuris teige: ,,Visa aime daikty esti manyje. Néra didesnio
dziaugsmo, kaip atsigr¢Ztij save ir perprasti savo tikruma-tiesuma (cheng). Néra tiesesnio kelio
j zmoniskuma, kaip veikti pagal abipusiSkuma (shu)“ (MZ, 13.4). Tad 8i savybé ir jéga,
jcentruojanti ir i$centruojanti Zmogaus jgimta potencija, yra cheng — tikrumas, tiesumas,
nuosirdumas, integralumas (j angly kalba paprastai verciamas ZodZiu sincerity, i rusy — iskrenost).
Ji galima laikyti vidiniu Vidurio kelio aspektu, $alia horizontalios — vertikalios (zhong-shu)
santykiy su pasauliu perspektyvos jvedanciu gelmés (ontologing) ir universalumo dimensija.

3. Universalusis aspektas: vidurys ir tikrumas

Pradéti vél noréciau nuo to, ka galbiit noréjo pasakyti, bet aiSkiai nepasaké Konfucijus. Tai
daZnai cituojamas ir jvairiai interpretuojamas chrestomatinis fragmentas i§ ,,Lunyu“, kuriame
atpasakojamas Konfucijaus ir jo mokinio pokalbis apie moters groZj. Mokinys Zixia klausia, ka
reiksty ,,Dainy kanono“ (,,Shijing) ZodZiai: ,Kokia Zavi jos Sypsena, koks viliojantis akiy
spindesys ir spalvos dengia jos baltuma“? Konfucijus atsake: ,,Pirmiau baltas pagrindas, paskui
—spalvos“ (LY, 3.8). Daugelio komentatoriy manymu, tuo jis noréjo pasakyti, kad ritualai (t. y.
pagraZinimai, dekoras, makiaZas) yra antraeiliai, jiems rastis ir iSry$kéti batinas pirminis
pagrindas (Siuo atveju metaforiSkai — moters veido baltumas) - paprastumas, natiiralumas,
nuosirdumas ir Zmoni§kumas (28).

Ka reiskia baltas pavirsius arba pirminis pagrindas? Tai pirmapradZio nesuter$tumo, ramybés
ir tikriausio tikrumo biisena. Tai pradZia, j kurig nuolat sugriztama, nes be jos nejmanoma
jokia raiSka. Mengzi ir ,,Zhong yong“ mokymo poZiiiriu tai yra Zmogaus prigimtis (xing), kurig
jam suteikia Sventybé — Dangus. Taip pagrindZiama pirminé Zmogaus ir Dangaus vienybé, kuri
kartu paverciama Zmogaus saviugdos akstinu ir tikslu - ,,auks¢iausios“ tikrovés ir vidin€s
sutelkties patyrimu, pasiekiamu per visuotinés harmonijos puoseléjima. Si idéja implikuojama
jau cituotame ,,Zhong yong“ jZanginiame fragmente: ,, Tai, kada dZiaugsmo, pykcio, litidesio ir
palaimos jausmai dar néra pasireiSk¢, vadinama Viduriu. Tai, kada $ie jausmai reiSkiami
atitinkamai, vadinama Harmonija. Vidurys yra didZioji Dangaus paskliautés §aknis, harmonija
yra Dangaus paskliauteés kelias“ (ZY, 1).

Vis délto §is vidurys, kaip ,,prie§fenomenalios® visy savybiy ir jausmy sutelkties bisena,
»~Zhong yong“ siecjamas ne su daoistine ne-biitimi (wu you), o su tikrumu-tiesumu (cheng). Jis
laikomas ne tik Zmogaus prigimties esme, bet ir pacia tyriausia, tiesiogine — spontaniska jos
iSraiSka, kartu tapdamas Dangaus (kaip jos altinio) ir visatos (kurig jis simbolizuoja) pirmaprade
savybe ir esme, taigi mikro- ir makrokosmoso jungiamaja grandimi: ,, Tikrumas-tiesumas - tai
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Dangaus kelias. Tikrumo-tiesumo puosel¢jimas — tai Zmogaus kelias“ (ZY,20). Atsizvelgiant j
tokj cheng prasmés universaluma, fundamentaluma ir ,metafiziskuma®, ja galima laikyti
sunkiausiai iSver¢iama i§ visy konfucianistiniy savoky. Kai kurie sinologai net linke laikyti cheng
(,,Zhongyong“ kontekste) bendru, visas savokas vienijan¢iu tagku ar visa telkiancia esme, savo
dinaminéje prasmeje savotiSkai sutalpdinancia visas kitas konfucianistines savokas (29).

Tad tikrumas-tiesumas gali biiti suprantamas kaip tikroji-pirmapradé Zmogaus savasties
savybe, prigimties integralumas, Zmogaus ir Dangaus ontologiné tikrove, implikuojanti jy
vienybés patyrima. Tiesa, jis ne visiems vienodai pasiekiamas: vieni (t. y. iSminciai) pasiekia
(praregi, patiria) jj spontaniSkai, negalvodami ir nesistengdami, tuo tarpu kiti (paprastiZmonés)
pirmiausia turi apsispresti jo siekti ir déti visas pastangas — mokytis, tyrinéti, galvoti, atskirti ir
ikiinyti savo veiksmuose. Bet kuriuo atveju, cheng sickimas ir jgyvendinimas suprantamas kaip
savotiSkas saves gilinimo ir platinimo procesas, padedantis priartéti prie universaliy savo biities
gelmiy ir aprépiantis ne vien Zmones, bet ir visa kosmosa.

Vienas Zymiausiy ,,Zhong yong* ir cheng pagristos kimy ,,moralinés metafizikos“ tyrinétojy
Du Weiming (Tu Wei-ming) laiko cheng savotiSku ,,subjektyvumo principu®, kurio d¢ka Zmogus
tampa ,tikru“ ir tiesiu“, ,,nuosirdZiu“ sau (30). Taciau tik Sitaip jis susivienija su Dangumi ir
perZengia ZmogiSkumo plotme — bet ne transcenduodamas ja, o veikiau per ja sutapatédamas su
Dangumi, t. y. ,,pralauZdamas“ joje antropokosming erdve. Pasak Du Weimingo, §is savo tikrumo
siekimas (subjektyvejimas) yra dvikryptis procesas: jis padeda jsismelkti j individualios savasties
gelmes ir iSreik§ti autentiSkaja prigimtj, kartu padédamas jveikti savo fizing savastj (ego) ir
itraukdamas j jos sklaidos laukg kitus, kurie paver¢iami integralia savikiiros, asmenybés plétros
dalimi (31). Todél §iame tobuliausiame Zmogaus (iSminciaus) ir Dangaus (§ventybés, kosmoso)
tapatume cheng reiskiasi ne kaip priesybiy vienybe, o kaip nuolatiné, besitesianti ir homogeniska
visuma, organiSkas kontinuumas, arba minétasis saves platinimo ir gilinimo procesas.

Cia iSrySkéja dinaminé cheng prasme (juolab kad ,,Zhong yong*“ veikale jis vadinamas keliu):
cheng laikomas ne tik auks¢iausia (,,dangiska“) tikrove ir prigimtiniu (2mogaus ir Dangaus)
pradu, autentiSkos-sakralios biities pagrindu, bet ir jos skleistimi arba kiirybinio tapsmo procesu.
(Siuo atveju cheng primena Zmoniskuma (ren), kuris laikomas ir jgimta savybe arba potencija,
ir jos raiSka arba asmenybigkéjimo procesu.) Cheng padedamas, Zmogus visiSkai realizuoja
savo jgimtasias — gérybingas galias, kartu skatindamas tai daryti ir kitus: ,,Tik pasizymintis
paciu didZiausiu tikrumu-tiesumu (cheng) gali visiSkai i§plétoti savo prigimtj, padédamas
issiskleisti kity Zmoniy prigimtims. Padédamas iSsiskleisti kity Zmoniy prigimtims jis kartu
padeda iSsiskleisti visy daikty prigimtims <...>, §itaip prisidédamas prie Dangaus ir Zemés
visa keitiancios bei auginanéios veikties ir sudarydamas su jais trejybe“ (ZY, 21). Galbiit dél to
kai kurie sinologai net atsisako versti Zodj cheng vienu kuriuo ZodZiu (tikrumas, nuosirdumas,
tiesumas) ir tiesiog apibiidina jj metafori$kai kaip ,,savikiira, saves ir visy daikty i§tobulinima*.
‘Tobulas tikrumas primena i§ Zmogaus sklindancia kosming galig (de): jis biitinai iSryskéja ir
Zadina aplinkinius keistis. ,,Zhong yong* apie tai sakoma: ,Besalygi$kas tikrumas yra
nepaliaujamas. Bidamas nepaliaujamas, jis yra ilgalaikis. Bidamas ilgalaikis, jis yra akivaizdus.
Biidamas akivaizdus, jis yra begalinis. Bidamas begalinis, jis yra visa aprépiantis ir gilus.
Biidamas gilus, jis yra auk3ciausias ir nuostabiausias. Kadangi jis yra visa aprépiantis ir gilus,
tai sugeba sutelkti visus daiktus <...> Kadangi jis yra begalinis ir ilgalaikis, tai sugeba visiskai
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iStobulinti ir i§baigti visus daiktus“ (ZY, 26). Todel cheng ¢ia dar vadinamas ,,daikty pradzia ir
pabaiga“. Taciau kokia pradZia ir pabaiga?

Si pradzia arba Vidurys (centras) etine prasme — tai moraling samong ir elgesj formuojanti
struktira, dar laisva nuo egoistiniy troskimy ir jausmy, nereikalaujanti jokiy reguliatywy. Jg
veikiausiai turéjo galvoje ir Konfucijus, kalbédamas apie po grimu slepiamg natiiraly moters
grozj. Taciau cheng jgyvendinimo pabaiga nurodo Dangy (t.y. ,auks¢iausig tikrove®), o tai
reiskia, kad tobulas tikrumas-tiesumas kaip ir daoisty Dao savo sklaidoje neturi pabaigos. Jis
uZtrina ribas tarp siekiamo ir siekimo; jis yra neiSnykstantis ir pastovus, begalinis ir leidZiantis
veikti be jokiy pastangy, tapatinamas su dvasingumu ir praregéjimu. Stai kodél tikrumas-
tiesumas, tapdamas giluminiu ir universaliausiu Vidurio kelio puoseléjimo bei pasaulio keitimo
principu ir jéga, pavercia $j kelia Zmogaus ir Dangaus tapatéjimo keliu arba asimi (juolab kad
pats Zmogus konfucianizme uzémeé aSing, centring pozicija tarp Dangaus ir Zemeés — ir
kosmologine, ir ontologine prasme). SprendZiant i$ ,,Zhong yong“ teksto, konfucianistai laiké
Vidurj daugiau nei auk3ciausia ir idealia vertybe (savybe), auksciausiu ir tobuliausiu
santykiavimo su pasauliu principu ar tobula gyvenimo filosofija. Jis reiSké Dangaus kelio
jkiinijima, dél to tapo visapusi§kai vertinamas ir praktikuojamas.

Bet kaip tik ¢ia glidéty prieZastis, kodél Vidurio kelias yra mazai kieno vaikStomas. Dar
Konfucijus kadaise sake, jog pastovus vidurys (zhong yong) yra auksciausia dorybe, kurios retai
kas sugeba laikytis (LY ,6.29). Tarytum prat¢sdami jo mintj, jau pirmieji veikalo ZodZiai skelbia,
kad ,kelias negali biiti pametamas né akimirkai, kitaip jis nelaikytinas keliu“. Tuo pirmiausia
noréta pasakyti, jog Zmogus privalo nuolat save stebéti ir taisyti, net ir bidamas vienas i§laikyti
savigarba bei savitvarda; bet kokiose egzistencinése situacijose vadovautis ne nustatytomis
dogmomis, bet savo patyrimu ir $irdimi (ZY,10). (Tokia nuostata galéjo turéti jtakos ir pagrindinés
kiniSkojo budizmo krypties — ¢anbudizmo psichotreningo principy formavimuisi, kur irgi
pabréziamas antidogmatiSkumas, originaliy iSeiciy ieSkojimas i$ situacijy, savo integralumo
iSlaikymas bet kokiomis ekstremaliomis aplinkybémis ir pasiruo§imas praregeti bet kurj
kasdienybés momenta.) Taip yra todél, kad vienas didZiausiy Vidurio kelio laikymosi sunkumy
glidi nesugebejime derinti Zinojimg ir veikima (teorija ir praktika): pasirodo, jog protingieji per
daug apie ji Zino, todel jj perZengia, o kvailiai nesuvokia ir todél jo nepasiekia. Lygiai kaip kickvienas
Zmogus valgo ir geria, bet maZai kuris sugeba perprasti §io valgio skonj (ZY 4).

Nors, kaip mineta, Vidurio kelias savo ontologinése gelmése perzengia socialing etika ir pasiekia
virSiing Zmogaus ir kosminés Sventybés (Dangaus) vienybéje (taigi igyja savotiska sakraly
patvirtinima, transformuodamasis j ,,metaetika“), taciau Sios etikos iStakos, centras yra kasdienis
Zmogaus patyrimas. ,,Zhong yong* teigiama, jog ,.kilnaus vyro kelias prasideda nuo paprasty ir
kasdieniy dalyky — vyry ir motery santykiy, ta¢jau jo iSraiSka i§siplétoja nuo Zemes lig dangaus*.
Sia Vidurio kelio savybe perteikia ir antrojo veikalo pavadinimo ZodZio —yong reiksmé: kasdienis,
pastovus, bendras, visuotinis, jprastas. Todel daugelis kiny sinology interpretuoja §j pavadinimg
junginiu ,,vidurys kaip pastoviai praktikuojama vertyb¢ (41). Du Weiming $iame Vidurio kelio
~KasdieniSkume“ kaip tik ir jZvelgia jo (kartu visos konfucianistinés moralés) savituma bei
~-metafizinj“ pagrinda (kuriuo, jo manymu, judéjiSkoje-krik¢ioniSkoje tradicijoje buvo Dievas).
Pasak jo, ,uZuot pretendavus j aiSky ir neabejoting dievybeés, kaip auksciausiojo moralumo
pagrindo, Zinojima, ,,Zhong yong* (veikale) tvirtinama, jog jprastinis Zmogaus patyrimas yra centras,
nuo kurio priklauso moraliné tvarka <...>, tad ,kasdienis Zmogaus patyrimas kaip tik ir tampa
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auks¢iausiu moralumo pagrindu, teoriskai pagrisdamas Dangaus ir Zmogaus vienybes praktinj
ikiinijima paprasty Zmoniy gyvenimuose“ (kursyv. aut.) (33).

Bet pasirodo, jog Vidurio kelias yra ir akivaizdus, ir nematomas, neaprépiamas ir neperprantamas,
jprastas ir kartu ypatingas (kaip ir jj praktikuojantis kilnus vyras). Tai primena ne tik Mengzi mintj,
kad kiekvienas Zmogus gali tapti $viesiausiu $minciumi, kuris nesiskiria nuo paprasto Zmogaus (i
paslaptingiausi ir sudétingiausi dalykai ar darbai, kaip ir pats Dao, gliidi tame, kas paprasta ir arti
Todél, pasak jo (ar ,,Laozi“ autoriy), ,,iSmintingasis visur jZvelgia sunkumus, ir lig gyvenimo pabaigos
gyvena be sunkumy“ (LZ, 63), taiau retas kuris sugeba jo lengvai suprantamus ir jkiinijamus ZodZius
tikrai permanyti ir jkainyti (LZ, 70).

Kaip tik dél to Vidurio kelias yra pasléptas ir neperduodamas — nes jis yra asmeniskas,
doktrinaliai neapibtidinamas ir neturintis tikslaus pavyzdZio, nesuskaidomas linijiSkai j jokias
pakopas ir neapibendrinamas jokiomis sgvokomis. Savo aukstybése jis nejgyvendinamas net
Sviesiausiam i$minéiui, nes reikalauja nei daug, nei maZai — sugebéti parodyti minkstuma, bet
neprisitaikyti; laikytis Vidurio ir nelinkti né j vieng puse, arba, kaip saké Zhuangzi, ,,biiti centre
ir eiti dviem keliais i§ karto“. Taip stengési elgtis ir pats Konfucijus, kurj jo mokiniai apibiidino
kaip ,,nuolaidy ir kilniairdj, bet tvirta; pasitikintj savimi ir save gerbiantj, bet ne i§didy; gerbiantj
kitus, bet kartu santiiry® (LY, 7.37). Sia nuostata simbolizavo ir véliau suformuotas
konfucianistinis-daoistinis praktinis i§minciaus idealas — vadinamasis ,,i§min¢ius viduje ir
valdovas iSoreje®, kuris turejo sugebéti derinti iSmintj ir veikima, pasinerti j pasaulio dulkes ir
jomis nesusipurvinti, i§ savo dvasiniy auk§tumy sugrjZti j ZemiSkaja gyvenima, persiimti pasaulio
permainomis ir kartu i§laikyti viding ramybe. Taciau kas suskai€iavo, kiek tokiy i$min¢iy buvo
Kinijos civilizacijos istorijoje? Ir kaip juos atpaZinti?

ISvados

I$sami Vidurio kelio analizé leidZia daryti i§vada, kad jis konfucianizme jgijo ne vien socialing
—eting, bet ir egzistencing — metaeting prasme, aprépdamas ir integruodamas visus svarbiausius
Zmogaus (kilnaus vyro) ir pasaulio santykiy aspektus bei lygmenis. Tod¢€l Vidurio kelias turi
biiti suvokiamas ne kaip paprastas pusiausvyros laikymasis tarp dviejy krastutinumy, bet kaip
daugybés perspektyvy sutelktis arba centras, kuriame persipina trys svarbiausi lygmenys arba
jo raiSkos aspektai: 1) kiekybinis — formalusis (suvokiant jj kaip saikinguma), 2) kokybinis —
humanistinis (suvokiant jj kaip abipuse kaita ir palaikyma), 3) gelminis — universalusis (suvokiant
ji kaip Zmogaus ir Dangaus vienybeés i§raiska).

Tai rodo, kad Vidurio kelias konfucianizme neapsiriboja vien Zmoniy tarpusavio santykiais, t. y.
antropocentrine — humanistine plotme (nepaisant to, kad ji yra svarbiausia jo funkcionavimo erdve),
bet iSsiplétoja j antropokosming perspektyva, virsdamas Dangaus, Zmogaus ir Zemes harmonizavimo
keliu. Toks jo funkcijy iSplétimas prapledia ir jo ,,centriskumo® ribas i§ atskiro asmens subjektyvumo
i visiems bendra ir kartu §ventybés (Dangaus) autoritetu patvirtinama kasdien] patyrima, kuris
paradoksaliu biidu sugraZina j visuotinio Vidurio (Dangaus kelio) Seities taska bei vidinj, natiraly
centra —Zmogaus prigimtj ir jos esme — tikruma. Taigi Vidurio kelias savo aukséiausioje iSraiskoje
tampa imanentiSkos ir transcendentalios biities ,susitikimu®, jvesdinanciu Zmogy j begalinj
nuolatinio, daugiaplanio, ,,polifonisko“ komunikavimo procesa. Jis tampa vidiniu $io proceso
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principu, taisykle be taisyklés, dél to bidamas nelokalizuojamas ir neracionalizuojamas, ne
apmastomas, o veikiau nujauciamas ir jgyvendinamas konkreciais veiksmais.

Visy trijy ¢ia iSskirty Vidurio kelio raiSkos aspekty uzuomazgas galima jZvelgti daugiaprasmese
Konfucijaus i§tarose, kurias jvairiomis kryptimis iSpletojo jo sekejai. ,,Neortodoksalusis“ sekejas
Xunzi labiau pabréz¢ jo kiekybinj — formalyjj aspektg (kaip kraStutinumy subalansavima), o
sortodoksalusis“ sckéjas Mengzi ir jo mokyklai priskiriamo ,, Zhong yong* autorius — vidini, gelminj
ir ontologinj aspekta (jo ,,centriSkuma“). Pirmojo mokymas apie vidurio kelia Kaip ritualinj elgesi
turéjo jtakos valstybinio konfucianizmo jtvirtinimui, o antrojo — visai tolesnei neokonfucianistinei
mindiai ir polivariantisko - sintezuojanc¢io kiny mastymo bei gyvenimo biido formavimuisi. Mengzi
mokyme (ir juo besirémusiame neokonfucianizme) Vidurio kelias buvo paverstas keliu j save ir
per save —] visa kosmosa, pranokstant savo individualia savastj ir paverciant ja ,kintanCia — atvira
tapatybe“, palaikoma savo vidinés aSies globalinéje daugybés jvairiy keliy ir tapatybiy
komunikavimo perspektyvoje.

Tokia Vidurio kelio samprata pasiZymi tam tikru idealizmu. Taciau biitent §ia Vidurio
kelio nuostata paaiskintume viso kiny mentaliteto (psichologinio, kultiirinio, sociopolitinio)
»centriSkumo“ fenomeno savituma: nors jis buvo iSreikStas daug rySkiau, nei Vakary
pasauléziiiroje (kuri nuo XVII-XVIII a., susidiirusi su Ryty, tarp jy ir kiny, kultdromis
i§sirutuliojo i savo kra§tutinumg - eurocentrizma), taciau jo pagimdytas kiny ,kul-
tirocentriSkumas“ buvo proporcingas jy tolerantiSkumui kitoms kultiiroms. Tad nenuostabu,
kad vis daugiau sinology, komparatyvinés kultiirologijos bei filosofijos atstovy pastaruoju
metu dazZnai pasitelkia §j kiny pasauléziiiros modelj (jvardijamg jvairiai — kaip ,estetiné
tvarka®, ,skirtybiy jvairove“ ar paciy kiny Dao savoka, neokonfucianistine yilifenshu —
~principas vienas, bet jis reiSkiasi daugybe biidy“) kaip alternatyva ar pavyzdj dabartinio
civilizacijy dialogo bei ,meta“ — teoriniy diskursy ir praktiky plétojimui. Jis pirmiausia
pasitelkiamas kalbant apie metaetikg arba globaling etika, turin€ia padéti iSsaugoti ,,Zmogiskaji
moralinj integralumg ir dvasine laisve“ ekonominés ir politinés globalizacijos salygomis —
kaip Dao, kuris, pasak vieno autoritetingiausiy $iandienos sinology Cheng Chung-yingo,
»gimdo visa aime¢ daikty, i§ kuriy kiekvienas turi savo egzistencing laisve ir gyvenimo
gyvybinguma, nes kiekvienas daiktas, biidamas ypatingas, kartu priklauso tai paciai Dao
tikrovei“ (43).

Sis modelis ir laikytinas tikruoju — pilnuoju Vidurio keliu, kuris perzengia konfucianistinio
mokymo ir klasikinio kiny filosofijos laikmecio ribas ir jgyja universalia prasme, parodydamas,
kad nejmanoma jokia jvairiy ir unikaliy fenomeny (kulttiriniy — Zmogisky centry) sintezeé, o
tik abipusis supratimas ir palaikymas.

Vis délto pats didziausias konfucianistinio Vidurio kelio patrauklumas ir kartu sunkumas
glidi jo kasdieni$kume, kuris ir paskatino iSkelti klausima, ar §is kelias gali biiti vaik§tomas.
Galima teigti, kad $is klausimas neturi vienprasmio atsakymo. | ji biity galima atsakyti ir §io
kelio dvasia: jis yra ir vaik§tomas, ir nevaik§tomas, bet tai priklauso ne nuo kelio, o nuo paciy
vaik$tanciyjy. Kaip matéme, Kinijos kultiiros istorijoje buvo bandZiusiy jo laikytis, ir
konfucianistai juos jvertino pirmiausia uZ pastangas, kurios ir puoseléjo kity viltj jais pasekti.
Galbiit del to Vidurio kelias, biidamas toks pastovus savo kryptyje ir toks nepastovus savo
vingiuose, toks dinamiSkas ir pasléptas, toks paprastas ir kartu nepasickiamas nenusibosta
kinams jau daugiau nei pustrecio tiikstancio mety.
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THE CONFUCIAN MIDDLE WAY: CAN IT BE WALKED ALONG?
Loreta Poskaité

Summary

The article deals with the concept and value of the Middle way in Confucianism. The purpose of this
article is to reveal not only its ethical and social,but the ontological and religious meaning as well. For
this purpose three main intercrossing functional aspects of the Middle way are singled out: 1) qualitative-
formal (according to which the Middle way is expressed as the moderation), 2) quantitative — humanistical
(the Middle way as the reciprosal change and support), 3) depthfull — universal (as the unity and identity
of the human and Heaven, or the cosmos). Close attention here is given to the fact, that the Chinese
word zhong means not only middle or mean (as it is usually translated into West European languages),
but, primarily the centre or centrality. Due to this, the Middle way may be conceived not only as the
simple balance between the extremes or the search for the compromises, but as the concentration of
many perspectives, the open and non-localized centre, which is based on the ordinary experience and
thus not possible for the dogmatization, sistematization and rendering. Because of this, the pursuit and
maintenance of the Middle way becomes at once too intimate as well as a hardly realizable task.



