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Santrauka. Straipsnis skirtas trijy Baltijos Saliy filosofijos posovietiniy pokyciy lyginamajai analizei, ypac
pabréZiant Siy Saliy filosofiniy diskursy svarbesnius bruoZus — augimo tempq, apimtj, dalykine struktdirg,
kokybinius pokycius, produktyvumg. Pirmoje straipsnio dalyje Lietuvos skaitytojai glaustai supaZindina-
mi su sovietinio ir nepriklausomybeés laikotarpio (1955-2011 m.) Estijos ir Latvijos filosofijos raida: isski-
riamos vyraujancios filosofijos kryptys, aptariamos pagrindinés nagrinétos problemos ir atskiros Salies
filosofijos specifika. ApZvelgiama Baltijos saliy filosofiniy centry istorija, filosofy grupiy formavimasis,
konceptualiniai gincai, diskursy rysiai, palyginami filosofy profesiniy biografijy bruoZai.

Pagrindiniai ZodzZiai: Lietuva, Latvija, Estija, filosofinis diskursas, posovietiné transformacija

,.Lietuvos socialiniai humanitariniai moks-
lai tradiciSkai yra etnocentriski, ir tokia ju
orientacija iki $iol buvo skatinama vals-
tybinés mokslo politikos priemonémis®
(Norkus 2008:
tradicinés orientacijos, Lietuvos filosofi-

13). Skirtingai nuo $ios

jos istoriografijai (ar bent jau didZiausiai
ir reik§mingiausiai jos daliai) visada buvo
(ir yra) biidinga netradiciné — europocen-
triné — orientacija, pasireiskianti Lietuvoje
plétoty filosofiniy koncepcijy interpreta-

* Straipsnis parengtas podoktorantiiros stazuotéje
(2011-2012 m.), kuri buvo finansuojama pagal Europos
Sajungos struktiriniy fondy Zmogiskuju istekliy plétros
veiksmy programos Mokslininky ir kity tyréjy mobilu-
mo ir studenty moksliniy darby skatinimo priemonés
(VP1-3.1-SMM-01) projekta ,,Podoktorantiiros (post
doc) stazuo€iy jgyvendinimas Lietuvoje®.

vimu platesniame probleminiame Vakary
filosofijos kontekste. Toks europocentriz-
mas pasireiskia Lietuvos filosofijos laikymu
Vakary filosofijos dalimi ir daznu Lietuvos
praeities filosofy lyginimu su Vakary filo-
sofijos korif¢jais. Kai nykstukas lyginamas
(ar lyginasi) su milzinu, tokia procediira
visada baigiasi pirmojo nenaudai, o nuola-
tinis jos kartojimas nykstukui gali sukelti
(ir sukelia) nevisavertiSkumo kompleksa.
Siame straipsnyje pirma karta Lietuvos
filosofijos istorijos tyrin¢jimuose lyginami
trys nykstukai — Lietuva, Latvija ir Estija.
Lietuvos filosofija interpretuojama regiono
kontekste siekiant iSsiaiSkinti, ar svarbiausi
jos sovietinio laikotarpio bruozai (dvejopa
filosofinio diskurso struktiira, vienalyté
kalbiné sudétis, palyginti vélyvas diskurso



radimasis ir pan.) ir posovietiniai pokyciai
(teksty apimties eksponentinis augimas,
filosofiniy krypciy ir discipliny strukiira,
produktyvumo raida), kurie buvo atskleisti
ankstesniuose tyrimuose (zr. Kabelka 2012
ir 2013), yra budingi ir kitoms, panasaus
dydzio ir istorinés patirties kaimyninéms
valstybéms — Latvijai ir Estijai. Straipsnio
pirmoje dalyje Lietuvos skaitytojai supa-
zindinami su sovietinio ir nepriklausomy-
bés laikotarpio (1955-2011 m.) Estijos ir
Latvijos filosofijos raidos svarbiausiais
bruozais: i§skiriamos vyraujancios filo-
sofijos kryptys, aptariamos pagrindinés
nagrinétos problemos ir atskiros Salies
filosofijos specifika. Apzvelgiama Baltijos
Saliy filosofiniy centry istorija, filosofy gru-
piu formavimasis, konceptualiniai gincai,
diskursy rysiai, palyginami filosofy profe-
siniy biografijy bruozai. Antroje straipsnio
dalyje pateikiami bibliometriniai duomenys
apie Siy Saliy minéty laikotarpiy filosofijos
diskurso apimti, dinamika, probleming ir
konceptualing struktiira, filosofy bendrijos
dydi ir jos poky¢ius bei produktyvuma. Po-
sovietiniai poky¢iai interpretuojami taikant
posovietinés transformacijos keturiy orien-
tacijy schema. Baltijos Saliy filosofijy raidos
palyginimas atlickamas daugiau démesio
teikiant | Lietuvos filosofinio diskurso
esminiy savybiy ir jy poky¢iy aiskinima
regiono kontekste. Straipsnis parengtas
stazuojantis Tartu universitete Estijoje ir
Latvijos universitete Rygoje.

Latvijos filosofijos apZvalga

Sovietmeciu Latvijoje veiké du filosofiniai
centrai: vienas — jvairiais vardais ir statusais
egzistavusi filosofiniy tyrinéjimy grupé
Moksly akademijos sistemoje (institutuose,

véliau atskirame institute), kitas — Filoso-
fijos katedra Latvijos universiteto Istori-
jos-filosofijos fakultete. 1959 m. Latvijos
SSR Moksly akademijos Ekonomikos ins-
titute buvo ikurtas Filosofijos skyrius, kuris
1962 m. buvo perkeltas i Istorijos instituta ir
veliau tapo §io instituto Filosofijos padaliniu,
turinCiu tris atskirus skyrius: filosofijos isto-
rijos, Siuolaikinés burzuazinés ideologijos
kritikos bei teisés (Baneckamn 1984: 99).
Istorijos institute 1970 m. dirbo 70, 1977 m. —
88 mokslo darbuotojai (Akanemus... 1971:
33). Devintojo deSimtmecio pradzioje Sis
padalinys galiausiai virto atskiru institutu
(Lietuvoje analogiskas Filosofijos, socio-
logijos ir teisés institutas jkurtas keleriais
metais anksciau, 1977-aisiais, irgi i§ Fi-
losofijos sektoriaus Istorijos institute),
vienijusiu filosofijos, sociologijos ir teisés
specialistus. Instituto filosofai daugiausia
nagrinéjo Latvijos filosofijos istorija, kuria
traktavo itin marksistiskai: daugiausia dé-
mesio buvo skiriama XIX a. pabaigos—XX a.
pradzios latviy materialistams, marksistams
bei jvairiy bolSevikiniy judéjimy dalyviams
ir ju filosofinéms (ar ne visai) pazitiroms,
daznu atveju déstytoms publicistikoje. Ne-
marksistinés filosofijos kryptys vertintos
neigiamai. PaZymétina, kad latviai pirmieji
Baltijos Salyse para$¢ savosios nacionalinés
filosofijos istorija — trijy tomy kolektyvinj
veikala Latvijos visuomeninés ir filosofi-
nés minties bruozai (iS¢jo 1976, 1977 ir
1982 m.). Taciau $io veikalo islickamoji
verté dél perdém ideologizuoto pobiidzio
yra labai abejotina.

1966 m. Latvijos universitete atkurta Fi-
losofijos katedra ir kartu filosofijos studijos:
filosofija ne tik buvo déstoma kaip bendrojo
universitetinio lavinimo ar pasirenkamasis
dalykas jvairiy fakultety studentams, bet ir



buvo pradéti rengti filosofijos specialistai.
Visg sovietmetj tai buvo vienintelés filosofi-
jos studijos Baltijos Salyse: estai ir lietuviai
turéjo tik filosofijos aspirantiira, bet nerengé
filosofy pagrindinése studijose. M. Rubenés
nuomone, ,greta ideologiskai angazuoty
discipliny vis didesng reik§mg igavo filoso-
fijos istorija. Ji jgalino kiirybiska dialoga su
didziaisiais Vakary filosofijos autoritetais*
(Rubene 2004: 289). Daugelis filosofijos
discipliny 7-9-ajame deSimtmetyje buvo
déstomos rusiSkai. Be to, Latvijos univer-
sitete paskaitas skaité Zymis vizituojantys
rusy profesoriai i§ Maskvos ir tuometinio
Leningrado — N. Motrosilova, P. Gaidenko,
T. Kuzmina, S. Averincevas, A. Bogomolo-
vas ir kiti. Latviy filosofai ir dabar puikiai
prisimena bei ypaé vertina legendinio
gruziny filosofo Merabo Mamardasvilio
vizita Rygoje 9-ajame deSimtmetyje ir jo
paskaitas, kurios jiems padar¢ didelg itaka.
Astuntojo deSimtmecio pabaigoje—devin-
tojo pradzioje buvo apgintos septynios
disertacijos i$ fenomenologijos: M. Rube-
nés, A. Rubenio, E. Buceniecés, M. Kilés,
R. Kilio, J. Rozenvaldo, L. Ciuchinos
(habilitacija) (Kile 2002: 35). Sie asmenys
(visi, i§skyrus Ciuchina, yra Latvijos uni-
versiteto Filosofijos katedros auklétiniai,
daugelis ju grupés draugai, o kai kurie ir su-
tuoktiniai), palaikomi maskvietés filosofés
N. Motrosilovos, susibure i filosofy grupe
(nesakome — mokykla), kuri tapo zinoma
Rygos fenomenology grupés vardu. Si
grupé iSaugo 18 studijy metais veikusio filo-
sofijos istorijos seminaro, kurio iniciatore ir
,siela® buvo O. Vilnité (Rubene 2004: 293).
Seminary, véliau diplominiy darby temos
1émé minéty filosofy disertacijy tematikos
pasirinkima. Latviy fenomenologai dau-
giausia nagrinéjo iprastas fenomenologines

temas: intencionalumo, laiko samonés, ver-
tybiy istoriSkumo ir pan. Pasak M. Rubenés,
fenomenologija sovietiniu laikotarpiu buvo
viena i§ galimybiy iSvengti uzsiémimo
ideologizuota marksizmo problematika. Ji
trauké jaunuosiuos filosofus savuoju ideo-
logiSkai neutraliu ,,filosofijos kaip grieztojo
mokslo® idealu. Siems (tuomet) jauniems,
vélyvuoju sovietmeciu akademing karjera
pradéjusiems filosofams ryskiu neideo-
logizuoto filosofavimo pavyzdziu buvo
senosios, dar tarpukariu mokslus baigusios
kartos atstové Larisa Ciuchina (1913-2002).
Ji studijavo filosofija ir klasiking filologija
tuometiniame Stepono Batoro universitete
Vilniuje. L. Ciuchinai per visa sovietmetj
pavyko tyrinéti tuomet itin neparankias
temas (krikS¢ionybés filosofija, filosofing
antropologija, ypa¢ M. Schelerj) beveik
nevartojant marksistiniy vertinimy (apsi-
ribojant tik privalomomis marksistinémis
citatomis, o kartais net ir be ju). Lietuvoje
tokio pobtidZio (panasios tematikos ir ideo-
loginio neutralumo) ,,stebuklingai* nemark-
sistinius tyrimus atliko B. Kuzmickas.
Fenomenology grupé — sovietmecio
paskutinio deSimtmecio fenomenas. Visa
sovietmetj (iki pat jo pabaigos, kuri Latvi-
joje oficialiai atéjo pusantry mety véliau
nei Lietuvoje — 1991 m. rugpjtti) Latvijoje
taip pat buvo intensyviai plétojamas (kaip
ir dera sovietinei respublikai) marksizmas.
Biuity neteisinga galvoti, kad visi latviy
marksistiniai filosofai buvo marksistai ,,per
prievarta”. Palikdami prievartos klausima
nuoSalyje galime konstatuoti, jog nemaza
dalis juy buvo tikrai savanoriski idéjiniai mark-
sizmo atstovai, tokiais tape dar iki ,taryby
valdzios isigalé¢jimo™ Latvijoje, t. y. XX a.
pirmoje puséje, taigi, i Latvijos filosofija
iZenge jau brandaus amziaus. Kita dalis —



jau sovietmeciu socializavesi tyrinétojai,
daznai nevietinés kilmés, atvyke i Latvija su
visa rusakalbiy imigranty banga. Zymesni
marksistai — V. Steinbergas, E. Karpovi¢ius,
M. Soc¢nevas, P. Valeskalnis, V. Vil¢inskis,
J. Vedinas, I. Vedinas, V. Markovas ir kiti.
Greta jau minéty marksisty revoliucionieriy
,visuomeninés minties® tyrinéjimy reiks-
minga marksistinio diskurso dali sudaré
gana konstruktyviis pazinimo teorijos ir
mokslo filosofijos (metodologijos) klausi-
mai, kai mokslas nagrinétas remiantis ne
analitinés mokslo filosofijos atstovy, bet
marksistinémis mokslo koncepcijomis, ku-
riy nemaza srautg buvo sukure visos Soviety
Sajungos filosofai. ,,Misy respublikoje
susiklosté grazi glaudaus bendradarbiavimo
tradicija tarp filosofy, uzsiimanc¢iy gamto-
tyros filosofiniais klausimais, ir gamtotyros
moksly specialisty, besidominciy marksis-
tinés lenininés filosofijos metodologinémis
problemomis* (Ctpayrmane 1973: 146).
Pazinimo problematika sudaré dialektinio
materializmo ir dialektinés logikos klau-
simai, derinami su empirizmo filosofuy,
I. Kanto, neopozityvistinés filosofijos
atstovy idé¢jomis. Galima teigti, jog Sis
latviskojo marksizmo (tiksliau, marksizmo
Latvijoje, nes tarp marksisty tikry latviy
buvo mazuma) mokslinis epistemologinis
variantas buvo artimas lietuviS§kojo mark-
sizmo vadinamajai E. Meskausko mokyklai,
kurios atstovai (ypac jos lyderis) nagrinéjo
panasius pazinimo ir mokslo metodolo-
gijos klausimus; zymiausia marksistinés
pazinimo teorijos atstova Juriju Veding (su-
biirusi tyrinétoju marksisty grupe, turincia
mokyklos bruozy) galima laikyti Latvijos
Eugenijumi Meskausku.

Latviy filosofai dar sovietmecio pa-
baigoje émé reikStis tarptautiniu lygme-
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niu: fenomenology grupés nariai pradéjo
bendradarbiauti tarptautiniame tgstiniame
leidinyje Analecta Husserliana, ivyko
reik§mingy fenomenologijai skirty kon-
ferencijy. Jos Zymi ir latviy bei lietuviy
bendradarbiavima: jose dalyvaudavo ir
miusy filosofai (T. Sodeika, A. Sverdiolas,
A. Degutis ir kt.), praneSimy pagrindu buvo
iSleista bendry straipsniy rinkiniy Rygoje
ir Vilniuje.

Atkitirus Latvijos nepriklausomybe,
sovietmecio Rygos fenomenologu grupés
nariai tapo filosofy bendrijos elitu, uzim-
dami vyraujancias pozicijas tiek institu-
ciniu (tapo katedry vedéjais, doktoranty
moksliniais vadovais, kolektyviniy leidiniy
sudarytojais; fenomenologé M. Kiile nuo
nepriklausomybés atkiirimo iki Siol vado-
vauja Filosofijos ir sociologijos institutui),
tiek teksty produktyvumo (sukiiré didziaja
filosofinio diskurso dalj) bei reikSmingu-
mo (ju tekstai labiausiai cituojami kolegu)
poziariu. Sis fenomenologijos iskilimas
yra ir Latvijos filosofijos istorijos tyrimuy,
kaip savarankiskos filosofinés disciplinos,
konsolidacijos svarbiausia priezastis: latviy
fenomenologai, be kity problemy, émé
intensyviai dométis Latvijos tarpukario
filosofija, kurios didele dali sudaré biitent
fenomenologiniai (ar artimos tematikos)
tekstai. Ypa¢ daug démesio sulauké Zy-
miausiu latviy fenomenologu laikomas
Teodoras Celmas (1893—-1989), po Antro-
jo pasaulinio karo emigraves | Vakarus.
Latvijos filosofijos istoriografija patyré
bene didziausius posovietinius kokybinius
poky¢ius: sovietmeciu ja daugiausia sudaré
marksistiskai raSomi darbai apie Latvijos
praeities filosofus (ypac apie latviy mark-
sistus revoliucionierius), o nepriklausomy-
bés laikotarpiu — fenomenology atliekami



tarpukario latviskosios fenomenologijos
tyrinéjimai.

Be fenomenologijos, Latvijos filoso-
fijoje (ir humanistikoje apskritai) paplito
kulttiros, antropologing, egzistencing, socia-
liné problematika. ,,Vietoj redukcionizmo ir
pozityvizmo Latvijos humanistika kreipia
démesi 1 hermeneutika, idéjy istorija, 1
gyvenimo biido analizg. Tai pastebima lite-
ratliros moksle, istorijoje, menotyroje. Pos-
tmodernizmo ir neomarksizmo tendencijos
néra jsitvirtinusios Latvijos humanistikoje,
taCiau vieSojoje erdvéje pasitaiko nihilis-
tiniy pozitriy | akademing veikla“ (Kile
2009: 29-30). Analitiniai filosofai taip
pat pripazista savosios filosofijos silpnas
pozicijas Latvijos filosofiniame diskurse:
»Latvijoje néra stiprios analitinio filosofa-
vimo tradicijos. <...> Siuolaikiné Latvijos
filosofija linksta i kultiirologing problema-
tika* (V&j§ 2005: 61-63). , Igoris Suvajevas
plétoja gyvenimo meno (vok. Lebenskunst)
koncepcija. Jis papildo gyvenimo meno
filosofija psichoanalizés ziniomis“ (Rubene
2004: 300). M. Kile I. Suvajeva laiko popu-
liariausiu Siuolaikiniu latviy filosofu (Kiile
2006: 101). Si filosofé apibendrintai pristato
Siuolaiking latviy filosofija i§skirdama joje
racionaligja ir mitologing kryptis: ,,viena
kryptis siekia perimti Vakary idé¢jas, kita
atsigrezia 1 folklorg ir mitologing praeiti.
Balty folkloras ir mitologija yra turtinga
nuostabiy moraliniy ir pasaulézitiriniy nuos-
taty, bet, Zinoma, ji negali byloti tokiomis
paciomis filosofinémis abstrakcijomis kaip
Vakary racionalioji tradicija. Buitent dél to
ir néra sékmingo dialogo tarp Siudviejy —
mitologinés ir racionaliosios — tendenciju.
<...> Viena siekia plétoti moksling filosofija,
kita filosofija kaip Lebenskunst. Pastaroji
$iuo metu papildoma psichoanalitinés an-

tropologijos ir kultlirinés semiotikos studi-
jomis. Tie, kas iesko vien ,,grynai mokslinés
filosofijos®, pamirsta, jog tauta turi kultliring
praeiti, kuria galima tiesiog mégautis ne-
siekiant auksty filosofiniy materiju” (Kale
2006: 105). Nuodugniau nesusipazinus su
nepriklausomos Latvijos filosofijos tekstais
keblu spresti, ar gyvenimo meno filosofija
ir sudaro visa antiracionalistinés filosofijos
krypti, ar greta I. Suvajevo plétojamos
koncepcijos esama ir daugiau Sios krypties
apraiSky. Manytina, jog Sioms praktinés
filosofijos plétojimo tendencijoms neprita-
ria ,,analitiSkai nusiteikusi latviy filosofu
mazuma, pavyzdziui, teigianti, jog: ,.kyla
pavojus sutapatinti filosofija su kvazireligi-
niu dvasingumo tipu® (Vgjs 2005: 62).

Kitaip nei Estijoje, Latvijoje atktrus
nepriklausomybg atgijo filosofinis dome-
jimasis religijos problematika. 1991 m. ir
véliau vyko krikscionybés ir sekuliaraus
pasaulio dialogui skirty konferencijy, ku-
riose aktyviai dalyvavo ir filosofai. Latvijos
universiteto Filosofijos ir sociologijos ins-
titute dirba S. Kriminos-Konkovos vado-
vaujama mokslininky grupé, kuri tyrinéja
krikS¢ionybés idéjy istorijq ir Siuolaiking
religijos filosofija, taip pat kreipia démesi |
dabarties religing situacija Latvijoje (Kiile
2002: 36).

Estijos filosofijos apZvalga

Ir sovietmeciu, ir dabar Estijos filosofijos
centras yra Tartu universitetas. 1946 m.
jame pirma kartg pabandyta isteigti Filoso-
fijos katedra. Nors jsakymas jsteigti katedra,
sudaryta 18 trijy darbuotojy (vedéjo, docento
ir asistento), ir buvo isleistas, realiai ji
nefunkcionavo dél darbuotojy trikumo.
Désté vienas filosofijos déstytojas, kuris
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kartu buvo ir katedros vedéjas, — A. Uibo.
Filosofiniai dalykai (dialektinis ir istorinis
materializmas bei filosofijos istorija) buvo
déstomi tik Istorijos-filologijos ir Teisés
fakultetuose, o nuo 1947-1948 mokslo
mety — ir Biologijos-geografijos fakul-
tete. Filosofijos pradiniuy ziniy studentai
igydavo partijos istorijos kurse, kuriame
buvo atskira tema ,,Dialektinis ir istori-
nis materializmas®“. 1948-1950 m. is¢jus
A. Uibo katedra neegzistavo, o 1950 m.
vél atnaujino savo darba. Katedra sudaré
1§ Maskvos ir Leningrado (dabar — Sankt
Peterburgas) atvyke penki specialistai —
katedros vedéjas D. Sardinas, déstytojai
M. Makarovas, N. Ickovic¢ius, M. éalij ir
R. Bliumas. Tarp déstytoju susiklosté ne-
sveika atmosfera — kilo konfliktas tarp kate-
dros vedgjo ir darbuotoju, todél universiteto
vadovybé émési drastiSky priemoniy — tris
déstytojus atleido, o viena (M. Makarova)
perkele dirbti | Partijos istorijos katedra.
Katedroje liko dirbti R. Bliumas ir du naujai
atsiystais déstytojai — I. Sapoznikovas ir
A. Moroskina (bmtom 1983: 142). Padétis
kuriam laikui stabilizavosi.

Sestajame desimtmetyje vyko katedros
formavimosi procesas. Nuo 1956 m. dia-
lektinis ir istorinis materializmas pradétas
déstyti visuose fakultetuose, taigi, iSaugo
naujy déstytoju poreikis. Juos pradéta rengti
vietoje — katedra igijo filosofijos aspiranti-
ros (dabartinés doktorantliros) teis¢: pirmie-
jiaspirantai buvo priimti 1952 m., pirmasis
filosofijos kandidato (dabar — daktaro)
disertacija 1955 m. apgyné i§ Leningrado
atvykes zZydy tautybés Leonidas Stolovicius
(véliau tapo Zymiausiu Estijos sovietinio ir
posovietinio laikotarpio estetikos specia-
listu ir produktyviausiu filosofiniu teksty
autoriumi). 1955-1981 m. buvo parengtos
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ir apgintos 21 moksly kandidato ir apie
keturios daktaro disertacijos (vidutiniSkai
viena per metus). Disertacijas pareng¢ fizi-
kai L. Valtas, V. Hiutas, V. Zibenas, biologai
T. Loitas ir T. Suttas, chemikai R. Vihalem-
mas ir L. Néppinenas, teisininkai J. Chaiki-
nas, M. Titma, I. Griazinas, esty filologas
U. Matjusas, psichologas P. Jarve, istorikai
A. Porkas, A. Airelaid, P. Kenkmannas,
medikas V. Parve, rusy filologai J. Goli-
kovas ir I. Rozenfeldas. Istorijos moksly
kandidatas E. Loone dirbdamas katedroje
apgyné habilitacija (tuomet moksly daktaro
disertacija— G. K.). Pasak L. Stoloviciaus:
,,Turédama aspiranttira, Filosofijos katedra
turéjo ir disertaciju gynimo teis¢. Bet mes
ja samoningai nesinaudojome, nes tada
moksliniy laipsniy bty éme prasyti Es-
tijos komunisty partijos Centro komiteto
nariai. Taigi, miisy aspirantai disertacijas
gyné kituose SSRS miestuose* (CtonoBuu
2009: 221).

Kaip matome, visi biisimieji filosofai
buvo jgije kitas specialybes, daugelis ju
buvo net ne humanitariniy ar socialiniy, o
tiksliyju moksly atstovai. Tokios filosofy
profesinés biografijos transformacijos
nebuvo naujiena Soviety Sajungoje, ypac
tose jos respublikose, kurios neturéjo savo
filosofijos studiju, o tik filosofijos aspiran-
tiirg — taip buvo ir Lietuvoje. Skirtumas tarp
esty ir lietuviy Siuo atveju tas, kad sovie-
tinio laikotarpio lietuviy filosofy pirmoji
specialybé daZniausiai neturéjo poveikio
ju filosofinés tematikos ar krypties pasi-
rinkimui: chemijos inZinierius A. Sliogeris
émesi nagrinéti tolima gamtamoksliui eg-
zistencinj mastyma ir biities problematika,
matematikas T. Sodeika — E. Husserlio
fenomenologija, gausus istoriky, filology,
psichology biirys — jvairiausias filosofijos



sritis ir kryptis (ne tik kalbos ar istorijos
filosofija, kaip buvo galima tikétis). Estijos
filosofy pirmoji specialybé daug lémé toles-
niy jy tyrin¢jimy pasirinkima — vyraujancia
Estijos sovietinio (véliau ir nepriklausomy-
bés) laikotarpio filosofine disciplina tapo
mokslo filosofija su daugybe atskiry tyrimo
sri¢iy: mat chemikai (ju buvo daugiausia)
plétojo chemijos filosofija, fizikai — fizikos,
biologai —biologijos ir panasiai. (Viena ge-
ografa, nagrinéjusi geografijos metodines
problemas, méginta vadinti geografijos
filosofu.) Net buve teisininkai ir istorikai,
émesi teisés ir istorijos filosofijos tyrimuy,
buvo laikomi teisés mokslo ir istorijos
mokslo filosofais. Taigi, sovietiniu laiko-
tarpiu apie trecdalis, o nepriklausomybés
metais Siek tiek maziau — 27 proc. — visy
filosofiniy teksty Estijoje priklausé mokslo
filosofijai. Estiskoji mokslo filosofija igijo
gana savita pavidala: daugelyje jos teksty
buvo nagrinéjami atskiry moksly metodo-
logijos klausimai be jokiy nuoroduy i Vakary
analitinés mokslo filosofijos veikalus, bet
tokiy teksty autoriai buvo igije filosofijos
mokslinius laipsnius, désté filosofijos kate-
drose ir visuotinai buvo laikomi filosofais.

Esminiai poky¢iai katedros darbe ivyko
po SSRS Komunisty partijos XX suvaZzia-
vimo (1956 m.). Pasak tuometinio marksis-
tinio filosofo Remo Bliumo, ,,remiantis jo
[suvaziavimo] nutarimais sgjunginiu lygiu
buvo perzitrétos filosofijos déstymo pro-
gramos, atmestos dialektini materializma
skurdinancios schemos, i§samiau panaudo-
tas marksistinés-lenininés filosofijos idéjuy
turtingumas ir istoriné filosofiné medziaga,
daugiau démesio imta skirti pazinimo teo-
rijos ir dialektikos problemoms. Buvo sie-
kiama {veikti dogmatizmo elementus dés-
tomuose kursuose, stengiamasi kuirybiskai

perteikti studentams marksistinés-lenininés
filosofijos pagrindus* (birom 1983: 143).

Septintasis deSimtmetis buvo Filo-
sofijos katedros intensyvios mokslinés
veiklos laikotarpis, padargs ja vienu is
pripazinty Soviety Sajungos filosofiniy
centry (/bid.: 144). Katedros teoriniuose
seminaruose biidavo svarstomi svarbiausi
I. Kanto, G. W. Hegelio veikalai. Siuo lai-
kotarpiu plétotos trys pagrindinés temos:
1) materialistinés dialektikos kategorijos,
Siuolaikinio mokslo loginés ir gnoseologi-
nés problemos (L. Valtas, R. Vihalemmas,
V. Hiutas, E. Loone, J. Tammaru, T. Loitas
ir kt.); 2) marksistinés-lenininés estetikos
pagrindai (L. Stolovicius, J. Kangilaskis);
3) marksistiné-lenininé revoliucijos teorija
(R. Bliumas) (/bid.: 147).

1971 m. katedros vedéju tapo J. Rebane.
Savo programingje kalboje katedros posé-
dyje jis pabrézé biitinybe visomis iSgalémis
padidinti katedros prestiza universitete,
sustiprinti jos mokslo potenciala, kuris
susilpnéjo geriausiems darbuotojams i$éjus
1 kitas mokslo istaigas, jveikti esamus kate-
dros nariy nesutarimus ir sukurti normalias
darbo salygas (/bid.: 150). L. Stolovicius
yra paskelbgs savo atsiminimus, kurie i$
dalies paaiSkina istoriniy Saltiniy nuolat
minimus vis pasikartojancius ,katedros
nariy nesutarimus®, ,,nesveika katedros
atmosfera” ir panaSiai. Pasak L. Stolovi-
¢iaus, $iy nesutarimy priezastys — ideolo-
ginés priespriesos ir tautiné diskriminacija.
,.Bliumas ir Makarovas buvo geri draugai, o
Goriac¢eva — Makarovo Zzmona. Makarovas
padéjo Bliumui rasti Tartu prieglobsti nuo
Leningrado bedarbystés. Makarovas buvo
padorus, netgi pasisaké pries Sovinizma, tuo
uzsitraukdamas parting kritika spaudoje dél
marksistinés filosofijos déstymo klaidy. Iki
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SeStojo desimtmecio pabaigos mes gyveno-
me gerai, draugiskai ir kiekvienas dirbome
savo darbg™ (Cromosuu 2009: 218-220).
Septintajame deSimtmetyje katedroje kilo
didziulis konfliktas tautiniu pagrindu: susi-
pyko atvykeliai i§ Leningrado rusai (Maka-
rovas su Zmona) su savo buvusiais draugais
zydais — R. Bliumu ir L. Stolovi¢iumi. Abu
Makarovai didziausiais ideologiniais prie-
Sais laiké sionizma ir vietini nacionalizma
(Cromouu 2009: 224). Konfliktas baigési
tuo, jog Makarovai atsidiiré¢ dvasingje izo-
liacijoje ir buvo priversti palikti Tartu.
Astuntojo deSimtmecio pradzioje i$
esmeés atsinaujino katedros sudétis: 9 i
16 darbuotojy pradéjo dirbti Siuo metu.
Pagrindinés mokslinio darbo kryptys buvo
Sios: pazinimo moksliné filosofiné teorija,
jos sasajos su istoriniu pazinimu, pazini-
mo socialinés determinacijos problema.
J. Rebane, taikydamas informacing prieiga
pazinimo socialinei determinacijai tirti,
iSplétojo socialinés atminties principa kaip
tam tikra praktinés ir pazintinés Zmogaus
veiklos rezultaty saugykla. Pasak R. Bliu-
mo, §is principas atveria placias galimybes
kompleksiskai ir tarpdiscipliniSkai tirti
atskirus pazinimo aspektus ir istorijos ma-
terialisting samprata susieti su konkreciy
teoriniy ir pazintiniy problemy sprendimu
(bmrom 1983: 151). L. Stolovicius nagri-
néjo zmogaus estetini santyki su tikrove ir
jo problemas — estetinés vertybés, grozio
kategorijos, estetinio idealo ir kt., taip pat
meninés kiirybos tipuy koncepcija, meno
funkcijy klausima. R. Bliumas tyré sociali-
nes politines revoliucijas ir jose slypincius
filosofinius ir sociologinius priestaravimus
(substancijos ir savimonés, laisvés ir biitiny-
bés, istoriniy pokyciy subjekto ir objekto).
Istorikos (istorijos teorijos) specialistai
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E. Loone ir A. Porkas istorijos filosofija
traktavo kaip istorinio pazinimo ir zinojimo
teorija. R. Vihalemmas tyré mokslo meto-
dologijos problemas mokslo (pirmiausia
chemijos) istorijos teorinés rekonstrukcijos
poziiiriu.

Reikia manyti, jog katedros vedéju
tapus J. Rebane’i, padétis pagaliau norma-
lizavosi. ,,Katedra nickada taip sékmingai
nedirbo kaip vadovaujama J. Rebane’s. Jo
matematiko talentas pasireiské doméjimusi
logika (1963 m. apgyné moksly kandidato
disertacija Dialektinés logikos vaidmuo
ir mqstymo socialiné prigimtis). Vienas
Rebane’s mokiniy, Martas Siimannas, tapo
nepriklausomos Estijos premjeru (1997-
1999 m.). 2004 m. Tomske Olga Loiko
apgyné disertacija apie socialing atminti
remdamasi J. Rebane’s idéjomis. Rebane’s
ir Loone’s nesutarimy viena priezasciy
buvo juy teoriniy prielaidy skirtumai. Loone
traktavo marksizma i$ analitinés filosofijos
poziciju, o Rebane pabrézé marksizmo ir
klasikinés vokieciy filosofijos rys$i, ypac
akcentuodamas dialektika ir istorizmo
principa. Rebane vieno darbuotojo sékmg
traktavo kaip visos katedros sékme. Todél
jis, nepaisant nesutarimy, dziaugési, jog
E. Loone’s knyga sulauké palankaus angly
leidyklos (filosofo E. Gellnerio) atsiliepi-
mo* (Cronosuu 2009: 233-235). Stai to
atsiliepimo fragmentas: ,,Eero Loone yra
auksciausio lygio analitinis filosofas. Jis
ne tik filosofas, bet (pagal iSsilavinima) ir
istorikas bei pilietis Salies, kurioje pirma
karta pasaulyje istorijos teorija yra oficiali
valstybés ideologija ir socialinés tvarkos
pagrindas. Marksizmas ir analitiné filosofija
daug laimi i$ to fakto, kad Eero Loone’s
asmenyje susitinka ir vienas kita papildo
politinis angazuotumas, istoriné nuovoka



ir analitinis meistriSkumas bei motyvacija‘“
(Gellner 1992: VII-VIII). ,,Rebanei nebuvo
svetimas autoritarizmas, nors jis ir stengési
savaji teisuma gristi loginiais argumen-
tais. Jis buvo labai atsargus, vengé veltis
1 konfliktus su vadovybe. Taciau niekaip
negaléciau sutikti su Loone, kuris ji pava-
dino ,,filosofijos policininku (CtonoBuu
2009: 236).

Taigi, mokslo filosofijos ir metodologi-
jos tyringjimai buvo ideologiskai neutralios
tyrimy sritys, taciau kartais reikalaujancios
pakovoti uz savo salyging laisve, ypac kai
buvo kalbama apie Vakary Saliy filosofy
idéju vertinima. Antai R. Vihalemmas
savo argumentacijos nepriklausomybg itin
gudriai pagrindé paties V. Lenino citata:
,,marksizmas turi, viena vertus, uzkirsti ke-
lia (omceusw) burzuaziniy tyrinétojy ideolo-
ginéms uzmacioms, o kita vertus, isisavinti
ir iSplétoti ju pasiektus mokslinius rezulta-
tus* (Buxanemm 1984: 38). Prisidengdamas
tokiais tvirtais skydais R. Vihalemmas
galéjo sau leisti objektyviai ir ideologis-
kai neangazuotai analizuoti (,,isisavinti ir
iSplétoti*) ,,burzuazinio mokslo filosofo*
T. Kuhno koncepcija.

Esty istorijos filosofijos tyrimy pradzia —
septintasis deSimtmetis, kai savo moksling
veikla pradéjo Zymiausias istorijos filosofas
Eero Loone. Véliau i Sios disciplinos pro-
blematika isitrauké A. Uibo, A. Porkas (nuo
1991 m. — Parkas) ir keletas kity specialisty
(Pork 1988: 137). A. Uibo parasé straipsniy
apie istoring rekonstrukcija, A. Porkas na-
grinéjo istorinio aiskinimo ir naratyvumo
problemas, E. Loone derino marksizma ir
analiting filosofija, pirmosios problematika
(visuomeniniy formacijy, gamybos budy
teorijas) bandydamas nagrinéti taikydamas
antrosios konceptualinj aparatg. Nors es-

tiskajai istorijos filosofijai didziausia jtaka
daré anglosaksiskoji analitiné filosofija,
taciau pirmoji visgi nebuvo vienalyté, tarp
jos atstovy daznai kildavo teoriniy nesu-
tarimy. Antai Loone kritikavo Porka dél,
jo nuomone, nenuoseklaus termino ,,na-
ratyvas® vartojimo. Loone’s nuomone, tai
yra angly kasdienés kalbos jprastas zodis,
kurio nereikéty mistifikuoti suteikiant jam
naujy reikSmiy (Jloone 1982: 20). Taigi,
néra pagrindo kalbéti apie esty istorijos
filosofijos mokykla — tai greiciau pavieniy
savarankisky tyrinétoju negausi, tac¢iau
reik§minga grupé.

Sovietmeciu Estijos filosofijoje kilo
tiems laikams nejprastas reiskinys — dvieju
zymiy filosofy, savosios tyrimy srities lyde-
riy: istorijos filosofo E. Loone’s ir mokslo
filosofo R. Vihalemmo, vieSa diskusija del
istorijos mokslo moksliskumo pobudzio,
kuri buvo plétojama ne Siaip populiarioje
spaudoje ar vieSuose pasisakymuose, bet
prestizinio mokslinio leidinio Tartu vals-
tybinio universiteto mokslo darbai serijoje
Filosofijos darbai: Vihalemmas netgi is-
spausdino atskirg mokslinj straipsni, skirta
Loone’s istorijos mokslo koncepcijai. Abu
filosofai oficialiai laikyti marksistais —
Loone, kaip minéta, marksizma i$ tikryjy plé-
tojo savo darbuose, o Vihalemmas daugiau
uzsiéme tuo, ka Loone jau nepriklausomybés
metais pavadino ,,parodomuoju marksiz-
mu®, o latviy filosofé M. Kiilé — ,,pusiniu
marksizmu*: tai dangstymasis privalomomis
deklaratyviomis marksizmo klasiky citato-
mis darby jvade ar iSvadose, realioje tyrimy
praktikoje netaikant marksistiniy idéjuy. Ta-
¢iau oficialiai tuomet niekas negaléjo buiti
laikomas nemarksistu, taigi, kilusi diskusija
zymgejo tam tikra pliuralizma marksizmo
viduje. Oponuodamas Loone’i Vihalemmas
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teigé, jog daugelis mokslo metodologuy (ir
marksisty, ir nemarksisty) pabrézia, kad is-
torija néra tokia pati teoriné disciplina kaip
fizika, nes istoriko esminis uzdavinys yra
ne atrasti désnius, bet rekonstruoti praeities
reiskinius (Buxanemwm 1983: 53). Pasak jo,
kai kurie metodologai (taip pat ir Loone)
mano, jog istoriografija i§ esmés yra toks
pat mokslas kaip ir fizika, tik istorija kol
kas dar netapo brandziu mokslu. Loone’s
originali koncepcija teigia, jog, be gamtos
mokslams biidingo empirinio ir teorinio
pazinimo lygmenuy, istoriografija turi dar
viena, savita, pradini — rekonstruktyvy-
ji — pazinimo lygmeni, kuris joje vis dar
vyrauja ir dél to lemia neteisinga istorinio
pazinimo samprata (/bid.: 54). Loone teigia,
kad istorijos mokslo ,,istoriné raida“ nuo
rekonstruktyviojo lygmens neiSvengiamai
juda link empirinio, o nuo §io — | teorinj
lygmeni. Tokia istoriografijos raida analo-
giSka mokslo apskritai raidai: rekonstruk-
tyvusis lygmuo atitinka ikiparadigming
mokslo stadija, o aukStesnieji lygme-
nys — paradigming. Vihalemmo manymu,
rekonstrukcinis pobtdis ir yra istorijos
mokslo specifika (Buxamemm 1983: 55) —
negalima teigti, jog kada nors bus pasiekta
galutiné praeities istoriné rekonstrukcija.
Istoriniame pazinime, kitaip nei grynai
moksliniame, nesubjektyviame, pazinime,
istoriko ,,socialinis-kultiirinis jtrauktumas‘
negali buti traktuojamas tik kaip jo pazi-
nima apribojantis veiksnys — pirmiausia
tai yra istorinio pazinimo bitina salyga, jo
dialoginés struktiiros (istorinés praeities
ir istoriko dabarties kultiirinés tikroveés)
neatsiejama dalis (/bid.: 56). Vihalemmas
pacituoja Loone’s teiginj, esa marksistai
visada reikalavo istorijq tirti moksliSkai.
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Vihalemmas mano, kad tuo Loone nori pa-
rodyti, jog tas, kuris nesutinka su istorijos
ir tiksliyjy moksly tapatinimu, prieSinasi
marksizmui (/bid.: 57). Vihalemmas su tuo
kategoriskai nesutinka ir argumentuoja, jog
i§ Loone’s pabréztos teisingos tezés apie tai,
kad marksistai visada reikalavo istorija tirti
moksliskai, dar neplaukia, jog istorija gali ir
turi tapti tokiu mokslu kaip gamtos mokslai.
Pasak Marxo ir Engelso, mokslinis istorijos
tyrimas — tai dialektinis materialistinis jos
tyrimas. Toks tyrimas reiskia ne kokiy nors
filosofiniy tiesy iSkélima (ar patikrinima),
o yra realios istorijos objektyvios rekons-
trukcijos procesas (/bid.: 65). Vihalemmas
isitikings, kad moksliSkumo reikalavimas
¢ia pirmiausia reiSkia materialistinj istorijos
supratima, ir apibendrina, jog néra pagrindo
mokslo ideala — fizika — laikyti istoriniy-
humanitariniy discipliny epistemologiniu
idealu (/bid.: 67). Savo ruoztu Loone dar
pries Sio straipsnio pasirodyma kritikavo
Vihalemma dél ,hipertrofuoto eksperi-
mentiSkumo sampratos®, arba reikalavimo,
jog teorijos pagrindas bitinai turjs buti
eksperimentas (Loone 1982: 23). Loone’i
taip pat nepatiko Vihalemmo nuostata, jog
nejmanomas tikslingos veiklos mokslinis
tyrimas: pasak Loone’s, tokio mokslinio
tyrimo pavyzdys — loSimy teorija (/bid.:
22).

Nepriklausomybés metais prisiminda-
mas $ia diskusija Vihalemmas prisipazista,
jogirjis, ir Loone liko iStikimi savo pozici-
joms ir nesutiko su oponento argumentais.

Kita svarbi Vakaruy filosofijos kryptis — fe-
nomenologija— Estijoje, kitaip nei Latvijoje
ar Lietuvoje, nei sovietmeciu, nei nepriklau-
somybés laikotarpiu nebuvo reikSminga
filosofinio diskurso dalis. Esama vos keleto



autoriy, vienaip ar kitaip susijusiy su Sia
filosofijos kryptimi. Fenomenologija dar
tarpukariu pradéjo nagrinéti vienas pirmuyjy
profesionaliy estu filosofy Alfredas Koortas,
kuris pokario metais iSvengé emigracijos {
Vakarus ar tremties { Sibira (kaip atsitiko
zymiausiems tarpukario lietuviy ir latviy
filosofams), o peréjo | marksizmo pozicijas
ir tapo Estijos SSR Moksly akademijos
akademiku (1946 m.) ir netgi septynerius
metus (1944-1951 m.) buvo Tartu valsty-
binio universiteto rektoriumi (Xrott 1991:
19). Sovietmeciu M. Heideggerio filosofija
nagringjo, tiksliau, marksistiskai kritikavo
M. Makarovas, kurj biity keblu laikyti tikru
fenomenologu. Vienu pirmyju ,,tikryjuy®
heidegerininky laikytinas Tonis Luikas,
kuris kartu doméjosi ir G. W. Hegelio fi-
losofija. Jis sovietmeciu sukélé tam tikra
skandala, 1977 m. vykusioje konferencijoje
savo praneSime teigdamas, jog genialiausiu
XX amziaus filosofu jis laiko M. Heidegge-
ri. Tuometinéje oficialioje aplinkoje buvo
visuotinai priimta tokiu filosofu laikyti
V. Lenina (Xsorr 1991: 6). U. Matjusas
prisimena, kad T. Luikas buvo parases Hei-
deggeriui laiska su daugybe klausimuy, kai
jiedu, vieng 1976-yjy vakara klausydamiesi
BBC radijo Ziniy, igirdo apie Heidegge-
rio mirtj, — laiskas taip ir liko neiSsiystas
(Matjus 2012: 14). Daugiausia fenome-
nologiniy teksty parasé ir nuosekliausiu
bei ryskiausiu esty (iki Siol dirbanéiu)
fenomenologu laikytinas Ulo Matjusas. Jis,
kaip ir lietuvis Tomas Sodeika, sovietmeciu
apgyné disertacija apie Romang Ingarde-
na, tik joje nagrinéjo ne ontologija, bet
estetika. U. Matjusas dar parasé straipsniy
apie Husserlio fenomenologija (daugiausia
samongs intencionalumo tema), kuriose $i

filosofa kritikavo remdamasis Heideggeriu.
Apskritai U. Matjusas fenomenologijoje
atstovauja heidegerininky ,,sparnui®, skir-
damas Siam filosofui daugiausia démesio.
Nors U. Matjuso sovietmediu rasytuose
straipsniuose galima aptikti marksistiniy
vertinimy (,,fenomenologing filosofija ga-
lima apibtidinti kaip nemoksline sqmonés
filosofijq™; ,,Husserlio teorija reikia atmesti
kaip idealisting ir slaptai subjektyvisting*),
kai kada virSijan¢iy privalomy marksistiniy
citaty ,,norma”, taciau apskritai vertinant
fenomenologija sovietme¢iu (biitent U. Ma-
tjuso déka) buvo ideologijos menkai paliesta
filosofiniy tyrinéjimy sritis.
Fenomenologijos recepcijos Estijoje
apzvalgininkas Viktoras Hiutas Estijos
nepriklausomybés atgavima siejo su ,,onto-
loginio perversmo* filosofijoje viltimis. Jo
manymu, pastaruoju metu (turima galvoje
apie 1991 m.) ,,Estijos filosofinés minties
raidoje pastebimas peré¢jimas (,,postkis‘)
1 nauja — ontologini — etapa. Tai nereiskia,
kad nebus plétojami mokslo filosofiniai
metodologiniai klausimai (pvz., sinergetika)
ar istorijos filosofijos problemos ir panasiai.
Priesingai, tik pajungti fundamentaliai
ontologinei problematikai (kurios vienas
perspektyviausiy varianty yra M. Heideg-
gerio ,,pamatiné ontologija“) Sie tyrimai
igis pagrinda“ (Xrwott 1991: 5-6). Toki
analitiniams mokslo filosofams greiciausiai
nuostaba keliantj ontologinio pagrindo sieki
tikriausiai reikéty perskaityti kaip iki galo
neartikuliuota filosofijos kokybinio atsinau-
jinimo vilti. Mat nepaisant esty filosofy tam
tikro pasididziavimo savaisiais sovietinio
laikotarpio filosofiniais pasiekimais (ypac
mokslo ir istorijos filosofijos srityse),
E. Loone, apibendrindamas Sio laikotarpio
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filosofija, yra i§sakes ir itin kritiska pozitri:
,»Mes kol kas turime stipry polinki eklektis-
kai pakartoti jau zinomas frazes ir rezulta-
tus. Visam tam vieta vadovéliuose, o ne mo-
nografijose ir straipsniuose. Gaila, jog abu
pastarieji daznai raSomi kaip vadovéliai —ir
ne tik dél autoriy blogos valios, bet ir dél to,
jog leidyklos, redakcijos, administratoriai
biitent taip ir jsivaizduoja mokslo plétra*
(JIoone 1991: 5). Kita vertus, jis pabrézé ir
kai kuriuos sovietinio laikotarpio filosofijos
privalumus, pirmiausia institucini (gausy
filosofy etaty skaiciu) ir salyginés teorinés
laisvés aspektus: ,,Idarbinimo ir finansiniu
poziiiriu sovietmetis nebuvo nepalankus
filosofijai Estijoje. Devintaji deSimtmet{
filosofai turéjo 60—80 etaty, o deSimtaji
desSimtmeti —30-35. Rezimo suSveln¢jimas
leido rastis visai neblogai filosofijai. Le-
galumo ribos buvo i$pléstos ,,parodomojo
marksizmo® (angl. foreword Marxism)
bitdu. [Ideologiskai] nepriklausoma Vakary
filosofijos recepcija atsirado septintajame
desimtmetyje keliose filosofijos srityse
(mokslo, istorijos filosofijoje). Marksizmas
buvo skurdesnis nei kitos filosofijos kryp-
tys ir netapo teorine tradicija okupuotoje
Estijoje (net jei keletas esty filosofy ir buvo
marksistai)* (Loone 1993: 19).

Siais laikais madingas grynai neigiamas
poziiiris { sovietiniy laiky filosofija apskri-
tai ir { marksisting filosofija konkreéiai, ir
R. Vihalemmas yra bene vienintelis Baltijos
Saliy filosofas, nepriklausomybés metais
nuosekliai iSanalizaves marksizmo pazini-
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mo teorijos konceptualines priemones bei
i8déstes pozilri, jog marksistiné praktikos
kategorija turi i§liekamajq teoring verte (zr.
Vihalemm 2010).

Siuolaikiniame Estijos filosofiniame
diskurse toliau vyrauja mokslo filosofija.
Greta jos jaunoji filosofy karta imasi na-
grinéti jvairias analitinés filosofijos proble-
mas — kalbos, samonés, pazinimo, verciy,
subjekto ir pan. Estija yra vienintelé Baltijos
Salis, kurioje darbuojasi ,,filosofijos legio-
nieriai* — jauni uzsienio filosofai, jvairiais
statusais isidarbing filosofijos katedrose ir
plétojantys daugiausia analiting filosofija
(vokietis D. Cohnitzas, airis P. McLaughli-
nas, abu gime¢ 1974 m.). Nepriklausomybés
laikotarpiu Tartu universitete ikfirus Etikos
centra, ypac suaktyvejo etikos (daugiausia
taikomosios — medicinos etikos, bioetikos ir
pan.) tyrimai. U. Matjusas ir E. Parhomen-
ko plétoja fenomenologing problematika,
domisi Estijos filosofijos istorija. Taline
plétojama filosofiné antropologija, kulttiros
fenomenologija, semiotikos studijos.

Apibendrinant galima teigti, jog Estijos
filosofy pirmoji specialybé daug [émé toles-
niy jy tyringjimy pasirinkima — vyraujancia
Estijos sovietinio (véliau ir nepriklausomy-
bés) laikotarpio filosofine disciplina tapo
mokslo filosofija su daugybe atskiry tyrimo
sri¢iy. Esty filosofija savuoju analitiniu,
moksliniu, taitkomuoju pobuidziu issiskiria
i$ kity Baltijos Saliy filosofijos konteksto ir
yra artimesné Skandinavijos ir anglosaksy
krasty analitinio filosofavimo tradicijai.
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THE POST-SOVIET TRANSFORMATION OF THE PHILOSOPHICAL DISCOURSE
IN BALTIC COUNTRIES I

Gintaras Kabelka

Abstract. The paper presents a comparative analysis of philosophical discourses (1955-2011) and their
post-soviet changes in three Baltic countries — Estonia, Latvia, and Lithuania. Special attention is paid
to the scope, growth rate, productivity and structural changes of these discourses. In the first part of this
paper a general overview of philosophy in Latvia and Estonia is introduced to the Lithuanian readers. The
main philosophical trends and problems are discussed, as well as particularity of each country. The paper
surveys the history of philosophical centres, the formation of philosophical groups and disputes, and the
ties among the discourses. The more characteristic tendencies in professional biographies of philosophers
are explained and compared.
Keywords: Lithuania, Latvia, Estonia, philosophical discourse, post-soviet transformation
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