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Straipsnyje analizuojamos uZdaros televizijos realybés Sou visuomenés. Socialiniuose televizijos ekspe-
rimentuose galima jZvelgti paraleliy su realiai egzistuojanciais ir teoriniais visuomenés modeliais. Nau-
jomis technologinémis priemonémis modifikuojamas J. Benthamo panoptikonas. Realybés Sou daly-
viai tampa Zaliava konstruoti T. Hobbeso Leviatang primenancia dirbtine visuomene. Istoriné televizi-
jos raida atspindi A. de Tocqueville‘io jZvalgas apie aristokratinés ir demokratinés erdviy kovag bei
visuomeneij gresiantj demokratinio despotizmo pavojy. Placiai atvérusi duris eilinio pilieCio raiskai,
televizija tampa rdpestinga valdZia, aprdpinancia visuomene malonumais.
Pagrindiniai ZodZiai: televizija, realybés Sou, socialiniai eksperimentai, laikinos visuomenés.

Analitikai naujausiuosius realybés Sou zanrus
laiko ir televizijos krizés apraiSka, ir jos noru
prisitaikyti prie visuomenés pokyciy. Skatinda-
ma tam tikrus elgesio modelius, komercializuo-
dama individy saviraiSka, televizija padeda re-
alizuoti troSkimus. Televizija lyg Pigmalijonas,
ikvepiantis gyvybe eiliniams savo herojams.

Televizijos sitloma konkurenciné avantii-
ra atveria galimybiy niekuo neiSsiskiriantiems
zmonéms. Realybés Sou Zenklina televizijos rai-
dos ir visuomenés evoliucijos etapa. Svarbiau-
sijo bruozai —vieSas privaciy erdviy atvérimas,
fizinio ir psichologinio intymumo eksponavi-
mas. Masiné¢ komunikacija, tapusi priemone
asmeninéms problemoms spresti, realizuoja ra-
dikaly visuomeneés egoizma.
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I vieSaja erdve besiverzZiantis privatumas de-
monstruoja tam tikrus visuomeneés krizés simp-
tomus. Vienas i$ jy — socialiniy rysiy trukinéji-
mas. Televizija tampa Siy rySiy mezgéja, taiky-
toja, guodéja. Drauge ji skatina griauti tabu,
diktuoja elgesio, kalbésenos madas.

Realybés Sou kuria izoliuotas erdves — vir-
tualiq neorealybe. Tai neegzistuojancios tikro-
ves pseudoprodukcija, tampanti eksperimen-
tine socializacijos sistema, kurioje SméZzuoja
tikrovés schemy ir Zenkly atspindziai. Ekrane
matome Kklasiy, lyCiy, generacijy saveika, Cia
realizuojami grupés formavimosi, brendimo,
irimo procesai. Kuriamuose mikrokosmuose
galime jzvelgti skirtingy visuomeniy metafo-
ras: izoliuotos (sala, nuolatinio steb¢jimo ka-



I¢jimas), primityvios (,,Robinzonai“, , I$gyve-
nimas“), uzdaros (,,Didysis Brolis*), transfor-
muotos (,,Zvaigidiiq akademija“, ,Kelias i
zvaigzdes®). Arba Seimos (bute, kaime), pory
(,,Gundymuy sala“), jaunimo, gyvenimo dziun-
glése, armijoje imitacijos.

Socialinis eksperimentas tampa iSgyveni-
mo, prisitaikymo, iSlikimo spektakliu. Visuo-
menes perSvieCiamumo, saviraiSskos troskima
televizija komercializuoja jvilkdama j patrauk-
ly reginio riiba.

Atsispyre pagundai aptarti daugybe realy-
bés Sou fenomeno aspekty, Siame tekste at-
kreipsime démesj i paraleles, kurios socialinius
televizijos eksperimentus sieja su realiais ir te-
oriniais visuomenés modeliais.

Miisy uzmojis — realybés televizijos stilisti-
ka interpretuoti lyginant su J. Benthamo pa-
noptikono, J. Hobbeso Leviatano ir A. de To-
queville’io demokratijos despotizmo idéjomis.

Virtualusis panoptikonas -
malonaus kaléjimo koncepcijos tasa

Realybés televizijos stilistikai pradzia dave 1999
metais Olandijoje sukurtas real life soap for-
matas ,,Big Brother” (,,Didysis Brolis®). Tele-
vizijos projektui jtakos turéjo JAV atliktas
mokslinis eksperimentas, kurio tikslas — tirti
nuo iSorés izoliuoty asmeny i§gyvenimo gali-
mybes. Taip pat buvo plétojama G. Orwello ro-
mano ,,1984“ visuomenés valdymo komunika-
cijos priemonémis idéja.

Drastisko televizijos eksperimento autoriams
G. Orwellas buvo ir jkvépimo $altinis, ir autori-
tetas, uz kurio galima pasislépti. Anot D. Le Gay
(2005: 48), realybés Sou kiiréjy aliuzija i ,,Didjji
Brolj“ buvo kuirybiskai plétojama kopija, sgmo-
ningas méginimas pasitelkus zaidybin] diktati-
ros farsa apsidrausti nuo galimos kritikos.

Nuolatinio izoliuoty individy stebéjimo re-
zimas virtualyjj realybés Sou kaléjimg sieja su

J. Benthamo naujaja kaléjimo architektiira —
panoptikonu. Ekrane kuriamas kompaktiskas
drausminimo ir baudimo modelis, kuriame,
kaip ir panoptikone, valdzia nuolat matoma
(stebéjimo boksto siluetas — TV kameros) ir
neverifikuojama (neZinai, kada esi stebimas).

Patekes | nuolatinio stebéjimo zong, pats
individas imasi prievartiniy valdZios funkcijy,
t.y. spontaniskai leidZiasi jos valdomas, jis ,,sa-
vyje irézia valdzios santykj“ ir ,,tampa savo pa-
ties pavergimo principu“ (Foucault 1998: 240).
Stai kodél ioriné valdzia tampa nekiiniska, su-
kuriamas malonus kaléjimas — be groty, gran-
diniy ir spyny.

Masinés komunikacijos priemonémis rea-
lizuojamas stebéjimas sukelia panoptikono
efekta. Ir televizijos kaléjime individai jsprausti
jiems skirtoje erdveje, jie kontroliuojami ir fik-
suojami. Realybés Sou kalinys yra visy mato-
mas, taiau pats neturi rySio su iSore arba Sis
rySys yra ribojamas. Stebéjimas masinés komu-
nikacijos kanalais dar placiau atvéré duris
iSorybei, didziajam pasaulio teismui (Foucault
1998: 245). Centrinio boksto prizitirétojo funk-
cijas galime atlikti bet kuris i§ musy.

Puota maro metu. Disciplinuotos ir Svarios
visuomeniu modeliai. Viliodamas malonumais,
populiarumu, atpaZjistamumu, realybés Sou plé-
toja malonaus kaléjimo vizija. Tai savanori§ko
izoliavimosi vieta, paradoksalios erdves — kale-
jimas-kurortas, Zzmoniy zvérynas, malonumy
koncentracijos stovykla. PanaSios metaforos tai-
komos ir klasikiniam panoptikonui. Jis taip pat
lyginamas su karaliSkuoju Zvérynu, kuriame gy-
viinus pakeicia zmonés, o skirstyma i raisis — in-
dividualus grupavimas (Foucault 1998: 241).

Negandas pateikdama kaip pramoga, rea-
lybés televizija jkuinija puotos maro metu ivaiz-
dj, kai epidemijos metu nebegalioja jokie ista-
tymai, panaikinti draudimai, kiinai susipina be
jokios pagarbos, individai nusiima kaukes
(Foucault 1998: 235).
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Bet ¢ia pat egzistuoja ir maro kaip Sventés
antipodas — aktyvus valdzios jsikiSimas ir jégos
demonstravimas: padalinimas zonomis, regla-
mentai, grieZta hierarchija. Sventés ir paklusti
verciancios jégos priespriesa skatina realybés Sou
vyksma. Valdzios nenuoseklumas (tai griezta, tai
atlaidi) skatina kraStutinumus ir nuotaiky, emo-
cijy pulsavima (nuo apatijos iki isterijos).

Realybés Sou vienu metu realizuojami du
vienas kita papildantys kriziy valdymo biidai —
maro (netvarkos sutvarkymo, jsikiSant valdziai)
ir raupsuotyjy (atstimimo, kontakto nutrau-
kimo, iStremiant uz miesto sienos). Dalyviy
grupavimasis, dirbtiniy dariniy sudarymas ar-
ba iSardymas, provokuojantis, skatinantis ar
baudziantis iSorinés valdzios jsiki§imas imituo-
ja disciplinuotos visuomenes, o eliminavimas
(atstimimas) —S$varios visuomenes drausmina-
muosius modelius.

Ekrane konstruojamo pasaulio taisykles
kuria televizija, taciau atstiimimo teisé atiduo-
dama zitirovams. Kadangi eliminavimo jéga yra
iSoréje, todél izoliuotieji ziirovams nuolat
siuncia tam tikrus Zenklus. Taigi vidiné realy-
bés Sou kaléjimo erdve ikiinija motiniSka lizdo
$velnuma, o iSor¢ — vyriska iSskyrimo jéga.

Ziidrovui suteikiama eliminavimo galia
aiSkintinas televizijos reginio populiarumas.
Zitrovai ikiinija anoniminés demokratijos jéga,
vadinamaji auditorijos sadizmg (Jost 2003: 14).
Masinés komunikacijos salygomis, kai Zitirovai
tampa kolektyviniu televizijos panoptikono
prizitirétoju, vienisa tirong keicia daugumos ti-
ronija. Stebédami dalyviy elgesi, iSklausydami
vieSas iSpazintis (kataliki§kos tradicijos parodi-
ja), kiekvienas tampame DidZiuoju Broliu.

Apverstas ekrano panoptikonas. J. Bentha-
mas tobulino i§ maro apimto miesto drausmi-
namosios schemos kildinama prievartinio ka-
léjimo modelj. Jo panoptikonas jkiinija iSoris-
kai patraukly, ekonomiskos ir efektyvios val-
dzios kal¢jima. Lygindamas niiirig tradicinio
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kaléjimo aplinka su naujaja architektiira, M.
Foucault pastaraja vadina aukstyn kojom ap-
verstu kaléjimu (1998: 237). IS trijuy klasikinio
kaléjimo funkcijy (uzdaryti, atimti $viesa, pa-
slépti) panoptikone lieka tik viena — uzdaryti.
Tariama laisvé tampa apgaulingais spastais, nes
nis jkalina labiau nei $e$élis, apsaugantis tik-
rame kaléjime.

mia steb¢jimo biuidas. Dalyvius nuolat sekan-
cios televizijos kameros realizuoja valdymo jé-
ga. Si konfigiiracija kuria pirmiau minéta dau-
gumos tironijos modelj, kai stebimieji yra ko-
munikacinés sistemos centre, o ziiirovai suda-
ro periferinius jos taskus.

Realaus laiko transliacijos interneto tinklais
metu virtualusis kalinys tampa démesio cen-
tru ir pradeda valdyti auditorijg. Vertikalius ko-
munikacinius rySius pakeicia horizontalis, su-
sidedantys i§ autonomisky srauto erdviy (Cas-
stells 2005: 335-360). Sukuriamas apversto pa-
noptikono efektas, kai realybés Sou herojus (ka-
2002: 17).

Komunikacinio totalitarizmo Sventé. Im-
provizuodama totalaus steb¢jimo tema, tele-
vizija realizuoja J. Benthamo idéjq sukurti tin-
kla mechanizmy, budriy visur ir visada, apre-
pianciy visuomene be spragy ir be atokvépio
(Foucault 1998: 247). Panoptinés sistemos tiks-
las — sukurti drausminamuyjy aparaty kuping
visuomeng, funkcionuojancia lyg paprastas ir
lengvai pakei¢iamas mechanizmas. Prastos re-
putacijos uzdara drausminamaja institucija
(kaléjima) turéjo pakeisti malonus kalé¢jimas,
didinantis valdzios veiksminguma ir nejucia pa-
vergiantis visuomeng¢. Socialinius karantinus
kei¢iant panoptiniu mechanizmu, formuojasi
drausminamoji visuomene, kurioje valdZios
efektus pajunta visi — smulkiausi ir tolimiausi
visuomenés kiino elementai.



Moderniame televizijos panoptikone stebe-
jimo mechanizmais isiskverbiama i Zmoniy el-
gesi, realybés Sou formatas tampa patirties igi-
jimo, elgseny modifikavimo, individy mustra-
vimo arba permustravimo masina (Foucault
1998: 241-255). Televiziniame uzdaros erdves
modelyje stebima moderniomis komunikaci-
jos priemonémis (televizija, internetas), izo-
liuojamasi savanoriskai, o sekimas tampa de-
mokratinio totalitarizmo zaidimu. Masinis ver-
zimasis j televizijos kaléjima liudija kintanti po-
Ziirj  vieSg saves eksponavima, visuomeneés ne-
varzo nelimituotos komunikacijos (Vattimo
1990) arba indiferentisko stebéjimo (Jost 2002)
rezimas (stebéjimo kameros vieSose vietose).
Totalus stebéjimas traktuojamas ne kaip lais-
ves suvarzymas, bet kaip jprasta saugumo
uztikrinimo priemoné.

Realybés Sou kuria komunikacinio totalita-
rizmo (Froissart 2003: 13-17) zaidima, vieSas
stebéjimas tampa svarbiausiu dramaturgijos
elementu. Eksperimento dalyviai savanoriskai
leidziasi jkalinami, o zitirovai neatsispiria pa-
gundai realizuoti anonimin¢ eliminavimo jé-
ga. Miisy akyse reginio visuomene virsta prie-
ziliros visuomene, kurios kal¢jimai tampa pa-
nasis j gamyklas, mokyklas, kareivines ar ligo-
nines. O jie visi panasis j kalé¢jimus (Foucault
1998: 267).

Televizijos Leviatanas — nuoseklus
visuomenés griovimo procesas

Realybés Sou konstravimas primena T. Hob-
beso (1999) pozitirj j visuomeng kaip i dirbtinj
kiing, o i jos narius — lyg i sukonstruotus indi-
vidus. Beveik prie§ keturis Simtus mety sufor-
muluota idéja apie valstybe, kaip zmogaus ga-
mybos produkta, televizijoje igyja labai kon-
krecius kontiirus.

Realybés Sou ir T. Hobbeso visuomenes
sieja Sie aspektai:

1. Televizijos reginyje jvairiomis formomis
verziasi zmogiskos aistros, §loves ir pri-
pazinimo troSkimas tampa svarbiausiu
ju veiklos katalizatoriumi.

2. Pralaiméta kova skatina kersta, todel
dalyviai ciniSkai kalba apie visuomene,
i§ kurios buvo eliminuoti.

3. Specialiai kurstomi konfliktai, kuriuos
limituoti gali tik iSoriné jéga. Visy ko-
voje su visais rungiasi ne talentai, nuo-
mones, o iSoriniais efektais formuoja-
mas tapatumas (ne kas as esu, o kaip a$
atrodau; esu toks, kokio jums reikia).

Mechaniskai konstruojamas dirbtinis ka-
nas. D. Dayanas naujasias Siuolaikinés televi-
zijos dramaturgijos formas vadina biliardo ka-
muoliuko efektu (2003: 15-16). Kaip palietus
kamuoliuka sukeliama mechaniniy veiksmy ir
atoveiksmiy grandiné, dramaturginiais posti-
miais paleidZiami realybés Sou mechanizmai.
Dalyviai tampa tam tikry socialiniy vaidmeny
atlikejais, jy elgesys yra prognozuojamas ir ko-
reguojamas, taciau gali jvykti ir netikéty siu-
Zeto vingiy.

Realybés Sou visuomene valdoma dirbti-
nai regulivojant, auksciausiajai jégai susiejant
visuomenés elementus. Si jéga realizuojama
vienvaldiSkai nustatoma tvarka, ribojancia de-
mokratines teises (dalyviai izoliuojami nuo vi-
suomenes, apribojama jy judéjimo laisve, pri-
metama valia).

Realizuodami save Leviatano individai ku-
ria visuomeng ir valstybe, o valstybés instituci-
jos tobulina individus. Vyksta socialinio tikro-
vés konstravimo arba individo socializacijos
procesai, dirbtinis kiinas sudaro salygas atsi-
skleisti, tobuléti, skatinti visuomenei naudin-
gas individo savybes (Radzvilas 1999: 16).

Televizijai individas taip pat téra Zmogaus
galimybé. Jis yra traktuojamas kaip Zaliava, i§
kurios dar reikia pasigaminti produkta. Todél
dalyviai atrenkami pagal socialinio Zaidimo ti-
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pus, visuomené buriama atsizvelgiant i jos
funkcionavimui biitinas charakteristikas: kas-
dienybés banalumg (niekuo neissiskiriantys in-
dividai), gebéjimq isgyventi (galintys iStverti
iSbandymus), kiirybinius gebéjimus (galimybé
kurti zvaigzdés ijvaizdi), iSorinj patrauklumq
(gundymo ir poravimosi Sou).

Patekusi j vertybiy gamybos fabrika, realy-
bés Sou visuomenes lgstelé pereina pramoni-
neés gamybos etapus: zaliavos paieSka (atran-
ka), produkto gamyba (Sou transliavimas, da-
lyviy eksploatavimas kitose kanalo laidose),
pardavimas (spaudai, reklamos agentiiroms,
garso irasy studijoms). Per individo $lifavimo
procesa anonimas iStraukiamas i$ nezinios, uz-
gridinamas, jam suteikiama kvalifikacija, su-
kuriama pridétiné verté. UZ §ias paslaugas su-
mokama prarasty pilietiniy teisiy ir laisviy kai-
na, televizijai leidziama disponuoti sukurtu da-
lyvio ijvaizdziu.

Realybés Sou tampa socialiniy santykiy
zvalgymo lauku, kuriame eksponuojama indi-
vidy ir situacijy jvairove, girdéti nuomoniy ir
dialekty daugiakalbysté (Bougnaux 2002: 4—
18). Televizijos ekranas paverciamas paprociy,
elgesio ir modernios demokratijos laboratori-
ja, taciau jos mégintuvéliuose skatinamos pa-
greitintos socialinés reakcijos sukelia nenati-
ralias mutacijas, gimdo monstrus (Le Gay
2005: 49). Dalyviy elgesi modifikuoja nuolati-
nis steb¢jimas, uzdary patalpy baime, mustras,
tam tikry reakcijy provokavimas, individualts
ir grupiniai konfliktai. Todé¢l individo noras biiti
savimi lieka tik pastangomis, nes $is procesas
vyksta ne natiiraliomis, o socialinés laborato-
rijos salygomis. Nuolatinis stebéjimas vercia
uzsisklesti arba, prieSingai, demonstruoti ne-
natiiralig elgsena, kai siunciami signalai iSore-
je esanciai eliminavimo jégai.

Buve neprognozuojamy socialiniy ekspe-
rimenty lauku, realybés Sou vis labiau tampa
profesionaliy Zaid€jy, sumaniai strateguojan-
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¢iy savo elgesi, kova. Buvimg savimi, tapatybes
demonstravima keicia aplinkybiy iSprovokuo-
tas nenatiralus elgesys, vadinamoji Zaidimo ko-
rupcija (Caillois 2001), kai patys save vaidinan-
tys individai patiki, kad i$ tikryjy tokie yra.

Valstybe griaunanti valdzia. T. Hobbeso ir
realybés Sou visuomenes sieja egoistinis ins-
tinktas raipintis tik savimi ir i$likti. Buvimas
tampa svarbiausia Zzmogaus funkcija Leviata-
no visuomeneje, kiti tikslai — tik budas islikti.
Buvima, kaip svarbiausig individo funkcija, pa-
brézia realybés Sou teoretikai (Le Gay 2005;
Missika 2006). Eliminavimas rei$kia iSnykima,
todel reikia sugebéti imponuoti neiSsiskiriant
ir neuzgoziant kity. Socialiniai ry$iai grindzia-
mi jégos jstatymu, pagal kurj nugali ne Zmo-
giSkumas ir civilizuotumas, o primityvis ins-
tinktai — gebéjimas prisitaikyti prie aplinkos,
dominuoti. Nepaisant Sypseny ir pramoginio
reginio vyliy, svarbiausias realybés Sou visuo-
meng¢s nariy tikslas yra i§likti sunaikinant (eli-
minuojant) kitus. Sou Zavesys nepajégia paslép-
ti primityvios socialinés atrankos: gudrybiy,
dviveidiSkumo, taktiniy €jimy, apgaulés, atvi-
ros konfrontacijos.

Zmones uzvaldziusi tarpusavio kova, kon-
kuravimas dél interesy, Sloves, saugumo suke-
lia nepasitikéjima, pavercia neimanomu ben-
druomenés gyvenima, todel atsiranda valdZios,
galincios vykdyti teisinguma, limituoti smurta
ir sutaikyti Zzmones, biitinybé. Brestancioje ir sa-
mongéjancioje visuomenéje instinktus keicia svei-
kas protas. T. Hobbesas savanoriska visuomeneés
nariy sutartj laiko btidu iSbristi i§ chaoso.

Realybés Sou nesiekiama sutarimo ir tobu-
lesnés visuomeneés. Tiesa, pradZioje naujasis so-
cialinis darinys formuojamas susitarimu, sava-
noriSkai priimant elgesio taisykles, teises ir pa-
reigas. Taciau véliau, uzuot harmonizavus gy-
venima, stengiamasi sukelti chaosa, sugriauti
teisingos visuomenés idile. Realybés Sou dra-
maturgijoje drastiSkai manipuliuojama val-



dzios svertais, skatinama permanentiné stafus
naturalis (Zmogus zmogui vilkas) biisena, kai né-
ra jokiy taisykliy, visi kovoja su visais. Individai
bloskiami j nuozmios kovos iki susitarimo visuo-
mene. Jeigu tik iSkyla pavojus isigaléti tvarkai
ir ramybei, realybés Sou valstybés jstatymai kei-
¢iami, chaosui sukelti naudojama vidiné (tele-
vizijos) ar iSoriné (auditorijos) jéga.

Nors ir negailestinga, Leviatano tvarka tau-
soja savo piliecius, jais riipinasi, nes kitaip vals-
tybé gali nusilpti ar net iSnykti. Televizija savo
kuriamos visuomenés pilie¢iy netausoja. Eli-
minavimas (sunaikinimas ar susinaikinimas)
tampa svarbiausiu socialinio zaidimo postu-
latu, iSrySkinanciu destruktyvia realybés Sou
idéja. Tai nuoseklaus sukurtos visuomenés
griovimo ir Zlugdymo procesas, kuris vainikuo-
jamas individo triumfu ant sunaikintos visuo-
menes griuvesiy.

Realybés televizija — auksciausioji
demokratinés revoliucijos stadija

Televizijos istorijos raida galétume lyginti su
A. de Tocqueville’io (1996) atskleistu sociali-
niy lygiy suartéjimo procesu, kai kilmingie-
siems nusileidziant visuomenés pakopomis, o
varguomenei jomis pakylant aristokratija uz-
leidZia vieta demokratijai. O realybés televizi-
jos stilistika — tarsi aukSciausioji demokratinés
revoliucijos stadija.

Plétros pradZioje Europos televizijos buvo
politinio ir kultiirinio elito valios skleidéjos.
Transliuotojams suteiktas valstybinés reikSmés
statusas, konkurencijos nebuvimas formavo
globéjiska pozitirj | auditorija. Elitas sprende,
ko reikia liaudziai.

Pra¢jusio amziaus devintajame deSimtme-
tyje liberalizavus audiovizualing rinka, atsira-
dus komerciniams transliuotojams, aristokra-
tinés erdves televizijoje éme sparciai siauréti.
Profesionalus pakeité mégejai, i§skirtinuma —

kasdienybé, elitiSkumg — hedonizmas (zr: Pe-
¢iulis 2005; 2005a; 2005b). Anot A. Ehrenber-
20 (1999), televizija, skatindama jvairiy visuo-
menes sluoksniy suartéjima, jgyvendino visuo-
menes egalitarizmo siekj ir tapo intymigja me-
dija (Mehl 1998), provokuojancia vieSai tran-
sliuoti privaty gyvenima.

Svelni televizijos valdzia. Pabrézdama vals-
tybiniy ir visuomeniniy institucijy nepajéguma
atlikti savo funkcijas, televizija tapo valstybe
valstybéje, émé kurti savo tarnybas, huma-
niskesnes ir teisingesnes nei tikrosios: globa-
lios terapijos (psichologinés pagalbos), pramo-
ginio teisingumo (teismu), dingusiyjy paieskos.
Televizija tapo A. de Tocqueville’io prognozuo-
ta absoliucia, smulkmeniska, tvarkinga, jZvalgia
ir $velnia valdzia (1996: 770-772), prisiimancia
atsakomybe uz jos valdomos visuomenes gy-
venimg, pasiriipinancia saugumu, tenkinancia
poreikius, padedancia prasimanyti malonumy.

Valstybe valstybéje tapusi televizija ne tik ku-
ria paralelines valdZios struktiiras, bet ir dirb-
tinius organizmus televizijos programos vidu-
je. Individo buvimo savimi filosofija priesprie-
Sinama eksperto elitiSkumui ir Zvaigzdés dirb-
tinumui. Depresyvyjj individualizmg keicia po-
zityvusis (Misiska 2006: 27), nes asmenybei at-
skleisti nebuitina krizé, kancia. Pakanka biiti,
gyventi ekrane.

Aukstindama individualuma, Siandiene te-
levizija griauna visuomeniskuma. Anksciau ji
siekeé megzti trikinéjancius socialinius rysius,
dabar juos ardo (realybés Sou visuomenés grio-
vimas — geriausias Sios tendencijos pavyzdys).

Asmenybés tironija ir demokratinis despo-
tizmas. A. de Tocqueville’io atskleistos aristok-
ratinés ir demokratinés prigimties prielaidos
padeda paaiskinti kardinaliai i$siskiriancius po-
zitrius j audiovizualinés masinés komunikaci-
jos egalitarizmo tendencijas bei realybés tele-
vizijos fenomena.

Kadangi aristokratin¢je visuomengje ran-

53



gas yra paveldimas, o statusas gimsta su indi-
vidu, todél nepripazistama prigimtine lygybe.
Demokratiné visuomen¢ laisve suvokia kaip vi-
suoting teise, jos nariy lygybé vercia atskirti as-
menybe ir jos atliekama vaidmenj. Tokioje visuo-
meng¢je individo tapatumas yra sukuriamas. Bii-
tent lygybé skatina visuomenés kiiryba, nes aris-
tokratinés visuomenés Zzmogus tenkinasi prigim-
tiniu tapatumu, demokratinés visuomenés Zmo-
gus jo nuolat iesko (Siedentop 1999: 102-103).

Prigimtiné lygybés aistra, teis¢ ir galimybé
kurti savo tapatuma tampa vienu i$ svarbiau-
siy realybés Sou dalyviy akstinu. Realybes Sou
kritikai nenori pripazinti kiekvieno teisés i te-
levizijos eterij, rezervuodami ji turintiems ran-
ga, statusa, iSsilavinimo cenza.

Naujoji visuomeneés saviraiSka ir prieSini-
mosi jai tendencijos susiduria realybés Sou de-
baty erdvéje. Televizija pastebéjo ir komercis-
kai realizavo individo nora atskleisti privatu-
ma, pripazinimo siekj eksponuojant fizinj ir
dvasini intymuma, egoisting as tironijq (Sen-
net 1997). Intymumas virsta jo prieSingybe —
ekstymumu (Tisseron 2001: 47-77), vieSoji erd-
ve saves prezentavimo erdve, o masiné komu-
nikacija — asmeniniy individy problemy spren-
dimo kanalu.

Viena vertus, realybés televizija laikytina
modernia individy savirai§kos forma, mégini-
mu atspindéti naujus visuomeneés troSkimus.
Kita vertus, vilties kiekvienam suteikianti ega-
litariné realybeés televizija sustiprina pavojin-
gas demokratinés visuomeneés tendencijas,
kursto norus, taciau sukelia nevilti, pasyvuma,
demokratin pavydg.

Reitingy diktatiiros pavidalu televizija rea-
lizuoja daugumos tironijos jéga, kai individas
i§sizada savo jsitikinimy, priima daugumos su-
formuotus stereotipus. Televizijos programos
ir laidy formatai paklista protus uzvaldanciy
unifikuojanciy taisykliy visumai. Televizija jki-
nija modernyji demokratinj despotizmg, isiga-
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lintj ne agresyvios iSorinés jégos pavidalu, o
kaip maloni ir gundanti egalitarizmo metasta-
z¢, burianti minig lygiy ir panasiy vienas j kita
zmoniy (unifikuota zitirovy auditorija),
troksStanciy menky, 1¢k$ty malonumy (akivaiz-
di televizijos stilistikos kaita nuo elitarizmo iki
hedonizmo).

Tokia téviSka televizijos valdzia tampa ru-
pestinga visuomengs globeéja, apriipinancia tais
mazais ir vulgariais malonumais. Ji neugdo ir
nebrandina, bet infantilizuoja. Anot A. Slio-
gerio, TV/PC stabmeldysté maksimaliai leng-
va, patogi, komforti§ka, mass media falsimu-
liakras garantuoja lengva jo kiiryba ir lengva
jo vartojima (Sliogeris 2005: 285).

Katodiné moralé ir troskimy globalizavi-
mas. Persvieciamumas, tapes vienu i§ kertiniy
demokratinés visuomeneés postulaty, stumia j
krastutinuma, buidingg totalitarinéms ideolo-
gijoms. Paradoksalu, taciau vis labiau raciona-
lizuojamas ir tobulinamas kontrolés siekis tam-
pa vienu pamatiniy modernybés bruozy
(Donskis 2005). Nors steb¢jima ir privatumo
vieSinima televizija pateikia kaip savanoriSka
zaidima, ta¢iau biitent intymiose zonose gims-
ta individo laisve (Melman 2002: 27). Anot
P. Muray (2001: 406), su realybés Sou prasideé-
jo antropologinis visuomenés regresas. Tai, kas
buvo slepiama, dabar Saltakraujiskai atveria-
ma. Istorijos (history) amzZius virsta storijos (sto-
ry) amziumi, pasakojima keicia buvimo ekshi-
bicionizmas ir falsifikuota realybe.

Televizija kuria specifinge katodine morale
(Le Gay 2005: 225), atitinkancia realybés Sou
dramaturgijos reikalavimus. Pagal naujuosius
moralés kanonus iStikimybé yra nedinamiska
ir nuobodi, o neiStikimybe — kintanti, vadinasi,
dramatiska ir dinamiska. Tradicinés vertybes
(duoto zodzio laikymasis, atsispyrimas pagun-
doms) neatitinka rinkos ideologijos, kuri dirb-
tinai zadina troSkimus, skatina gyventi §ia aki-
mirka, toleruoja atsitiktinius rySius. Interesai



tampa svarbesni nei moralé, nuotykiai — nei
iStikimybe, yda tampa pranasesné nei vertybe,
melas — nei saZin¢, gincas — nei santarve, kon-
fliktas — nei taika, chaosas — nei harmonija.

Neistikimybés asmenims, santykiams, ob-
jektams, jprociams, duotam ZodZiui kurstymas
tampa racionalia realybés televizijos troskimy
globalizavimo (Le Gay 2005: 221), komerciali-
zuoto troskimo tenkinimo (Frau-Meigs 1996:
39-60) filosofija. Troskimai derinami su rinkos
poreikiais, kuriai reikia, kad biity vartojama,
keiciami daiktai ir objektai. Kiekvienas paten-
kintas troSkimas privalo sukelti nauja.

VirSy imant demokratinei erdvei ir nyks-
tant aristokratinei, smunka elgesio, kalbos kul-
tira, elitiné kultiira iSstumiama i vélyva laika
arba antrinius kanalus. Naujiesiems televizijos
herojams stinga Zmogiskos gramatikos, jaus-
my sintakseés, emocijy Zodyno. Prigimtinis aris-
tokratiSkumas, subtilumas, privatumo gynimas
laikomi atgyvenusiomis savybémis, baigia i$-
nykti tradiciniai ritualai, o visuomenés institu-
tai (Seima, mokykla, baznycia, bendruomené)
praranda savo pozicijas.

Naujoje ekrano religijoje visi tampa lygiis
pries ekrana, visi yra avinai ir visi yra ganyto-
jai, kiekvienas mazutélis yra didis, kiekvienas
didis yra mazutélis (Sliogeris 2005: 285).

ISvados

1. Realybés televizijos stilistika nagrinéti-
na ne tik masinés komunikacijos, bet ir
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Zygintas Petiulis
Summary

In the article, genres of TV reality shows are analysed.
During them, temporary societies are being construc-
ted. In social television experiments there may be iden-
tified palallels to existing and theoretical models of
society. Television modifies the Panopticon concept by
J. Bentham with help of new technological means. Re-
ality shows become raw material for creating an arti-
ficial society which reminds of Leviathan by T. Hob-
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bes. The historical evolution of television reflects a
fight between aristocratic and democratic spaces and
the threatening danger of democratic despotism, fore-
told by A. de Tocqueville. Having opened the door for
self-expression of ordinary citizens, television becomes
an authority that supplies society with amusements.
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