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Aneotacija

Straipsnyje, remiantis pastaruoju metu gausiai leidzZiamu memuarinés literatiiros
segmentu, apZvelgiama, kaip Klaipédos krasto gyventojai - lietuvininkai ir vokie-
Giai — suvokia tautiSkumaq bei religijq, kokiais kriterijais vadovaujantis save priskiria
vienai ar kitai tautinei ir konfesinei grupei. Apzvelgiami nauji Saltiniai ir esami isto-
riografijos darbai, akcentuojami ekonominiai, kultiiriniai, religiniai skirtumai, kurie
XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje puséje lémé lietuviskosios savivokos sampratos
skirtumus DidZiojoje ir Priisy Lietuvoje. Tiriama, kaip tautiskumo suvokimas pri-
klauso nuo kultiirinio ir religinio konteksto. Nustatyta, kad net ir tos pacios tautos,
gyvenusios skirtingomis politinémis bei religinémis aplinkybémis, atstovai, siekdami
bendro tikslo, biidus tam tikslui pasiekti gali rinktis visiskai skirtingus.
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Annotation

Der Artikel ist vorbereitet auf Grund der in den letzten Jahren erschienener und
leicht erreichbarer fillle der verschiedenen Erinnerungen die sind geschrieben von
der ehemaligen Einwohnern des Memellandes — genau litauischen wie deutschen
Herkunft. Das Ziel dieser Forschung ist erkennen wie durch die Entwicklung des
regionalen Selbstbewusstseins verwirklichten sich die Ideen und Modellen des nati-
onalen und konfessionellen Bewusstseins die waren entwickelt von den Stellvertre-
tern der selber Nation aber in den Verschiedenen historischen und konfessionellen
umstéinden.
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[vadas

Klaipédos kradto prijungimas prie Lietuvos Respublikos 1923 m. buvo
svarbus jaunos Lietuvos valstybés uZsienio politikos, diplomatijos ir stipré-
jan&ios jauno krasto kariuomenés laiméjimas, garantaves jaunai valstybei
laisvg priéjimg prie jiiros bei sudargs galimybg iSvengti tuo metu Lietuvai
nepalankiy ar nedraugitky valstybiy poveikio (Dornfeldt ir kt., 2017, p. 109).
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Tyrimo objektas — Klaipédos kradto autochtony vokieciy ir lietuviy
memuariné literatiira, iSleista Lietuvai atgavus nepriklausomybg.

Tyrimo imtis: leidiniai, platinami per tautines ar kultirines senyjy kras-
tieiy bendrijas arba autoriy iniciatyva atgabenti ir vieSai platinti Klaipédoje
bei regione.

Tyrimo tikslas: nustatyti tautiSkumo ir religijos santykj bei reikimg
tarpukario Klaipédos vokie&iy ir lietuvininky istorinéje atmintyje.

Tyrimo uZdaviniai: 1) aptarti Klaipédos regiono vokiskosios ir lietu-
vitkosios istoriografijos tautiSkumo bei konfesinés priklausomybés sampra-
tos kontekstg; 2) atskleisti tautiSkumo ir religijos prioritety svarbg klaipédis-
kiy naujojoje memuarinéje literatiiroje.

Tyrimo metodai: memuarinés literatiiros lyginamoji analizé ir sintezeé.

Pirmg kartg per visg istorinj laikotarpj j vieng valstybe suburti DidZiosios
Lietuvos ir dalies Priisy Lietuvos! lietuvigkai kalbantys gyventojai, kurie be-
veik septynis Simtus mety gyveno ir savo tapatumg puoseléjo skirtingomis
politinémis, ekonominémis bei religinémis aplinkybémis, kurios, nepaisant
etninio bendrumo ir geografinio artumo, buvo tokios skirtingos, kad bendroje
valstybéje ne sumazejo, bet atvirk$¢iai, Sie skirtumai, ypaé politinégje, kul-
tiringje ir net Gkinéje srityse, tapo sunkiai jveikiama takoskyra. Zvelgiant
i§ laiko perspektyvos, Siandien galime konstatuoti, kad Lietuvos valstybés
pastangos atlietuvintj krasta nebuvo tokios sékmingos, kaip tikétasi.

Kodél taip atsitiko? I 8i klausimg ir $iandien dar iki galo neatsakyta, nors
nuveikta nemaZai. Tirtos ekonominés, politinés ir kultlirinés prieZastys at-
skleide¢, kad mechaninis susijungimas i§ esmés nieko neiSsprendzia. Tenka
konstatuoti, kad atlikti tyrimai, nors ir i§samiis, buvo nukreipti labiau j politi-
nio, o ne nacionalinio tapatumo tyrimus ir iki $iol tik pavirSutiniskai ,,uZgrie-
bia* dvasine lietuviskai kalban¢iy krasto gyventojy raidos bei jy konfesinés

' Lietuvidkojoje istoriografijoje MaZosios Lietuvos pavadinimas jsitvirtino XX a.
» pradZioje, istoriskai jis nepakankamai korektiskas, nes daZnai vartotas tik kalbant
apic Klaipédos krasta. Priisy Lictuva (vok. Preussisch Litauen), retiau — Litauis-
cher Kreis, Litauische Amter, Provinz Litthauen — istorinis-etnografinis Priisijos,
véliau — Rytpriisiy regionas, apémes Siaurrytines Prilsijos provincijos dalis,
kuriose gyveno lictuvininkai,
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savivokos specifika, kurioje greitiausiai slypj pagrindiniai atsakymai, kodél
Sio kra$to integracinis procesas vyko taip vangiai ir sunkiai.

1. Istoriografiné apZvalga

Istoriografijoje $ia tema, kuri daugiausia kurta jau sovietinés okupaéijos
sglygomis, nuolat pabréZiama ne tik politing, bet ir nacionaliné, kartais — net
ir religiné klausimo dedamoji, jvardyta kaip nutautinimas, germanizacija, lie-
tuviskumo menkinimas, priverstinis vokietinimas mokykloje ir bazny¢ioje
(Matulevicius, 1989, p. 195). Tai buvo labai paranku valdan&iosioms politi-
néms jégoms, kurios, pasinaudodamos istorine prieSpriesa tarp balty genciy
ir Vakary krik$¢ioniy pasauliui atstovaujancio Vokie¢iy ordino, sieké trivialiy
politiniy tiksly: palaikyti lietuvigkai savivokai bidingg neva akivaizdziais is-
torijos faktais grindZiama priesiskumg konkre&iai Vokietijai ir nepatikluma,
viso Vakary pasaulio atmetima. Si nuostata nenauja - ,,vykusiai pasiskolinta“
i$ tarpukario Lietuvos politiky virtuvés, kur taikyta propagandiniais tikslais
iki Antrojo pasaulinio karo, siekiant Klaipédos kraste jtvirtinti politinius Lie-
tuvos interesus.

Sovietinéje Lietuvoje Klaipédos krasto klausimas meistri§kai naudotas
ndrebinant lietuvi¥kumo styga* palankia valdantiesiems Maskvos statyti-
niams kryptimi, bent jau taip jiems patiems atrodé. Ne riipestio lietuviy tau-
tos interesais skatinami Stalino emisarai siiilé Lietuvos komunistams moksli-
ninky perengta teorinj pagrindima, kad $ios Zemés buvo etninés balty gendiy
Zemés (Kymmnep (Kusiwes), 1951, p. 258) ir sieké jas prijungti prie kuriamos
sovietinés Lietuvos respublikos teritorijy. Tokie teiginiai, kaip pagrindinis
nesutarimy argumentas, daZnai kartoti profesionaliojoje, populiariojoje ir
lavinimui skirtoje literatGroje net 1990 m. atkiirus Lietuvos valstybinguma
(Zostautaité, 1992, p. 405; Juska ir kt., 1994, p. 175).

1923 metais jvykdyta Klaipédos kra$to prijungimo prie Lictuvos akcija
oficialiojoje istoriografijoje pateikiama kaip vietos lietuviy sukilimas (anot
komunisty, liaudies valios israigka), tatiau jdomu, kad 3is faktas i§samiau
neplétotas, akcentuojamas tik jo lokalus ir antivokiSkas pobidis. S¢kmingai
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manipulivota ir 1939 m. Klaipédos kraSto aneksavimo klausimu bei jo grazi-
nimu po Antrojo pasaulinio karo jau j Lietuvos TSR sudét;.

Cia verta pastebéti, kad lyginant su Vilniaus kra3to klausimu Klaipédos
krasto istorijos procesams vertinti skirta daugiau démesio, pabréZiant jo
nacionalinius aspektus, gvildenant Vilniaus problematika to atvirai vengta
(Zepkaité, 1980, p. 314).

Tenka pripaZinti, kad tiek lietuviskojoje (Zostautaité,1992, p. 195; Matu-
levigius, 1985, p. 195), tiek ir vokiSkojoje (Kurschat, 1968, p. 644) istoriogra-
fijoje lietuviy ir vokiediy sugyvenimo vienoje valstybéje objektyvios analizés
klausimui ilga laikg, matyt, samoningai vietos neatrasta. Vietoj to daugelyje
sovietinés epochos darby, kurie pasirodé iki pat sovietinés sistemos Zlugimo
Lietuvoje ir uZ jos riby pasirodziusiuose abiejy tautiniy grupiy (lietuviy ir
vokieéiy) i§eivijos darbuose (Gudaitis, 1957, p. 434; Kurschat, 1968, p. 644),
dominavo tokie stereotipiniai teiginiai, kaip prisiskasis nacionalizmas, im-
perializmas, véliau ir jj pakeites vokiSkasis nacionalsocializmas, subranding
panicks ir neapykanta lietuviams bei lietuviSkumui. Tai buvo tarsi savaime
suvokiamas reiskinys, kurio kvestionavimas vertintas, jei ne kaip Sventva-
gysté, tai bent jau kaip lietuviy interesy nepaisymas. Panasiat istorija vertino
ir tremties nostalgijos bei nuoskaudy dvasioje raSomi priverstiniy bégliy i3
$io kra$to j Vokietija darbai: jie neretai kaltina lietuvius ar politinj lietuviska
nacionalizma vykdzius vokie€iy tautinés grupés priespauda ar net kryptingg
persekiojima (Plieg, 1962, p. 268).

AtidZiau jsiziliréjus j tekstus matyti, kad kiekviena pusé ieskojo savo tei-
giniams pateisinimo ir nenoréjo matyti savo pac¢iy padaryty klaidy ar sukur-
tos neteisybés, todél savos tiesos ai¥kinimas nustelbé objektyviy jvykiy ir
fakty kalba, kuri nebuvo patogi né vienai i§ oponuojanéiy pusiy. Nereikia pa-
mirsti, kad dél tam tikry dar beveik netirty aplinkybiy prieSprie3a tarp lietuviy
ir vokie€iy, ja dangstant kaip lietuviy etnoso i§naudojima, jei sékmingai ir ne-
eskaluota, tai toleruota sovietmedio istorijos apologety. Tiriant lietuviy tau-
tinés grupés Priisijoje iSnaudojima, jy nacionaling, ekonoming, politing ir kt.
priespauda ar kitus aspektus, vokiskasis etnosas visada buvo jam prie3prie-
Sinamas kaip darni, lietuviams tik blogo linkinti visuma. Pastebétina, kad tg
padia ar panaSia tematikg tyrusiyjy Rusijos imperijoje vertinimai buvo riboja-
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mi, manipulivojant klasiniu ar luominiu, o ne etniniu ar nacionaliniu aspektu.
Tik pastaruoju metu atlikti tyrimai-(Safronovas, 2015, p. 318; Emuzis, 2013,
p. 147-167; Riechmann, 2011, p. 529; Domfeldt ir kt., 2017, p. 256) pradéjo
keisti (bent i3 dalies) stereotipy, kurie suformuoti XX a., interpretacija, taciau
jie vis dar labai gajis ir vargu ar bus lengvai jveikti kartoms nepasikeitus.

XX a. pradZioje po ilgo laiko graZintas Lietuvos valstybinis savarankis-
kumas, jos vidaus ir uZsienio politikos kiirimas, naujo valstybés elito telki-
mas — visa tai buvo i33iikis, nelengva nasta gules ant Lietuvos visuomenés
pe¢&iy, juolab kad jaunos Lietuvos Respublikos valstybingumas atkurtas tarsi
plyname lauke, praktigkai atsisakant bajoriskosios Abiejy Tauty Respublikos
(ATR) tradicijos dvasia i3aukléty asmeny, jzvelgiant juose lenkiSkumo pa-
voju.

Lietuvos Respublika kiiré politinés ir valstybés valdymo patirties nickada
neturéjes, tadiau etniskai ,,gryniausias ir $variausias“ jos sluoksnis — iSeiviai
i kaimo. Nors $§i visuomenés grupé ir Iémé XIX a. tautinio atgimimo raida
bei turinj, ji pati, vos prie§ Sesis deSimtmecius iSsirutuliavusi i keleta $im-
tmegiy uZsitesusios baudZiavos jungo, neturéjo pakankamai praktinés patir-
ties, kuri buvo biitina ne tiek valstybés valdymui, kiek jos vidaus bei uZsienio
politikos kiirimui, santykiams su kitg istorijos raidos kelig patyrusiomis tau-
tomis ir jy nuoseklios raidos déka sukurtomis valstybémis.

Klaipédos kradto atveju susidurta i§ pirmo Zvilgsnio su paprasta, taciau
labai subtilia problema — religiniu, ekonominiu ir politiniu aspektu skirtingo,
i§ dalies lietuviskai kalbancio krasto integravimas j visais aspektais kitokia
raida i$gyvenusia Lietuva. Sie ir daugelis kity veiksniy, ne vieno iandienos
Lietuvos istoriko vertinimu, neprisidéjo prie greito ir sklandaus $io krasto
integravimo ar bent jau sékmingo priartinimo prie to, todél prieprie3a, abi-
pusés nuoskaudos &ia suvaidino savo pragaistingg vaidmenj ir nesuartino, o
gal net dar labiau viena nuo kitos atskyré kalbiniu poZiiiriu bendras to paties
etnoso dalis. Kitaip tariant, kultiiriniai skirtumai, kitokia tapatyb¢, aikiai su-
vokiamos kultiirinés komunikacijos stoka iSsiliejo j prieStaravimus ir vienas
kito nesupratimg, kuriuo pasinaudojo tregiosios jégos.

Tai, kad $ios dvi Lietuvos buvo labai skirtingos, lengvai galima jsitikin-
ti pasklaidzius pastaraisiais metais pasirodZiusius darbus, kuriuose sukaupta
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faktografiné medZiaga paimta i§ treCiyjy, t. y. ne vokisky ir ne lietuvisky,
Saltiniy.

Pasitelke ryskiausius, nors kai kada drasti§kai skambancius, $iy Saltiniy
teiginius galime suvokti, kad Sios dvi Lietuvos buvo dviejy skirtingy pasau-
liy dalys. Tai akivaizdZiai parodyta Lietuvos diplomatijos istorijai skirtoje
istoriko ir diplomato Vytauto Zalio knygoje (Zalys, 2012, p. 380). Autorius
subtiliai ir nekupitiruodamas apra3o j Lietuva atvykusiy diplomaty jspuidZius
apie jos sosting Kaunga: pateikiami ne politiniai, bet buitiniai jspiidZiai ir ver-
tinimai. Nesmagu ir nejauku skaityti, kaip Danijos konsulas E. Biering’as
1921 m. konstatuoja: ,,Lietuvos sostiné daro maZo, tikrai vargingo ir aptriu-
Susio Rusijos provincijos miesto jspiidj“ (Zalys, 2012, p. 141). Tai toli grazu
ne pats kriti§kiausias miesto, kartu ir visos Lietuvos vertinimas, kurj i§saké
bendraudami tarpusavyje ir su Lietuvos atstovais ne vienas j Lietuv i Vie-
nos, Berlyno ar kity Europos sostiniy atvykes diplomatas, Diplomatai, neretai
to net neslépdami, mané, kad ,,Kaunas - jau ne Europa, o labiausiai j vakarus
nutolusi Azijos dalis* (Zalys, 2012, p. 141).

Galima tik jsivaizduoti, kaip atrodé Lietuvos provincijos miestai, jei sos-
tiné ten reziduojantiems diplomatams paliko tokj atgrasy vaizda: jie buvo
priversti kesti blakes, purva, sanitarijos stoka. Kaip ra3o autorius: ,,Daugelis
uzsienio valstybiy atstovy neslépé tik ir laukiantys to momento, kada galés
i$vykti i§ Kauno* (Zalys, 2012, p. 144). Kad tai néra epizodinis ar atsitiktinis
vertinimas, galime jsitikinti ir kitoje knygoje, kuri parengta remiantis gausia
laikmegio publicistika ir kur apstu vaizdy, kuriy nesinoréty priimti kaip tam
tikros krato gyvenimo duotybés, jei ne tas faktas, kad pasakojama paélq to
laikotarpio liudytojy (Kulikauskas, 2018, p. 414).

Tie patys $altiniai visai kitaip apibiidina Klaipéda ir Klaipédos krasta, kur
konsulatuose dirbo Kaune rezidavusiyjy kolegos. Visy pirma jie jautési labiau
privilegijuoti ir ne tik dél buities bei gyvenimo salygy. Anot ten dvylika mety
gyvenusio pagrindinio Klaipédos prijungimo prie Lietuvos iniciatoriaus Er-
nesto Galvanausko, ,,Klaipédoje nebuvo prabangos, bet nesimaté nei skurdo*
‘ (Zalys, 2012, p. 163). Neturintis ambasadoriaus rango DidZiosios Britani-
jos reikaly patikétinis T. H. Preston’as savo jspiidZius apsilankius Klaipédos
kraste 1929 m. perteiké taip: ,,DidZiaja Lietuvg apibiidino kaip necivilizuota,
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beveik azijaty $alj, o Klaipédos kraite jis maté sunkiai dirbania, sumanig ir
kultiiringg vokieéiy bendruomene. Brito prane§ime Klaipédos krastas prista-
tomas kaip kultliros, §varos, paZangos, apskritai civilizacijos salelé¢ purvo,
skurdo, atsilikimo, tinginystés, nesaZiningumo, nemoksiskumo, prietary ir
intrigy dykumoje“ (Zalys, 2012, p. 163).

Tokius vertinimus galima biity lengvai nura3yti vakarietiSkam pasipiiti-
mui ar tiesiog, ypad brity, imperinei arogancijai, kai viskas, kas ne britis-
ka, vertinta kriti3kai, jei ne tai, kad ty paciy kra$ty diplomatai, vertindami
Kaung ir visg Lietuva ketvirtajame XX amZiaus de§imtmetyje, pastebéjo, jog
,Kaunas baigia nusimesti &igoniSkg didelés Rusijos gyvenvietés rubg, tam,
kad biity panaSus j vakarietiska, Siek tiek amerikieti$ka miestg* (Zalys, 2012,
p. 153).

Sie teiginiai apibiidina teigiamus Lietuvoje vykusius poky¢ius, piesia
bendrg krasto ekonomikos ir krasto gyventojy gerovés augima, néra kg slépti,
ir europeizacijg, tatiau tai kartu yra puikus rodiklis, atskleidZiantis, kokia gili
buities takoskyra skyré Klaipédos krasta ir DidZiaja Lietuva jy susijungimo
pradZioje, nekalbant apie mentalinius ar kitus aspektus, kurie veiké kasdienio
gyvenimo lygmeniu,

Paradoksalu, bet Klaipédos krasta prisijungusi Lietuva j savo sudétj jtrau-
ké ekonominiu, socialiniu ir kultiriniu aspektais toliau paZengusj sociuma,
todél paZanga, kurig pasieké Lietuva ir apie kurig byloja diplomatiniy ,,vir-
tuviy* Saltiniai, i§ esmés buvo ne poky¢iai, kuriuos Klaipédos kraste vykdé
Lietuva, bet padios Lietuvos visuomenés priartéjimas prie ty salygy, kuriomis
jau gyveno $io kra$to gyventojai. Sis faktas, jei jj vertinsime ne per nacio-
nalinio pasididZiavimo, bet per pragmatizmo prizmg, visai kitaip nudviecia
teiginius apie Lietuvos ekonominj atsilikima ir pateisina nemaZos dalies klai-
pédiskiy lietuvininky bei vokiegiy tautinés grupés rezervuoty ar net atvirai
i¥sakomg skeptiska poZitirj j naujos valdZios ir valdininkijos vykdyts politi-
ka, kurig amZininkai pristatydavo kaip vokiska nacionalizmo bei Sovinizmo
apraiska. Neatmetant pastaryjy veiksniy, tenka prisiminti, kad nuoseklus ir
detalus Lietuvos Vyriausybés bei jos atstovy vykdytos politikos auditas iki
Siol neatliktas, nors daugelj dalyky jau savaime jvertino pati istorija.
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Verta atkreipti démesj, kad net taip pamégtas sovietinés istoriografijos
argumentas apie krasto atlietuvinima, kurj neretai dar nekritiSkai priima se-
nosios kartos autoriai, taip, kaip jis pateikiamas, ver¢ia abejoti, ar ,,Kauno
valdZios*, kaip neretai Klaipédoje vadinta Lietuvos Vyriausybé, pasirinktas
kelias buvo teisingas. Paradoksalu, bet Priisy Lietuvoje lietuviy kalba jgijo
valstybinés kalbos statusg gerokai anks€iau ir placiau, nei tai pavyko padaryti
Abiejy Tauty Respublikoje ar Rusijos imperijoje.

Priisijoje, tiksliau, lietuviskai kalbancio jos etnoso apgyventoje teritorijo-
je, kuri padios Priisijos valdZios vadinta Priisy Lietuva, XVI-XIX a. valdZios
potvarkiai skelbti lietuviy kalba. Tai vieni pirmyjy lietuvisky pasaulietiniy
spaudiniy, kurie nuolat buvo leidZiami apie keturis Simtus mety (Kuzbors-
ka ir kt., 2011, p. 149). AtsiZvelge j tai, kad, pradedant Reformacija, LDK
protestanti¥kose baZnytiose pradéta pamokslauti lietuvigkai bei Sia — lietu-
viy — kalba pradétos leisti religinio turinio knygos, ir tai, kad Jézuity ordinas,
kovodamas su krate plintan¢iu protestantizmu, Kataliky Bazny&ioje pradéjo
vartoti lietuviy kalbg, tuo tarpu Priisijoje, be BaZny¢ios, lietuviy kalba buvo
viena i§ oficialiy valdZios pasaulietinio bendravimo su pavaldiniais kalby,
galime konstatuoti, kad ¢ia lietuviy kalba anks¢iau pradéta vartoti kaip vals-
tybés ir dalies jos pavaldiniy susikalbéjimo kalba, nei tai atsitiko DidZiojoje
Lietuvoje. Ten lietuviy kalba taip ir liko tik baZnycioje, beje, nugaléjus kontr-
reformacijai, ji liko protestantiskose baZny&iose, o Kataliky Bazny¢&ioje jg
laipsnigkai vél iSstimé lenky kalba.

Tuo metu Priisijoje j valdZig atéjus karaliui Frydrichui Vilhelmui I (1713-
1740) ir siekiant j valstybés tikio tvarkymo reikalus kuo pla¢iau jtraukti ka-
ralystés gyventojus, aktyviau imta versti jsakus j vietines kalbas, taip pat ir
lietuviy (Kuzborska ir kt., 2011, p. 151). Kitaip sakant, lietuviy kalbai vals-
tybiniu lygmeniu suteiktas antras kvépavimas. Verta prisiminti, kad kaip tik
tuo metu ne be valdovo Zinios jkurtas Karaliauciaus (1718-1944) ir Halés
(1727-1740) lietuviy kalbos seminarai, kuriy veiklos ir jy auklétiniy déka
mokslo pasaulis jau XVIII a. atkreipé démesj j lietuviy kalbos unikalumga (Ci-
tavigiaté, 2004, p. 393). Turbit net nereikia pladiau aiSkinti, kad Zlugus ATR
didZioji dalis etninés Lietuvos atiteko Rusijos imperijai, kur lietuviy kalbai
i§ valdZios pusés visai neskirta jokio démesio, ji XIX a. antrojoje puséje tik
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drausta. Tuo metu Priisy Lietuva perémé leidybos ir dalies kiirybos lietuviy
kalba iniciatyva. Taigi galima nedviprasmigSkai kalbéti apie kultlirinj transfera
i§ Priisy Lietuvos j DidZiajg Lietuva, tam kaip priemone pasitelkiant kalba.

Tokiomis aplinkybémis, kai antrosios Vokietijos imperijos pirmasis kan-
cleris Otto von Bismarck’as (1815-1898) pradéjo jgyvendinti savo geleZing
Vokietijos vienijimo politika, kai j pirma plang, be kity dalyky, i8kélé ir vo-
kieg&iy kalbg, nacionaliniy kalby vartotojams liko dvi galimybés: rinktis dvi-
kalbyste arba vokieéiy kalba. Norétysi i§ karto priminti, kad ir Rusijos impe-
rijoje buvusi lietuviy tautos dalis patyré ta palia problema, tik &ia, renkantis
tarp lietuviy ar rusy kalby, dar reikia prisiminti lenky kalbos ir lenkiskosios
kultiiros jtakos svarba, kuri buvo ypag¢ reik§minga konfesiniu aspektu, nes
didlietuviai buvo katalikai, kuriuos bandyta atversti j stadiatikybe.

XIX a. sparGiai vykstantys 3iuolaikinio nacionalinio kristalizavimosi ir
moderniyjy nacijy formavimosi procesai nebuvo vienetinis reiSkinys, jis apé-
mé visg Europg, todél ten, kur formavosi nacionaliné valstybe, kurios sudétis
nacionaliniu poZiiriu buvo nevienalyté, lygiagretiai formavosi ir mazZesniy
etnosy savivoka. Skirtumas tik tas, kiek ir kokiy teisiy besiformuojancioje
nacionalinéje valstybéje jie turéjo ir kiek jy paisyta. Nuo to, procesai vyko
evoliuciniu ar revoliuciniu biidu, priklausé ir nacionaliniy valstybiy stabilu-
mas. Neatsitiktinai Priisijoje pasirinktas evoliucinis bidas, tuo tarpu DidZio-
joje Lietuvoje visa laika buvo balansuojama tarp evoliucinio ir revoliucinio,
nes tai implikavo jau pati nacionalinés maZumos, kokia buvo lietuviai, Ru-
sijos imperijoje teisiné (spaudos draudimas, gimtosios kalbos i§stimimas i3
viefojo gyvenimo) padétis.

Ne maZiau svarbus buvo ir religinis aspektas. Priisijos lietuviai priklausé
kriting mase turin&iai evangeliky liuterony konfesijai. Religinis tapatumas
su vokiegiais ir kitomis tautinémis grupémis buvo jungiantis, o ne skiriantis
pradas. Tam pasitarnavo ir teologinis liuterony mokymas apie dvi karalystes?.

Kad buvo taip, o ne kitaip, jrodymy ilgai ieSkoti nereikia. Jau po An-
trojo pasaulinio karo istorikés Ariinés ArbuSauskaités Kur$iy nerijoje vyk-

2 Tai visuma Martyno Liuterio tcologiniy pamastymy ir pasisakymy apic

Dieviskosios ir pasaulietinés valdZios, [statymo ir Evangelijos santykj, kuriame
dominuoja nuostata, kad kickviena valdZia parcina nuo Dicvo, todél jai reikia
paklusti, nes, kas pric3inasi valdZiai, pricSinasi Dievui.
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dyti senuyjy gyventojy tyrimai, apibendrinti jos parengtoje publikacijoje
(Arbusauskaité, 2000, p. 61-82), atskleidé, kad ty gyventojy savivokoje pi-
lietybé ir tautybé bei namuose vartota kalba neretai buvo prieSingos toms
jsivaizduojamoms nuostatoms, prie kuriy esame pripratg. Save laikantieji
vokiediy tautybés asmenimis nevengé teigti, kad su tévais namuose kalbéjo
tik lietuviskai. Sios nuostatos vie$inimo nevengé — atvirkiciai, tai akcentavo
ir naujy Klaipédos krato istorija populiarinanéiy kelioniy vadovy autoriai
vokiediai (Polking, 2013, p. 373).

Kitaip buvo DidZiojoje Lietuvoje, kur kompaktiskai gyvenanti Romos ka-
taliky tikéjimg i§paZjstanti etniné kra$to gyventojy dauguma imperijos mastu
buvo konfesine maZuma, su visomis i to i§plaukian¢iomis aplinkybémis.

Totalitarizmo ir véliau sekusio $altojo karo laikotarpiu poZitiris j istorija
buvo grindZiamas savo teisumo implikacijomis. Tai vedé | niekur, nes abi
pusés savo loginius teiginius grindé, atrodyty, tvirtais argumentais, kuriais
remiantis praktiSkai nejmanoma nustatyti, kuri pusé teisesné. Lietuviai ($iuo
atveju daZnai savo nuoziiira prisiimdami teisg kalbéti ir uZ lietuvininkus) désté
faktus apie vokieciy nacionalizmg ir jy nepakantumg tam, kas ne vokiska, o
iSvarytieji po Antrojo pasaulinio karo i§ savo gimty viety vokieciai, vertin-
dami tarpukario ar pokario laikmetj, désté ta patj, tik prieSingai (Klumbies,
1998, p. 253; Gaigalaitis, 1998, p. 531; Juska, 2003, p. 846; Juska, 1997,
p. 782). Dramatiskiausia tai, kad abi pusés i§ esmés buvo ir yra teisios, nes
ir vieny, ir kity argumentai pagrjsti tik faktais, visiskai neatsizvelgiant j kon-
tekstg, istorines aplinkybes ir daugelj kity veiksniy, $iuolaikiniy tyréjy gra-
Ziai jvardyty kaip mentalinio lygio takoskyros problematika. Pastargja veiké
religiniai ir kultiiriniai veiksniai, nulemti politikos bei tikio raidos.

Kadangi po kalbos jautriausia vieta buvo religija, daugelis kaip pagrindas
imamy fakty nuoskaudoms pagristi susij¢ su baZnytine sritimi, kuri neatsie-
jama nuo kalbos ir tikéjimo. Nesiveldami j tus¢ig diskusijg ir nebandydami
atkartoti ty kontraversijy ir argumenty, kurie pasitelkiami prie$prie$g apra-
$andioje istoriografijoje (Dibelius, 1921, p. 118; Obereigner, 1968, p. 98;
Gudaitis, 1957, p. 434), tuo labiau nebandydami jais remtis, kad atsektume
konflikto pradZig ar bent jo uZuomazgas, norétume pabréZti, kad riba tarp
to, kg vadiname lietuviu, lietuvninku ir vokietiu Klaipédos kraste, daZnai
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negali blti nustatyta pagal iSorinius, tuo labiau dirbtinai sukurtus kriterijus.
Geriausias biidas — palikti laisve patiems, kam tai yra aktualu, save priskirti
prie minéty grupiy.

2, Tauti§kumas ir religija memuarinéje literatiiroje

Laikas atitolino $ig sudétinga ir daug kuo labai kontraversiskg epocha,
todél saves suvokimas ir santykis su Klaipédos krastu, jo tautine sudétimi
gana pladiai atskleistas jvairiuose pastaruoju metu laisvai prieinamuose me-
muarinio pobiidZio darbuose. Vienuose jis pateikiamas placiau, kituose — su
tam tikromis kupiiiromis, kai kada — tik be jokiy argumenty pateikty teigi-
niy pavidalu. Si jvairove leidZia jsitikinti, kiek angaZuotas, pateikdamas ap-
riorinius vertinimuose, yra vienas ar kitas jy autorius. DaZnai jau medZia-
gos déstymas lemia tam tikrg i$anksting pozicija, kaip antai vokieciy kalba
iSleistoje Evald’o Rugull’io knygoje teigiama, kad lietuviai save maté Priisi-
jos sudétyje. Siekdamas tai pagrjsti autorius aprasinéja iki Pirmojo pasaulinio
karo vykusj Priekulés parapijos lietuvaigiy vizito pas imperatoriy Vithelma'I
protokolinj priéemimg Berlyne (Rugullis, 2000, p. 42-43). Knyga paraSyta
gana konservatyvia dvasia, nes autorius, pasakodamas apie Zemdirbiy eko-
nominés padéties prastéjima (tarpukario perprodukcija ir Zemos supirkimo
kainos), tai mato kaip politinio lietuviy valdZiai nesimpatizuojanéiy ikininky
persekiojimo priemong (Rugullis, 2000, p. 60-61). Kita vertus, savo knygoje
jis kazkodél vengia ne tik naciy atéjimo j Klaipéda vertinimo, bet ir detales-
nio nuomoniy bei nuotaiky apra§ymo, tarsi krasto istorijoje tai biity buves
eilinis reidkinys.

Jam prieSingais ne tik savo turiniu, bet ir dvasia galima laikyti kito vo-
kie¢iy kilmeés autoriaus Wilhelm’o K&hler’io atsiminimus. Jis aprado ne tik
savo jaunyste tarpukario Klaipédos kraste, bet ir tarnybg Lietuvos kariuome-
néje (Kohler, 1999, p. 69-74). Sios knygos tonas ir turinys visi¥kai prieSingi
E. Rugull’io knygoje i§sakytoms mintims, nors ,,an3liuso" ir jis detaliai ne-
vertina.

Paprastai kintantj ar pastovy tautinj nusistatyma savo memuarinéje li-
teratiiroje atviriau demonstruoja lietuvininky kilmés asmenys. PavyzdzZiui,
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lietuvininkams gerai Zinomas liuterony baZny¢ios mecenatas Kurtas Vélius
slapyvardZiu pasira§ytuose memuarinio pobiidZio atsiminimuose savo santy-
kj su tautybe isreiskia labai tiesmukai: ,,Buvome uZsispyre lietuvininkai (...)
lietuviskai skaityti i¥mokau Seimoje* (Antanas Z, 2002, p. 15-16). Martynas
Toleikis, kurio atsiminimai i3leisti serija ,,Skaitiniai apie Klaipédos kra$ta®,
prieSingai, biidamas jau brandaus amZiaus Pirmojo pasaulinio karo dalyvis,
savo lietuviskuma deklaruoja per savo dar iki karo pradéto vokiskai raly-
. ti dienora3¢io kalbos kaita | lietuviy kalba, Klaipédos krastg prijungus prie
Lietuvos (Toleikis, 2008, p. 8-9). Jam priklauso ir liidnas tvirtinimas, kad
pasirinkusieji lietuvybe ir i§vykusieji i Lietuva, aneksavus Klaipédos krasta
ir bol3evikams okupavus Lietuva, véliau pasirinko repatriacijos j reichg kelia:
»Labai daug, beveik visi lietuviai, kurie anksé¢iau i§ Klaipédos krasto buvo
persikéle j Lietuva, dabar repatriacijos keliu grjZo | Vokietija, nes geriau no-
réjo pamesti lietuviy kalbg ir biida, kaip likti su bolSevikais* (Toleikis, 2008,
p. 8-9). Tai tik dar karta liudija, kad apsispresti dél tautiSkumo totalitarizmo
laikotarpiu buvo nelengva, daZnai tai lémé ne tie postulatai ar veiksniai, kurie
atrodo svarbiis Zvelgiant miisy dieny Zitirovo akimis. _

2009 metais Klaipédos vokie¢iy bendrijos iniciatyva iSleista knygelé
»Klaipédos kra3to prisiminimai‘, kurioje fragmentiskai pateikti Sios bendri-
jos nariy atsiminimai apie prieskario, karo ir pokario laikotarpius, i§ dalies
patvirtina teiginj apie apsisprendimo tauti$kumo bei kalbos klausimais sudé-
* tinguma. Cia, nors ir fragmentigkai, pateikta medziaga apie $ios grupés as-
meny tauti§kumo suvokima. Dalis tautiskumo apraisky pagrjsta argumentais,
kad ,,visa giminé gyvena Vokietijoje* (Klaipédos..., 2009, p. 13), kiti tai sieja
su ,tarpukario tévy nuostata* (Klaipédos..., 2009, p. 14), dar kiti - su ,,tévo,
kaip vermachto kareivio, likimu* (Klaipédos..., 2009, p. 14), tik dalis aiSkiai
ir nedviprasmi3kai tai akcentuoja teigdami: ,,Mano téveliai abu vokie¢iai...”,
arba ,,mes Seimoje $nekédavome vokiskai* (Klaipédos..., 2009, p. 16).
tiek su pokario, tiek ir su tarpukario realijomis, Erikos Konrad-Juknevi¢ienés
atvejj. Cia mes aptinkame ir pokariui bidingg sprendimg paskatinusiy aplin-
kybiy jvardijima, kuris, kaip ji pati teigé, i§ pirmo Zvilgsnio buvo nulemtas
vos ne buitiniy aplinkybiy: ,,Po karo, kai su Anna Schlepps kalbédavau lietu-
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viskai, kiti klausdavo, kokia kalba a$ kalbu? Né vieno ZodZio nesuprasdavo.
Tai buvo tokia tarmé — §iSioniskiy“ (Klaipédos..., 2009, p. 15). ,,Sis pavyzdys
labai gerai iliustruoja kalbinio tapatumo skirtumy atveja, kuriy nemaZai
buvo dar prieskaryje ir kurie suvaidino lemiamg vaidmenj tautinés tapatybés
kristalizavimui pokaryje. Jdomu yra tai, kad visi knygos respondentai prak-
tiskai pabréZia savo dvikalbyst¢“ (Klaipédos..., 2009, p. 24-25), todél galima

" daryti prielaida, kad apsisprendimg dél tautifkumo neretai lémé ne kalbinés,
bet kultiirinés ir religinés tapatybés dalykai.

Lietuvininky poZifiris j tautiS$kuma lakoniskiausiai, kartu ir i¥kalbingiau-
siai atskleistas Povilo Pukio noveliy-prisiminimy knygoje, kur jis Klaipédos
siuvéjo lipomis i§sako vaikystéje girdéta fraze: ,,A$ nesu vokietis, a$ nesu

" Zémaitis. AS 3iSioniskis* (Pukys, 2007, p. 101). Ir kitame sakinyje paaiski-
na: ,Kalba mylem lietuviska, ale ordnungg — tvarka priimam germaniska.
Pas vokietj viskas yr’ kaip tur biit, o Zemaitiy gyvenims bédinas — trobesiai
$iaudais kloti, keliai prasti, ratai iki buksy purvan klimpst (...) ir tik&jims —
kits, ne miisidkas“ (Pukys, 2007, p. 101). Siame sakinyje tarsi uzkoduota visa
esmé, nusakanti vietos lietuvininky tapatybés bruoZus: kalba ir tikéjimas — tai
dalykai, kurie juos sieja, kartu tikéjimas ir gyvenimo kokybés bei tvarkos
samprata skiria nuo DidZiosios Lietuvos kaimyny Zemaiéiy. Visgi verta pa-
Zyméti, kad religiné tapatybé ¢ia suvokiama tik kaip tapatumo dalis, ji néra
suprantama kaip i8skirtiné prieSybé. Savo ir svetimo supratimo naratyvas i§-
lieka beveik visose atsiminimy knygose, kurios i§spausdintos XX a. pabaigo-
je — XXI amziaus pradZioje.

Kitas pavyzdys, puikiai patvirtinantis, tik detaliau iliustruodamas, lietu-
i/ininkq tautinés savivokos konstrukta yra Martyno Tydeko dienorai¢io sky-
rius, skirtas Zemai&iams, ,,Zemaitiai. Miisy kaimynai*. Jis rao: ,Miisy kras-
te susitiko dvi kultiiros — Zemaitiska / lietuvika ir vokigka. (...) DidZiausias
skyrimas buvo religija: Zemaiciai — katalikai, prisai — evangelikai. Bet tas
skirtumas nebuvo visi$kas, nes buvo ir vokisky kataliky'* (Tydekas, 2008,
p- 32). Nors autorius pats teigia religija esant didZiausiu skirtumu, verta jsi-
klausyti j Sivos ZodZius, nes jis tame paciame skyriuje pereina ir prie i§ re-
ligijos i¥plaukian¢iy ekonominiy bei lavinimo aplinkybiy, kurias ir jvardija
kaip esminius skirtumus, teigdamas: ,,Svarbiausis skirtingumas buvo ekono-
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migkas. Priisy karaliai anks¢iau jrengé mokyklas ir akademijas uZ rusy carus.
Priisijos industrija augo grei¢iau. Klaipédos krasto biirai galéjo savo produk-
tus lengviau eksportuoti j Vokietijg. Tatiau mes buvome biedni, ale Zemaiciai
buvo dar biednesni. Kalbos ir papro¢iy bendrybés mumis traukeé int ryty {j ry-
tus ~ A. B.), ekonominiai interesai — int vakary. Tokius prie§ingus tempimus
buvo sunku i§laikyti ir i$balansuoti ir tas ne visuomet pasiseké. Man atrodo,
kad ¢ia randami pagrindai Klaipédos problemoms* (Tydekas, 2008, p. 33).
Tokia autoriaus pozicija ver¢ia suklusti ir atidZiau panagrinéti religijos, kaip
skirjamosios ribos, klausima. PanaSu, kad paprastas Zvejo vaikas savo jzval-
gose puikiai apiuopia, kad ne religija, bet jos giluminiy procesy paveiktas
kasdienis gyvenimas tarp dviejy vieno etnoso atstovy nubrézé gilesne riba.

Sig nuostata puikiai iliustruoja P. Pakio knygoje, skyriuje ,Plikas per
miestg*, pateiktas nutikimas (Pukys, 2007, p. 32-43). Endris, sickdamas nar-
dymo po vandeniu rekordo, savo drabuZius nety¢ia paliecka garveZio kelyje
ir turi nuogas parbégti namo. Si nemaloni situacija, anuomet galéjusi nutikti
ne vienam smarkuoliui, baigiasi gana netikéta atomazga, kai namus pasiekes
dél tos situacijos labai iSgyvenantis Endris i§ tévo batsiuvio ne tik negauna
pylos, bet nusiramina giedodamas religing giesmeg, kurig, kad nurimty, jam
pasitilo tévas.

Jo jausmai veria susimastyti: ,,Gieda ir junta — giesmé ramina, Sir-
dj lengvina. Ale nesupranta, kas? Giesmés ZodZiai? Gaida? Ar tévo ramus
buvimas 3alia... Dieng patirti pergyvenimai i3garuoja kaip nebuve* (Pukys,
2007, p. 42). Si vieta atskleidZia paprasts tiesa, kad lietuvininko gyvenime
tikéjimas, malda ir giesmé gimtaja kalba yra jo neatsiejamos savasties dalis.
Tikéjimas, ¢ia persipynes su gyvenimu ir kasdienybe, kaip tai gali biiti ne
samoningai renkantis, bet veikiau pasgmoningai, yra tikro, gilaus, i§ §irdies
plaukiangio tikéjimo ir kasdienio gyvenimo jungtis.

Prie§ingai nei istoriografijoje vyravusios ideologemos, apie lietuvinin-
ky santykj su vokiegiais memuarinéje literatiiroje aptinkame Kkity teiginiy:
»Siaip jau krasto lietuviai su vokietiais sutardavo kaip geri kaimynai ir dori
Zmonés* (Pukys, 2007, p. 102). Daugelis prisiminimy autoriy pabrézia, kad
1939 m., kai j kra3tg atéjo naciai, santykiai tarp vokieiy ir lietuviy, veikiami
nacistinés ideologijos ir jos puoselétojy veiksmy, pasikeité.
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Martynas Tydekas raSo: ,,Tas metas miisy kra$tui tikrai buvo ,,nulio me-
tas“, nes po to niekas neliko taip, kaip kas per ilgus §imtme¢ius buvo buves,
ale to mes dar nezinojom* (Tydekas, 2008, p. 44). Jam pritaria ir Povilas
Pukys, kuris rao: ,,Kai Berlyne fiureris émé rékaut: ,Ein Reich, ein Volk,
ein Fiihrer*, vietos vokiegiai stojos nebesukalbami...* (Pukys, 2007, p. 102).

Vokieéiy Zumalisté Ulla Lachauer, apra§ydama Rytpriisiy tikininkés Lé-
nés Grigolaitytés prisiminimus, labai taikliai rafo: ,,...atsitiko ir $is tas ne-
tikéta: Versalio sutartis §j regiong jtraukeé j konflikta. (...) Koalicijos nariai,
remdamiesi tuo, kad $iy Zemiy iStakos esandios lietuviskos, atskyré Zemes
anapus Nemuno nuo Vokietijos. Sprendimas ignoravo jy valig ir §imtame-
¢ius rySius su Vakarais. Su lietuviais i§ anapus, kurie tuomet buvo beatsikratg
carinés imperijos ir kiiré tauting valstybe, Prisijos lietuviai turéjo maZai kg
bendra. (...) buvo protestantai, istikimi vokie¢iams [§iuo atveju §j teiginj ten-
ka daugiau suvokti ne kaip paZodine i§tikimybe, bet veikiau i§tikimybe tam
politiniam elitui (monarchijai), kuris valdé §alj. Tokias nuostatas implikavo
religiniai kriterijai (dviejy karalyséiy teologinis liuterony mokymas, aiskings
apie pasaulietinés valdZios dieviskajg priklausomybe — A. B.), jy ekonominé
padétis kur kas geresné negu lietuviy anapus sienos. Simtme¢iais eita skir-
tingais keliais, nugalétojy konstatuotas etninis bendrumas buvo tik iliuzija“
(Lachauer, 2001, p. 132).

Tokia bendra, nors nepriklausomai vienas nuo kito lietuvininky bei vokie-
¢iy idsakyta, nuomoné apie savo tautybe, pagrista religiniu tapatumu, leidzia,
atmetus totalitarizmo epochos suformuluotus grynai ideologinius teiginius
apie vokiska nacionalsocializmo prigimtj, kaip sudéting ir nei§vengiamg vo-
kisko nacionalizmo dalj (kartu tekty pripaZinti ir bol$evizmo fenomeng esant
tik rusikojo pasaulio dalimi), teigti, kad lietuvininkais save vadinan¢iy Klai-
pédos krasto gyventojy poZiiiris j savo vieta kra§to visuomenés sanklodoje
suvoktas ne kaip antrarilis ar Zemesnis, vis délto jis nebuvo automatigkai
tapatinamas ir su DidZiosios Lietuvos lietuviskumu. Nors juos siejo bendra
kalba, religiniai ir i3 to iSplaukiantys gyvenimo biido, verslumo, poZiiirio
visuomeng, valdZia, valstybg bei gyvenimo kokybés lygmenys juos labiau
vienas nuo kito skyré nei siejo.
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TautiSkumas, i§skyrus naciy laikmetj, Priisy Lietuvoje nebuvo ta skiria-
moji riba, kuri visai atskyré lietuvius nuo vokie¢iy taip, kaip tai suprato ir
suvoké DidZiosios Lietuvos lietuviai, tam taike savo istoring patirtj, atsine§ta
ir iSgyventg Rusijos imperijos sudétyje. Biiti lietuvininku ir Prisijos piliediu
buvo veikiau pasirinkimas nei priverstinis apsisprendimas, o ta riba, kurios
neveikeé religiné sudedamoji, nebuvo tokia skausminga, kaip tai buvo DidZio-
joje Lietuvoje, nes ji taip vienareik§miskai nesieta su statusu visuomenéje,
ekonominés gerovés ir pragyvenimo lygiu. TautiSkumas, konfesiné priklau-
somybé ir regionalumas tarsi neprieStaravo vienas kitam ir darniai deréjo tol,
kol tai nebuvo perkeliama i politinj lygmenj, vedusj prie valstybinio atskiru-
mo klausimo arba, kaip tai atsitiko nacistinéje Vokietijoje, prie rasinio domi-
navimo teorijy. o

Negalima nutyléti ir dirbtinio vokiSkumo palaikymo, kuris, prijungus
Klaipédos kradtg prie Lictuvos, nors ir autonomijos salygomis, plagiai neafi-
Suojant vykdytas per Vokietijos vyriausybés remiamg ir finansuojama privaty
Vokie&iy fonda (vok. Deutsche Stiftung) (Dornfeldt ir kt., 2017, p. 113), tu-
réjusj uztikrinti, kad prarastose reicho Zemése bus iSlaikytas vokiskumas. Sis
fondas finansing parama vietiniams vokie¢iams perduodavo per konsulatus.
Todél Vokietijos generalinis konsulatas Klaipédoje nepriklausé Vokietijos
pasiuntinybés Kaune kompetencijai (Dornfeldt ir kt., 2017, p. 113-114), o
Vokietija venge oficialiai pripaZinti Klaipédos krastg Lietuvai.

I¥vados

Lietuvai prisijungus Klaipédos krata, jos viltys, siejamos su bendro etno-
so, bendros kalbos veiksniais, nepasiteisino. Krastas integruotas vangiai, nes
tam trukdé ekonominiai ir kulttriniai veiksniai, kurie 1émé, kad krasto gy-
ventojai, lyginantys savo gyvenimo gerove bei savirailkos galimybes jiems
iprastais biidais (bazny¢ia, draugijos, sambiiriai), dél beveik visg laikg buvu-
sios karo padéties negaléjo laisvai tenkinti savo poreikiy, o ekonomiskai sil-
puesnis kra3tas, prie kurio $is regionas prijungtas, i§ karto negaléjo pasitilyti
naujy ir patraukliy alternatywvy.
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Ne maziau svarbus veiksnys buvo ir religiniai skirtumai, kurie buvo su-
formave skirtingg pilietiSkumo, politinio aktyvumo, ekonominio bei kasdie-
nio gyvenimo ir paprasto pilieti§kumo suvokima bei skirtingas sampratas, tai
lémé skirtinga poZiiirj | tuos padius valstybés ir valstybingumo dalykus.

Bendro etnoso ir kalbos principais formuojami bendrabiivio principai, ti-
kintis sklandZios krasto integracijos, nepasiteisino, nes neatsiZvelgta j visus
krasto ekonominius, gyventojy mentalinius bei religinius skirtumus, kurie
juos skyré nuo kalbiniu ir etniniu poZiiiriu panaSios, kartu labai skirtingos
DidZiosios Lietuvos.

Lygiaver¢io ir abipusio kultirinio transfero stygius neleido visigkai atsi-
skleisti ir pasireiksti lictuvininky tautinio tapatumo bei tautikumo aspiraci-
joms tautinéje valstybéje ir pagimdé dalies visuomenés samonéje paslépts
nostalgijg, nors ir ne idealiems, bet per amzZius susiklos¢iusiems, tod€l geriau
suvokiamiems bei suprantamiems bendrabiivio tauti§kai ,,margoje* Priisijos
valstybéje principams. Deklaratyvaus tauti$kumo idealai, grindZiami jsitiki-
nimu, kad uZtenka tik kalbinio ir etninio bendrumo, greitai nustelbti ekono-
minio gyvenimo realijy, o centrinés valdZios negebéjimas suvokti $io regiono
specifikos suZlugdé bei gerokai sulétino integracinius procesus, todél 1939
mety ,,an§liusas” nesukélé vietinio, ¢ia iki prijungimo prie Lietuvos gyvenu-
sio lietuvidko etnoso pasitraukimo j DidZiajg Lietuvg bangos. Pokario trage-
dija nuslavé tuos lietuvisko etnoso liku€ius j Vokietijg, kur dauguma patyré
asimiliacija, o tuos, kurie save laiké labiau tautifkai susipratusiais, kartu su
pokario pabégéliy banga i DidZiosios Lietuvos nune3¢ net iki JAV, Kanados
ar Australijos. Saujelé likusiyjy gimtinéje palengva istirpo pokario atvykéliy
i$ Lietuvos ar artimiausios Zemaitijos maséje.

Esant tokioms aplinkybéms memuarinéje literatiiroje vokiskasis etno-
sas stengési save aiskiai apibréZti labiau tautiniu aspektu, kuris buvo pabre-
Ziamas per kalbing priklausomybe, ypaé¢ pokariu. Religinis tapatumas Sios
grupés nariams buvo svarbus, tagiau jis nesuvoktas kaip esminis tapatumo
elementas, veikiau kaip kultiirinis skirtumas.

Lietuvininkai tautiskuma daZnai pabréZtinai siejo su ry$kiu konfesinés
priklausomybés aspektu, kuris kalbinj panaSumg su didlietuviais, nors ir pa-
brézia, bet dél susiformavusio protestanti$kojo mentaliteto ypatybiy (ypad
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darbo etikos, gyvenimo biido, kasdienio gyvenimo kultiiriniy ir buities skir-
tumy) pasamoningai iSreiskia stipresnj regioninj nei bendranacionalinj tapa-
tumg. Verta atkreipti démesj j tai, kad beveik visuotinai paplitgs keliy kalby
mokeéjimas (vokiediy, lictuviy ar kursiy) ¢ia tiesmukiSkai nesiejamas su kokia
nors tautine grupe. Svarbus paties asmens apsisprendimas, kam priklausyti,
ji lemia istoriskai susiklosgiusios konkregiy laikme&iy istorinés aplinkybés.

Literatiira

Antanas, Z. (Vélius Kurtas) (2002). Dvyliktoji diena. Kaunas: Inos pasaulis.

Arbu3auskaité, A. (2000). Demographische Verinderungen auf der Kurischen Ne-
hrung nach 1945, Annaberger Annalen, Nr. 21, p. 147-167.

Citavi¢iateé, L. (2004). Karaliauciaus universiteto Lietuviy kalbos seminaras. Istorija
ir reik§mé lietuviy kultisrai. Vilnius.

Dibelius, O. (1921). Staatsgrenzen und Kirchengrenzen. Eine Studie zur gegenwdrti-
gen Lage des Protestantismus. Berlin.

Dornfeldt, M., Seewaldt, E. (2017). Hundert Jahre deutsch-litauische Beziehungen.
Husum.

Emuzis, M. (2013). Auf historischen Spuren iiber einen Anschluss des Kaliningrader
Gebietes an Litauen. Annaberger Annalen, Nr. 21,

Judka, A., Malidauskas, J., Pupdys, V. (1994). Lietuvininky 2emé. Kaunas: Sviesa.

Juska, A. (2003). MaZosios Lietuvos mokykla. Klaipéda: KU leidykla.

Juska, A. (1997). MaZosios Lietuvos baZnycia XVI-XX am3iuje. Klaipéda: KU leidy-
kla.

Gaigalaitis, V. (1998). Atsiminimai. Klaipéda: KU leidykla.

Gudaitis, K. (1957). Lietuviai evangelikai. Hamilton: Rita,

Klaipédos krasto prisiminimai. (2009). Klaipéda: S. JokuZio leidykla.

Klumbies, M. (1998). Erweckung und Kirchenkampf. Erinnerungen eines Memelldn-
der Pfarrers. Ostfildem: Verlag Stephan Zehnle.

Kulikauskas, G. (2018). Lietuvio kodas. [prodiai ir biidas senoveés lietuvio prie§ 100
mety. Vilnius: Tyto alba.

Kurschat, H. A. (1968). Das Buch vom Memelland Heimatkunde eines deutschen
Grenzlandes, Oldenburg: Kéhler Verlag.

Kéhler, W, (1999). Verlorene Heimat! Wiedergefunden! Erinnerungen eines Memeler
Bowke und Heydekriiger Lausbub. Libeck.

Kuzborska, A., Sidabraité, Z. (2011). 13 naujai surasty Priisijos valdZios jsaky. Archi-
vum Lithuanicum, T. 13, p. 149-212.

Lachauer, U. (2001). Rojaus kelias. Rytpritsiy tikininkés Lénés Grigolaitytés prisimi-

89



Ariinas Baublys

nimai. Vilnius: Baltos lankos.

Matulevicius, A. (1989). MaZoji Lietuva XVIII amZiuje. Vilnius: Mokslas.

Obereigner, O. (1968). Die Kirche des Memellandes nach dem Versailler Vertrag.
Erinnerungen aus dem Memelland. Bad Schwartau.

Plieg, E. A. (1962). Das Memelland 1920-1939. Deutsche Autonomiebestrebungen
itm litauischen Gesamtstaat. Marburger Ostforschungen, Band 19.

Polking, H. (2013). Das Memelland wo Deutschland einst zu Ende war. Ein historis-
cher Reisebegleiter. Berlin: be.bra verlag,

Pukys, P. (2007). Anuokart prie nosto. Nutikimai tarpukario Klaipédoje 1932-1939.
Vilnius.

Riechmann, J. H. (2011). Evangelische Kirche Altpreufens in den Abtretungsgebieten
des Versailler Verirags. Eine Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung
des Memellandes zwischen 1919 und 1938. Nordhausen: Verlag Traugotz Bautz.

Rugullis, E. (2000). Erinnerungen an ein deutsches Grenzland an der Memel. Hilden.

Safronovas, V. (2015). Nacionaliniy erdviy konstravimas daugiakultizriniame regio-
ne: Priisijos Lietuvos atvejis. Vilnius.

Tydckas, M. R. (2008). Z'v.ilgsnis atgal. Transkribuoti tekstai. Sud. J. Bukantis. Klai-
péda: KUL.

Toleikis, M. (2008). Ir ZodZiai tapo Kiinu. Skaitiniai apie Klaipédos krastg. Ketvirtoji
knyga. Klaipéda: Véjasparnis.

Zalys, V. (2012). Lietuvos diplomatijos istorija 1925—1940 metais. Vilnius: Eduko-
logija. '

Zepkaite, R. (1980). Diplomatija imperializmo tarnyboje: Lietuvos ir Lenkijos santy-
kiai 1919-1939 m. Vilnius: Mokslas.

Zostautaité, P. (1992). Klaipédos krastas 1923-1939. Vilnius: Mokslas.

Kywnep (Kustwes), I1. W, (1951). Omnuveckue meppumopuu u amuuveckue panujol.
Mocksa: AH CCCP.

90



Tautiskumas ir religija klaipédiediy memuarinéje literatiiroje

NATIONALITAT UND RELIGIOSITAT
IN DER ERINNERUNGSLITERATUR VON DEN MEMELLENDER

Ariinas Baublys

Zusammenfassung

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion die Geschichtsschreibung
die war gezielt auf die Erforschung der Geschichte des Memellandes {iber-
lebte eine Wende. Sie brachte auf den Arbeitstisch zwar wieder die alten
Fragen des in der Vorkriegszeit und spiter von litauischen wie auch von
deutschen Seite hiufig behandelten Themas iiber die beidseitigen Streitigkei-
ten zwischen den Deutschen und Litauischen Aspirationen in der Frage der
Verwaltung und Zugehorigkeit des Memel Gebietes, aber sie waren auf neu
aufgearbeitet. In der Alter (Vor- und Nachkriegszeit) Geschichtsschreibung
besonders wichtige Rolle spielte die von den beiden Seiten sehr stark unter-
strichene Frage der Identitit der Memelldinder. Doch oft, grade, diese Frage
war am wenigsten wissenschaftlich begriindet.

Grade nach der Wende auf den Buchmarkt kamen hiufige Erinnerungs-
biicher geschriebene von den ehemaligen Memellinder deutscher wie auch
litauischer Herkunft. Grade Erforschung des Inhaltes dieser Literatur auf
Grund der Selbstbestimmung in der Frage der Nationalbesinnung wie auch
der Religiositit, leistete uns feststellen, dass fiir die sich als deutschen an-
erkennenden Teil der Bevélkerung die Frage der Nationalitit war sehr eng
verbunden mit der Muttersprache. Das Konfessionelle hier war kein wich-
tiges Argument. Bei den Preuflisch Litauern, die Muttersprache zwar war
ein bindefaden mit den GroBlitauern, doch zusiitzlich, hier spielte eine be-
sondere Rolle auch die Konfessionelle Zugehorigkeit, die auch in der Sicht
auf dic GroBlitauern, war ctwas Trennendes. Auf Grund der vielsprachigen
Umgebung, oft, die nationale Zugehérigkeit war dic Sache der personliche
Entscheidung, auf dic cinwirkten zehr verschiedene Histdrchen Faktoren des
alltiiglichen Lebens.
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