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Santrauka. Liberalai neturi tik jiems badingos politikos sampratos, nes privalo sialyti ir neliberalams
priimting politinio teisingumo sampratq. Be sito jie nepateisinty liberaly vardo. Liberaly politiné koncep-
cija néra vien tik jy tapatumo pagrindas. Moralés pozidriu jie taip pat neturi tik savo koncepcijos. Apie
moralinius dalykus liberalai kalba remdamiesi ta pacia politinio teisingumo matrica. Tai sukuria para-
doksq. Politinis liberaly tapatumas nukreipia j morale, o i - j politikq. Straipsnio tikslas — paaiskinti sj
paradoksq. Siekiama jrodyti, kad politinis liberalizmas yra kultdros filosofija. Neturédami savo politikos
ir moralés sampratos, liberalai gina tam tikrq poziarj j kultarq. Jy politiné filosofija yra kultdros filosofijos
dalis. Sis dalykas jrodinéjamas naudojant alternatyvq Rawlso pirminés pozicijos koncepcijai - paskuti-
nés pozicijos idéjq.

Pagrindiniai ZodZiai: liberalizmas, Johnas Rawlsas, pirminé pozicija, paskutiné pozicija, kultdros filo-
sofija

Liberalizmo analizés atskaitos tasku Sia-
me straipsnyje pasirinkta Johno Rawlso
koncepcija. Liberalai mégsta gynybos

mais. Rawlso Zodziais, ,,<...> visuomeneg,
kuri bty vienijama protingos liberalios
doktrinos, net jeigu ji atsirasty, negaléty

strategija, kai sukritikavus vieng libera-
lizmo koncepcija vietoj jos pasiiilomos
kelios naujos. Tai nesuveikia Rawlso libe-
ralizmo atveju. Bet kuris liberalizmas savo
esme atitinka tai, kg apie jj sako Rawlsas.
Sis autorius i$grynino liberalizmo esme. Jo
nuomone, liberali visuomené negali biiti
kuriama remiantis vien liberaly jsitikini-
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ilgai iSsilaikyti“ (Rawls 2002: 89). Vien
liberalus ginancios liberalios visuomenés
id¢ja yra nesusipratimas, nes bendrus libe-
ralios visuomenés principus turi pripazinti
ir neliberalai. Anot Rawlso, ilgg laikg buve
filosofinio ir moralinio liberalizmo S$ali-
ninkais, liberalai turi nutraukti rysius su
Siomis minties tradicijomis. Liberalizmo



Salininkai neturi teisés savo jsitikinimy pa-
versti visos visuomenés gyvenimo pagrin-
du, nes tai prieStarauja laisvés, lygybés,
moralinio pliuralizmo ir valstybés neutra-
lumo idéjoms. Politinis liberalizmas turi
biiti neutralus moralinio, kulttrinio ir eko-
nominio liberalizmo atzvilgiu. Gindami
laisve, liberalai negali savo moralés sam-
pratos perkelti j politika, nes tai paneigty
valstybés saziningumo idéja. Politinis li-
beralizmas gali biiti apgintas tik atsisakius
pretenzijy i politinj liberaly moralés vies-
patavimg. Liberalai ir neliberalai yra po-
litiskai lygiis pilieciai. Liberalai gali save
vadinti moraliniais liberalais, taciau negali
reikalauti, kad taip save vadinty visi libe-
ralios visuomenés pilieciai. Politinis libe-
ralizmas reikalauja neliberaly palaikymo.
Politinis liberalizmas néra susij¢s su ko-
kia nors viena liberalizmo moralés samprata
ir nesunkiai funkcionuoja be jos. Rawlso
politinis liberalizmas nereikalauja, kad
liberalios visuomenés pilieciai savo mora-
linémis pazitiromis biity liberalai. Laikantis
liberalaus politinio rezimo, neliberalai turi
buti traktuojami taip pat, kaip ir liberalai.
Tai ne vienintelis Rawlso politinés teorijos
paradoksas. Dar didesnis jo teorijos para-
doksas susijes sumoralés samprata. Formu-
luodamas politinio liberalizmo koncepcija,
Rawlsas leidzia suprasti, kad liberalai turi
kazkokig tik jiems biidingg morale. Politi-
nio liberalizmo skaitytojai ver¢iami manyti,
kad liberaly tapatumas gali biiti uztikrintas
moralés lygmeniu. Tai nepagrijstas pozitiris,
nes liberalai neturi savo, tik jiems btidingos,
moralés sampratos. Jy moralés filosofija
yra tokia pat paradoksali, kaip ir jy politiné
filosofija. Moralinis liberalizmas susiveda j
jsitikinimy kritikg. Tai reiskia, kad bet kuri
Siandien bent kiek didesnio visuomeninio
atgarsio sulaukusi polemika moralés klau-

simais tik sukuria iliuzija, kad liberalai gali
ka nors reikSmingo pasakyti apie morale.
Taciau jie i§ tikryjy neturi savo moralés
kodekso. Tai, kas vadinama liberalizmo
moralés filosofija, yra tik politinio libera-
lizmo matricos taikymas moralei. Politinis
liberalizmas turi biiti pripazintas liberaly ir
neliberaly. Tai reiskia, kad vieninteliu libe-
raly tapatumo pagrindu gali biiti moralinis
liberalizmas. Taciau jis grindZiamas ta pacia
politinio liberalizmo matrica, kuri nepajégi
uztikrinti politinio liberalizmo tapatumo.
Po Rawlso Politinio liberalizmo libera-
lai turi vienintel¢ patikimg savo filosofinio
tapatumo gynimo strategija — apeliacijas |
moralinj liberalizmg. Tacdiau $i strategija
neveikia, nes moralinis liberalizmas nie-
kuo nesiskiria nuo politinio liberalizmo.
Liberaly moralé pagrista ta pacia idéja,
kaip ir politinis liberalizmas. Moralinis
liberalizmas yra tik politinio liberalizmo
matricos taikymas. Nei politinis, nei mora-
linis liberalizmas neturi liberalizmo tapa-
tuma uztikrinti galin¢iy principy. Politikos
atveju liberalai ir neliberalai turi laikytis
ty paciy politinio teisingumo principy, o
moralés lygmeniu liberalai neturi savo
etikos kodekso. Abiem atvejais nejmanoma
atskirti liberaly ir neliberaly. Rawlsas klys-
ta, kalbédamas apie politinio ir moralinio
liberalizmo skirtumg. Tiek politikos, tiek
moralés lygmeniu susiduriame su ta pacia
argumentacijos struktiira. Kadangi politinis
liberalizmas pripazjsta liberaly ir nelibe-
raly lygybe, tai sukuria liberaly politinio
tapatumo problema. Moralinio liberalizmo
atveju nejmanoma pasakyti, kuo skiriasi
liberaly ir neliberaly moralés samprata, nes
liberalai gali pritarti bet kuriam moraliniam
jsitikinimui, net ir tam, kuris jraSytas j kity
liberaly pazitiras. I§ minties, kad kiekvie-
nas individas turi teis¢ gyventi pagal savo
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gério sampratg, nejmanoma i§vesti liberaly
moralés kodekso. Susiduriame su dviem
tapatumo problemomis. Politiniu lygmeniu
liberalai savo tapatumg perkelia j moralg,
taciau ji reiskia teis¢ gyventi pagal bet kurig
moralés sampratg. Pasidaro neaiSku, kas
formuoja liberalizmo tapatuma.

Paskutiné pozicija
po nezinojimo uzdanga

Susidiirus su Rawlso politinio liberalizmo
koncepcijoje jtvirtintu paradoksu, nejmano-
ma paaiskinti, kas yra liberalizmas. Carlas
Schmittas teigeé, kad liberalai neturi savo
politikos sampratos ir uzsiima vien jos
kritika (Schmitt 2009: 64). Taciau tai ne
iki galo jtikinantis argumentas. Bet kuris
politinis ir moralinis tapatumas reikalauja
pozityviy principy ir negali bati grindzia-
mas vien kritika. Liberalai neturi tik jiems
budingos politikos sampratos, nes politinis
liberalizmas sitilo ir neliberalams priimting
koncepcija. Jie neturi savo moralés sampra-
tos, nes kiekvienas individas gali gyventi ir
pagal neliberalig gero gyvenimo samprata.
Politikos lygmeniu liberalizmo tapatuma
bandoma susieti su morale, taciau peréjus
prie moralés ir sugriZtama prie politinés
matricos. Sukuriamas ydingas ratas. Nors
Rawlsas nevartoja ,.kultiiros* sgvokos, ap-
siribodamas kalbomis apie morale, religija
ir filosofija, ji yra liberalizmo politinés ir
moralinés doktrinos tapatumo pagrindas.
Tai, kad liberalai negali i$spresti savo
tapatumo problemy politikos ir moralés lyg-
meniu, ver¢ia manyti, kad Sias problemas
galima i8spresti kitu lygmeniu. Rawlsas
sitilo pirming pozicija po nezinojimo uzdan-
ga, kuri leidzia surasti nesaliskus politinio
teisingumo principus. Siekiant jrodyti, kad
liberaly tikslas — jtvirtinti tam tikrg kulta-

104

ros samprata, galima pasinaudoti Rawlso
pirminés pozicijos prieSingybe — paskutine
pozicija po nezinojimo uzdanga. Rawlso
pirminé pozicija sumanyta kaip neSalisky
politinio teisingumo principy iSvedimo
jrankis. Paskutiné pozicija po nezinojimo
uzdanga leidzia iSrySkinti neaptartas Rawl-
so politinés filosofijos prielaidas. Paskutinés
pozicijos koncepcija pasirinkta sgmoningai,
kaip alternatyva pirminei pozicijai. Sig po-
zicija galima apibiidinti Blaise’o Pascalio
7odziais: ,,Zinau tik, kad i$eidamas i§ §io
pasaulio krentu visam laikui arba j nebiitj,
arba j uzristinto Dievo rankas“ (Pascal
1997: 68). Rawlso pirminés pozicijos kon-
cepcija yra metodiné priemoné teisingumui
suprasti, kai, nezinodami savo asmenybés,
kultiiros, socialinés padéties, rasés, lyties,
moraliniy jsitikinimy ir kity zmogiskojo gy-
venimo atsitiktinumy, hipotetinés pirminés
pozicijos dalyviai privalo rasti nesaliskus
politinio teisingumo principus, galiosian-
¢ius pakilus nezinojimo uzdangai. Paskutiné
pozicija nuo pirminés pozicijos skiriasi tuo,
kad nurodo | mirties akivaizdoje nickaip
nepasalinamg nezinojima, kuris yra tikras
ir nei§vengiamas, o ne metodiné liberaliy
politinio teisingumo principy iSvedimo ir
pagrindimo priemoné.

Rawlso pirminé pozicija po nezinojimo
uzdanga yra moderniosios visuomeninés
sutarties teorijos variantas. Siame straips-
nyje sitiloma paskutiné pozicija yra Sig
teorijg kritikuojantis argumentas. Moder-
nieji politikos teoretikai politikos supratima
padaré panasy | mokslinj pazinima. Pa-
grindiné moderniosios politinés filosofijos
aksioma yra mintis, kad pirmiau politikos
yra nepolitiné buiklé. Alexis’o de Tocqu-
eville’io zodziais, Descartes’o metodas
yra demokratijos metodas (de Tocqueville
1996: 469). Tai reiskia, kad apie politika



norima mastyti metodisko nuoseklumo
standartais. Modernieji politikos filosofai
savo samprotavimus apie politikg pradeda
nuo akivaizdziomis pripazjstamy tiesy ir
1§ jy metodiskai iSveda kitas tiesas. Jie
atmeta klasikiniy filosofy jsitikinima, kad
zmogus yra politinis gyviinas, ir uzsiima
politikos principy iSvedimu i§ nepolitinés
buklés. Rawlsas prigimting biikle vadina
»pirmine®, nes ji yra pirmesné uz politika.
IS Sios pirminés buklés fikcijos iSvedama
kita — politinio teisingumo fikcija. Thomas
Hobbesas prigimting bukle siejo su mirties
baime. Jo nuomone, Zmonés | visuomeng
buriasi siekdami iSvengti mirties. Rawlas
nekalba apie mirties baime. Kalbédamas
apie pirming¢ pozicijg, jis neuzsimena apie
mirt] ir, kaip atrodo, sukonstruotos jo pir-
minés pozicijos dalyviai yra nemirtingi.
Jie zino, kad pakilus nezinojimo uzdangai
susidurs su mirtimi, taciau tai neturi poli-
tinés reikSmes.

Daugybé Zmoniy nieko nezino apie
Rawlso sukonstruota pirming pozicija,
taCiau negali iSvengti susidirimo su Siame
straipsnyje aprasoma paskutine pozicija.
Sunku rasti zmogy, kuris viena ar kita proga
nesusimastyty apie mirtj. Kaip nejmanomas
visiems privalomas gyvenimo prasmeés
suvokimas, taip neimanoma i$vengti ap-
mastymy apie mirtj. Pascalis nurodé du
kelius, atsiverian¢ius paskutinés pozicijos
akivaizdoje — nebiit] arba atsidavimg |
Dievo rankas. Kaip jau minéta, paskutiné
pozicija po nezinojimo uzdanga yra reali
zmoniy gyvenimo situacija. Tai vienintelis
zmogui garantuotas dalykas. Nors Rawlsas
savo nezinojimo uzdanga nori pasalinti bet
kokig zmogaus priklausomybe¢ kultiirai,
jis pasalina ir jai nepriklausanc¢ig mirtj.
Paskutiné pozicija ver¢ia abejoti visais
kult@iriniais Zzmogaus laimé¢jimais ir §iuo

pozitiriu skiriasi nuo kity Zzmogaus proto
abejoniy. Paskutiné pozicija yra neatski-
riama nuo klausimo, ar viskas baigiasi su
mirtimi ir kultiira. Kaip jau minéta, galimi
du vienas kitg neigiantys atsakymai, ir nej-
manoma jrodyti né vieno i§ jy pagrjstumo.
Mintis apie mirtj ver¢ia j gyvenima zitiréti i§
Salies, tarytum jau biity pasibaiges. Mirties
akivaizdoje zmonés klausia ne apie atskiry
poelgiy, bet apie viso gyvenimo prasme.

Paskutiné pozicija yra ne tik realesné
uz Rawlso pirming pozicija, bet ir reika-
lauja platesnio pozitirio j Zmogy. Rawlso
pirminé pozicija kalba apie dar kultiiros
nepazjstancias ir grynai metodiniais tiks-
lais sumodeliuotas hipotetines butybes.
Paskutiné pozicija labiau verta pirminés
pozicijos vardo, nes uzduoda gyvenimo
prasmei svarbiausius klausimus. Niekas
taip stipriai nevercia klausti apie gyvenimo
prasme, kaip mirtis. Nuo pirmyjy samonin-
go gyvenimo dieny zmonés susiduria su
paskutinés pozicijos klausimais. Poziiiris
] mirt] yra i$skirtinis religinio patyrimo
elementas. Skirtingy religijy Zmonés yra
jsitikine, kad Dievas jy nepaliks po mirties.
Jie laukia susitikimo su mirusiaisiais, ma-
nydami, kad zmogaus gyvenimo prasmeés
nejmanoma suprasti be Dievo, sielos ne-
mirtingumo ir pomirtinio gyvenimo idéjy.
Tai ne religingy Zmoniy paziiiras valdantis
jsitikinimas. Sokratas apie teisinguma taip
pat kalba mirties akivaizdoje. Platonas
Faidone sako, kad filosofija yra geriausias
biidas pasiruosti mir¢iai. Rawlsas pasalina
mirties ir teisingumo rysj.

Kadangi niekas negali galutinai paneigti
sielos nemirtingumo idéjos, tai sustiprina
paskutinés pozicijos koncepcijos vaidmen;.
Si pozicija svarbesné uz pirming pozicija,
nes zmogy vercia susimastyti apie daug
svarbesnius dalykus negu politinis teisin-
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gumas. Immanuelis Kantas savo Praktinio
proto kritikoje sielos nemirtingumg vadina
praktinio proto postulatu. Per visa Zzmonijos
istorija neiSnyko tikintys Zmogaus sielos ne-
mirtingumu. Tik jtakingiausios modernio-
sios filosofijos srovés §j isitikinimg iSstimé
1 moraliniy apmastymy pakrastj. Rawlso
politinio liberalizmo koncepcija negali vi-
siskai apeiti Pascalio klausimo apie nebitj
ir Dieva. Jeigu Dievas yra, o teisingumas
yra Jo apreiskimo dalis, mintis apie teisin-
gumo konvencialuma reiSkia neiSvengiama
judaizmo, krikSc¢ionybés ir islamo religijy
kritikg. Rawlso politinis liberalizmas Dieva
pavercia kultiiros artefaktu. Klausimas ,,Ar
tiki Dieva?* pakeiciamas klausimu ,,Koks
tavo kultdirinis tapatumas?“ Sis dviejy
klausimy sukeitimas yra tikin¢iy Zmoniy
pozitrio | Dieva iSkraipymas.

Paskutinés pozicijos idéja atskleidzia
Rawlso pirminés pozicijos po nezinojimo
uzdanga trikumus. Si pozicija padeda
suprasti pagrindinj politinj liberaly tikslg —
jtvirtinti liberalig kulttirg. Apie §j savo tikslg
Rawlsas nekalba. Kadangi liberalizmo ta-
patumas grindziamas ydingu ratu — politika
nukreipia j moralg ir atvirk$ciai, jmanomas
tik vienas tapatumo problemos sprendi-
mas — pripazinti, kad ydingas ratas yra libe-
ralios kultliros norma. Kai Rawlsas Politi-
nio liberalizmo jvade sako norjs i$siaiskinti,
kaip galima pliuralistiné visuomené, jis taip
ripinasi liberalia kultira. Klausimas ,,kaip
galima pliuralistiné visuomené?* rodo, kad
riipinamasi liberalios kultiiros i§saugojimu,
o ne teisingumu. Rawlso pirminé pozicija
turi pirmiau jos esantj, bet atvirai neapta-
riama tikslg — pateisinti moraliniais, religi-
niais, filosofiniais nesutarimais grindziama
kultlirg. Politinis liberalizmas prasideda
ne nuo pirminés pozicijos, kaip apie tai
kalba Rawlsas, bet nuo liberalios kultiiros
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apologetikos. Nors jo sukonstruota pirminé
pozicija yra sumanyta kaip kultiriniy skirtu-
my Salinimo priemoné, i§ tikryjy ji padeda
itvirtinti liberalig kultiira.

Kultiira kaip politikos pakaitalas

Pirminés ir paskutinés pozicijy koncepci-
joms biidingas vienas bendras bruozas — jos
abi ] politikg Zvelgia i$ nepolitinés pers-
pektyvos. Modernioji prigimtiné biiklé dar
nepazjsta politikos, o uz paskutinés pozici-
jos stovi jos pabaigos supratimas. Kaip jau
minéta, prigimtiné buklé yra teoriné fikcija,
o paskutiné pozicija — zmogaus gyvenimo
dalis. Tarp pagrindiniy nuo politikos atskirty
veiksniy Rawlsas nurodo filosofijg, morale
ir religija, ta¢iau uzmirsta moksla. Tai daug
pasakantis jo paziiiry aspektas. Rawlso po-
litinio teisingumo koncepcija suformuota
remiantis mokslinio mastymo standartais.
Pripazinus $ig aplinkybe, neiSvengiamai
kyla du artimai susieti klausimai: arba
mokslas nedaro jtakos politikai, arba tai yra
neaptartas politinio liberalizmo aspektas.
Labiau jtikina antrasis atsakymas. Nesunku
pastebéti, kad politinis liberalizmas atitinka
pagrindinius mokslinio mgstymo principus.
Rawlsas nesuvokia savo teorijos saliskumo.
Tarp neleistiny politiniy Saliskumy jis nenu-
rodo pagrindinio Siuolaikinés Vakary kulti-
ros SaliSkumo. Morale, religija ir filosofija
pripazinus politiniais SaliSkumais mokslas
suvokiamas kaip neutralumas.
Liberalizmo tapatumo problemos spren-
dimas biitinai yra susietas su Rawlso ir kity
liberaly poziiiriu j kultiira. Si politinio mas-
tymo tradicija nejsivaizduojama be preten-
zijy keisti kultirg. Nuo Renesanso laiky kul-
tiiros sgvoka turi politing reik§me. Tai rodo
ne tik Renesanso Italijos miesty valdovy
siekis per kultiirg jgyvendinti savo politines



pretenzijas, bet ir modernioji visuomeninés
sutarties teorija. Pagal Sig teorija, peréjimas
i§ prigimtings j pilieting bukle yra tolygus
peréjimui i$ nekultlirinés j kultliring bukle.
Status naturalis suvokiama kaip kultiiros
pagrindas, o status civilis aiSkinama kaip
kultiiros sinonimas. Liberalai politikg su-
pranta kaip atskirg kultiiros sritj, Salia kity
kultiiros sri¢iy — teisés, moralés, religijos
ir meno. Modernioji prigimties ir kulttiros
perskyra yra klasikiniy Dievo ir Zmogaus,
Dievo ir pasaulio perskyry pakaitalas.
Hobbesas prigimtinius jstatymus iSvede i$
prigimtinés biiklés, prigimtj suvokdamas
kaip kulttirinio ugdymo medziagg. Pritai-
kius modernigja prigimties ir kulttiros per-
skyra, religija neiSvengiamai virsta kultiira.
Sis religijos statuso pakeitimas iskreipia jos
prigimtj. Jau buvo minéta, kad j paskutinés
pozicijos klausimus galima atsakyti dviem
biidais — nebiitimi arba atsidavimu Dievui.
Rawlsas ir liberalai pasirenka pirmajj vari-
antg ir rimtai nesvarsto antrosios galimybés,
taip parodydami savo $aliskuma.

Politinis liberalizmas t¢sia moderniaja
kulttiros pajungimo politiniams tikslams
tradicija*. Kaip jau minéta, Renesanso
kultiiriniai idealai buvo naudojami to meto
Italijos miesty politinéms ambicijoms. Ne
maziau su kultira susietas Reformacijos
sgjudis. Biblijos vertimai j nacionalines kal-

* Tai, kas JAV Siandien vadinama ,kulttiros karais*,
yra politiniai nesutarimai moralés ir religijos klausi-
mais. Nejmanoma jrodyti, jog tai kultlirinis, o ne po-
litinis konfliktas. ,,Kultros karai* gerai parodo tai, ko
nenori matyti Rawlsas. Gin¢ydamiesi dél aborty, euta-
nazijos, pornografijos, homoseksualy santuoky, lengvy-
ju narkotiky, daugiakultiriSkumo, evoliucijos teorijos,
klimato atilimo ar bazny¢ios vaidmens, liberalai ir jy
oponentai gincijasi dél Rawlso iSspresty klausimy. Tai
vercia suabejoti Rawlso politikos ir kultiiros atskyrimu.
,.Kulttiros karai* yra tik kitas politinio konflikto vardas.
Dalyvaudami kulttros karuose, liberalai siekia to, apie
ka nekalba jy politinio teisingumo koncepcija.

bas atvéré kelig moderniosioms tautinéms
valstybéms. Modernioji tauting valstybé yra
unikalus kultiiros ir politikos junginys. Si
valstybé pagrijsta jsitikinimu, kad politinio
suvereno ribos sutampa su tautiniy kulttry
ribomis. Kultriskai pranasesné valstybé
nuo Renesanso laiky suvokiama kaip poli-
tiskai pranasesné valstybé. Net kultiiriskai
atsilikusios komunistinés valstybés — Sovie-
ty Sgjunga, Kinija ir Kampucija — stengési
igyvendinti kultiirines revoliucijas. Vokis-
kai kalbanciuose kraStuose dar Siandien
aptinkama Bildung koncepcija, apibtidinanti
zmogaus ugdyma, kuris savo pagrindiniais
bruozais primena kriks¢ioniskaja tikinéiyjy
pastoracija. Politinis liberalizmas nuo savo
atsiradimo yra kovos dél kultiiros dalyvis.
Nuo tautinés valstybés atsiradimo kultiira
yra valstybés pagrindas. Modernioji demo-
kratija nejsivaizduojama be savo kultiirinj
savituma suvokiancios tautos arba liaudies.
Pasaulio politinis zemélapis yra suformuo-
tas pagal kultiiry ribas.

Modernusis religijos atskyrimas nuo
valstybés savaime reiskia pirmosios paverti-
ma kulttra. Nors liberali valstybé reguliuoja
tik iSoring religijos puse ir nesikisa j pilieciy
dvasinj gyvenima, politinis liberalizmas
religija prilygina kultiiros veiksniui. | ja
zitrima kaip ] vieng i$ kultiiros sri¢iy. Leo
Straussas teisus, sakydamas, kad ,,galutiné
liberalizmo savimonés forma yra kultiiros
filosofija* (Strauss 2008: 225). Kulttros
atsiradimas moderniausiais laikais nuo pat
pradziy suvokiamas kaip valstybés pagrin-
das. Valstybé¢ yra pagrindinis tautos kulti-
rinés brandos jrodymas. Kadangi politinio
liberalizmo reikalavimams privalo pritarti
ir neliberalai, o liberaly moralés samprata
reiskia tik politinio teisingumo principy
laikymasi, vienintelis liberalizmo tapatu-
mo pagrindas yra kulttira. Liberalai nori
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ne tik sukurti naujg politinj rezimg, bet ir
jtvirtinti sau artimg kulttiros sampratg. Ga-
lima sakyti, kad jie taip pat nori kultiirinés
revoliucijos. Riipindamiesi politiniu tei-
singumu, jie pirmiausia ripinasi tam tikros
kulttiros jtvirtinimu, taciau apie tai daznai
atvirai nekalba. Tik susidiires su kultiiriniu
reliatyvizmu, Rawlsas gali imtis politinio
teisingumo konstravimo. Visos liberalizmo
doktrinos tapatumo problemos iSsisprendzia
pripazinus, kad ydingas liberalios minties
ratas, kai politika nurodo j moralg ir atvirks-
¢iai, yra liberalios kultiiros norma.
Liberalai skeptiskai zitiri  bet kokius
kultlirg perzengiancius veiksnius, tokius
kaip prigimtis, Dievas, sielos nemirtingu-
mas ir pomirtinis gyvenimas. Liberalios
visuomenés pilieciai turi teise  absoliucius
jsitikinimus, taciau Sie bitinai suvokiami
kaip kulttirinio reliatyvizmo vienijamos
kult@iros dalis. Privaciai pilieciai gali lai-
kytis absoliuciy jsitikinimy, taciau vieSai
jie suvokiami kaip reliatyvizmo principais
grindziamos kulttiros dalis. Neturédami
savo, tik jiems budingos, moralés ir politi-
kos sampraty, liberalai gina tvirty jsitikini-
my neturéjimg pateisinancig kulttrg. Kaip
ir bet kuris kitas tiesioginés valdzios netu-
rintis politinis sajudis, liberalizmas veikia
per kultiirg. Propaguodami nesaliskuma,
liberalai remiasi netiesiogine kulttiros jéga.
Remiantis Rawlso teisingumo samprata,
liberalizmas negali primesti pilieCiams
kultiiros sampratos, nes dél politinio tei-
singumo principy privalo sutarti liberaliy
ir neliberaliy jsitikinimy zmonés. Taciau
politinis liberalizmas paremtas atvirai ne-
skelbiama liberalios kultliros pranasumo
idéja. Tai suprasti padeda paskutinés pozi-
cijos koncepcija. Politinis liberalizmas net
Dieva suvokia kaip kultiirinj jsitikinima.
Samprotavimai apie Dieva ir sielos nemir-
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tinguma prilyginami samprotavimams apie
architektiirg ir numizmatikg. Dievas suvo-
kiamas ne kaip transcendencija, bet kaip
viena i$ kultiiros konvencijy. Tai akivaizdus
tikinéiy Zmoniy pozitrio iSkraipymas, nes
Dievas jiems néra kultiiros kiirinys.
Rawlsas stengiasi jtikinti, kad jo politi-
nis teisingumas yra nesaliskas, nors 1§ tikry-
ju tai tik tam tikros kulttiros sampratos gy-
nimo priemong. Jo pirminé pozicija pagrista
neaptarta kultliros pirmumo prie$ politinj
teisinguma prielaida. Politinis teisingumas
yra liberalios kulttiros dalis, nes suvokiamas
kaip susitarimas, o tai reiSkia — kaip Zmoniy
sukurtas, o ne prigimties ar Dievo nulemtas
dalykas. Klasikin¢ politiné¢ filosofija neat-
siejama nuo moralés filosofijos. Modernusis
politinis liberalizmas yra kultiiros filosofijos
dalis. Rawlso politinio liberalizmo koncep-
cija sukuria klaidingg politikos ir kulttiros
atskyrimo jsptudj. Néra pagrindo kalbéti
apie tikra politinio liberalizmo ir kultiiros
atskyrimg. Kalbédamas apie politin] tei-
singumg, Rawlsas neapmasto politikos ir
kultiiros suaugimo. Kadangi politinis teisin-
gumas yra vienintelis aptariamas pirminés
pozicijos tikslas, sukuriamas klaidingas
jspudis apie politikos nepriklausomybe
nuo kultliros. Rawlso pirminé pozicija po
nezinojimo uzdanga yra liberalios kultiiros
jteisinimo jrankis. Modeliuodamas pirming
pozicija po nezinojimo uzdanga, jis pasalina
visas mums zinomas kultiirines aplinkybes,
i8skyrus pagrinding — liberaligjg kulttirg ir
nuo jos neatskiriama mokslinj mastyma.
Rawlso nuomone, liberalios visuomenés
piliecius sieja tik teisingumas, nes dél mora-
1és, religijos ir filosofijos jie negali sutarti.
Taciau i tikryjy liberalios visuomeneés pi-
liecius sieja ne tik politinis teisingumas, bet
ir jo saugoma liberali kultiira. Vien politinio
teisingumo principais paremta visuomene



yra utopinés vaizduotés kiirinys. Rawlsas
gina nesutaikomy principy, normy ir verty-
biy formuojama kultiira, kuri neparodoma
kaip politinio teisingumo prielaida. Jis sako
norjs apriboti liberaly pretenzijas, taciau jos
tik dar labiau i$plec¢iamos. Skirtingy isitiki-
nimy zmonéms skirtos politinio teisingumo
koncepcijos nereikéty vadinti ,,politiniu
liberalizmu®. Liberalizmo savitumg rodo
ne politika ir moralé, bet kultara. Uztenka
atidziau jsiskaityti i pagrindinj Rawlso po-
litinio liberalizmo klausima: ,,Kaip galima
tvari ir teisinga laisvy ir lygiy pilie¢iy visuo-
mene, jeigu jos piliecius skiria protingos,
taciau tarpusavyje nesuderinamos religings,
filosofinés ir moralinés doktrinos?* (Rawls
2002: 15). Pripazindamas visaapimanciy
doktriny nesuderinamuma, Rawlsas kalba
apie kiekvienos i$ jy protinguma. Taciau
jis neturi paaiSkinimo, kodél jos visos yra
protingos ir kodél kuri nors i$ jy néra pro-
tingesné uz kitas. I$ kur, tarkime, Rawlsas
Zino, kad islamas ar krik§¢ionybé neturi tie-
sos savo puséje? Jis remiasi tik iSankstiniu
nusistatymu, jog politika negali biiti grin-
dziama moraline, religine ir filosofine tiesa.
Tai nejrodyta jo teorijos prielaida. Neturé-
damas platesnio paaiskinimo, kode¢l visos
moralinés, religinés ir filosofinés doktrinos
yra vienodai protingos, jis negali sakyti,
kad laisve ir lygybe gerbian¢iy visuomeniy
piliecius turi sieti politinis teisingumas, o
ne kuri nors i§ visaapimanciy doktriny. Jo
jsitikinimas apie vienoda visy pilieciy mo-
raliniy ir religiniy doktriny protinguma yra
iSankstiné nuostata, o ne jrodytas principas.

Itakingas kulttrinio liberalizmo atstovas
ir vienas i$ kultiros istorijos disciplinos
ktiréjy Jacobas Burckhardtas valstybe,
kulttrg ir religija suvokeé kaip tris pagrin-
dinius zmogaus ir visuomenés supratimag
formuojancius veiksnius. Jis iSskyré SeSias

santykiy raiSis: (1) valstybé determinuoja
kulttirg; (2) kultiira determinuoja valstybe;
(3) religija determinuoja kultiira; (4) kultira
determinuoja religija; (5) religija determi-
nuoja valstybe; (6) valstybé determinuoja
religija (Burckhardt 1943: 75). Rawlso po-
litinio teisingumo koncepcija rodo Burck-
hardto tipologijoje neaptinkama atvejj, kai
kultiira ir politika (nes Rawlsas nekalba
apie valstybe ir kultlirg) yra taip stipriai
suaugusios, kad nejmanoma pasakyti, kas
ka determinuoja. Rawlso politikos ir kulti-
ros santykio supratimui apibiidinti netinka
»determinacijos terminas. Burckhardtas
nenumat¢ atvejo, kai kultira tampa politi-
kos sinonimu ir j Siuos du veiksnius galima
zitréti kaip j dvi tos pacios monetos puses.
Rawlso atveju nejmanoma suprasti, kas kg
determinuoja — politika kulttirg ar atvirks-
¢iai. Jo politinis liberalizmas yra liberalios
kultiiros gynimo jrankis. Tai geriausiai rodo
jo pozidris | religija. Politinis liberaliz-
mas tikin¢iyjy tikrovés sampratai suteikia
kultiirinio jsitikinimo prasme ir net Dieva
apibidinancius principus prilygina kultiiros
vertybéms. Viename i§ interviu Rawlsas
sako, kad religiniai jsitikinimai gali biiti
politinio teisingumo supratimo pagrindas,
aisku, su salyga, kad juos pripazjsta visi li-
beralios visuomenés pilieciai (Rawls 1999:
621). Tai vien tuscia retorika. Politinis libe-
ralizmas pagrijstas prielaida apie visuminiy
doktriny negalé&jima biti pilieciy politinio
sutarimo pagrindu. Rawlso samprotavimas
apie religijos galimybe biiti politinio tei-
singumo supratimo pagrindu rodo, kad jis
supranta kultiiros reikSme. Jis supranta, kad,
jsigaléjus religijos formuojamai kultirai,
kartu jsigaléty ir jai buidinga teisingumo
samprata. Taciau Sio kultliros poveikio
politiniy dalyky suvokimui supratimo jis
netaiko savo paziliroms.
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Kuo skiriasi politika ir kultara?

Anglosaksy filosofiné tradicija menkai
pritaikyta liberalizmui kaip kulttros filo-
sofijai suprasti. Savo klasikiniu pavidalu
kulttiros filosofija yra vokieciy filosofinés
tradicijos dalis. Vokiec¢iy kulttros filosofija
nuosekliai susiformavo i§ Kanto, Johanno
Gottliebo Fichte’s ir Georgo Hegelio darby.
Vokiec¢iy neokantininkai Kanto praktinio
proto sampratg paverté vertybiy teorijos
pagrindu, o Hegelio darbai padéjo pamatus
vokieciy istorizmui. Anglosaksy filosofiné
tradicija, ypac¢ analitinés filosofijos forma,
artimesné logikai, o ne istorijai. Analitikai
tiria sgvokas, teiginius ir argumentacijos
formas, o ne kultliros istorija. Rawlso
Politiniame liberalizme yra kelios menkos
uzuominos apie istorija, o kulttra iSvis
netampa jo apmastymy objektu. Kultiiros
filosofijai reikia jautrios istorinés sgmongs,
kuria nepasizymi Rawlso politiné filosofija
ir didesné anglosaksy filosofinés tradicijos
dalis. Sio autoriaus politinio liberalizmo
koncepcija tik i§ pirmo Zvilgsnio svetima
kulttros filosofijai. Pazvelgus giliau, poli-
tinis liberalizmas priklauso nuo kultiiriniy
prielaidy. Rawlsas apie kultlirg kalba po-
litiniais terminais. Jo pirminé pozicija yra
apsimestinis nezinojimas.

Modernioji visuomenings sutarties teori-
januo pat jos atsiradimo yra svarbi moralés,
politikos ir kulttiros filosofijai. Kol nebuvo
atskiros kulttiros filosofijos disciplinos,
jos funkcijas atlikdavo politiné filosofija.
Visuomeninés sutarties teorijos Salininky
teorijos pagrjstos jsitikinimu, kad i§é¢jimas
1§ status naturalis reiSkia kultiros ir civi-
lizacijos pradzia. Prigimtiné buklé suteikia
peréjimui 1§ gamtos ] kultlirg biitinas prie-
laidas, taciau pati dar néra kultiira. Hobbeso
Leviatanas yra ne ,,mirtingas dievas®, t. y.
kulttiros kiirinys. | visuomening sutartj pa-
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zvelgus per paskutinés pozicijos prizme ga-
lima pamatyti du pagrindinius moderniosios
kulttiros filosofijos iSstumtuosius — Dievg ir
sielos nemirtinguma. Rawlsas Politiniame
liberalizme nekalba apie tai. Jis politika
supranta kaip zmogaus kiirinj, be kokiy nors
metafiziniy ir teologiniy prielaidy. Taciau
tai nereiskia, kad jis pats neturi iSankstiniy
prielaidy. Nesunku pastebéti, kad pagrindi-
né jo teorijos prielaida yra liberali kultiira.
Kalbédamas apie politikos atskyrima
nuo moralés, religijos ir filosofijos, Rawlsas
nuolatos remiasi liberalia kultiiros samprata.
Senoveés Graikijos, Romos ir viduramziy
filosofai nekalb¢jo apie politikos ir religijos
atskyrimg. Rawlsas tai suvokia kaip svar-
big politinio liberalizmo prielaida, kurios
akivaizdumas jam yra toks didelis, kad jis
net nesupranta jos problemiskumo. Rawlso
apie politinj teisinguma pasakytus zodZzius
galima suprasti 1§ kultiiros filosofijos pers-
pektyvos. Jo Politinis liberalizmas yra
kulttros filosofijos veikalas. Perskai¢ius Sig
knyga, galima nurodyti tokius pagrindinius
liberalios kultiros bruozus: (1) néra nieko,
ka pripazinty visi liberalios visuomengs pi-
lieciai; (2) savo asmeninj tapatuma pilieciai
suvokia kaip padalintg j dvi dalis — privacia
ir vieSgja; (3) visuomené néra nei asociacija,
nei bendruomeneé, ir néra visus visuomeneés
narius jpareigojancios gério sampratos;
(4) liberalig visuomeng vienija teisingumas,
o ne géris; (5) tiesa yra asmeninis dalykas;
(6) metafizinés doktrinos negali biti vi-
suomenés pagrindas (iSskyrus, aiSku, me-
tafizines politinio liberalizmo prielaidas);
(7) politiné tvarka yra konstruktas.
Allanas Bloomas viename i§ savo
straipsniy Rawlso Theory of Justice va-
dina 4 First Philosophy for the Last Man
(Bloom 1975: 662). Tai siiilymas Rawlso
politinj liberalizma suprasti kaip Friedricho



Nietzsche’s kultiiros filosofijai giminingg
dalyka. Bloomas mano, kad Rawlsas pasitlé
pirmaja filosofija Nietzsche’s paskutiniam
zmogui, kuris buvo Sio autoriaus kritikos
objektas. Martinas Heideggeris mané, kad
Nietzsche’s Linksmojo mokslo samprotavi-
mai apie Dievo nuzudyma i§ tiesy yra apie
metafizikos pabaigg. Rawlsas nori politinés
filosofijos pabaigos, todél savo liberalizmo
net nevadina filosofiniu. Jo politiné filosofi-
jayraparadoksalus filosofijos atsisakymas.
Rawlso negalima vadinti filosofu. Jis yra
ideologas ir liberalios kultiros apologetas.
Jo politinj liberalizma galima apibiidinti
Nietzsche’s Zodziais ,,zmogiska, pernelyg
zmogiska“. Sis apibiidinimas padeda su-
prasti paskutinés pozicijos rodomg fakta,
kad politinis liberalizmas nepripazjsta
nieko, kas biity ne kultiira. Rawlsas atmeta
paskutinés pozicijos klausimus apie Zzmo-
gaus gyvenimo prasme, prigimtj, Dieva
ir pomirtinj gyvenima, panasiai kaip tai
daré Nietzsche. Jo politinj liberalizmg ir
Nietzsche’s kultiiros filosofija sieja tas pats
moralinis individualizmas ir reliatyvizmas.

Nietzsche kalbéjo apie biitinybe gyventi
anapus gério ir blogio ir niekada neatsisaké
vilties sukurti naujg zmogy ir naujg kulttira.
Jipagristai galima vadinti amoralistu, ta¢iau
jo negalima vadinti antikultiirininku. Rawl-
so politinis liberalizmas yra Nietzsche’s
kultiiros filosofijos tesinys. Nors Rawlso
negalima vadinti Nietzsche’s stiliaus amo-
ralistu, jo politinio liberalizmo koncepcija
néra amoralizmo atmetimas. Nietzsche mo-
ralg paverté Wille Zur Macht grindziamos
kulttiros dalimi. Rawlsas i morale Zziiiri kaip
i individy asmeninés saviraiskos dalj, be
metafiziniy ir teologiniy prielaidy. Jis, kaip
ir kiti liberalai, neturi etikos kodekso — jj pa-
keicia politinio teisingumo koncepcija. Tai
reiSkia, kad Rawlsas negali suformuluoti

pries amoralizmg nukreipty argumenty, nes
etikos kodekso neturintis Zzmogus nesupran-
ta, kas yra amoralizmas. Rawlsas trimis
atzvilgiais politika be iSlygy tapatina su
kultiira. Pirma, atmeta samprotavimus apie
zmogaus prigimtj. Antra, jis politikg pajun-
gia mokslui ir pats to nereflektuoja. Trecia,
pasalina bet kokius kulttirg perzengiancius
moralinius, religinius ir filosofinius apmas-
tymus apie Dieva ir sielos nemirtinguma.
Rawlsas mano, kad politinio teisingu-
mo principus turi pripazinti visi liberalios
visuomenés pilieciai, jskaitant religingus
zmones. Taciau tai nejgyvendinamas uz-
davinys. Religingi Zzmonés negali sutikti su
Dievo prilyginimu kult@riniams jsitikini-
mams. Naujajame Testamente galima rasti
daug Zmoniy jausmy ir prisiriSimy aprasy-
my, tac¢iau néra to, kg galima biity pavadinti
kulttros filosofija. Religiniy jsitikinimy
zmonés net norédami negali saves tapatinti
su Rawlso sukurta pirmine pozicija, nes
jiems riipi ne kultiiros pradzia, bet jos pabai-
ga. Rawlso pirminé pozicija po nezinojimo
uzdanga pasalina moralinius jsitikinimus.
Paskutiné pozicija prieSingai — nuolatos
pabréZia moralinés refleksijos reik§me ir
primena, kad politika siekia giliau negu
kulttira. Politikos tapatinimas su kultiira yra
kulttrinis naujyjy amziy filosofy kultiirinis
iprotis. Pascalis buvo saziningesnis, pripa-
zindamas apologetinj savo Minciy pobid;.
Rawlsas nesupranta esgs apologetas.

ISvados

Rawlso Politinis liberalizmas paremtas
prielaida apie politinio ir moralinio libera-
lizmo atskyrimg. Tai nejrodyta ir niekada
nejrodoma prielaida. Nuo politikos atskirtas
moralinis liberalizmas grindziamas ta pacia
argumentacijos matrica, kaip ir politinis

111



liberalizmas. Pastarasis sulygina liberalus
ir neliberalus, o juo grindZziamas moralinis
liberalizmas taip pat neleidzia kalbéti apie
liberaly savitumg. Rawlsas negali paaiskin-
ti, kuo skiriasi liberaly ir neliberaly moralés
sampratos, nes politinis liberalizmas libera-
lui leidzia rinktis neliberalius jsitikinimus.
Nei politikos, nei moralés lygmeniu libera-
lai negali pagrjsti savo tapatumo. Vienintelé
liberalizmo tapatumo aiskinimo strategija
yra §io liberalizmo nenuoseklumo pripa-
zinimas sgmoningu siekiu, t. y. liberalios
kultGros norma.

Tikrasis liberalizmo tapatumo pagrindas
yra politinj ir moralinj liberalizmg vienijanti
kultiiros samprata. Rawlso politinis libera-
lizmas gali biiti aiSkinamas kaip kultiiros
filosofija. Tai galima jrodyti pasinaudojus
paskutinés pozicijos po nezinojimo uzdanga
idéja. Paskutiné pozicija apibtidina kiekvieno
Zmogaus gyvenime biinancig situacijg, kai
mirties akivaizdoje susiduriama su kultiiros
pabaiga. Zvelgiant i3 paskutinés pozicijos
perspektyvos, politinis liberalizmas politika
be iSlygy tapatina su kultiira. Nors Rawlsas
nekalba apie kulttira, jo politiné filosofija yra
atvirai neaptartos kultiiros filosofijos vari-
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LIBERALISM AS A PHILOSPHY OF CULTURE
Alvydas Jokubaitis, Linas Jokubaitis

Abstract. The paper explores the paradoxes of the political philosophy of liberalism. Liberal conception of
justice is incapable of providing grounds for an identity of liberalism. Liberals do not have a moral conception
of their own. This is a source of a paradox. Political identity points to morality and moral identity points to
politics. The aim of this paper is to clarify this paradox. Political liberalism is based on certain assumptions
of a philosophy of culture. Liberals defend a conception of culture which justifies their inconsistencies. They
lack any coherent conception of morality and politics. The article is an attempt to prove this by using the “final
position” — an alternative to the Rawlsian “original position”.
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