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IVADAS

Pastaraisiais deSimtmeciais akademinése institucijose akivaizdziai kyla problemy, susijusiy
su studenty akademiniu nesaziningumu. Nepakankamas démesys akademinio nesgziningumo
paplitimui smukdo studijy kokybe, kenkia mokymosi procesui (Hensley, Kirkpatrik, Burgoon,
2013), studentai yra maziau pasireng¢ darbo rinkai (Grym, Liljander, 2016; Miller, Agnich, Posick,
Gould, 2015), yra skatinamas diplomo nuvertéjimas bei diskredituojama auks$tojo mokslo sistema
(Bouville, 2010; Klimas, 2008; Passow, Mayhew, Finelli, Harding, Carpenter, 2006), universitety
déstytojai pazymi, kad akademinis sgziningumas itin susij¢s su studenty morale, kurig studijy metu
galima stiprinti arba padéti jtvirtinti nuostatas, jog apgaudinéjimas yra toleruotinas (Schmelkin,
Gilbert, Spencer, Pincus, Silva, 2008).

[vairiose pasaulio Salyse, skirtinguose Zemynuose studentai pakankamai aktyviai jsitraukia
] akademinio nesgziningumo veikas. Ataie - Ashtiani (2018) atliktos apzvalgos duomenimis,
didZiausias akademinis nesaziningumas fiksuojamas Kinijoje, Malaizijoje bei Meksikoje. Tarp
akademiskai saziningiausiy galima sutikti Danijos, Suomijos, Sveicarijos atstovus. Pazymétina, kad
net ir ekonomiskai labiausiai i$sivys¢iusiose pasaulio Salyse, tokiose kaip JAV ir Didzioji Britanija,
akademinio nesgziningumo paplitimo rodikliai gana auks$ti (Ataie - Ashtiani, 2018; Carpenter,
Harding, Finelli, Montgomery, Passow, 2006).

Lietuvos studenty sajungos (toliau trupm. LSS) uzsakymu buvo atliktas ,,Akademinio
sgziningumo indekso* tyrimas. Studenty apklausos buvo vykdomos 2013, 2015 bei 2017 metais
(Mrazauskaité, 2016). Apklausy rezultatai rodo, jog apie pusé¢ studenty mano, kad jy ugdymo
jstaigose daZniausios akademinio nesaziningumo formos yra nusiraSingjimas per egzaminus
(naudojant paruoStukes ir kitas neleistinas priemones), plagiatas atliekant savarankiskas uzduotis
bei nesgziningumas, atliekant grupines uzduotis. Akademinis nesgziningumas apima visg ugdymo
sistemg, nuo mokyklos (Adeyinka, Adedeji, Olufemi, 2011; LSS, 2017), studijy kolegijose bei
universitetuose (LSS, 2013, 2015b, 2017), isskiriant tai, kad net auks$Ciausioje studijy pakopoje
studijuojantys studentai taip pat neretai studijuodami elgiasi nesaziningai atsiskaitymy metu
(Grinceviciené, Grinceviciené, 2007). Ir net akademinei bendruomenei atstovaujantys Lietuvos
mokslo Zurnaly autoriai, recenzentai bei redaktoriai (Dagiené, 2014) vienokia ar kitokia forma
susiduria su akademinio nesgziningumo raiskos formomis.

Dar vienas i§ motyvy gilintis | Sig temg — jos aktualumas visos Lietuvos kontekste.
Transparency International skyriaus Lietuvoje vienas 1§ tiksly yra padéti formuoti saZiningumo
kultiirg jvairiose Svietimo sistemos pakopose. Viena i§ rekomendacijy mokslo institucijoms (LSS,

2015b), periodiskai atlikti akademinio nes3ziningumo tyrimus.



Akademinio nesgziningumo problema iSties aktuali, taCiau didelé dalis tyrimy skirti
nustatyti akademinio nesaziningumo masto lygius, o ne sitilymams iSbandyti teorinius modelius
Siam elgesiui paaiskinti. Siame darbe akademinio nesaziningumo reiskinj siekiama jvertinti
remiantis Ajzen‘o Planuoto elgesio teorija (PET). Tyrimy apzvalga (Alleyne, Phillips, 2011;
Chudzicka — Czupala, Grabowski, Mello, Kuntz, Zaharia, Hapon, Boru, 2016; Harding, Mayhew,
Finelli, Carpenter, 2007; Hendy, Montargot, 2019; Leonard, Riemenschneider, Manly, 2017;
Passow et al., 2006; Stone, Jawarhar, Kisamore, 2010) rodo, kad PET modelis gali biti taikytinas,
siekiant paaiSkinti akademinio nesgziningumo reiskinj skirtingose kulttirose, tac¢iau tyrimy, kuriuose

bty remiamasi PET teorija Lietuvos studenty imtyje, aptikti nepavyko.

Tyrimo objektas — akademinis nesgziningumas egzaminy metu ir atliekant namy
darbus.

Tyrimo tikslas — jvertinti sgsajas tarp universitety studenty akademinio
nesgziningumo, nuostaty akademinio sukc¢iavimo atzvilgiu, subjektyvios normos, suvokiamos
elgesio kontrolés, moraliniy jsitikinimy neapgaudinéti ir saviveiksmingumo.

UZdaviniai:

1. Ivertinti ir palyginti universitety studenty akademinj nesgZziningumg pagal sociodemografines
charakteristikas (lytj, amziy, darbinj statusa, studijy pakops, paZzangumg ir atsakomybiy
namuose kiekj).

2. Ivertinti akademinio nesgziningumo egzaminy metu ir akademinio nesaziningumo atliekant
namy darbus sgsajas su studenty nuostatomis akademinio nesaziningumo atzvilgiu.

3. Ivertinti studenty subjektyvig norma ir jos sgsajas su akademiniu nesgziningumu.

4. Jvertinti akademinio nesgziningumo egzaminy metu ir atlieckant namy darby uzduotis sgsajas
su suvokiama elgesio kontrole.

5. Ivertinti universitety studenty moralinius jsitikinimus neapgaudinéti ir jy sasajas su
akademiniu nesaziningumu.

6. Ivertinti saviveiksmingumo sasajas su akademiniu nesgziningumu egzaminy metu ir atliekant
namy darbus.

7. Nustatyti, kurie veiksniai (nuostatos akademinio nesaZiningumo atzvilgiu, subjektyvi norma,
suvokiama elgesio kontrolé, moraliniai jsitikinimai bei saviveiksmingumas) geriausiai

prognozuoja akademinj nesgziningumag egzaminy metu ir atliekant namy darbus.



1. AKADEMINIS NESAZININGUMAS
1.1 Akademinio nesaziningumo paplitimas

Akademinio nesgziningumo reiSkinys yra gerai zinoma problema tiek Jungtinése
Amerikos Valstijose, tick daugelyje Europos $aliy. Sis reiskinys klesti ir visuose Lietuvos $vietimo
sistemos lygmenyse, vidurinj i$silavinimg suteikian¢iose mokyklose bei gimnazijose, kolegijose
(LSS, 2013, 2015b, 2017), o taip pat ir jvairiose universitetiniy studijy pakopose (Grinceviciené,
Grinceviciené, 2007). Lietuvos studenty sajungos uzsakymu 2013 m. ,,Transparency International*
Lietuvos skyrius atlikto tyrimg ,,Lietuvos jaunimo sgziningumas®. Tyrimo duomenimis, beveik pusé
moksleiviy mano, kad jy mokymosi jstaigose nesgziningas elgesys yra gana paplites reisSkinys. 60
proc. studenty ir 88 proc. moksleiviy teigimu, jiems yra teke nusiraSinéti, atitinkamai 72 proc. ir 87
proc. leido nusirasyti kitiems. Net 79 proc. moksleiviy ir 69 proc. studenty mano, kad paruostukiy
naudojimas ir plagijavimas yra daZniausiai sutinkamos akademinio nesgziningumo formos. JAV
atlikto tyrimo duomenimis apie 80 proc. studenty bent kartg studijy metu prisipazino elgesi
nesgziningai akademiniame kontekste (Carpenter et al., 2006).

Lietuvos studenty sgjungos uzsakyto tyrimo, ,,Akademinis sgziningumo indeksas”,
duomenimis (LSS, 2015b), daugiau nei pusé studenty teigia, jog savo ugdymo jstaigose susiduria su
akademiniu nesgziningumu. Kaip labiausiai paplitusias akademinio nesaziningumo formas jie
jvardina nusiras$in¢jima egzaminy metu bei neleistiny priemoniy naudojimg atsiskaitymy metu (48
proc.) ir plagijavimg (39 proc.). Pazymétina (Grincevi¢iené, Grincevi¢iené, 2007), kad net ir
auk3ciausioje universitetiniy studijy pakopoje studijuojantys pirmyjy kursy doktorantai neturi
visapusisky ziniy apie fabrikavimg, duomeny falsifikavimg ir plagijavimg. Doktorantai jsitiking,
kad ypa¢ daznai nesaziningai elgiasi Studentai, rasantys kursinius darbus. Kai kurie studentai
jsitiking, kad net mokslininkai fabrikuoja, falsifikuoja ir plagijuoja. Pazymeétina, kad akademinés
etikos reikalavimai ir etikos normos nesutampa.

Kalbédami apie akademinj nesazininguma, kalbame ne tik apie studenty apgauliy veiklos
rezultatg, bet ir kitoje barikady puséje esancius, mokslui atstovaujancius mokslininkus, déstytojus,
lektorius ir pan. Dagienés teigimu (2015), net 76 proc. Lietuvos mokslo zurnaly autoriai,
recenzentai bei redaktoriai yra susidirg su saviplagiato bei plagiato atvejais, bet tik trecdalis ju,
pateikiamus darbus tikrina sutaptis plagiato paieSkos programose. Tai rodo, kad akademinio
nesgziningumo aprais$kos stebimos net akademinése publikacijose. Teigiama (Grinceviciené,
Grinceviciene, 2007), kad formuojantis asmenybés nuostatoms bei jsitikinimams, didelés jtakos turi
patirtis, asmeniné nuomong bei teorinés zinios. Studento, kaip biisimo mokslininko etiskas elgesys
akademiniame kontekste yra itin svarbus jo socialiniuose santykiuose su kolegomis ir

bendradarbiais.



Nepaisant bauginancios statistikos duomeny, susijusiy su akademinio nesgziningumo
paplitimo mastu, Lietuvos kontekste stokojama tyrimy, bandanciy paaiskinti $io nepageidaujamo
elgesio raiSkos priezastis. Atsizvelgiant | akademinio nesgziningumo paplitimo statistika, nedrasiai
galima teigti, kad akademinis nesgZiningumas tarsi tampa socialine norma, kuri reikalauja geresnio
akademinio nesgziningumo, kaip reiskinio, supratimo. Placigja prasme universitety studenty
akademinis nesaziningumas gali pakenkti tiek Svietimo institucijy reputacijai, tiek platesnei
visuomenei, nes studentai kurie apgaudingjo studijuodami greiciausiai apgaudinés ir darbo vietoje.
Todél akademinio nesgziningumo reiskinio jvairiy veiksniy geresnis supratimas, gali biiti tinkama

prevenciné priemong, siekiant truputj skaidresnés visuomeneés.

1.2 Akademinio nesgZiningumo samprata

Akademinio nesgziningumo reiSkinys jvairiais pjlviais yra tyrinéjamas i$ skirtingy
discipliny (edukologijos, sociologijos, filosofijos bei ekonomikos) perspektyvos (Anderman,
Murdock, 2007). Sio reiskinio priezastys gali biiti analizuojamos remiantis etiniu, pedagoginiu,
ekonominiu, tiek psichologiniu pozitriais (Friedman, Blau, Eshet — Alkalai, 2016). Bandant
suprasti nepageidaujamo elgesio priezastis siekiama atsakyti j klausimus kaip ir kodél asmuo
pasirenka tam tikrg elgesj ketindamas apgauti. O Sis sprendimo priémimo momentas i§ esmés yra
psichologinés prigimties. Todél akademinio nesgziningumo rei$kinys tampa ir psichologijos objektu
(Anderman, Murdock, 2007).

Viena i§ akademinio nesgZiningumo masto problemy, susijusiy su suk¢iavimu, yra tyréjy
kad universitety administracijos atstovy, déstytojy bei studenty jsitikinimy jvairové apie tai, kas yra
akademinis nesgziningumas. (Thorkildsen, Golant, Richesin, 2007).

Kai kuriuose moksliniuose Saltiniuose akademinis nesgZiningumas yra apibréZiamas kaip
neetiSkas pasirinkimas ar elgesys mokslinio tyrimo metu. Pazymeétina, kad netyCinés klaidos ] Sig
sgvoka nejeina. (Bjorklund, Wenestam, 1999). Neretai kalbant apie akademinj nesgzininguma kyla
asociacija arba tai sugretinama su plagijavimu. Ilga laikg tai buvo akademinio apgaudinéjimo
sinonimas. Tac¢iau akademinio apgaudiné€jimo apimtis yra platesne, o apibréZimas sudétingesnis.

Egzistuoja jvairios akademinio nesgZiningumo raiSkos formos: plagijavimas,
falsifikavimas, kuomet studentai gauna iSankstinius klausimus ar uzduotis prie§ egzaminus.
Uzsienio autoriai nurodo (Bjorklund, Wenestam, 2000), kad pasitelkiamos Santazo ar
kySininkavimo priemonés taip pat yra akademinio nesgziningumo israiska. Didelé dalis akademinio
nesgziningumo atvejy Siai dienai yra susij¢ su nesgziningu akademiniu elgesiu, pasitelkus
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skaitmenines technologijas (iSmaniuosius telefonus, jvairias programas arba socialinius tinklus)
(Friedman et al., 2016). Atskiro démesio reikalauja rasto darby pardavimo ir pirkimo problema.
Rasto darby pirkimas yra kompleksin¢ problema, reikalaujanti ne tik aukStojo mokslo ugdymo
jstaigy, bet ir valstybés pastangy su ja kovojant, ypatingai su tais, kurie rasto darbus rengia ir
parduoda. Pagal Lietuvos Respublikos baudziamgjj kodeksg atsakomybé asmeniui,
pardavin¢jan¢iam Siuos darbus nekyla baudziamoji atsakomybé, nors darbus perkantiems
studentams, uz intelektinés nuosavybés pazeidimus baudziamaja ar administracing atsakomybe
galima numatyti. (Klimas, 2008; Mrazauskaité, 2016; Tamositinas, 2015).

Bikul¢iate (2013) akademinio nesgZziningumo problemos uZsienio universitetuose
apzvalgoje iSskiria, kad plagijavimas kai kuriuose pasaulio universitetuose (kaip Oksfordas,
Harvardas, Kembridzo universitetai) yra dar labiau specifikuojamas, pavyzdziui, iSskiriama:
pazodinis plagiatas, mozaikinis plagijavimas, netinkamas perfrazavimas ar netikras citavimas, kito
asmens parengto darbo pristatymas, nenurodant autorystés, autoplagiatas arba saviplagiatas. O taip
pat suk¢iavimas, kai asmuo egzaming laiko pasitelkdamas paruostukes, neleistinas priemones
(telefong ir pan.). Apibendrinant galima teigti, kad plagijavimas tai svetimy idéjy (duomeny, teksty
nusavinimas) pateikimas kaip savo, technologijos procesy, rezultaty ar Zodziy pasisavinimas,
nejvardijant autoriaus (Bikul¢itté, 2013 cit. pgl. Research integrity, US Department of health and
human service).

Leidinyje “Pilkoji akademinio sgziningumo zona: formos ir rekomendacijos (Noreikaité et
al., 2015), pateikta Lietuvos auks$tojo mokslo sistemoje aptinkamy akademinio nesgZiningumo
raiSkos formy klasifikacija, kuri buvo pasitelkta tiriant studenty bendruomeng¢ dél akademinio
nesaziningumo paplitimo misy $alyje. Sioje klasifikacijoje apibréziamos jvairios nesaZziningy
veikly grupés: plagijavimas (svetimo teksto ar idéjy pasisavinimas); netinkamas savarankisko darbo
uzduodiy atlikimas; suk¢iavimas vieSy atsiskaitymy metu; falsifikavimas - tai mokslinio tyrimo
duomeny iSgalvojimas (kuomet iSgalvojami gauti rezultatai, pats tyrimas, apklausa). Tai gali buti ir
citaty sukiirimas bei iSkraipymas, siekiant savo idé¢jas pagristi nepilnais ar i§galvotais duomenimis
(Noreikaité, Zalitis, Simaskaité, 2014). Fabrikavimas — mokslinio tyrimo duomeny ar rezultaty
pakeitimas, nejtraukimas, manipuliavimas tyrimo medziaga, procesais ar jranga (LSS, 2015a). Bei
neobjektyvus vertinimas, kur studijy ir akademinio saziningumo kontekstas apima ne tik studenty
netinkamas veikas, bet ir déstytojy vertinima.

Psichologiniy tyrimy metu buvo nustatyta (Bikulcitute, 2013), kad nesgziningus studentus,
galima skirti | tris kategorijas:

e Studentai, kurie nesaziningg elges] pasirenka samoningai. Tai reiSkia, kad studentai
zinodami akademinés etikos normas, jas pazeidZia samoningai, siekdami asmeniniy tiksly.

Tai gali salygoti jvairios priezastys: negeb¢jimas planuoti savo laiko, sékmingo uZzduoties
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jvykdymo butinumas, pernelyg didelis jaudulys, uzduoties laikymas pernelyg lengva arba
esant pernelyg dideliam mokymosi kraiviui, suvokimui, kad plagijavimo atvejai toleruojami
ir pan.;

e Studentai, kurie nesuvokia pasinaudoje¢ kito asmens id¢ja ar duomenimis ir todél nesijaucia
pasielge nesgziningai;

e Studentai, kurie nusizengia akademinio sgziningumo principui nety¢ia. Tai studentai, kurie
néra tinkamai susipazing ar supazindinti su akademinio sgziningumo keliamais
reikalavimais ir taisyklémis.

Nors sukciavimo mastai yra pakankamai dideli akademingje sistemoje, vienareik§mio
atsakymo, kokios priezastys ar kas prognozuoja akademinj nesgzininguma, néra. Viena dalis tyrimy
nagrin€¢ja asmenines savybes, susijusias su nesgziningumu, jskaitant demografinius kintamuosius,
tokius kaip lytis, ankstesni pasiekimai, taip pat asmenybé ir motyvacijos veiksniai, tarp jy
saviveiksmingumas, orientacija j tikslag. Murdock ir Anderman (pgl. Callahan (2006)) teigimu tai
susije su iSgyvenama jtampa/spaudimu nuolat patirti s€ékme¢. Antroji akademinio apgaudinéjimo
tyrimy kryptis orientuota i su kontekstu susijusius veiksnius, pavyzdziui sunkumus, susijusius su
studijuojamos medziagos apimtimi ar ugdytojais.

Ivertinus daugybe skirtingy veiksniy, susijusiy su akademiniu apgaudinéjimu, autoriai
teigia, kad ] $j reiSkinj galima zvelgti i§ skirtingy perspektyvy: kokie studenty tikslai, kokios jy
galimybés ty tiksly siekti ir kokios galimos pasekmés, susijusios su nesaziningu elgesiu. Sis
poziiiris pagristas saviveiksmingumo teorija, tikslo siekimo ir vidinés motyvacijos teorinémis
prielaidomis. Murdok ir Anderman (2006) akademinio sgziningumo kontekste kelia tris
pagrindinius klausimus, kai studentas sgmoningai nusprendzia imtis apgaulingy veiksmy: koks jo
tikslas? Ar jis gali atlikti pateikta uZzduot}? Kokios galimos akademinio nesaziningumo pasekmés?

Egzistuoja kompleksinés prieZastys, lemianc¢ios akademinio nesgZiningumo atsiradimag
akademinése bendruomenése (Noreikiateé et al., 2015). Anderman ir Koena (2017), atlike
kiekybiniy, kokybiniy ir longitudiniy tyrimy analizg, teigia, kad studentai, kurie yra susitelke ties
savo galimybémis, kuriems aktualus socialinis lyginimasis bei yra orientuoti j iSorinj apdovanojima
yra labiau linke nesaziningai elgtis akademiniame kontekste.

Zinoma, labai svarbu jvertinti studenty patiriamo iSorinio spaudimo faktorius, ta¢iau lygiai
taip pat svarbu suprasti ir vidinius motyvus bei veiksnius, nulemiancius studenty pasirinkima elgtis
nesaZiningai, siekiant savo asmeniniy tiksly akademiniame gyvenime.

Akademinis suk¢iavimas yra placiai paplitgs jvairiose amziaus grupése, jvairiose Svietimo
sistemos pakopose ir net skirtingose kultirose (Anderman, Murdok, 2007). Studenty motyvacija
nesgziningam akademiniam pasirinkimui yra jvairi. Murdoc ir Anderman (2006) teigimu, tai gali
bati geresnio jvertinimo siekimas, siekis atliepti tévy likeséius, socialinio priémimo siekis arba tie
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studentai gali turéti tam tikry asmenybés savybiy, kurios biidingos apgaudinéti linkusiam asmeniui.
Bikulc¢iuté (2013) nurodo, jog studentai gali elgtis nesgziningai dél savo laiko planavimo ypatumy;
didelio studijy kriivio; dél suvokimo, kad akademinis nesaziningumas yra nebaudziamas bei
toleruotinas. Neretai studentai jaucia biitinybe gauti tik aukSCiausius jvertinimus, ypatingai kalbant
apie situacijas, kai geri pazymiai svarbiis, siekiant iSsaugoti nemokama studijy vietg universitete.
Kita vertus, dalis studenty tiesiog nezino kai pasielgia nesgziningai, néra pakankamai susipazing su
akademinés etikos standartais, metodiniais raSto darby reikalavimais bei literatiiros citavimo
reikalavimais.

Placigja prasme studenty akademinj suk¢iavimg galima suskirstyti j dvi kategorijas. Tai
apgaudinéjimas, susijes su rasto darbais arba apgaulés, susijusios su egzaminu ar testavimu
(Marsden, Carroll, Neill, 2005). Su rasto darbais susijes apgaudinéjimas apima jvairias akademinio
nesgziningumo raiskos formas, tokias kaip plagijavimas, falsifikavimas ir pan. O apgaudingjimas
testo ar egzamino kontekste, apima paruostukiy, telefony, ausinukiy naudojimg arba siekj
komunikuoti egzamino metu (nusirasyti, apsikeisti uzduociy lapu ir pan.) (Marsden et al., 2005).

Tyrimy duomenimis, demografiniai kintamieji taip pat koreliuoja su akademiskai
nesgziningu elgesiu. Vyresni universitety studentai yra link¢ maziau apgaudinéti nei jaunesni
(Marsden et al., 2005). Mardsen su bendraautoriais (2005) pazymi, kad tyrimy rezultatai néra
vienareikSmiai kalbant apie studenty pasiskirstyma pagal lytj akademinio nesaziningumo kontekste.
Ankstyvieji tyrimai rodo, kad studentai vyrai daugiau buvo linke apgaudinéti nei moterys, taciau tai
galéjo biiti susij¢ su moters vaidmeniu visuomenéje (ly¢iy vaidmeny socializacijos teorija), taciau
devintajame ir deSimtajame deSimtmetyje Si studenty pasiskirstymo pagal lytj tendencija kito,
pasiskirstymas tapo nereikSmingas (Hensley et al., 2013).

Apibendrinant galima teigti, jog placiaja/bendraja prasme akademinis nesaziningumas —
tai bet koks neetiskas elgesys Svietimo sistemoje (mokykloje, universitete, kolegijoje ir pan.) bei
akademinéje bendruomenéje (Linkeviciate, 2011). Lietuvoje pagrindinémis akademinio
nesgziningumo problemomis universitete laikomos: nusirasinéjimas egzaminy ir testy metu, darby
plagijavimas bei duomeny falsifikavimas (Linkevicitité, 2011; LSS, 2015; LSS, 2017). Rasto darby
pirkimas, egzamino laikymas uZ kita studentg yra reciau sutinkamos akademinio nesaziningumo
formos. Néra vienareikSmio atsakymo, kokie veiksniai labiausiai susij¢ su akademiniu

nesazZiningumu.



1.3 Akademinis nesaZiningumas egzaminy metu ir atlieckant namy darbus

Neretai akademinis nesgziningumas tiriamas kaip vientisas reiskinys. Siekiant nustatyti
akademinio nesgziningumo pasiskirstyma pagal lytj, skirtumai randami tik tuo atveju, kai
akademinis apgaudin¢jimas yra skirstomas j atskiras akademinio nesgziningumo raiskos kategorijas
(Hendy, Montargot, 2019; MaCabe, Trevino, 1993; Marsden et al., 2005; Passow et al., 2006).
Marsden su bendraautoriais (2005) atliko tyrimg, siekdami nustatyti akademinio nesgziningumo
veiksnius (situacinius, psichologinius, demografinius), susijusius su trimis  akademinio
nesaziningumo tipais: apgaudingjimu, plagijavimu ir falsifikavimu (klastojimu). McCabe ir Trevino
(1993) tyrimo metu apklausé 6000 studenty 31 JAV koledze. Rezultatai atskleidé, kad 61 proc. visy
tyrime dalyvavusiy studenty bent kartg apgavo per savo studijy metus, o 41 proc. i§ jy egzaminy
metu.

Tyrimai rodo (Hensley et al., 2013; Passow et al., 2006), kad studenty vertinimu
akademinis apgaudinéjimas néra vienareikSmis, didele jtaka sprendimui apgauti daro uzduoties
pobtdis. Tai reiskia, kad studentas, pasirinkdamas nesaziningg biida atlikti savarankiSka uzduoti,
nebitinai apgaudinés egzamino metu ir atvirk§¢iai. Passow su bendraautoriais (2006) tyrimo metu
nustatyté, kad 36 proc. tyrime dalyvavusiy studenty, kurie apgaudinéjo egzaminy metu, atliekant
namy darbus atzvilgiu apgaudinéjo Zenkliai maziau (14 proc.). To paties tyrimo metu nustatyta, kad
studenty jsitikinimai apie tai jog akademinis sukCiavimas yra i§ principo nepriimtinas,
nepriklausomai nuo uzduoties tipo ir, kad studentai kurie sutinka apgaudinéti, kad iSvengty stresinés
situacijos, tikétina bus linke apgaudinéti, nepriklausomai nuo uzduoties tipo, ar tai bity
savarankiska uzduotis namie ar egzaminas.

Kito tyrimo metu tyréjai nenustaté reikSmingy skirtumy tarp Iyties ir akademinio
nesgziningumo, taciau kuomet akademinis nesgziningumas buvo suskirstytas | atskiras raiskos
formas, kaip plagijavimas, apgaudinéjimas egzaminy metu, melagingi pasiteisinimai neatlikus laiku
namy uzduociy ir pan. buvo nustatyti reikSmingi skirtumai lyties atzvilgiu (Hensley et al., 2016).

Lietuvoje LSS (2017) atlikto tyrimo duomenys rodo, kad egzistuoja zymis skirtumai,
vertinant akademinj nesazininguma skirtingose raidkos formose. Sio tyrimo tikslas buvo nustatyti
numanomg apgaudingjimo paplitima Lietuvos aukstojo mokslo jstaigose. Rezultatai atskleidzia, kad
plagijuoti yra linke 43,6 proc. apklaustyjy. 60,3 proc. nedvejoty falsifikuodami tyrimo duomenis.
DidZiausias polinkis suk&iauti stebimas egzaminy metu - 73,3 proc. Zinoma polinkis sukéiauti dar
savaime negarantuoja, kad studentas sukciaus. Taciau Sie rezultatai rodo, kad skirtingy akademinio
nesgziningumo raisky paplitimas néra tolygus tarp studenty.

Apibendrinant galima teigti, kad tikslinga akademinj nesgzininguma vertinti atsizvelgiant j

skirtingas akademinio nesgziningumo raiSkos formas. Siame darbe akademinis nesgziningumas
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egzaminy metu apima nesgziningg elgesj, susijusj su testavimo sglygomis auditorijoje. Tai gali bati
nusiraSinéjimas nuo Kito studento; savo atsakymy rodymas kolegai; nutylé¢jimas, kuomet pastebimas
kity nusirasinéjimas; kito asmens egzamino laikymas uz patj studentg ir pan. Nesaziningas elgesys,
atlickant namy darbus, pasirei$kia rasto darby pirkimu, nurodant savo autoryste; paties studento

ankstesniy semestry rasto darby pateikimas, kaip naujo darbo bei plagijavimas.

1.4 Ajzen‘o planuoto elgesio teorija

Planuoto elgesio teorija yra populiarus ir pagrjstas modelis, kuriuo remiantis aiSkinamas ir
bandomas prognozuoti asmens socialinis elgesys (Ajzen 1991, 2011). Ajzeno (1991) planuoto
elgesio teorija teigia, kad Zzmogaus elgesj salygoja racionalus sprendimas elgtis vienaip ar kitaip.
Taciau PET siekiama paaiSkinti ir nevalingg elgesj (Ajzen, 1991), kuris veikiamas tiek kognityviniy
veiksniy, tiek socialinés visumos.

Sioje teorijoje yra i§skiriamas asmens ketinimas atlikti tam tikra elgesj, kuris yra
tiesioginis elgesj lemiantis veiksnys. Paprastai, kuo stipresnis ketinimas elgtis vienaip ar kitaip, tuo
didesn¢ tikimybe, kad asmuo taip ir pasielgs. Ir atvirksciai, kuo asmens ketinimai silpnesni, tam
tikro elgesio atzvilgiu, tuo mazesné elgesio tikimybé (Ajzen, 1991). PET teorijos rémuose (Ajzen,
1991), ketinimg elgtis lemia trys nepriklausomi kintamieji: nuostatos elgesio atzvilgiu, subjektyvios
normos ir suvokiama elgesio kontrolé. Anot Ajzen (2011), ketinimas kaip veiksnys yra tarsi
tarpininkas tarp Siy trijy nepriklausomy kintamyjy ir pacios elgsenos. Pazymétina, kad nuostatos
elgesio atzvilgiu sglygojamos elgesiniy jsitikinimy, subjektyvios normos — normatyviniy
jsitikinimy, o subjektyvi elgesio kontrolé — kontrolés jsitikinimy. Isitikinimai atspindi Zmoniy
turimg informacijg konkrecios elgsenos atzvilgiu.

Vienas pagrindiniy elgesj aiSkinanciy veiksniy yra nuostatos tam tikro elgesio atzvilgiu.
Anot Ajzen (1991) nuostata parodo, kiek asmuo tam tikrg elgesj vertina palankiai (teigiamai) arba
nepalankiai (neigiamai). Tai reiskia, kad asmenys, turintys teigiamas nuostatas tam tikro elgesio
atzvilgiu, tikétina, kad turés ir stipresnius ketinimus ir atvirksciai, kuo nepalankesnés nuostatos, tuo
mazesné to paties elgesio tikimybé (Harding et. al. 2007). Asmenines nuostatas j elgesj lemia
elgesiniai jsitikinimai to elgesio atzvilgiu bei to elgesio pasekmiy vertinimas (Bulotaite, 2014).

Antras veiksnys planuoto elgesio teorijoje, yra subjektyvi norma, kuri reiSkia asmens
suvokiama socialinj spaudima i$ aplinkos vienaip ar Kitaip pasielgti arba nepasielgti (Ajzen, 1991).
Subjektyvias normas salygoja asmens normatyviniai jsitikinimai bei motyvacija. Normatyviniai
jsitikinimai — tai subjektyvus, jsivaizduojamas socialinés aplinkos poziiiris | tam tikrg elgesj
(Bulotaité, 2014). Tai asmens subjektyvus suvokimas apie jam artimy ir svarbiy Zmoniy pritarimg
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arba nepritarimg tam tikro elgesio atzvilgiu. Svarby vaidmenj vaidina ir asmens motyvacija laikytis
normatyviniy jsitikinimy. Taigi subjektyvias normas salygoja normatyviniai jsitikinimai bei
motyvacija jiems paklusti (Ajzen, 2011; Bulotaité, 2014). Ketinimas elgtis sustipréja, kuomet
socialinis spaudimas asmens atzvilgiu yra didelis. Ir atvirk$¢iai, asmuo, kuris nepatiria spaudimo i$
jam artimos aplinkos zmoniy elgtis vienaip ar kitaip, neturés motyvacijos atliepti jy jsitikinimy, jo
ketinimai bus silpni ir elgesio tikimyb¢é maza.

Zmogaus elgesys gali biiti kontroliuojamas (valingas) arba nekontroliuojamas
(nevalingas). Elgesio kontrol¢ priklauso nuo vidiniy (Ziniy, jgidziy, emocijy) bei iSoriniy veiksniy
(aplinkos, situacijos), tai kaip asmuo vertina elgesio kontrole — vadinama suvokiama elgesio
kontrole, ir tai treCiasis PET veiksnys (Bulotaité, 2014). Suvokiama elgesio kontrol¢ - asmens
suvokimas kiek jis pajégus ar nepajégus jsitraukti | tam tikrg elgesj ir turimi asmens jsitikinimai
apie tai, kaip lengva ar sunku ta elgesj kontroliuoti (Ajzen, 1991). Sis konstruktas salygojamas
galios jsitikinimy ir suvokiama galia elgtis. Galios jsitikinimai — tai asmens turimi jsitikinimai apie
ribojancius arba palengvinancius veiksnius tam tikro elgesio atzvilgiu, o suvokta galia tai kiek
zmogus suvokia kiek lengva ar sunku bus vykdyti konkrecig elgseng (Ajzen, 2002).

Nuostata ir subjektyvi norma elgesj veikia per ketinimus, kai tuo tarpu suvokiama elgesio
kontrolé gali veikti skirtingais buidais. Visi trys planuotos elgesio teorijos komponentai, nuostatos,
subjektyvios normos ir suvokiama elgesio kontrolé, veikia elgesj per ketinimus. Arba kai elgesys
priklauso ne nuo asmens valios, o nuo galimybiy (iSoriniy resursy), suvokiama elgesio kontrolé gali
tiesiogiai veikti elgesj. Dazniausiai kalbama apie tikras klititis, o ne suvokiamg elgesio kontrolés
trikuma (Ajzen, 1991).

Paprastai, kuo palankesnés nuostatos ir subjektyvios normos elgesio atzvilgiu, kuo didesné
suvokiama elgesio kontrolé, tuo stipresni ketinimai ir paties elgesio tikimybé. Santykine pozitirio
prasme, $iy trijy komponenty jtaka elgsenai gali buiti skirtinga, priklausomai nuo konkrecios
situacijos ar elgesio pobiidzio (Ajzen, 1991).

Teorijos autorius (Ajzen, 2002), taip pat kalba ir apie iSorinius kintamuosius
(demografiniai veiksniai, ekonominiai, geografiniai veiksniai, medijos priemonés ir pan.), kaip
turincius jtakos visiems trims veiksniams, taciau jy poveikis néra tiesioginis.

Remiantis Bulotaités (2014) atlikta tyrimy apzvalga, planuoto elgesio teorija gali bati
taikoma siekiant paaisSkinti ir numatyti jvairias rizikingo elgesio raiSkas. Minimas toks elgesys kaip
rokymas, saugos dirzy segéjimas, alkoholio ir narkotiniy medziagy vartojimas. ISanalizavus PET
teorijos autoriaus Ajzen‘o publikuojama tyrimy, bibliografijos sgrasa

(https://people.umass.edu/aizen/tpbrefs.html), galima matyti, kad S$is modelis taip pat buvo

taikomas, siekiant paaiskinti zmoniy elgesj, susijusj su Siuk$liy raSiavimu, steroidy vartojimu,

saugiu seksualiniu elgesiu, socialiniy tinkly (Facebook) vartotojy elgsena ir kita.
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Tyrimy apzvalga rodo (Harding et al., 2007, Passow et al., 2006, Stone et al., 2010), kad
planuoto elgesio teorija taikytina moksliniuose tyrimuose, siekiant paaiskinti ir akademinio
nesaziningumo reiskinj. Siame darbe akademinis nesaZiningumas ir su juo susije veiksniai ir bus

pateikiami Ajzen’o planuoto elgesio teorijos pagrindu.

1.5 Planuoto elgesio teorija ir akademinis nesgZiningumas

Nors susidoméjimas akademiniu nesgziningumu isties nemazas, didelé dalis tyrimy skirti
akademinio nesgziningumo mgasto lygiui nustatyti, ta¢iau svarbu stengtis suprasti akademinio
nesgziningumo rei$kinj remiantis skirtingomis teorijomis. Siekdami paaiskinti akademinio
nesaziningumo priezastis, autoriai isskiria tris kategorijas veiksniy, lemianciy pasirinkimg apgauti.
Tai demografiniai, psichologiniai ir situaciniai veiksniai.

Planuoto elgesio teorijos modelyje (1 pav.) demografiniai veiksniai yra netiesioging jtaka
ketinimams darantys veiksniai (Ajzen, 1991) Mardsen (2005) teigimu demografiniai veiksniai,
susij¢ Su akademinio nesgziningumo elgesiu apima amziy, lytis, akademinj pazanguma, studijy
pakopa ir studijy sritis (Mardsen, 2005). Kiti autoriai pazymi (Passow et al., 2006, Carpenter,
2006), kad priklausymas universiteto organizacijoms, tokioms kaip brolijos, korporacijos (JAV),
sportinéms komandoms, taip pat svarbiis demografiniai rodikliai nesaziningumo universitetuose
veiksniai. Jy tyrimy duomenimis studentai, priklausantys jvairioms studenty organizacijoms, yra

labiau linke apgaudinéti nei jy bendraamziai, kurie pastarosioms nepriklauso.
4 ™

Kiti veiksniai:

Individualids

maiviaudius ™

lytis, amZius, Elgesiniai Nuostatos elgesio

isilavinimas, /‘1 jsitikinimai > atvilgiu
—

pajamos, asmenybés
skirtumai,emocijos, /

vertybés, stereotipai, Zinios e a Normatyviniai
\

|

e Subjektyvi norma Ketinimas Elgesys

Socialiniai \ »

religija, rase, etniskumas | Kontrolés N Suvokiama elgesi
; rase, mas, gesio =
kultdra, jstatymai, jsitikinimai kontrole |3
ekonominiai veiksniai,
CE— \

geografiniai, medios
priemoneés

\_ / \
Tikra elgesio kontrolé

1 pav. Ajzen Planuoto elgesio teorijos modelis (© Icek Ajzen, 2019, leidimas publikuoti
https://people.umass.edu/aizen/tpb.diag.html)
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Tokie demografiniai kintamieji kaip lytis, amzius, tautybé, ugdymo jstaigos tipas bei
socioekonominis statusas yra glaudziai susij¢ su akademiniu nesgziningumu. Néra vienareik§misko
atsakymo, kurios lyties studentai yra labiau linke¢ apgaudinéti akademiniame kontekste (Anderman,
Murdock, 2007). Hensley su bendraautoriais (2013) pateiktoje apzvalgoje akademinio
apgaudinéjimo pasiskirstyma pagal lytj, teigia, kad iki 1970 mety buvo nustatoma, kad vyrai buvo
labiau akademiSkai nesgziningi nei moterys, taciau vélesni tyrimai vienareik§mio patvirtinimo
nepateikia. Pazymétina, kad jeigu ir randami lyties skirtumai akademinio nesgziningumo kontekste,
daznai tai btina susij¢ su uzduoties tipu. Vienas i§ galimy paaiskinimy yra tai, kad vyrai ir moterys
biina nesgziningi skirtingose akademinio nesgziningumo raiSkos formose. Buvo nustatyta, kad vyrai
dazniau nei moterys buvo linke plagijuoti (Hensley et al., 2013). Grym ir Lijander (2016) tyrimo
duomenimis studentai vyrai, studijuojantys versla, yra labiau link¢ apgaudinéti nei merginos,
testavimo auditorijoje salygomis. Taciau lygiagrec€iai atlikti tyrimai tokiy skirtumy nenurodo
(Hendy, Montargot, 2019; Marsden et al., 2005).

Akademinio nesgziningumo apraiskos dazniau sutinkamos vyresnése klasése, lyginant su
jaunesniuoju amziumi. Viena i$ tokiy skirtumy priezasCiy - aukStesnése klasése skiriamas didesnis
démesys pazymiams ir gebéjimy vertinimui, nei zemesnése klasése (Anderman, Murdock, 2007).
Tuo tarpu universitetinése studijose akademinis nesgziningumas, rySium su studijuojamy mety
skai¢iumi mazéja. Tai reiSkia, kad kuo auksStesniame kurse ar pakopoje studentas studijuoja, tuo
mazesné tikimybé, kad jis apgaudinés (Carpenter et al., 2006, Harding et al., 2007). Taciau yra ir
prieStaringy rezultaty, Marsden et al. (2005) atlikto tyrimo metu nustatyta, kad pirmojo kurso
studentai maziausiai linke apgaudinéti, lyginant su aukstesniuose kursuose studijuojanciais
studentais. Jau rasyta ankstesniame skyrelyje (akademinio nesgziningumo paplitimas), akademinis
nesgziningumas fiksuojamas ir doktoranty tarpe (Grincevi¢iené, Grinceviciené, 2007), akademinio
nesgziningumo reiskinys pasireiskia visose universitetiniy studijy pakopose.

Ieskant sgsajy su jvairias sociodemografiniais veiksniais Carpenter su bendraautoriais
(2006) atlikto tyrimo mety nustatyta, kad studentai, kuriy pazymiy vidurkis yra maZesnis, yra labiau
linke apgaudinéti akademiniame kontekste, nei tie, kuriy mokymosi pasiekimai, iSreik$ti pazymiais,
yra aukstesni. Taciau yra jrodymy, kad itin gabiis studentai, demonstruojantys aukstus pasiekimus,
taciau patiriantys didelj socialinj spaudimg neretai nusprendzia apgauti (Redding, 2010).

Nors egzistuoja bendras sutarimas dél akademinio suk¢iavimo raiskos formy, taciau yra
reik§mingy skirtumy tarp kultiry kaip $is reiSkinys suvokiamas. Chudzicka-Czupala su
bendraautoriais (2016) tarpkultirinio tyrimo metu nustaté, kad studenty nuostatos, suvokiama
elgesio kontrolé ir moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti yra susij¢ su studenty akademiniu

nesaziningumu. Sio tyrimo imtj sudaré universiteto studentai i§ 7 $aliy: Lenkijos, Ukrainos,
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Rumunijos, Turkijos, Sveicarijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Naujosios Zelandijos. Pateikiamo
tyrimo iSvados rodo, kad kulttrinis kontekstas, apimantis religija, politing strukttira, kultiirinj
gyvenimg, vaidina svarby vaidmenj, kaip formuojasi studenty nuostatos akademinio suk¢iavimo
atzvilgiu. Kultariniai skirtumai svarbiis kalbant apie studenty suvokimg, kiek sunku / nesunku
iSsisukti nuo nesaziningo elgesio (suvokiama elgesio kontrol¢) ir jsitikinimus dél to, kas
akademiniame gyvenime yra moralu / amoralu.

Nustatyta, kad pagal teigiama nesgziningo akademinio elgesio vertinimg galima
prognozuoti patj nesgziningg elgesj (Alleyne, Phillips, 2011; Beck, Ajzen, 1991; Harding et al.,
2007; Hosny, Fatima, 2014; Stone et al., 2009). Tac¢iau pazymétina, kad nuostaty vaidmuo ne visada
yra nedviprasmiskas: kai kurie tyrimai rodo, kad Zmonés gali turéti neigiama pozitrj j akademinj
nesgziningumg ir vis tiek, iSkylant tam tikroms situacijoms, pasirinks apgauti. (Carpenter, 2006).

Socialiniai standartai vaidina itin svarby vaidmenj formuojantis Zmogaus nuostatoms ir
elgsenai. Asmens nuomon¢ apie tai, ar apgaudinéjimas yra etiSkas ir teisingas i§ dalies nulemta to,
ka apie §j reiSkinj mano ir kokj elgesj demonstruoja kiti zmonés, o ypatingai artimi asmenys:
giminaiCiai, draugai ir kolegos (Alleyne, Phillips, 2011; Beck, Ajzen, 1991). Kitas veiksnys yra
tikéjimas, jog aplinkiniai elgiasi panaSiai. Suk¢iavimo atveju, individo tikéjimas akademinio
nesgziningumo mastu bei jsitikinimai, jog bendraamziai taip pat apgaudinéja, itin stipriai
prognozuoja paties individo elgesio ketinimg ir elgseng (Passow et al., 2006).

Nuolat socialinéje erdvéje girdint apie sékmés svarbg bet kokia kaina, studentai gali
pradéti manyti, jog akademinés nesékmés yra asmeninés nesé¢kmés, tokiu biudu akademiniai
pasiekimai gali turéti dideli psichosocialinj poveiki (Redding, 2017). Studentai jvardina, kad
1Sgyvena desperacija, siekdami aukSty akademiniy rezultaty ir bandydami visa tai suderinti su
uzklasiniais dalykais. Autoriai paZymi, kad kai studentai, orientuoti  itin aukStus pasiekimus, negali
pasiekti savo akademiniy tiksly vien savo pastangy déka, atsiranda didelé¢ tikimybé, kad jie
pasinaudos ir kitais buidais, daznai nesgziningais Siems tikslams pasiekti (Weissbourd, 2010).
Bandymas apgaudinéti gali biiti nedidelé kaina, kurig galima sumokéti, jei jis padeda uztikrinti
Istojimg ] prestiZinj koledZg ar universitetg. Todé¢l nenuostabu, kad spaudimas klaséms daznai yra
pagrindiné priezastis, kodél net mokiniai nurodo, jog elgési nesaziningai akademiniame kontekste
(Murdock, Stephens, 2007).

Nustatyta, kad paskutiniy mety moksleiviai, siekdami studijuoti aukstai vertinamose
studijy institucijose, i1Sgyvena didziulj spaudimg ir tai tiesiogiai susij¢ su jy sprendimu apgaudinéti,
o0 ypatingai tai i§gyvena talentingi (angl. gifted) jaunuoliai. JAV atlikto tyrimo duomenimis apie 40
proc. itin talentingy jaunuoliy nurodo, kad sprendimas apgauti yra vienareikSmiSkai susijgs su
patiriamu spaudimu i§ aplinkos, kuri reikalauja tik paciy aukS$ciausiy akademiniy rezultaty

(Redding, 2017).
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Vieno tyrimo metu (Chudzicka-Czupala et al., 2016) nustatyta, kad JAV studenty imtyje,
subjektyvios normos turé¢jo nedidele jtaka elgesio ketinimams lyginant su kitomis Salimis. Autoriai
bando pagristi, kad JAV studentai pasizymi aukstu individualizmu, kas atspindi pasitikéjimg savimi
ir mazg susirtpinimg dél kity nuomonés ir $i priezastis galéjo lemti tokius tyrimo rezultatus.

Akademinis nesgziningumas daZniausiai yra apsprestas sgmoningo studento pasirinkimo,
kai asmuo nusprendzia sukc¢iauti vienokiu ar kitokiu budu, kai pasirenka save reprezentuoti kaip
Zinantj, iSmanantj (egzaminy, rasto darby kontekste ir pan.) (Cizek, 1999, cit. pgl. Anderman,
Koenka, 2017). Taip pat nustatytas rySys tarp situaciniy veiksniy ir akademinio nesgZiningumo
(Marsden et al., 2005) parodé, kad suk¢iavimas yra labiau tikétinas, kai netikima, kad jis bus
aptiktas. Nustatyta, kad kuomet studentams zodziu buvo priminta apie akademinio saziningumo
svarba, suk¢iavimas buvo reikSmingai maziau tikétinas, lyginant su tais studentais, kuriems buvo
pateikti tik standartiniai rasytiniai jspéjimai kartu su uzduotimis.

Planuoto elgesio teorijos modelyje (1 pav.) moralinés nuostatos tam tikro elgesio atzvilgiu
néra jtraukiamos, tadiau pats autorius pazymi, kad moraliniai jsitikinimai yra svarbus veiksnys,
siekiant prognozuoti nepageidaujamag elgesj. Todél kitame poskyryje aptariama moraliniy

isitikinimy vieta PET modelyje, siekiant geriau suprasti akademinio nesaziningumo reiskinj.

1.6 Akademinis nesaZiningumas ir moralés normos

Mokslui, tapus konkurencinga zmogaus veikla, iskilo akademinio nesaziningumo
problema. Paprastai akademinei bendruomenei atstovaujantis mokslininko jvaizdis neatsiecjamas
uz akademinj suk¢iavima tik patvirtina, kad akademinis nesgziningumas yra didelj susirfipinimg
keliantis reiSkinys. Nustatyta, kad numatomos didelés bausmés daro poveik]j, taciau Zinojimas apie
tikétinas sukcéiavimo pasékmes dar savaime negarantuoja, kad studentas nusprgs pasielgti
sgziningai, kai tikimybé buti sugautam yra maza. Autoriai atkreipia démesj, kad, siekiant
akademinio vientisumo, verta sutelkti démesj ir j tuos studentus, kurie neapgaudinéja arba tai daro
retai ir kokie motyvai yra susij¢ su jy pasirenkamu pageidaujamu elgesiu, neapgaudinéti. (Miller,
Shoptaugh, Wooldridge, 2011).
dazniausiai sutinkamos vertybés, kurios neatsiejamos nuo moralés jsitikinimy, akademiniuose
etikos kodeksuose yra sgziningumas, pagarba intelektinei nuosavybei objektyvumas, atvirumas,
atsakingas poziuris ] atlieckamus tyrimus, pagarba kolegoms, atidumas, tyrimy teisé¢tumas, tiriamyjy
apsauga ir pan.
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TamosSitnas pabrézia (2015), kad ypatingai svarbu ugdyti akademinio sgziningumo
kultoirg. Todél didziausias démesys turi buti skiriamas nesgziningumo prevencijai, kuris yra ne tiek
etikos ar teisés, kiek paties asmens apsisprendimo klausimas.

Planuojamos elgsenos teorija yra populiarus ir gerai pagristas elgesio prognozavimo ir
aiSkinimo modelis; tac¢iau kai kurie mokslininkai siiilo ] pastargjj elgesio model; jtraukti moralés
normas kaip papildomg kintamajj (Passow et al., 2006; Poskus, 2015). O ypatingai tai gali buti
aktualu kalbant apie akademinj nesgzininguma.

Beck ir Ajzen (1991) pripazjsta, kad suprasti nesgziningo elgesio veiksmus gali biiti

sudétingiau nei suprasti socialiai priimting elgesj. Jy teigimu, laikantis Sios prielaidos, moraliniai
jsitikinimai gali baiti labai svarbiis, siekiant suprasti akademinio apgaudinéjimo ar kitokj
nesgziningg elgesj. Kai asmuo atsiduria situacijoje, kuri skatina tam tikrg elgesi, ypatingai kalbant
apie pavojinga arba socialiai nepageidaujama elgsena, manoma, kad ne jy iSankstiniai ketinimai
lemia jsitraukimg ] tg elgseng, bet labiau valingas sprendimas (ne) pasielgti vienaip ar kitaip, ir
supratimas kiek jie atviri tam tikro elgesio galimybéms (Ajzen, 2011). Moraliniai jsitikinimai, kartu
su nuostatomis, vieni stipriausiy PET veiksniy, prognozuojant akademinj nesazininguma skirtingose
kultarose (Chudzicka-Czupala el at., 2016).
Zmogaus pareigas kitiems visuomenés nariams. Jos  kitaip nei jstatymai néra grieztai
reglamentuotos. Moralinés normos tai asmens suvokimas apie tam tikro elgesio moralinj teisinguma
ar neteisingumg, atsizvelgiant | asmens atsakomybe veikti arba atsisakyti tam tikro elgesio.
Moralinés normos turéty turéti didelg jtaka, ypatingai kalbant apie elgesj, turintj moraling ar eting
dimensijg. Moralés normos (Beck, Ajzen, 1991) atspindi asmeninius jausmus, SUSIjusius su pareiga
vienaip ar kitaip elgtis (pvz. pareigos jausmu), arba elgesio atsisakymu (pvz. kalté, nenoras ar
jausmas, kad elgesys yra nesuderinamas su asmens vertybémis).

Kaip teigia KTU filosofas N. Cepulis (2016), studenty saziningas elgesys salygojamas
,moralés kodekso®, tikimybés biiti pagautiems ir sulaukti atitinkamos bausmeés. O pats svarbiausias
faktorius — sazininguma skatina kolegy elgesys.

Anot Murdock ir Stephens (2007) studenty jsitikinimai (ne) apgaudinéti, gali biti
susijes su sociokultiirine aplinka. Siandieniniame kontekste, materialiné sékmé sglyginai
prieSpastatoma moraliniam integralumui (Murdock, Stephens 2007). Brazienés (2009) teigimu,
asmens motyvacija sagmoningai siekti rezultato nesaziningu budu iSryskéja deél silpny asmeniniy
nuostaty neapgaudinéti akademinio nes3ziningumo atzvilgiu, vertybiy neturéjimo, efektyvaus ir

greito rezultato siekimo, nepakankamo démesio akademinio nesgziningumo pasekmiy valdymui.
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Studenty akademinio nesgziningumo mazinimas yra svarbus ne tik siekiant iSlaikyti
pageidaujamg Svietimo jstaigy gera jvaizdj, bet tai svarbu dél studenty ateities. Mokslininkai teigia,
kad egzistuoja priezastinis rySys tarp asmens akademinio apgaudinéjimo universitete ir jo elgsenos
darbe (Grym, Liljander, 2016).

Nustatyta, kad priminimas apie akademinio saziningumo aktualumg ir svarbg prie$
atsiskaityma auditorijoje, studentai Zymiai maziau apgaudinéja, palyginus su studentais, kuriems

tokio zodinio priminimo nebuvo pateikta (Grym, Liljander, 2016).

1.7 Akademinis nesaZiningumas ir saviveiksmingumas

Saviveiksmingumo sgvoka pirmg karta aptinkama Alberto Banduros 1980’ darbuose.
Saviveiksminguma (Bandura, 1993) jis apibrézia kaip individualy ir subjektyvy individo tikéjima
savo jégomis, kuris veikia Zmogaus mokymasi ir elges]. Saviveiksmingumas nemazai grindZiamas
socialine kognityvine teorija, kuri teigia, kad Zmogaus veiklos rezultatai priklauso nuo asmeniniy
veiksniy (pvz.: suvokimy, emocijy) sgveikos, elgesio ir aplinkos salygy.

Sis konstruktas glaudZiai susijes su zmogaus motyvacija bei pastangomis veikti, todél yra
svarbus asmens raidai (Zimmerman, Cleary, 2006). Saviveiksmingumo konstruktas taikytinas
jvairiose veiklos srityse: akademingje, darbo, sporto srityje, alkoholio vartojimo ir pan. Jis kyla i§
ankstesnés patirties ir sekmés, kurie daro jtaka veikimo lygiui, pastangoms, atkaklumui ir mastymo
modeliams (Marsden et al.,, 2005). Pasak Bandura (1993), saviveiksmingumas turéty bati
vertinamas konkreciai situacijai, tai reiSkia, kad aukStas saviveiksmingumas vienoje konkrecioje
srityje negarantuoja, kad asmuo turés tokj patj aukstg saviveiksminguma kitoje srityje. Tokiu badu
netgi labiausiai pasitikintys ir sékmingi zmonés gali turéti labai ribotus jsitikinimus apie jy
gebéjimus atlikti konkrecias uzduotis skirtingose jy gyvenimo srityse.

Saviveiksmingumas siejamas su individo pasirenkamu elgesio biidu, atkaklumu, siekiant
savo tiksly ir emociniu jsitraukimu ] pasirinkta veikla (Bandura, 1993). Jis siejamas su karjeros
apsisprendimu, karjeros planavimu, reakcija ] nesékmes bei sunkumus ir pan. Asmenys,
pasizymintys auks$tu saviveiksmingumu, tam tikroje srityje yra labiau suinteresuoti atlikti uzduotis
bei siekti savo tiksly. Saviveiksmingumas teigiamai susij¢s su akademiniais rezultatais, studenty
adaptacija aukStosiose ugdymo jstaigose bei pasitenkinimu studijomis (Urbanavicitite, 2009).

Fiziologiné ir emociné Zmogaus bisena taip pat daro jtaka subjektyviems jsitikinimams
apie savo geb¢jimus. JauCiamas nerimas ar iSgyvenama baime, atliekant tam tikras uzduotis, gali
salygoti vengti panaSaus pobiidZio uzduociy, dé¢l nemalonios patirties ar biisenos i§gyvenimo. O

patiriamos sékmes gali didinti tikéjima savo geb¢jimais (Adeyinka et al., 2011).
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Saviveiksmingumas néra statiSkas, jis gali kisti, tai reiSkia, kad to paties asmens
saviveiksmingumas gali stipréti arba silpnéti, priklausomai nuo uzduoties specifiSkumo bei
konteksto, aplinkiniy Zzmoniy, jsitikinimy, patirties, tik¢jimo savo gebé¢jimais. Tikéjimas savo
galimybémis atlikti uzduotj daro didele jtaka jvairiose zmogaus elgesio srityse, socialinei beli
psichologinei individo gerovei, jo motyvacijai ir mokymuisi, geb&jimui pasiekti iSsikelty tiksly.
(Roick, Ringeisen, 2017; Zimmerman, Cleary, 2006).

Zimmerman ir Cleary (2006) teigimu, saviveiksmingumas, priklausomai nuo konteksto,
skiriasi kelias aspektais: lygiu, generalizavimu ir stiprumu. Lygis — kuomet saviveiksmingumas
priklauso asmeniui pateiktos uzduoties sudétingumo. Generalizavimas — remiasi geb¢jimy
vertinimu jvairiose skirtingose srityse. Tai gali turéti neigiamy aspekty, kuomet menki gebéjimai
vienos disciplinos/dalyko kontekste, sudaro prielaida daryti klaidingas iSvadas, jog ir kitose
dalykuose laukia nes¢kmé, nors tai nebitinai atspindi realig situacija. Stiprumas — tai tikéjimas ir
uztikrintumas savo geb¢jimais tam tikrose uzduotyse. Duomenys rodo, jog saviveiksmingumas gali
turéti jtakos emociniams, socialiniams, elgesio raidos aspektams bei motyvacijai imtis veiksmy
(atkaklumui ir iniciatyvumui siekiant uzsibrézty tiksly) (Zukauskiené¢ et al. (2011) cit. pgl
Urbonavicitte, 2009).

Gore (2006) teigimu, jvertinant asmens gebéjimus akademinése srityse, matuojami ne tik
objektyviis akademiniai pasiekimai (jvertinti pazymiais), bet svarbus ir asmens subjektyvus savo
galimybiy vertinimas, t. y. akademinio saviveiksmingumo vertinimas. Tokiu biidu jvertinami
individo jsitikinimai apie savo gebéjimus sékmingai atlikti akademines uzduotis pasirinktos
specialybés kontekste. Akademinis saviveiksmingumas susijes su jgiudZiais, su studijomis,
pavyzdziui, gebéjimas vengti trikdZiy, pasitikéti lektoriais, praSyti pagalbos ir bendradarbiauti su
déstytojais bei studijy draugais, sugebéjimas pristatyti bendraamziy grupéje ir geb¢jimas laikyti
egzaminus.

Asmenys, pasizymintys aukstu saviveiksmingumu, gali jsivaizduoti savo s¢kme, ir tai turi
teigiamos jtakos sékmingam uZduoties atlikimui. O Zmonés, matantys save nesékmingais,
negebanciais jvykdyti uzduociy, siekti i$sikelty tiksly yra linke tikétis nesékmés, galvoti, kad jiems
nepasiseks jgyvendinti savo scenarijy. To pasékoje ju motyvacija veikti maz¢ja ir tokiu budu
kenkiama paciy uzduociy atlikimo kokybei (Shunk, Meece, 2006).

Siekiant suprasti, kaip studentai priima sprendimg apgaudinéti, svarbus vaidmuo tenka
mokymosi motyvacijai. Anderman ir Murdock (2007) atkreipia démesj j studenty akademiniy
uzduociy tikslus, kelia klausimus apie studenty geb¢jimus tas uzduotis atlikti ir pazymi, jog svarbu
jvertinti kiek pastangy ir kokia kaina galima ty tiksly pasiekti.

Kai kurie tikslai gali apimti: siekj gauti gera jvertinima, iSties iSmokti ir jsisavinti

studijuojamg dalyka, palyginti savo sugebéjimus su kitais, arba tiesiog nepasirodyti ,,prastai. Tai
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tik keletas pavydziy, ty tiksly yra daug daugiau. Pazymétina, jog studentus gali motyvuoti kuris
nors vienas tikslas, arba keletas jy vienu metu. O tai glaudZiai susij¢ su akademiniu sgziningumu, ar
studentas, siekdamas savo akademinio tikslo, galiausiai rinksis s3ziningag mokymasi ar pasitelks
akademiSkai nepateisinamas priemones (Anderman, Murdock, 2007).

Apibendring mokslinius tyrimus, pateiktus literataroje, Murdok ir Anderman (2007)
pateikia galimy akademinio nesgziningumo elgesio motyvy modelj. Siame modelyje i$skiriami trys
klausimai, kuriuos studentas jvertina prie§ atlikdamas uzduotj ar siekdamas tikslo. Pirmasis
klausimas — koks tikslas?

Antrasis klausimas — ar galiu ta uzduotj (tiksla) pasiekti? Sis klausimas glaudZiai susijes
su studento jsitikinimais apie savo galimybes bei jgiidzius, reikalingus uzduoties atlikimui. Pasak
Banduros (1993), butent saviveiksmingumas ir dar greta einantys likeséiai. Autoriaus teigimu,
studentai, kurie pasirenka apgaulés biidg, neretai pasizymi Zemu saviveiksmingumu. Jie netiki, kad
gali pilnai ir sekmingai atlikti uzduotj. Tyrimai atskleidzia panaSius rezultatus tiek paauglystéje, tiek
studentavimo amziuje. Finn ir Frone (2004) atskleidzia, kad daznai yra klaidingas jsitikinimas, kad
apgaudinéja tie studentai, kurie patiria sunkumy studijuodami. Autoriai teigia, kad neretai ir labali
aukStus pasiekimus demonstruojantys studentai renkasi apgaule, todél labai svarbu vertinti
saviveiksmingumo vieta Siame kontekste. Tyrimai rodo (Anderman, Koenka, 2017), kad
trumpalaikiy tiksly formulavimas, aiskiis ir i§gryninti ltkesciai, skatina pasitikéjimag ir teigiamai
veikia jsitikinimus apie savo gebéjimus, siekiant akademiniy tiksly.

Ir galiausiai — kokia pasirinkimo kaina (pasekmé)? Akademinio nesaZiningumo atveju yra
tikimybeé, kad tiesa paaiskés ir lauks formaliai numatytos pasekmes, o tai pat su savivaizdZiu susij¢
aspektai, pavyzdziui kaip kaltés jausmas. Taigi prie§ priimant sprendimg pasitelkti nesaziningo
elgesio raiSkos priemones, studentas visuomet jvertina $iuos klausimus, kurie yra susij¢ su
akademiniais tikslais, saviveiksmingumu bei suvokiama apgaudinéjimo kaina.

Neretai saviveiksmingumas sugretinamas su suvokiama elgesio kontrole (Ajzen, 1991).
Taciau Conner ir Armitage (1998) buvo pirmieji, kurie saviveiksmingumg atskyré nuo suvokiamos
elgesio kontrolés, nes saviveiksmingumas susijes Su jsitikinimais apie savo gebéjimus. O
suvokiama elgesio kontrolé susijusiu su jsitikinimais apie patj elgesj. Kiek asmuo pajégus ar
nepajégus jsitraukti j tam tikrg elgesj, kaip lengva ar sunku tg elgesj kontroliuoti (Ajzen, 1991).

Siame darbe siekiama jvertinti akademinio nesaziningumo egzaminy metu ir akademinio

nesgziningumo namy darby metu sgsajas bendru saviveiksmingumu.
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2. AKADEMINIO NESAZININGUMO IR SU JUO SUSIJUSIU VEIKSNIU
TYRIMAS

2.1 Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 233 studentai, i$ jy 173 (74,2 proc.) moterys ir 60 (25,8 proc.) vyry.
Tyrime dalyvavusiy studenty amziaus vidurkis buvo 23,61+5,47 mety, jauniausiam

respondentui buvo 18 mety, vyriausiam — 45 metai (1 lentelé).

1 lentelé. Tyrimo dalyviy amzius.
Min - Max Vidurkis SD Md
AmzZius (metais) 18 - 45 23,61 5,47 22,00

Min — maZiausia reik§mé, Max — didziausia reik§mé, SD — standartinis nuokrypis, Md — mediana

Didesng dalj 76,4 proc. (n=178) tyrimo dalyviy sudaré¢ bakalauro pakopos studentai, o 23,6
proc. (n=55) — magistro pakopos studentai. 21,8 proc. (n=50) bakalauro pakopos studenty studijavo
pirmame kurse, 24,2 proc. (n=43) — antrame kurse, 25,3 proc. (n=45) — tre¢iame kurse, 20,2 proc.
(n=36) — ketvirtame kurse. 30,9 proc. (n=17) magistro pakopos studenty studijavo pirmame kurse,
36,4 (n=20) — antrame kurse, 0 32,7 (n=18) — tre¢iame kurse (2 lentelé).

2 lentelé. Bakalaury ir magistry pasiskirstymas pagal kursa.

Bakalaurai (n=178) Magistrai (n=55)

Kursas Skaicius, n Procentas, proc. Skaicius, n Procentas, proc.
Pirmas 50 28,1 17 30,9
Antras 43 24,2 20 36,4
Trecdias 45 25,3 18 32,7
Ketvirtas 36 20,2 - -
Penktas 1 0,6 - -

Sestas 3 1,7 - -
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Studenty paskutinio semestro pazymiy vidurkio vidurkis buvo 8,35%0,95 baly, Zemiausias

vidurkis buvo 5,6 baly, auksciausias — 10 baly (3 lentelé).

3 lentelé. Tyrimo dalyviy paskutinio semestro pazymiy vidurkis.
Min - Max Vidurkis SD Md
PazZymiy vidurkis (balais) 5,60 -10,0 8,35 0,95 8,4

Min — maZiausia reik§mé, Max — didZiausia reik§mé, SD — standartinis nuokrypis, Md — mediana

Pagal akademinj pazanguma (pazymiy vidurkj) studentai buvo suskirstyti j 3 grupes:
patenkinamai besimokantys (pazymiy vidurkis iki 7 baly), gerai besimokantys (pazymiy vidurkis
daugiau nei 7, maziau nei 9 balai) ir labai gerai besimokantys (pazymiy vidurkis 9 ir daugiau baly).
35 (15,0 proc.) studentai buvo patenkinamai besimokantys, 125 (53,6 proc.) studentai — gerai
besimokantys ir 73 (31,3 proc.) studentai — labai gerai besimokantys.

138 (59,2 proc.) respondentai studijuodami dirbo, o 95 (40,8 proc.) — nedirbo. Dirbantys
studentai buvo suskirstyti j dvi grupes pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekse numatytus darbo
etato dydziu: dirbantys puse etato (iki 20 valandy per savaitg) ir dirbantys daugiau nei 20 valandy
per savaite (iki pilno etato, kuris apima 40 val. per savaite). Dirbanciy iki 20 valandy per savaite¢
buvo 57 (41,3 proc.) studentai, o dirban¢iy daugiau nei 20 valandy per savaitg — 81 (58,7 proc.)
studentas.

Mazdaug du trecdaliai tyrime dalyvavusiy studenty (63,1 proc., n=147) uz studijas
nemokéjo. Likusiy studenty buvo praSoma nurodyti pajamy Saltinj studijoms apmokéti (2

paveikslas).

Gavo stipendijg
(n=10, 4,3 %)
Uz studijas
mokéjo tévai
(n=33, 14,1%)

Nemokeéjo uz
studijas
(n=147, 63,1%)

Mokéjo uz
studijas patys
(n=43, 18,5%)

2 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal mokéjimg uz studijas.
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2.2 Jvertinimo budai

Demografiniai duomenys. Siam tyrimui buvo parengti bendri demografiniai klausimai.

Tyrimo dalyviy buvo prasoma nurodyti amziy, lytj, studijy pakopa bei kursg ir paskutinio studijy

semestro pazymiy vidurkj (1 priedas). Taip pat atsakyti | klausimus ar jie studijuodami dirba (ir kiek

valandy); kokiu btidu finansuoja savo studijas (1 priedas, 5 klausimas).

Akademinis nesgziningumas. Akademiniam nesgziningumui vertinti buvo naudojama Honor J.

Passow, Matthew J. Mayhew, Cynthia J. Finelli, Trevor S. Harding, Donald D. Carpenter (2006)

sukurto klausimyno (angl. Students decisions to cheat by type of assessment Survey) skalés (1

priedas). Instrumentg i§ angly kalbos verté darbo autoré, atgalinj vertimg i§ angly kalbos atliko

angly kalbos filologé Ieva Juskaité. Klausimyna sudar¢ Sios skalés:

Akademinis nesgziningumas egzaminy metu. Studenty buvo prasoma jvardinti kiek karty jie
buvo jsitrauke¢ j akademinio apgaudingjimo veikas studijy metu (1 priedas, 1 klausimas, 1-9
teiginiai). Pavyzdziui “Nusirasin¢jau nuo kito studento egzamino/testo metu”, pasirenkant
daznuma: né karto — 1 balas; 1-2 kartus — 2 balai; tris ir daugiau karty — 3 balai. Skale¢ sudaré
9 teiginiai, bendrg akademinio nesaziningumo egzaminy metu jvertj sudaré visy teiginiy
jveréiy suma, kuri gali bati nuo 9 iki 27. Aukstesnis suminis balas rodo didesnj akademinio
nesgziningumo dlaipsnj egzaminy metu. Tyrimo autoriy pateikiama Cronbacho alfa svyruoja
nuo 0,69 iki 0,95. Sio tyrimo Cronbacho alfa 0,76.
Akademinis nesgziningumas savarankisky namy darby metu. Studenty buvo praSoma
atsakyti kiek karty jie buvo jsitrauke j skirtingas akademinio apgaudinéjimo veiklas studijy
metu (1 priedas, 1 klausimas, 10-13 teiginiai). Pavyzdziui, “Pirkau kito studento atliktg rasto
darba, pateikdamas (-a) jj kaip savo”. Né karto — 1 balas;, 1-2 kartus — 2 balai; tris ir
daugiau karty — 3 balai. Skale sudaré¢ 4 teiginiai, bendrg akademinio nesgziningumo
egzaminy metu jvert] sudaré visy teiginiy suma, kuri gali biiti nuo 4 iki 12. Kuo aukstesnis
suminis balas, tuo didesnis akademinio nesgziningumo laipsnis atlickant namy darbus.
Tyrimo autoriy pateikiama Cronbacho alfa svyruoja nuo 0,69 iki 0,95. Sio tyrimo metu
Cronbacho alfa 0,681.
Nuostatos akademinio nesaziningumo atzvilgiu. Tiriamyjy buvo praSoma jvertinti teiginius
Likert’o tipo 5 baly skaléje, kur 1 — visiskai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — neturiu nuomonés,
4 — sutinku, 5 — visiskai sutinku. I$skirtos 3 nuostaty skalés:
o ISoriné atsakomybé — tai nuostata, kad atsakomybé uz akademinj nesgzininguma
priskiriama iSoriniams veiksniams. Sia skale sudaro du teiginiai (1 priedas, 2
klausimas, 10, 11 teiginiai). Pvz., “Déstytojo atsakomybé uzkirsti kelig akademiniam
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nesazinigumui”. Sios skalés autoriy nurodomas patikimumas o = 0,80. Siame darbe
Cronbacho alfa 0,782.

o Asmeniné atsakomybé — tai nuostata, kad atsakomybé¢ uz akademinj nesgzininguma
yra asmeniné. Sia skale sudaro trys teiginiai (1 priedas, 2 klausimas, 12-14 teiginiai).
Pvz., “Jeigu pamaty¢iau, kad kitas studentas nusiraSinéja, prane$éiau apie tai
déstytojui”. Sios skalés patikimumas o = 0,69. Siame darbe skalés patikimumas o =
0,788.

o Situacinis apgaudinéjimas — tai nuostata, kad tam tikrose situacijose, kuriose
gaunama nauda i§ apgaudinéjimo yra didesné nei galima Zala, apgaudinéti yra verta.
Sia skale sudaré keturi teiginiai (1 priedas, 2 klausimas, 15-18 teiginiai). Pvz.,
“Apgaudinéciau, siekdamas (-a) iSvengti nepatenkinamo jvertinimo. Didesni balai
rodo, kad nuostata, jog apgaudinéti galima dél situaciniy veiksniy yra teigiama. Sios
skalés autoriy pateikiamas patikimumas o = 0,87. Siame darbe o = 0,853.

e Subjektyvi norma (socialinis spaudimas apgaudinéti ar ne). Sig skalg sudaré¢ du teiginiai, kur
tiriamyjy buvo praSoma nurodyti, kiek jie sutinka su pateiktais teiginiais. (1 priedas, 3
klausimas, 2 teiginiai). Pvz., “Daugelis Zzmoniy, kuriy nuomone¢ a§ vertinu, manes
nebegerbty, jeigu suzinoty, kad gavau geresnj jvertinimg, nes nusirasiau”. Teiginiai
vertinami 1 — nesutinku, 2 — neturiu nuomonés, 3 — sutinku. Skalés balas gaunamas sudedant
abiejy teiginiy vertinimus. Siame darbe skalés patikimumas o = 0,686.

o Suvokiama elgesio kontrolé (asmens suvokimas kiek jis pajégus ar nepajégus saziningai
pasielgtis akademiniame kontekste). Sia skale sudaré keturi klausimai (1 priedas. 4
klausimas 1-4 klausimai). Studenty buvo prasoma atsakyti j klausimus, kur 1 — visiskai
nejtikétina, 2 — netikétina, 3 — tikétina, 4 — labai tikétina). Siame darbe skalés patikimumas
a=10,729.

e Moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti (akademiniame kontekste). Sig skale sudaré 9 teiginiai
(1 priedas, 2 klausimas, 1-9 teiginiai). Pvz., “Apgaudinéti neteisinga net jei man grésty
akademiné skola”. Buvo prasoma jvertinti teiginius Likert’o po skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 —
visi$kai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — neturiu nuomonés, 4 — sutinku, 5 — visi$kai sutinku.
Gaunamas suminis balas, galimas nuo 9 iki 45. Kuo auksStesnis balas, tuo moraliniai
jsitikinimai neapgaudinéti stipresni. Autoriy nurodoma skalés Cronbacho alfa 0,95. Siame

darbe Cronbacho alfa 0,912

Saviveiksmingumas. Tyrime buvo naudota saviveiksmingumo skalé (2 priedas), sukurta
Ralf Schwarzer ir Matthias Jerusalem (1995) (angl. Generalized self — efficay scale). Ja sudaré 10
teiginiy, kuriuos reikéjo jvertinti Likert‘o tipo skaléje nuo 1 iki 4, kur 1 — visiSkai nesutinku, 2 -

24



labiau nesutinku, 3 — labiau sutinku, 4 — visiskai sutinku. Bendras jvertis skai¢iuojamas susumavus
balus, kurie svyruoja nuo 10 iki 40. Kuo aukStesnis bendrasis balas, tuo aukstesnis
saviveiksmingumas. Originalios skalés patikimumas (23 Salyse) Cronbacho alfa svyruoja nuo 0,76
iki 0,90. Siame darbe skalés patikimumas o = 0,898. Si skalé laisvai prieinama internete (i§versta j
33 kalbas), jvertinus tai, kad lietuvisko vertimo néra, buvo gautas autoriy leidimas vertimui.
Instrumentg i§ angly kalbos verté darbo autore, atgalinj vertimg i$ angly kalbos atliko angly kalbos

filologé leva Juskaite.

2.3 Tyrimo eiga

Tyrimas buvo atliktas 2019 m. kovo — balandzio ménesiais. Siekiant sumazinti socialiai
pageidaujamy atsakymy pateikimo galimybe bei uztikrinti dalyviy konfidencialuma, tyrimas buvo
vykdomas elektroniniu biidu. Potencialiems tyrimo dalyviams buvo issiysti kreipimosi laiSkai ir
internetiné nuoroda j tyrimo paskyra interneto svetainéje ManoApklausa.lt. Studenty dalyvavimas

tyrime buvo savanoriSkas bei neatlygintinas.

2.4 Duomeny apdorojimas

Statistiné duomeny analizé atlikta naudojant statistinj duomeny apdorojimo paketa ,,JBM
SPSS Statistics 20%“. Aprasomosios statistikos metodais apskaiCiuotos jvairiy kintamyjy skaitinés
charakteristikos (vidurkiai, medianos, standartiniai nuokrypiai, minimalios ir maksimalios reikSmés,
pasiskirstymo skaiciai (n), procentai). Aprasomoji statistika taikyta tyrimo dalyviy demografiniy
duomeny (amziaus, lyties, studijy pakopos, pazangumo, uzimtumo ir kt.) apdorojimui.

Dviejy nepriklausomy im¢iy palyginimui, kai kintamieji matuoti pagal rangine skale,
taikytas Mann-Whitney U-testas. Mann-Whitney U-testas taikytas lyginant vyry ir motery,
bakalaury ir magistry, pirmakursiy ir kity studenty, dirban¢iy ir nedirbanciy, mokanciy ir
nemokanciy uz studijas studenty ir kt. akademinio nesgziningumo egzaminy metu ir atlieckant namy
darbus palyginimui. Trijy ir daugiau nepriklausomy iméiy, matuoty pagal ranging skalg,
palyginimui taikytas Kruskal-Wallis testas. Taikytas palyginti skirtingo studijy kriivio, akademinio
pazangumo studenty grupiy akademinio nesgziningumo egzaminy metu ir atliekant namy darbus
palyginimui. Chi-kvadrato (y°) kriterijus taikytas studenty pasiskirstymo pagal apgaudinéjima ir
neapgaudingjimg egzaminy metu bei atlickant namy darbus palyginimui. Skirtumai tarp lyginamyjy

grupiy laikyti statistiSkai reikSmingi kai p<0,05.
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Koreliacijos koeficientas (Spearman) taikytas analizuojant rySius tarp akademinio
nesgziningumo egzaminy Metu bei atliekant namy darbus ir moraliniy jsitikinimy, nuostaty,
subjektyvios normos, suvokiamos elgesio kontrolés, saviveiksmingumo ir konkurencingumo. Rysiai
laikyti statistiSkai reikSmingi, kai p<0,05, labai reikSmingi, kai p<0,01.

Duomeny apdorojimui pasirinkti neparametriniai kriterijai, nes taikant Kolmogov-Smirnov
kriterijy palyginus akademinio nes3ziningumo egzaminy metu ir atliekant namy darbus reikSmiy
skirstiniy suderinamuma su normaliuoju nustatyta, kad skirtiniai néra suderinami su normaliuoju
(p<0,05) (4 lentelé, 3 priedas).

Tiesine regresiné analizé taikyta akademinio nesgziningumo egzaminy metu ir atliekant
namy darby uZzduotis prognozavimui. Remiantis determinacijos koeficientu R? ir kintamyjy

statistiniu reikSmingumu, i$skirti geriausiai akademinj nesgzininguma prognozuojantys kintamieji.
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3. TYRIMO REZULTATAI

3.1 Studenty akademinis nesaziningumas

Ivertinus studenty akademinj nesgzininguma buvo nustatyta, kad didzioji dalis studenty
(86,7 proc., n=202) buvo pasielge nesgziningai egzaminy metu ir tik 13,3 proc. (n=31) n¢ karto
nebuvo nesaziningi egzaminy metu. Jvertinus sazininguma atliekant namy darbus buvo nustatyta,
kad daugiau nei pusé studenty (57,1 proc., n=133) niekada neapgaudinéjo. Respondenty
pasiskirstymas pagal akademinj nesgziningumg (ar buvo nesaZiningi ar ne) egzaminy metu ir
atlieckant namy darbus statistiSkai reikSmingai skyrési (XZZ 97,889, p<0,001), t. y. daugiau studenty

nors kartg buvo nesgziningi egzaminy metu, nei atlieckant namy darbus (3 paveikslas).
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3 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal akademinj nesgziningumg egzaminy metu ir atliekant

namy darbus

3.2 Universitety studenty akademinio nesaziningumo palyginimas pagal

sociodemografinius veiksnius

Palyginus vyry ir motery akademinj nesaZininguma egzaminy metu ir atliekant namy
darbus statistiskai reikSmingy skirtumy tarp grupiy nenustatyta (p>0,05), tiek vyry, tiek motery
akademinis nesgziningumas egzaminy metu (atitinkamai vyry ir motery akademinio nesgziningumo
vidurkiniai rangai — 126,93 ir 113,55) ir atlickant namy darbus (atitinkamai vyry ir motery
vidurkiniai rangai — 125,88 ir 113,92) buvo panasiai iSreikstas (5 lentelé).
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5 lentelé. Vyry ir motery akademinis nesgziningumas egzaminy metu ir atliekant namy darbus.

Akademinis nesgZiningumas (balais)

Vyrai (n=60) Moterys (n=173)
Vidurkinis rangas Vidurkinis rangas U p
Egzaminy metu 126,93 113,55 4594.,00 0,182
Atliekant namu darbus 125,88 113,92 4657,00 0,186

U — Mann-Whitney kriterijus, p — statistinis reik§mingumas

Jvertinta, ar universitety studenty amzius susijes su akademiniu nesgziningumu egzaminy
metu ir atlickant namy darbus. Gauta statistiskai reik§minga teigiama koreliacija (r=0,216, p=0,001)
tarp studenty amziaus ir akademinio nesgziningumo egzaminy metu: kuo vyresni studentai, tuo
labiau iSreikStas jy akademinis nesgziningumas ir atitinkamai, kuo jaunesni studentai, tuo silpniau
iSreikStas jy akademinis nesgziningumas egzaminy metu. Nustatyta, kad amzius nesusijes su
akademiniu nesgziningumu atliekant namy darbus: statistiSkai reikSmingos koreliacijos nenustatyta

(p>0,05) (6 lentelé).

6 lentelé. Rysiai tarp studenty amzZiaus ir akademinio nesgziningumo egzaminy metu ir atliekant
namy darbus.

Akademinis nesaZiningumas

Egzaminy metu Atliekant namy darbus
Amzius r 0,216** 0,041
p 0,001 0,536

r — Spearman koreliacijos koeficientas, p — statistinis reik§mingumas, ** p<0,01

Ivertinus bakalauro ir magistro pakopy studenty akademinj nesgZininguma egzaminy metu
ir atlickant namy darbus, nustatyta, kad magistro pakopos studenty akademinis nesaziningumas
atlickant namy darbus buvo statistiSskai reik§mingai didesnis (p<0,05): magistro pakopos studentai
atliekant namy darbus labiau linke kopijuoti savo ankstesnius darbus, kity studenty darbus,
mokslinius $altinius nenurodant autorystés ar pirkti kity parasSytus darbus, nei bakalauro pakopos
studentai. Egzaminy metu bakalauro ir magistro pakopos studentai buvo panaSiai akademiskai

nesaziningi (p>0,05) (7 lentele).
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7 lentelé. Bakalauro ir magistro studijy pakopy respondenty akademinis nesgziningumas egzaminy

metu ir atliekant namy darbus.
Akademinis nesgZiningumas (balais)

Bakalauro studijy Magistro studiju

pakopa (n=178) pakopa (n=55)
Vidurkinis rangas Vidurkinis rangas U
Egzaminy metu 114,63 124,66 447350
Atliekant namy darbus 112,47 131,65 4089,00

U — Mann-Whitney kriterijus, p — statistinis reik§mingumas

0,331
0,039

Palyginus bakalauro pakopos pirmakursiy ir kity kursy studenty akademinj nesgzininguma

egzaminy metu ir atlickant namy darbus, buvo nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas

(p<0,05) tarp pirmakursiy ir kity kursy studenty akademinio nesgziningumo egzaminy metu:

pirmakursiai buvo maziau nesgziningi egzaminy metu (atitinkamai vidurkiniai rangai 75,76 ir

128,27) (8 lentelé).

8 lentelé. Bakalauro pakopos pirmakursiy ir kity kursy studenty akademinis nesgziningumas

egzaminy metu ir atliekant namy darbus.
Akademinis nesaZiningumas (balais)

Bakalauro pakopos  Kity kursy studentai

pirmakursiai (n=50) (n=183)
Vidurkinis rangas Vidurkinis rangas U
Egzaminy metu 75,76 128,27 2513,00
Atliekant namuy darbus 103,85 120,59 3917,50

U — Mann-Whitney kriterijus, p — statistinis reikSmingumas

<0,001
0,082

Tyrimo metu gauti rezultatai, kad dirbantys studentai buvo statistiSkai reikSmingai

(p<0,05) labiau akademiSkai nesgziningi nei nedirbantys studentai tiek egzaminy metu, tiek

atlickant namy darbus (9 lentelé).
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9 lentelé. Dirbanciy ir nedirbanciy studenty akademinis nesgziningumas egzaminy metu ir atliekant

namy darbus.
Akademinis nesgZiningumas (balais)

Dirbantys (n=138) Nedirbantys (n=95)

Vidurkinis rangas Vidurkinis rangas U p
Egzaminy metu 131,21 96,36 4594,00 <0,001
Atliekant namu darbus 123,97 106,88 5593,50 0,034

U — Mann-Whitney kriterijus, p — statistinis reik§mingumas

Buvo palygintas dirbanc¢iy studenty (n=138) akademinis nesgziningumas pagal tai kiek
valandy per savaite jie dirbo: iki 20 valandy per savaite ar 20 ir daugiau valandy per savaite.
StatistiSkai reikSmingy skirtumy tarp grupiy akademinio nesgziningumo nebuvo nustatyta (p>0,05):
ir maziau, ir daugiau valandy per savaite dirbusieji studentai buvo panasiai akademiSkai nesgziningi

egzaminy metu ir atliekant namy darbus (10 lentelé).

10 lentelé. Skirtingg valandy skaiciy per savaite dirbanciy studenty akademinis nesgziningumas
egzaminy metu ir atlickant namy darbus.
Akademinis nesaZiningumas (balais)
Dirbantys iki 20 Dirbantys 20 ir >
val./savaite (n=57) val./savaite (n=81)

Vidurkinis rangas Vidurkinis rangas U p
Egzaminy metu 69,96 69,18 2282,50 0,910
Atliekant namu darbus 70,24 68,98 2266,50 0,843

U — Mann-Whitney kriterijus, p — statistinis reik§mingumas

Taip pat buvo palygintas studenty, turinéiy ir neturinéiy daug atsakomybiy namuose,
akademinis nesaZiningumas egzaminy metu ir atlickant namy darby uZduotis. Statistiskai
reikSmingy skirtumy tarp grupiy akademinio nesgziningumo nebuvo nustatyta (p>0,05): ir turintys
daug atsakomybiy namuose, ir neturintys daug atsakomybiy studentai buvo pana$iai akademiskai

nesgziningi egzaminy metu ir atlieckant namy darbus (11 lentelé).
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11 lentelé. Atsakomybiy namuose turin¢iy ir neturinciy studenty akademinis nesgziningumas
egzaminy metu ir atliekant namy darbus.

Akademinis nesgZiningumas (balais)

Turintys Neturintys
atsakomybiuy atsakomybiy (n=70)
(n=163)
Vidurkinis rangas Vidurkinis rangas U p
Egzaminy metu 118,87 112,64 5400,00 0,515
Atliekant namy darbus 120,16 109,64 5189,50 0,222

U — Mann-Whitney kriterijus, p — statistinis reik§mingumas

Tyrimo metu palygintas skirtingai (patenkinamai, gerai ir labai gerai) besimokiusiy
studenty akademinis nesgziningumas egzaminy metu ir atlickant namy darbus. Statistiskai
reikSmingy skirtumy tarp grupiy akademinio nesgziningumo nebuvo nustatyta (p>0,05):
patenkinamai besimokiusiy studenty, kuriy paskutinio semestro pazymiy vidurkis buvo iki 7 baly,
gerai besimokiusiy studenty (pazymiy vidurkis — nuo 7 iki 9 baly) ir labai gerai besimokiusiy

studenty (pazymiy vidurkis — 9 balai ir daugiau) akademinis nesgziningumas buvo panasus (4

paveikslas).
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L1 Labai gerai besimokiusieji (n=73)
4 pav. Skirtingai besimokiusiy studenty akademinis nesgziningumas egzaminy metu ir atliekant

namy darbus.

Palyginus mokéjusiy ir nemokéjusiy uz studijas studenty akademinj nesgziningumag
egzaminy metu ir atliekant namy darbus, buvo nustatyta, kad akademinis nesgziningumas atliekant

namy darby uzduotis buvo panaSus - statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta (p>0,05), o
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akademinis nesgziningumas egzaminy metu statistiSkai reikSmingai skyrési (p<0,05): studentai,
mokéje uz studijas, buvo labiau akademiskai nesaziningi nei studentai, kurie uz studijas nemokéjo
(atitinkamai vidurkiniai rangai — 132,19 ir 109,65) (12 lentelé).

12 lentelé. Mokéjusiy ir nemokéjusiy uz studijas studenty akademinis nesgziningumas egzaminy
metu ir atliekant namy darbus.

Akademinis nesgZiningumas (balais)

Mokantys uz studijas Nemokantys uz
(n=76) studijas (n=157)
Vidurkinis rangas Vidurkinis rangas U p
Egzaminy metu 132,19 109,65 4811,50 0,016
Atliekant namy darbus 127,63 111,85 5158,00 0,061

U — Mann-Whitney kriterijus, p — statistinis reik§mingumas

Tyrimo metu palygintas skirtingai mokymosi kriivi vertinusiy studenty akademinis
nesgziningumas egzaminy metu ir atlickant namy darbus. StatistiSkai reikSmingy skirtumy tarp
grupiy akademinio nesgziningumo nebuvo nustatyta (p>0,05): studenty, nurodziusiy kad mokymosi
kriivis jprastinio semestro metu buvo lengvas, ty, kurie nurod¢, kad kriivis buvo vidutinis, ir
studenty, pazymeéjusiy, kad kriivis buvo sunkus, akademinis nesgZiningumas buvo panasus (5

paveikslas).
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Apibendrinant galima teigti, kad didzioji dalis universitetuose besimokiusiy studenty buvo
bent kartg pasielge nesaziningai egzaminy metu ir tik nedidel¢ dalis né karto nebuvo nesaziningi
egzaminy metu. Daugiau nei pusé¢ studenty niekada neapgaudingjo atlikdami namy darbus.
Universitety studenty vyry ir motery akademinis nesgziningumas egzaminy metu ir atliekant namy
darbus statistiSkai reikSmingai nesiskyré. Nustatyta, kad studenty amzius statistiSkai reikSmingai
teigimai susijes su akademiniu nesgziningumu egzaminy metu: kuo vyresni studentai, tuo labiau
iSreiksStas jy akademinis nesaziningumas ir atitinkamai, kuo jaunesni studentai, tuo silpniau
iSreikStas jy akademinis nesgziningumas egzaminy metu. Magistro pakopos studentai atlikdami
namy darbus buvo labiau akademiskai nesgziningi, nei bakalauro pakopos studentai, o bakalauro
pakopos pirmakursiai buvo maziau nesaziningi egzaminy metu nei kiti universitety studentai.
Tyrimo metu nustatyta, kad dirbantys studentai buvo statistiskai reikSmingai labiau akademiskai
nesgziningi nei nedirbantys studentai tiek egzaminy metu, tiek atlickant namy darbus, taciau
skirtumy tarp maziau valandy per savait¢ dirbanéiy ir daugiau valandy per savait¢ dirbanciy
studenty akademinio nesgziningumo nenustatyta. Taip pat nustatyta, kad studentai, mokéje uz
studijas, buvo labiau akademiSkai nesgziningi egzaminy metu nei studentai, kKurie uz studijas

nemokejo.

3.3 Studenty akademinio nesaZiningumo sasajos su nuostatomis akademinio

nesgziningumo atzvilgiu, subjektyvia norma ir suvokiama elgesio kontrole

Buvo jvertintos studenty nuostatos akademinio nesgziningumo atzvilgiu: nuostata j iSoring
atsakomybe, t.y. nuostata, kad uz akademinj nesgZiningumga atsakingi déstytojai, universitety
vadovybés ir kt., nuostata j asmening atsakomybe, t.y. nuostata, kad pats studentas yra atsakingas,
kad nebiity nesgziningumo egzaminy metu ar atliekant kitas uzduotis, ir nuostata | situacinj
apgaudinéjima (nuostata, kad tam tikrose situacijose, kuriose gaunama nauda i§ apgaudinéjimo yra
didesné nei galima zala, apgaudinéti yra verta). Nustatytos statistiSkai reikSmingos (p<0,05)
neigiamos koreliacijos tarp nuostatos j iSoring atsakomybe ir akademinio nesgziningumo egzaminy
metu bei atliekant namy darbus: kuo silpnesné nuostata i iSoring atsakomybe uz akademinj
nesazininguma, tuo stipriau pasireiSkia akademinis nesgZiningumas ir atitinkamai kuo stipresné
nuostata | iSoring atsakomybe, tuo studentai maZiau akademiSkai nesgziningi egzaminy metu ir
atlikdami namy darbus. Gauti rySiai néra stipris (atitinkamai r=-0,175, p=0,007 ir r=-0,225,
p=0,001).

Nustatyta statistiSkai reikSminga (p<0,05) neigiama koreliacija tarp nuostatos j asmening
atsakomybe ir akademinio nesgZiningumo egzaminy metu (r=-0,284, p<0,001): kuo silpnesné
studenty nuostata j asmening atsakomybe¢ uz akademinj nesaZininguma, t.y. kuo silpnesné nuostata,
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kad jie patys turi kontroliuoti nesgziningumo atvejus, tuo stipriau isSreikStas akademinis
nesgziningumas egzaminy metu, ir atitinkamai kuo stipresné nuostata j asmenin¢ atsakomybe, tuo
silpniau iSreikstas studenty akademinis nesgziningumas egzaminy metu.

[vertinus akademinio nesgziningumo egzaminy metu ir atlickant namy darbus bei nuostatos
] situacin] apgaudinéjimg sgsajas, buvo nustatytos statistiSkai reikSmingos (p<0,05) teigiamos
koreliacijos: kuo stipresné¢ nuostata, kad tam tikrose situacijose, kuriose gaunama nauda i$
apgaudinéjimo yra didesné¢ nei galima zala, apgaudinéti yra verta, tuo didesnis akademinis
nesgziningumas ir atitinkamai kuo silpnesné nuostata, tuo studentai maziau akademiskai nesgziningi
egzaminy metu ir atlieckant namy darbus. RySys tarp nuostatos j situacinj apgaudinéjimg ir
akademinio nesgziningumo egzaminy metu buvo vidutiniSkai stiprus (r=0,441, p<0,001), o su

akademiniu nesaziningumu atliekant namy darbus — silpnesnis (r=0,298, p<0,001) (13 lentel¢).

13 lentelé. Rysiai tarp nuostaty ir akademinio nesgziningumo egzaminy metu ir atlieckant namy

darbus.
Akademinis nesaZiningumas
Egzaminy metu Atliekant namy darbus
Nuostata j iSorine r -0,175** -0,225**
atsakomybe p 0,007 0,001
Nuostata j asmenine r -0,284** -0,083
atsakomybe p <0,001 0,209
Nuostata j situacinj r 0,441** 0,298**
apgaudinéjima p <0,001 <0,001

r — Spearman koreliacijos koeficientas, p — statistinis reik§mingumas, ** p<0,01

Tyrimo metu buvo jvertinta universiteto studenty subjektyvi norma (socialinis spaudimas
apgaudinéti ar ne) ir jos rySiai su akademiniu nesaziningumu egzaminy metu ir atliekant namy
darbus. Gauta statistiskai reikSminga silpna neigiama koreliacija (r=-0,190, p=0,004) tarp
subjektyvios normos ir akademinio nesgziningumo egzaminy metu, t.y. KUO Zemesné subjektyvi
norma (mazesnis socialinis spaudimas neapgaudinéti), tuo labiau iSreik$tas akademinis
nesgziningumas ir atitinkamai aukStesné subjektyvi norma (didesnis socialinis spaudimas

neapgaudinéti), tuo silpniau isreikStas akademinis nesgziningumas egzaminy metu (14 lentelé).
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14 lentelé. Rysiai tarp subjektyvios normos ir akademinio nesaziningumo egzaminy metu ir
atlieckant namy darbus.

Akademinis nesaZiningumas

Egzaminy metu Atliekant namy darbus
Subjektyvi norma r -0,190** -0,097
p 0,004 0,140

r — Spearman koreliacijos koeficientas, p — statistinis reik§mingumas, ** p<0,01

Taip pat buvo jvertinta kaip akademinis nesgziningumas egzaminy metu ir atliekant namy
darbus susijes su suvokiama elgesio kontrole. Nustatyta, kad suvokiama elgesio kontrolé statistiskai
reik§mingai (p<0,05) neigiamai susijusi su akademiniu nesgziningumu egzaminy metu ir atliekant
namy darbus: kuo silpnesné suvokiama elgesio kontrolé, tuo stipriau iSreikstas akademinis
nesgziningumas ir atitinkamai kuo auksStesné¢ kontrolé, tuo studentai maziau akademiskai
nesgziningi egzaminy metu ir atliekant namy darbus. Rysys tarp suvokiamos elgesio kontrolés ir
akademinio nesgziningumo egzaminy metu buvo vidutiniskai stiprus (r=-0,419, p<0,001), o su

akademiniu nesgziningumu atlickant namy darbus — silpnesnis (r=-0,222, p=0,001) (15 lentelé).

15 lentelé. Rysiai tarp suvokiamos elgesio kontrolés ir akademinio nesgziningumo egzaminy metu
ir atliekant namy darbus.

Akademinis nesaZiningumas

Egzaminy metu Atliekant namy darbus
Suvokiama elgesio r -0,419** -0,222**
kontrolé p <0,001 0,001

r — Spearman koreliacijos koeficientas, p — statistinis reik§mingumas, ** p<0,01

3.4 Akademinis nesaZiningumas ir moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti

Tyrimo metu buvo jvertinti universiteto studenty moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti.
ISanalizavus rySius tarp moraliniy jsitikinimy ir akademinio nesgZiningumo egzaminy metu ir
atliekant namy darbus, nustatyta, kad moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti statistiSkai reikSmingai
(p<0,05) neigiamai susij¢ su akademiniu nes3ziningumu ir egzaminy mety, ir atlieckant namy darby
uzduotis: kuo silpnesni moraliniai jsitikinimai, tuo daZnesnis akademinis nesgziningumas ir
atitinkamai kuo stipresni moraliniai jsitikinimai, tuo studentai maziau akademiSkai nesgziningi

egzaminy metu ir atlikdami namy darbus. RySys tarp moraliniy jsitikinimy ir akademinio
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nesgziningumo egzaminy metu buvo vidutini$kai stiprus (r=-0,418, p<0,001), o su akademiniu

nesgziningumu atliekant namy darbus — silpnesnis (r=-0,286, p<0,001) (16 lentel¢).

16 lentelé. Rysiai tarp moraliniy jsitikinimy neapgaudinéti ir akademinio nesaziningumo egzaminy
metu ir atliekant namy darbus.

Akademinis nesaZiningumas

Egzaminy metu Atliekant namy darbus
Moraliniai jsitikinimai r -0,418** -0,286**
neapgaudinéti p <0,001 <0,001

r — Spearman koreliacijos koeficientas, p — statistinis reik§mingumas, ** p<0,01

3.5 Akademinio nesaZiningumo sgsajos su studenty saviveiksmingumu

Tyrimo metu buvo jvertintas universiteto studenty saviveiksmingumas (gebéjimai spresti
lengvai pasiekti savo tiksly ir pan.) ir jo rySiai su akademiniu nesgzZiningumu egzaminy metu ir
atliekant namy darbus. StatistiSkai reikSmingy rySiy nenustatyta (p>0,05), taigi galima teigti, kad Sie

veiksniai néra susije su akademiniu nesaziningumu (17 lentelé).

17 lentelé. Rysiai tarp saviveiksmingumo ir akademinio nesaziningumo egzaminy metu ir atliekant
namy darbus.

Akademinis nesaZiningumas

Egzaminy metu Atliekant namy darbus
Saviveiksmingumas r 0,042 0,052
p 0,528 0,430

r — Spearman koreliacijos koeficientas, p — statistinis reik§mingumas

3.6 Studenty akademinio nesaZiningumo prognozavimas

Siekiant nustatyti, kurie veiksniai geriausiai prognozuoja akademinj nesazininguma
egzaminy metu ir atliekant namy darbus, buvo atlikta tiesiné regresiné analize, kur priklausomi
kintamieji buvo akademinis nesgziningumas egzaminy metu ir akademinis nesgziningumas atliekant
namy darbus, o nepriklausomi kintamieji: nuostatos, moraliniai jsitikinimai, subjektyvi norma,

suvokta elgesio kontrol¢ ir saviveiksmingumas.
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Taikant regresing analiz¢ nustatyta, kad modelis buvo tinkamas prognozuoti akademinj
nesgziningumg egzaminy metu, nes determinacijos koeficientas R?=0,271, t.y. R>>0,20, ANOVA
kriterijaus p<0,05, VIF<4, Kuko matas <1,00 (18 lentel¢).

18 lentelé. Akademinio nesgziningumo egzaminy metu prognozavimo modelio tinkamumo
rodikliai.
Priklausomas kintamasis

Akademinis nesaZiningumas egzaminy metu

Nepriklausomi kintamieji R® Anova p reik§mé VIF Kuko matas
ISoriné atsakomybé 1,122 0,037
Asmeniné atsakomybé 1,136 0,063
Situacinis apgaudinéjimas 1,857 0,041
Subjektyvi norma 0,271 <0,001 1,147 0,043
Elgesio kontrolé 1,158 0,051
Moraliniai jsitikinimai 2,124 0,021
Saviveiksmingumas 1,018 0,025

R? — determinacijos koeficientas, p — statistinis reikimingumas, VIF — dispersijos mazéjimo daugiklis

Atsizvelgiant | standartizuotus B koeficientus buvo nustatyta, kad reikSmingi kintamieji
prognozuojant akademinj nes3ziningumg egzaminy metu buvo suvokiama elgesio kontrole¢ (p=-
0,220, t=-3,593, p<0,001), nuostata j situacinj apgaudinéjimg ($=0,212, t=2,727, p=0,007) ir
moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti (p=-0,170, t=-2,048, p=0,042). Stipréjant moraliniams
jsitikinimams neapgaudinéti ir suvokiamai elgesio kontrolei, maz¢ja akademinis nesgziningumas
egzaminy metu. Silpnéjant nuostatai j situacinj apgaudinéjimg (nuostatai, kad apgaudinéti verta, kai
nauda yra didesné uz galima Zala), maz¢ja ir akademinis nesaZiningumas egzaminy metu (19

lentelé).
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19 lentelé. Akademinj nesgziningumg egzaminy metu prognozuojantys veiksniai.
Priklausomas kintamasis

Akademinis nesaZiningumas egzaminy metu

Nepriklausomi Kintamieji B B SE t p

ISoriné atsakomybé -0,033 -0,053 0,098 -0,539 0,590
Asmeniné atsakomybé -0,074 -0,089 0,072 -1,224 0,222
Situacinis apgaudinéjimas 0,212 0,165 0,060 2,127 0,007
Subjektyvi norma -0,048 -0,102 0,130 -0,781 0,435
Elgesio kontrolé -0,220 -0,309 0,086 -3,593 <0,001
Moraliniai jsitikinimai -0,170 -0,071 0,035 -2,048 0,042
Saviveiksmingumas 0,100 0,068 0,039 1,736 0,084

B — beta koeficientas, B — nestandartizuotas koeficientas, SE — standartiné jvercio paklaida, t — Sjudento kriterijus, p —
statistinis reikSmingumas.

Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad modelis buvo tinkamas prognozuoti akademinj
nesgzininguma atliekant namy darbus. Nors determinacijos koeficientas R?=0,152, t.y. R?<0,20,
taciau R2>O,15, todel modelio galima neatmesti (Cekanaviéius, Murauskas, 2014). Nustatyta, kad

ANOVA kriterijaus p<0,05, VIF<4, Kuko matas <1,00 (20 lentel¢).

20 lentelé. Akademinio nesgziningumo atliekant namy darbus prognozavimo modelio tinkamumo
rodikliai.
Priklausomas kintamasis

Akademinis nesaZiningumas atliekant namy darbus

Nepriklausomi kintamieji R? Anova p reik§mé VIF Kuko matas
ISoriné atsakomybé 1,122 0,019
Asmeniné atsakomybé 1,136 0,028
Situacinis apgaudinéjimas 1,857 0,020
Subjektyvi norma 0,152 <0,001 1,147 0,015
Elgesio kontrolé 1,158 0,014
Moraliniai jsitikinimai 2,124 0,010
Saviveiksmingumas 1,018 0,007

R? — determinacijos koeficientas, p — statistinis reik§mingumas, VIF — dispersijos maz¢jimo daugiklis
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Atsizvelgiant | standartizuotus B koeficientus buvo nustatyta, kad reikSmingi kintamieji

prognozuojant akademinj nesaziningumg atliekant namy darbus buvo moraliniai jsitikinimai

neapgaudinéti (f=-0,203, t=-2,264, p=0,025) ir nuostata j iSorin¢ atsakomybe (f=-0,150, t=-2,3009,

p=0,022). Kuo stipresni moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti ar kuo stipresné nuostata j iSoring

atsakomybe, tuo maziau iSreiksStas akademinis nesgziningumas atliekant namy darbus (21 lentel¢).

21 lentelé. Akademinio nesgziningumo atliekant namy darbus prognozuojantys veiksniai.

Priklausomas kintamasis

Akademinis nesaZiningumas atliekant namy darbus

Nepriklausomi kintamieji B
ISoriné atsakomybé -0,150
Asmeniné atsakomybé 0,129

Situacinis apgaudinéjimas 0,091

Subjektyvi norma 0,002
Elgesio kontrolé -0,121
Moraliniai jsitikinimai -0,203
Saviveiksmingumas 0,081

B — beta koeficientas, B — nestandartizuotas koeficientas, SE — standartiné jvercio paklaida, t — Sjudento kriterijus,

p — statistinis reikSmingumas.

B
-0,104
0,065
0,030
0,002
-0,072
-0,036
0,024

SE
0,045
0,033
0,028
0,060
0,040
0,016
0,018

t
-2,309
1,965
1,082
0,026
-1,833
-2,264
1,308

Y
0,022
0,051
0,280
0,979
0,068
0,025
0,192

Apibendrinant galima teigti, kad moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti reikSmingai

prognozavo universitety studenty akademin] nesgziningumag (tiek egzaminy metu, tiek atliekant

namy uZzduotis). Kuo stipresni moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti, tuo mazesnis akademinis

nesgziningumas egzaminy metu ir atliekant namy darbus. Akademinj nesazininguma egzaminy

metu taip pat prognozavo nuostata j situacinj apgaudingjimg ir suvokiama elgesio kontrolé: kuo

labiau iSreikSta nuostata ] situacinj apgaudinéjimg ar kuo silpnesné suvokiama elgesio kontrol¢, tuo

didesnis akademinis nesgziningumas egzaminy metu. Nuostata | iSoring atsakomybe buvo

reik§mingas kintamasis numatant studenty akademinj nesgzininguma atliekant namy darbus.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Sio tyrimo tikslas — jvertinti sasajas tarp universiteto studenty akademinio nesaziningumo
nuostaty akademinio sukc¢iavimo atzvilgiu, subjektyvios normos, suvokiamos elgesio kontrolés,
moraliniy jsitikinimy neapgaudinéti ir saviveiksmingumo. Akademinio nesgziningumo reiskinys
neretai tiriamas kaip vientisas konstruktas, ta¢iau Siame darbe atlikto tyrimo metu gauti rezultatai
patvirtina, jog akademinis nesgziningumas yra susijes su skirtingomis akademinio nesgziningumo
raiskos formomis. Tai patvirtina, kad akademinio nesaziningumo reiskinj tikslinga tirti pagal
skirtingas akademinio nesgziningumo raiskos formas: nesaziningg elgesj egzaminy metu ir atlickant
namy darbus (Hensley et al., 2013, LSS, 2017), studentas pasirinkdamas nesgziningg buda atlikti
namy darbus, nebiitinai apgaudinés egzamino metu ir atvirksc¢iai (Danisenko, 2012; Passow et al.,
2006).

Sio tyrimo metu nustatyta, kad 86,7 proc. universitety studenty studijy metu bent kartg
apgavo egzaminy metu. Lietuvos studenty sajungos (2017) atlikto tyrimo metu nustatyta, kad
Lietuvoje didziausias polinkis apgaudinéti akademiniame vieSy atsiskaitymy rastu metu, buty linke
73,3 proc. studenty. Taip Siame tyrime nustatyta, kad 42,3 proc. bent karta buvo nesaziningi
atlieckant namy darbus. Kai tuo tarpu minimas 2017 mety Lietuvos studenty sgjungos tyrimas
atskleidzia, jog atlickant savarankiSkg darbg sukciauti buty link¢ 75,3 proc. studenty. Tyrimai
fiksuoja, kad polinkis apgaudinéti yra didesnis nei pats akademinio nesaziningumo paplitimas (LSS,
2017). Nors manoma, kad polinkis suk¢iauti akademiniame kontekste dar nereiskia, kad studentai
pasirinks akademiskai neetiSkus biidus siekti savo tiksly (LSS, 2017). Verta paminéti, kad tokie
auksti akademinio nesaziningumo paplitimo rodikliai, gauti §io tyrimo metu, gal¢jo biiti nulemti ir
dél metodologiniy priezaséiy. Siame tyrime studenty buvo praSoma jvertinti savo akademinj
nesazininguma visy studijy metu. Paplitimo rodikliai galéty biti kitokie, praSant jvertinti pavyzdZiui
tik su pastaryjy studijy mety laikotarpiu susijusj akademinj ((ne)saziningumo) elgesj. Taciau Sis
metodologijos klausimas yra aktualus ir kituose akademinio nesgziningumo tyrimuose, nes néra
bendro sutarimo kokiu apsibréztu studijy laikotarpiu matuojamas akademinis nesaziningumas
(Miller, Shoptaugh, Wooldridge, 2011).

Darbe jvertinus akademinio nes3ziningumo s3sajas su studenty sociodemografiniais
rodikliais buvo nustatyta, jog kuo vyresni studentai, tuo labiau iSreikStas akademinis
nesgziningumas egzaminy metu. Tyrimo rezultatai parodé, kad tiek bakalauro, tieck magistro studijy
studentai yra nesgziningi atsiskaitymy metu. ISties neramina, jog magistro studijy studentai yra
labiau nesgZiningi nei Zemenés pakopos studentai atlikdami namy darbus. Passow ir bendraautoriy
(2006) tyrimo duomenimis, penkis ir daugiau mety studijuojantys studentai yra labiau link¢ apgauti

akademiniame kontekste nei jaunesniy kursy studentai. Toks progresuojantis nepageidautinas
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elgesys galbiit susijes su tuo, kad studentai darosi dragsesni arba apgaudinéjimas yra tiesiog socialiai
priimtinas. Dar viena galima priezastis, kad tie, kurie apgaudinéjo mokyklos suole, perkelia $ia
patirtj j studijas (Passow et al., 2006).

Siame tyrime nustatyta, kad akademinis nesaziningumas néra susijes su studenty lytimi, tai
patvirtina ir kity autoriy gauti duomenys (Hendy, Montargot, 2019; Marsden et al., 2005). Tai pat
nustatyta, kad dirbantys, uz studijas mokéj¢ studentai, buvo labiau nesaziningi tiek egzaminy metu,
tiek atliekant namy darbus, nei tie, kurie uz studijas nemokéjo ir studijuodami nedirbo. Tikétina,
kad aktyvus jsitraukimas j darbo rinkg, nepriklausomai nuo to, kiek valandy per savaite studentai
dirba, iSties gali riboti studento galimybes skirti tiek pat laiko studijoms, kiek galimai skiria
nedirbantys studentai. Laiko ir adekvataus pasiruo$imo stoka galbiit tam tikrose situacijose turi
jtakos sprendimui apgauti, siekiant akademiniy tiksly.

Siame darbe nagrinéjamas akademinio nesaziningumo reiskinys PET teorijos rémuose.
Tyrimas patvirtina, kad PET isskiriami veiksniai: nuostatos akademinio nesgziningumo atzvilgiu,
subjektyvi norma bei suvokiama elgesio kontrolé yra susijusi su skirtingomis akademinio
nesgziningumo raiskos formomis, kaip pateikiama teorijos autoriaus Ajzen‘o ir véliau patvirtinta
kity autoriy tyrimais (Hendy, Montargot, 2019; Harding et al., 2007; Stone at al., 2007).

Tyrimo metu nustatyta, kad kuo silpnesné nuostata j asmenine atsakomybe uz akademinj
nesazininguma, tuo stipriau iSreikitas akademinis nesaziningumas egzaminy metu. Sis rezultatas
patvirtina ir kity autoriy gautus rezultatus (Passow et al., 2006; Stone et al., 2010), kad studentai,
kurie jauciasi asmenisSkai atsakingi uz sukCiavimo prevencija, maziau linke apgauti per egzaminy
metu.

Nustatyta, kad nuostata, jog atsakomybé uz akademinj nesazininguma priskiriama
1Soriniams veiksniams yra neigiamai susijusi su akademiniu nesgZiningumu ir egzaminy metu, ir
atliekant namy darbus. Vyraujant tokiai nuostatai, kuomet studentai atsakomybe uZ akademinio
saziningumo kultiirg perkelia ant institucijy (universitety ir déstytojy) peciy, svarbu jvertinti, kaip §j
rezultatg galima pritaikyti praktikoje. Tyrimais patvirtina (Grym, Liljander, 2016), jog trumpas
zodinis priminimas apie etikos standarty svarbg studento gyvenime bei galimas pasekmes iSties
mazina akademiniy nusizengimy skai¢iy. Studentai turéty buti jspéti apie teisinius klausimus, kurie
gali biiti susij¢ su intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimu. Galbtt nuolat girdima informacija
padéty studentams biiti sgmoningesniems prie§ priimant sprendimg apgauti. Ir galbtt tokiu btdu
keistysi ir stipréty asmeniniai studenty jsitikinimai bei nuostatos, susijusios su pasirinkimu bti
saziningu pries§ save ir akademing bendruomeng.

Siame tyrime akademinj nesaZininguma egzaminy metu prognozuoja nuostatos, susijusios
su situaciniu apgaudinéjimu, kad tam tikrose situacijose, kuriose gaunama nauda i§ apgaudinéjimo

yra didesné nei galima zala apgaudinéti yra verta. Kuomet studentui svarbu gauti auksta jvertinima,
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18laikyti stipendijg, galbiit net gerg jvaizdj savo aplinkoje, pasirinkimas apgauti gali biti tik nedidelé
kaina prie§ sazing. Neretai konkurencija provokuojancias salygas sukuria aplinka ir patys ugdytojai,
o tai verCia studentus varzytis su savo bendramoksliais, siekiant i§vengti ,,nesékmingo® studento
statuso. Visai tikétina, kad Lietuvoje studentams triiksta patvirtinimo apie tikéting zalg pazeidus
universitety numatytg tvarkg, nes neretai pavyksta numatomy pasekmiy iSvengti. Anot Valutytés ir
Dauksienés (2018), Lietuvos aukstosiose universitetinése jstaigose akademinés etikos pazeidimo
tvarkos yra jtvirtintos eiléje vidaus teisés akty, taciau studentai dazniausiai supazindinami tik su
keletu pagrindiniy procediiriniy teisiy.

Apibendrinant galima teigti, kad studenty nuostatos, susijusios su akademiniu
nesgziningumu svarbios, kuomet studentas samoningai priima sprendimg nusiraSyti egzamino metu,
nuplagijuoti, nusipirkti kito asmens darba, nenurodant autorystés ar rengiantis padaryti kita
akademineés etikos pazeidima.

Tyrimo rezultatai rodo, kuo Zzemesné subjektyvi norma, t.y. kuo silpnesnis spaudimas
neapgaudinéti patiriamas i§ artimiausios aplinkos zmoniy, tuo labiau iSreikStas akademinis
nesgziningumas egzaminy metu ir atitinkamai aukStesné subjektyvi norma (didesnis socialinis
spaudimas neapgaudinéti) susijes su mazesniu akademiniu nesgziningumu egzaminy metu
Socialinis spaudimas neapgaudinéti (subjektyvi norma) yra susijes su didesniu akademiniu
nesaziningumu (Alleyne, Phillips, 2011; Beck, Ajzen, 1991).

Nustatyta, kad studenty suvokimas, kiek jie pajégiis ar nepajégus jsitraukti j akademinio
nesgziningumo veikas bei turimi jsitikinimai apie tai, kaip lengva ar sunku tg elgesj kontroliuoti,
reik§mingai prognozuoja akademinio nesaziningumo pasireiSkimag universitetuose jvairiose raiSkos
formose. Tai patvirtina ir Kiti autoriai (Alleyne, Phillips, 2011; Chudzicka — Czupala, et al., 2016;
Harding et al., 2007; Passow et al., 2006; Stone et al., 2010) akademinio nesgziningumo reiskinj
grind¢ planuoto elgesio teorija.

Tyrime buvo nustatyta, kad moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti taip pat yra susij¢ su
akademiniu nesgziningumu ir reikSmingai prognozuoja universitety studenty akademinj
nesgziningumg tiek egzaminy metu, tiek atlickant namy uzduotis. Kuo stipresni moraliniai
jsitikinimai neapgaudinéti, tuo didesné tikimybe, kad studentai maZiau apgaudinés akademiniame
kontekste. Siuos gautus rezultatus patvirtina ir anksgiau atlikti tyrimai, kuriuose akademinis
nesgziningumas buvo sietinas su moralés jsitikinimais (Chudzicka-Czupala el at., 2016; Grym,
Linjard, 2016; Passow et al.,, 2006). Etiniai klausimai, apimantys moralés normas, Svietimo
sistemoje itin aktualdis, todél tai svarbu jvertinti kuo anksc¢iau, pradedant mokyklos suolu, Stiprinant
mokiniy jsitikinimus neapgaudinéti siekiant akademiniy tiksly. Hendy ir Montargot (2019) nurodo,
kad svarbu suprasti kas yra sgziningi studentai, kokiomis moralés normomis ir vertybémis jie

vadovaujasi.
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Saviveiksmingumas su akademiniu nesgziningumu Siame tyrime néra susijes. Tikétina, kad
s3sajos nebuvo nustatytos, nes tyrimo instrumentas matavo bendra asmens saviveiksminguma, o ne
akademin] saviveiksminguma. Nors keleto tyrimy metu (Jurdi, Hage, Chow, 2011; Stone et al.,
2010) buvo nustatyta, kad auks$tas bendras saviveiksmingumas veiké kaip apsauginis veiksnys,

siekiant sumazinti studenty polink]j elgtis nesgziningai akademiniame kontekste.
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ISVADOS

1. ]vertinus universitety studenty akademinj nesazininguma, nustatyta, kad didzioji dalis (86,7
proc.) universitety studenty studijy metu bent karta apgavo egzaminy metu, o 42,3 proc.
bent karta buvo nesgziningi atlikdami namy darbus. Palyginus universitety studenty
akademinj nesgzininguma pagal sociodemografines charakteristikas, nustatyta, kad:

e akademinis nesgziningumas néra susijes su studenty lytimi,

e kuo studentai vyresni, tuo labiau isreikstas jy akademinis nesgziningumas egzaminy
metu;

e dirbantys, taip pat uz studijas mokantys studentai labiau nesgziningi tiek egzaminy
metu, tiek atlikdami namy darbus;

e pirmo kurso studentai buvo maziau nesgziningi egzaminy metu, kai tuo tarpu
magistro pakopos studentai atliekant namy darbus buvo akademiSkai nesgziningesni
palyginus su bakalauro pakopoje studijuojanciais studentais.

2. lvertinus akademinio nesgziningumo egzaminy metu ir akademinio nesgziningumo atliekant
namy darbus sagsajas su studenty nuostatomis akademinio nesgziningumo atzvilgiu,
nustatyta, kad:

e Nuostatos de¢l atsakomybés uz akademinj nesaziningumg statistiSkai reikSmingai
neigiamai susijusios tiek su akademiniu nesgZiningumu egzaminy metu, tiek ir
atliekant namy darbus:

I. kuo labiau studentai linke manyti, kad atsakomybé uz akademinj
nesazininguma tenka iSoriniams veiksniams, tuo jie maziau nesaZiningi tiek
egzaminy metu, tiek atlikdami namy darbus;

li. kuo labiau studentai linke manyti, kad atsakomybé uz akademinj
nesazZininguma yra asmening, tuo silpniau iSreikStas studenty akademinis
nesaziningumas egzaminy metu.

e Nuostata, kad tam tikrose situacijose apgaudinéti yra verta, kai gaunama nauda 18
apgaudin¢jimo yra didesné nei galima Zala, teigiamai susijusi su nesaZiningumu
egzaminy metu ir su akademiniu nesaziningumu atliekant namy darbus.

3. Kuo stipresné subjektyvi norma neapgaudinéti, tuo maziau nesgziningi studentai egzaminy
metu.

4. Suvokiama elgesio kontrolé yra neigiamai susijusi su akademiniu nesgziningumu tiek

egzaminy metu, tiek atlieckant namy darbus.
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Kuo stipresni studenty moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti, tuo maziau jie nesgziningi tiek
egzaminy metu, tiek atlikdami namy darbus.

Tarp saviveiksmingumo ir akademinio nesgziningumo statistiSkai reikSmingy sasajy
nenustatyta.

Moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti reikSmingai prognozuoja universitety studenty
akademinj nesazininguma tiek egzaminy metu, tiek atliekant namy uzduotis. Akademinj
nes3zininguma egzaminy metu tai pat prognozuoja ir nuostata, kad tam tikrose situacijose
apgaudinéti yra verta, kai gaunama nauda i§ apgaudinéjimo yra didesné nei galima zala bei
suvokiama elgesio kontrolé. Nuostata dél iSoriniy veiksniy atsakomybés uz akademinj
nesaziningumg buvo reikSmingas kintamasis, numatant studenty akademinj nesgzininguma

atliekant namy darbus.
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SANTRAUKA

Inga Kanaporiené. Universitety studenty akademinis nesqziningumas ir su juo susije
veiksniai. Psichologijos studijy programos magistro baigiamasis darbas. Darbo vadové doc. dr.

Roma Simulionien¢, Klaipédos universitetas: Klaipéda, 2019 — 57 psl.

Akademinis nesgziningumas Siandieniniame pasaulyje, neaplenkiant Lietuvos
Svietimo sistemos, yra itin aktuali problema, turinti pasekmes tiek studentams, tiek mokslinei
bendruomenei bei visam sociumui.

Siame darbe buvo siekiama jvertinti akademinj nesaZininguma egzaminy metu ir
akademinj nesgziningumga atliekant namy darbus Ajzen‘o planuoto elgesio teorijos (PET) kontekste
(Ajzen, 1991). Tyrimo metu buvo patvirtinta, kad PET teorijoje iSskirti veiksniai: nuostatos,
subjektyvi norma ir suvokiama elgesio kontrolé yra susij¢ su akademinio nesgziningumo reiskiniu
Lietuvos universitety studenty imtyje (N=233). Kaip papildomi kintamieji i$skirti moraliniai
jsitikinimai bei saviveiksmingumas. Nustatyta, kad moraliniai jsitikinimai neapgaudinéti
reik§mingai prognozuoja universitety studenty akademinj nesazininguma tiek egzaminy metu, tiek
atliekant namy uzduotis. Stipréjant moraliniams jsitikinimams neapgaudinéti, mazéja akademinis
nesgziningumas. Kai tuo tarpu saviveiksmingumo s3sajos su akademiniu nesgziningumu

nenustatytos.

Pagrindinés savokos: akademinis nesgziningumas, planuoto elgesio teorija (PET), nuostatos,

subjektyvi norma, suvokiama elgesio kontrolé, moraliniai jsitikinimai, saviveiksmingumas.
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SUMMARY

Inga Kanaporiené. University Students‘ Academic Dishonesty and Related Factors.
Master Thesis in Psychology. Supervisor doc. dr. Roma Simulioniené¢, Klaipéda University:
Klaipéda, 2019 — 57 p.

Academic dishonesty is a world wide spread problem with no exception made for the
education system in Lithuania. It’s is a particularly sensitive problem which brings a serious
consequences for students, the scientific community and also for the whole society.

The aim of this work was to assess academic dishonesty during examinations and
academic dishonesty at homework in the context of Ajzen's planned behavior theory (PBT)(Ajzen,
1991). It was confirmed that factors are distinguished in PBT theory: attitudes, the subjective norm,
perception of behavioral control are related to the phenomenon of academic dishonesty in the
sample of Lithuanian university students (N = 233). Moral beliefs and self-efficacy are
distinguished as additional variables. It has been found that the moral beliefs not to cheat
significantly predict the academic dishonesty of university students, both during examinations and
in home assignments. As moral beliefs are not deceived, academic dishonesty decreases.
Meanwhile, the links between self-efficacy and academic dishonesty have not been identified.

Key words: academic dishonesty, planned behavior theory, attitudes, subjective norm,

perceived behavior control, moral obligations and self-efficacy.
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PRIEDAI

Demografiniai duomenys

Lytis
o Vyras
o Moteris

Kiek Jums mety? ..................
Studijuy pakopa, kursas
o Bakalauras, ........cccooviriinnnn. kursas

o Magistras, ......c.cccevvevireie i, kursas

Paskutinio studijy pusmecio paZymiy vidurkis .........................

1 Priedas

1. Tvertinkite Zemiau pateiktus teiginius (pasirinkite po vieng atsakyma kiekvienam teiginiui)

Kiek karty studijy metu...

1-2 3+

1. Nusirasingjau nuo kito studento egzamino/ testo metu o o

2. Egzamino metu leidau kitam studentui nuo mangs o) o
nusirasyti

3. Klausinéjau kity studenty apie egzamino, kurio dar o o
nelaikiau, klausimus

4. Nusirasingjau nuo vadovélio/uzrasy/knygos, kai buvo o o
neleidziama naudotis papildoma medziaga

5. Laikiau egzaming uz kitg studenta o) o

6. Kitas studentas laiké egzaming uz mane o o

7. Pastebéjes (-usi), kad kitas studentas apgaudinéja egzamino o o
metu, nepraneSiau apie tai déstytojui

8. Naudojau paruostukes bei kitas technines priemones o o
(telefona, ausines ir pan.) egzamino/testo metu

9. Laikydamas (-a) testg nuotoliniu budu, dirbau su Kitu o o)
zmogumi (arba grupéje), nors testg reikéjo atlikti
individualiai

10 Pirkau kito studento atliktg rasto darba, pateikdamas (-a) ji o o
kaip savo

11, Kopijavau kity studenty darbus ir pateikiau kaip savo o o

12. Kopijavau teksto iStraukas namy darby uzduotyse, o) o)
nenurodydamas (-a) autoriaus

13. Kopijavau ankstesniy semestry rasto darby uzduotis, o o

pateikdamas (-a) jas kaip naujas
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2. Kiek sutinkate su pateiktais teiginiais? (pasirinkite po vieng atsakymga Kiekvienam teiginiui,

nuo visiskai nesutinku iki visiskai sutinku)

Visiskai Nesutinku Neturiu  Sutinku VisiSkai
nesutinku nuomoneés sutinku

1. Apgaudinéti neteisinga, net jei o o o o o
déstomo dalyko medziaga yra
pernelyg sudétinga

2. Apgaudinéti neteisinga, net jeigu o o o o o
tai neturi jokio poveikio gaunamam
jvertinimui

3. Apgaudinéti neteisinga, net jeigu o o o o o
man grésty akademiné skola

4, Apgaudinéti neteisinga, net jeigu o o o o o
déstytojas skiria per daug
medZziagos mokymuisi

5. Apgaudinéti neteisinga, net jeigu o o o o o
déstomo dalyko medziaga yra
nenaudinga

6. Apgaudinéti neteisinga, net jeigu o o o o o
déstytojas jus vertina neteisingai

7. Apgaudinéti neteisinga, net jeigu o o o o o
déstytojas netinkamai parengé
kursa

8. Neteisinga apgaudinéti, net jeigu o o o o o
déstytojui neriipi ar a§ mokiausi

9. Apgaudinéti yra blogai, o o o o o
nepriklausomai nuo aplinkybiy

10.  Déstytojo atsakomybeé yra uzkirsti o o o o o
kelig akademiniam apgaudinéjimui

11.  Universiteto, kaip institucijos, o o o o o
atsakomybé yra uZzkirsti kelig
apgaudinéjimui

12.  Jeigu pamatyciau, kad kitas o o o o o
studentas apgaudinéja, biitinai
pranesciau apie tai déstytojui

13.  Jeigu pamaty¢iau, kad kitas o o o o o
studentas apgaudingja,
pasikalbéciau su juo paciu

14.  Mano pareiga uzkirsti kelig o o o o o
akademiniam apgaudinéjimui

15. ApgaudinéCiau, siekdamas (-a) o o o o o
iSlaikyti finansing parama

16.  Apgaudinéciau tam, kad o o o o o
nenuvil¢iau savo Seimos

17.  Apgaudinéciau, siekdamas (-a) o o o o o
1Svengti nepatenkinamo jvertinimo

18.  Apgaudinéciau egzamino metu, o o o o o

jeigu matyc¢iau, kad dauguma
apgaudinéja
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3. Kiek sutinkate su pateiktais teiginiais (pasirinkite atsakymus kiekvienam i dviejy

teiginiy)
Nesutinku Neturiu Sutinku
nuomones
1. Daugelis zmoniy, kuriy nuomong a$ vertinu, mangs o o o

nebegerbty, jeigu suzinoty, kad gavau geresnj
jvertinimg, nes nusirasiau

2. Sis galimas pagarbos praradimas stabdo nuo o o o
nusiraSinéjimo per egzaming

4. Ivertinkite kiekvieng klausima (pasirinkite po vieng atsakyma kiekvienam teiginiui, nuo visiskai
nejtikétina iki labai tikétina)

Visiskai  Netikétina Tikétina Labai
nejtikétina tikétina
1. ArJusy universiteto studentai ir déstytojai o o o o
supranta universiteto vidaus tvarkos taisykles?
2. Ar déstytojai palaiko universiteto akademinio o o o o
sgziningumo politikg?
3. Aruniversiteto akademinio sgZiningumo o o o o
politika sulaiko Jus nuo sukéiavimo?
4. Kiek tikétina, kad sulauktuméte bausmés dél o o o o
akademinio suk¢iavimo?
5. Ivertinkite teiginius
Lengvas Vidutinis Sunkus
Kaip vertinate mokymosi kriivj jprastinio o o o
semestro metu?
Taip Ne
Ar manote, kad turite daug atsakomybiy namuose? o o
Ar studijuodami dirbate? 0 0

Jeigu dirbate, kiek valandy per savaite? (IraSykite)

6. Kokiu biidu Jiis mokate uz studijas?
o Moku savarankiSkai (atlyginimas, valstybés finansuojama paskola)
Studijas apmoka tévai
Gaunu stipendijg
Uz studijas nemoku

0O O O O



pateikty teiginiy. Apibraukite skaiciy, kuris geriausiai atspindi Jisy nuomong apie save.

2 Priedas

Ivertinkite teiginius. Nurodykite, kiek Jus sutinkate ar nesutinkate su kiekvienu i$

Visiskai Labiau

Labiau Visiskai

Nesutinku nesutinku sutinku  sutinku

1. Visada sugebu i$spresti sudétingas 1 2 3 4
problemas, jeigu pakankamai stengiuosi

2. Jeigu susiduriu su i88ukiu, galiu gauti tai, ko 1 2 3 4
noriu.

3. Man lengva laikytis ir pasiekti savo tiksly 1 2 3 4

4. Esu jsitikings (-usi), kad galéciau efektyviai 1 2 3 4
spresti netikétas situacijas

5. D¢l savo iSradingumo as$ zinau, kaip elgtis 1 2 3 4
nenumatytose situacijose

6. Galiu iSspresti daugelj problemy, jei 1 2 3 4
pakankamai stengsiuos

7. Susidares (-usi) su sunkumais, i§licku ramus 1 2 3 4
(1), nes galiu pasikliauti savo sugeb¢jimais

8. Kai susiduriu su problemomis, galiu rasti 1 2 3 4
keletg sprendimy

9. Paprastai galiu susitvarkyti su visomis 1 2 3 4
situacijomis

10. Patekes (-usi) | béda, paprastai galiu 1 2 3 4

sugalvoti sprendima
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3 Priedas

4 lentelé. Akademinio nesgziningumo egzaminy metu ir atlieckant namy darbus reikSmiy skirstiniy

palyginimas su normaliuoju.

Vidurkis SD Z p
Akademinis nesaZiningumas 12,77 3,21 2,262 <0,001
egzaminy metu
Akademinis nesaZiningumas 4,86 1,37 4,665 <0,001

atliekant namy darbus

SD — standartinis nuokrypis, Z — Kolmogorov-Smirnov Kriterijus, p — statistinis reik§mingumas
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