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SANTRAUKA

XX amziaus pabaigoje Europoje prasidéjusiy ir iki Siol masiskai jgyvendinamy teritoriniy reformy tikslas —
pertvarkyti tradicing, biurokratija ir centralizuotu valdymu pasizymincig vieSojo valdymo sistema. Didzioji dalis
viedyjy reikaly vis labiau decentralizuojama perduodant juos Zemiausigjam valdymo lygiui — savivaldybéms. Sios
institucijos yra arciausiai pilieciy, todél svarbiausia joms tenkanti uzduotis — organizuoti viesyjy paslaugy teikima
taip, kad biity patenkinti nuolat didéjantys visuomenés poreikiai. Savivaldybiy skirtumai ne tik tarp Saliy, bet ir
kiekvienos Salies viduje yra akivazdis, taciau joms pavestos uzduotys ir atsakomybés uz jy jgyvendinima dazniausiai
yra vienodos. Savivaldybiy heterogeniSkumas ir dinamiski aplinkos poky¢iai, daznai savivaldybei sukuria nepalankias
salygas, dél kuriy vieSyjy paslaugy teikimas darosi vis sunkiau jgyvendinamas. Europos Salyse jau kurj laikg taikoma
lanksti savivaldybiy bendradarbiavimo strategija, kur naudojantis jvairiais partnerystés modeliais siekiama sukurti
masto ekonomijos efekta, pagerinti vieSyjy paslaugy teikima ir sustiprinti pilieciy dalyvavima vieSajame sektoriuje
priimant sprendimus.

Baigiamojo darbo tyrimo problema: institucinis Salies kontekstas ir bendradarbiavimui nepritaikyta teisiné bazé
lemia taikomy bendradarbiavimo modeliy jvairove organizuojant viesyjy paslaugy teikima

Tyrimo objektas: Lietuvos, Latvijos ir Danijos savivaldybés.

Tyrimo tikslas: palyginti Lietuvos, Latvijos ir Danijos Salyse taikomas savivaldybiy bendradarbiavimo formas
oganizuojant viesyjy paslaugy teikima.

Tyrimo metodai: lyginamoji atvejo studija ir antriné duomeny analizé.

Tyrimo rezultatai: Lietuvoje ir Latvijoje komunaliniy atlieky tvarkymui savivaldybés bendradarbiauja steigdamos
bendroves regioniniu lygmeniu: Lietuvoje — uzdarasias akcines bendroves arba viesasias jstaigas, Latvijoje — akcines
bendroves. Abiejy Saliy savivaldybes bendradarbiauti organizuojant atlieky tvarkyma paskatino Europos Sajungos
direktyvos ir finansinés paramos, skirtos regionams. Danijoje atlieky tvarkymo sritis vystoma ne vieng deSimtmet;.
Ne tik savivaldybés, bet ir sgmoninga visuomené vadovaujasi normomis ir vertybémis kuriant tvarig ir ekologiska
”bendruomenémis ir steigiant jvairaus masto interesy partnerystés bendroves. Privalomo bendradarbiavimo rezultatas
Danijoje - vieSojo transporto paslaugas teikian¢ios savivaldybiy bendrai jsteigtos regioninio lygmens bendrovés. Jy
deka kiekvieno regiono pilie¢iai gauna vienodas ir kokybiskas paslaugas.

Tyrimo iSvados: Nuo Salies centrinés valdzios ir jos jgyvendinamos politikos priklauso savivaldybiy
bendradarbiavimo, organizuojant vieSasias paslaugas, mastas. Tik skatinamas ir privalomas bendradarbiavimas apima
visas Salies savivaldybes. Savanoriskai bendradarbiauti savivaldybés néra linkusios dél bendradarbiavimui
nepritaikytos teisinés bazés, baimés prarasti autonomijg ar nenoro dalintis turimais iStekliais. Savivaldybés, kurios
bendradarbiauja, naudoja skirtingus bendradarbiavimo modelius, kurie suvienodina paslaugos gavimg savivaldybiy
gyventojams, taciau didina skirtumus tarp regiony.

Reik$miniai ZodZiai: bendradarbiavimas, komunalinés atliekos, modeliai, partnerysté, savivaldybé, viesoji paslauga,

vieSasis transportas, vietos savivalda
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SUMMARY

The aim of the territorial reforms that started in Europe at the end of the 20th century and is still being implemented
massively is to reorganize the system of traditional, bureaucratic and centralized management. These institutions are
the closest to the citizen, and their main task is to organize the provision of public services meeting the ever-
increasing needs of society. Municipal disparities not only between countries but also within each country, are
tedious, but the tasks assigned to them and their responsibility for their implementation are usually the same.
Municipal heterogeneity and dynamic environmental change often create disadvantages for the municipality that make
the delivery of public services increasingly difficult. European countries have for some time been subject to a flexible
strategy for municipal cooperation, where different partnership models aim to create economies of scale, improve the
delivery of public services and strengthen citizens' participation in decision-making in the public sector.

The problem of the research: the institutional context of the country and the non-cooperative legal framework
determines the diversity of applied cooperation models in organizing public service provision.

The subject of the research: municipalities in Lithuania, Latvia and Denmark.

The purpose of the research: to compare the forms of cooperation between municipalities in Lithuania, Latvia and
Denmark in organising the public service provision.

Research Methods: Comparative Case Study and secondary Data Analysis.

Research results: In Lithuania and Latvia, municipalities co-operate in municipal waste management by establishing
companies at regional level: limited liability companies or public institutions in Lithuania, and limited liability
companies in Latvia. Municipalities from both countries have been cooperating in the organization of waste
management to promote the European Union directives and financial support for the regions. In Denmark, waste
management has been developing for decades. Not only the municipalities but also the conscious society is guided by
norms and values in creating a sustainable and environmentally friendly environment. The majority of municipal
waste management is organized in cooperation with municipal communities and by setting up partnerships of varying
degrees of interest. The result of the mandatory cooperation in Denmark is the regionally established companies
providing municipal transport services jointly where citizens in each region receive equal and quality services.
Research findings: The extent of cooperation between municipalities in organizing public services depends on the
central government and its policies. Only promoted and compulsory cooperation covers all the municipalities in the
country. Municipalities that volunteer for cooperation are not inclined to have a non-cooperative legal framework, fear
of losing autonomy or reluctance to share their resources. Municipalities that collaborate use different models of co-
operation that unify the service to municipal residents, but increase regional differences.

Keywords: co-operation, waste, models, partnership, municipality, public service, public transport.
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IVADAS

Darbo temos aktualumas. Demokratija, kaip modernios valstybés vizitiné¢ kortelé, jgalina
valdanc¢iuosius nuolat ieSkoti efektyviy valdymo biidy ir jtraukti kuo platesnj rata suinteresuotyjy i
valstybés gerovés kiirimg. XX a. pabaigoje, Europoje kintant aplinkos salygoms, prasidéjusios ir
iki Siol besitgsiancios jvairios administracinés — teritorinés reformos neiSvengiamai pertvarko
nusistovejusj tradicinj hierarchija ir biurokratiniu poziiiriu grista viesajj valdyma, keisdamos jj i
decentralizuotg. VieSyjy reikaly tvarkymas tampa Zemiausiy valdymo lygiy atsakomybe, nes daug
funkcijy priskiriama vietos savivaldos teis¢ turinCioms institucijoms. Viesyjy paslaugy teikimo
funkcijos — bene svarbiausia uzduotis savivaldybéms, nes jstatymais paremtas valdymas jas
Jpareigoja sukurti jy teritorijose gyvenantiems asmenims tokias sglygas, kad kiekvienas pilietis
turéty galimybe pasinaudoti vieSosiomis paslaugomis ir kad jos biity teikiamos nenutriikstamai.
Dauguma savivaldybéms perduoty funkcijy yra gyvybiskai svarbios pilieCiams ir naudojimasis
jomis yra kasdienis ir neiSvengiamas procesas. VieSyjy paslaugy teikimo kokybé¢ jtakoja ne tik
visuomenes vystymasi, bet ir paciy savivaldybiy autonomijos ir identiteto iSsaugojimg. Taciau
savivaldybiy turima teisé savarankiskai veikti organizuojant vieSyjy paslaugy teikima ne visada
igyvendinama sklandziai ir efektyviai. Joms biitina nuolat stebéti aplink vykstancius procesus,
analizuoti, semtis patirties i8S kity Saliy ir atsirinkti tai, kas galbut labiausiai pasiteisins jy aplinkoje
jgyvendinant pavestas uzduotis. Kai kuriy Europos S$aliy patirtis rodo, jog savivaldybiy
bendradarbiavimas, organizuojant vieSyjy paslaugy teikimg, yra vertinamas kaip viena 18
veiksmingy priemoniy, kur savivaldybéms sukooperavus savo turimus finansinius ir
zmogiskuosius iSteklius, jmanoma ne tik pasilengvinti pavesty uzduociy jgyvendinima, bet kartu
pasiekti ir nemazai naudos. Savivaldybiy bendradarbiavimas yra jau kurj laikg taikomas
fenomenas Europoje, kuris veiksmingiausiai veikia tik aisSkiai ir tvirtai jsisavinus, jog nustatyty
teritoriniy riby perzengimas bendradarbiaujant reiSkia ne autonomijos praradimg, o visuotinés
geroveés kirimo galimybiy atsiradima.

Istirtumas. Nors pavieniai savivaldybiy bendradarbiavimo atvejai reiSkiasi jau nuo XIX amziaus
(Olandijoje, Pranciizijoje), taCiau akademinis démesys | §j fenomeng buvo nukreiptas palyginti
neseniai — mazdaug gera dvideSimtmet]j atgal, kuomet buvo pastebétas Sio proceso ryskus augimas
ir skirtingy bendradarbiavimo formy atsiradimas. Tyré¢jai vengia diskusijy $ia tema,
argumentuodami tuo, jog sritis, apimanti savivaldybiy bendradarbiavimg organizuojant viesyjy
paslaugy teikimg, yra labai jvairi, nepastovi ir netgi daznai prieStaraujanti. Nors politiniai ir

moksliniai debatai dél tarpusavio saveikos tarp savivaldybiy teikiant vieSgsias paslaugas vis



papildo akademinés literatiiros sarasg Sia tema, taciau tai dazniausiai susije su ekonominiy aspekty
vertinimu: efektyvumu, iSlaidy mazinimu ar ekonominu pelningumu (Baldersheim et.al., 2010;
Tavares et.al., 2014; Bel et.al., 2015). Nemaza dalis atlikty tyrimy nukreipti | didelius miestus,
metropolius (Nunes et al., 2002; Heinelt et.al., 2005). Ta¢iau jmanoma rasti keleta démesio verty
moksliniy apraSomyjy ir lyginamyjy darby, kurie garantuoja tvirtg atskaitos taSka tolimesniems
savivaldybiy bendradarbiavimo aspektams tirti. Savivaldybiy bendradarbiavimo teorinj pazinima
aprasé¢ Alexander (1995), Hulst et.al., (2007), Leknes et al. (2013). J; papildé Teles (2016),
Swianiewicz (2018). Situacijas, susijusias su optimalaus savivaldybiy dydzio paieskomis
bendradarbiaujant, kurios leisty tenkinti visuomenés poreikius ir teikti ekonomiSkai naudingas
vieSgsias paslaugas, analizavo Hulst (2007), Feiock et. al., (2010), Nergelius (2013), Lago-Penas
etal,, (2013). Savivaldybiy bendradarbiavimui alternatyvias strategijas publicistiniuose
straipsniuose pateiké Dollerry et al., (2009), Baldersheim et.al., (2010), Reingewertz (2012),
Hanes (2015), Swianiewicz (2018). Konkreciy Saliy bendradarbiavimo tarp savivaldybiy situacijas
ir ypatybes analizavo Agranoff (2009), Baldersheim et.al., (2010) ir Wollmann (2010). Dviejy
Saliy bendradarbiavimo atvejus tyré ir po keliy mety tyrimus pakartojo Hulst et.al., (2007, 2011).
Skirtingy Europos Saliy bendradarbiavimo tarp savivaldybiy atvejus, nukreiptus ] optimalaus
dydzio paieSkas, analizavo ir lygino Hulst and van Montfort (2007), Baldersheim et.al., (2010),
Swianiewitz (2011), Swianiewitz et.al., (2018). Lietuvos mokslininky publikacijy, aprasanciy
savivaldybiy tarpusavio bendradarbiavima néra gausu. Tai gali biiti dél dviejy priezasCiy: arba
toks vieSyjy paslaugy teikimo modelis néra populiarus Lietuvoje arba akademikai nesiryzta
analizuoti Sios srities, nes mano, kad bus sunku Europos Salims skirtg literatiirg adaptuoti Lietuvos
savivaldybéms. Bendradarbiavimas teikiant vieSgsias paslaugas lietuviy autoriy darbuose apima
placig jvairiy vieSojo sektoriaus institucijy abipuse¢ partnerystg, kurioje kartu dirba jvairiy viesy,
privaciy ar nevyriausybiniy organizacijy atstovai (RaiSien¢, 2006), neiSskiriant ir neakcentuojant
vien tik savivaldybiy tarpusavio bendradarbiavimo. Vertinant Lietuvos ir uzsienio autoriy
savivaldybiy bendradarbiavimo istirtuma labiausiai truksta iSsamiy tyrimy §ia tema tose Salyse,
kurios turi kokiy nors panasumy su Lietuva. Dauguma tiriamyjy darby apima dideles $alis, tokias
kaip Ispanija, Italija ar Vokietija, su maZomis savivaldybémis. Sia situacija apsunkina ne tik
skirtingi valdymo modeliai Europoje, bet ir toks veiksnys kaip ypatingai mazas savivaldybiy dydis
daugumoje Europos Saliy lyginant su miisy Salimi, kuris taip pat jtakoja bendradarbiavimo masta,
modelius ir rezultatus.

Tyrimo problema. Savivaldybés yra heterogeniSkos ne tik tarp Saliy, bet ir kiekvienos Salies

viduje. Skirtumai dazniausiai yra susij¢ su valdymo sistema, finansiniais ir ZmogiSkaisiais



iStekliais, teisine baze, pavesty funkcijy mastu, politiky jtaka, sprendimo priémimo galiy
pasidalijimu, teritoriniais ir instituciniais savivaldybiy dydziais, gyventojy skaiciumi,
kompetencijomis, rinkos mechanizmais ir panasiai. Sie skirtumai yra svyruojantys dél aplinkoje
vykstanciy socialiniy, ekonominiy, aplinkosauginiy procesy. Nors skirtumai akivaizdis, taciau
jstatymai ir atsakomybés dazniausiai visoms savivaldybéms Salyse vienodi. Dinamiska aplinka
vienas savivaldybes vercia, kitas skatina ieskoti efektyviy vieSyjy paslaugy organizavimo modeliy,
kurie padéty atrasti optimaly teritorijos dydj bei leisty tenkinti vis didéjancius gyventojy poreikius
teikiant ekonomiSkai naudingas, bet kokybiSkas vieSgsias paslaugas. Savivaldybiy
bendradarbiavimo déka vietos valdzios institucijos gali lengviau susidoroti su finansiniy ir
zmogiskyjy istekliy stoka, suvienodinti vieSyjy paslaugy teikimg ir tuo paciu sumazinti skirtumus
tarp paciy savivaldybiy ir jy gyventojy. Taciau veikla, grista abipusiu sutarimu, veiksminga tik
tuomet, kai savivaldybéms sudaromos palankios sglygos bendradarbiauti, jos turi pakankamai
kompetencijy kuriamus rySius plésti ir stiprinti. S¢kmeé didzigja dalimi priklauso nuo paciy
savivaldybiy, jy gebéjimo derétis, sgziningumo, aktyvumo, patirties, bet joms tenka uzduotis ne
tik pasirtipinti pilieCiais, bet tuo paciu ir susidoroti su i§ centrinés valdzios priimamy sprendimy
rezultatais, kurie jtakoja vieSyjy paslaugy organizavimg. Kadangi savivaldybés néra identiskos,
bendradarbiavimo kompetencijy, patirties, paramos stoka gali iSryskinti problemas, kurios
skirtumus tarp savivaldybiy dar labiau paaStrina. Taigi paslaugy teikimas bendradarbiaujant,
savivaldybéms néra lengvas, greitas ir visada sékme garantuojantis procesas. Si strategija
reikalauja gilios analizés, kuri leisty ne tik palyginti skirtingy Saliy savivaldybiy vaidmenj
vieSajame administravime, nustatyti bendradarbiavimo mastg ir priezastis, taikomus modelius ir
juos jtakojancius veiksnius, bet ir pasinaudoti geraja kity Saliy patirtimi stiprinant sgveika tarp
savivaldybiy Lietuvoje. Svarstant bendradarbiauti ar ne, svarbu i§ anksto nusimatyti kokios
problemos gali atsirasti savivaldybiy dalyviams dirbant drauge. Gal kartais tiesiog geriau
nebendradarbiauti ir pagalvoti apie alternatyvius biidus, kurie bty tiek pat veiksmingi ir sudaryty
savivaldybéms galimybes savarankiSkai organizuoti vieSyjy paslaugy teikimg gyventojams
nesikooperuojant su kitomis savivaldybémis ir taip i§saugant autonomiskuma.

Hipotezé. Savivaldybés néra linkusios savanoriSkai tarpusavyje bendradarbiauti organizuojant
viesyjy paslaugy teikima, jeigu Salies teisine baz¢ nejpareigoja to daryti.

Tyrimo objektas. Savivaldybiy bendradarbiavimas.

Tyrimo tikslas: palyginti savivaldybiy bendradarbiavimo raiska, nustatant taikomus modelius ir jy

pasirinkimg lemianc¢ius veiksnius organizuojant viesyjy paslaugy teikimg.
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Darbo uidaviniai:

1. ISryskinti savivaldybiy bendradarbiavimo sampratg ir integracijos etapus;

2. jvardinti savivaldybiy bendradarbiavimo priezastis ir trikumas;

3. identifikuoti savivaldybiy bendradarbiavimo modelius ir juos jtakojancius veiksnius
organizuojant vieSyjy paslaugy teikima.

Tyrimo metodai. Baigiamojo darbo teorinéje dalyje kokybinés turinio analizés pagalba
nagrin¢jamas uzsienio ir lietuviy autoriy moksliniuose darbuose analizuotas savivaldybiy
bendradarbiavimo konceptas, integracijos etapai, galimi vieSyjy paslaugy teikimo modeliai ir juos
jtakojantys veiksniai, daZniausiai iSrySkéjantys bendradarbiavimo trikumai bei pateikiamos
alternatyvios strategijos, kuriy déka taip pat galima jgyvendinti savivaldybéms pavestas uzduotis.
Tyrimo dalyje naudojama lyginamoji analizé, skirta nustatyti ir palyginti savivaldybiy
bendradarbiavimo galimybes, pasinaudojimo jomis mastg ir modelius organizuojant viesyjy
paslaugy teikimg Lietuvos, Latvijos ir Danijos savivaldybése. Siam tikslui jgyvendinti
analizuojama pasirinkty Saliy teisiné baze, savivaldybiy valdomy jmoniy steigimo dokumentai,
atlikty audity iSvados. Duomenys renkami naudojantis oficialiomis pasirinkty Saliy duomeny
bazémis, talpinanciomis jstatymy rinkinius, taip pat naudojamasi kiekvienos savivaldybés, jos
valdomos imonés, kity viesyjy paslaugy subjekty internetiniuose puslapiuose pateiktais paslaugy
teikimg reglamentuojanciais dokumentais. Tyrimas taip pat pasitarnaus kaip priemoné, leidZianti
patikrinti ar savivaldybiy pilieciams sudarytos salygos laisvai gauti juos dominancig informacija,
susijusig su vieSyjy paslaugy organizavimu ir teikimu, kuri jstatymy nustatyta tvarka ir turi biti
pateikiama vieSai.

Darbo struktiira. Pirmoji Sio darbo dalis skirta pristatyti bendradarbiavimo sgvokos sudétj ir
vietos savivaldos teis¢ turin¢iy institucijy vaidmenj jgyvendinant deleguotas vieSyjy paslaugy
funkcijas. Sioje dalyje sisteminamas bendradarbiavimo strategijos vystymasis pagal integracijos
etapus. Antroje darbo dalyje analizuojami savivaldybiy bendradarbiavimo modeliai, juos
jtakojantys veiksniai bei savivaldybiy bendradarbiavimo priezastys. Si darbo dalis taip pat skirta
nustatyti ir jvertinti bendradarbiavimo trikumus, kurie gali paskatinti centring valdzig imtis
veiksmy jgyvendinant alternatyvias vieSyjy paslaugy efektyvumo strategijas. Paskutiné darbo dalis
skirta nustatyti, palyginti ir jvertinti bendradarbiavimo raiskg Lietuvos, Latvijos ir Danijos

savivaldybése organizuojant vieSyjy paslaugy teikima.
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I BENDRADARBIAVIMO SAMPRATA VIETOS SAVIVALDOJE

Valdymo sistema — strukttiriSkai organizuojama veikla, j kurios procesg vis dazniau siekiama
jtraukti kuo daugiau suinteresuotyjy. Siekiant, kad jstatymais jvesta sistema funkcionuoty,
reikalinga darni ir vieninga visy suinteresuotyjy veiklos visuma. AukS¢iausi valdzios
pareigiinai privalo veikti taip, kad Zemiausias valdymo lygis — vietos savivaldos teis¢
turinCios institucijos — savivaldybés galéty sistemingai jsilieti ] bendrg veiklos stiprinimo
sistemg, jj plésti ir stiprinti. Taciau Siandieniné jtempta situacija Europos Salyse vietos
vienoms darosi vis sudétingiau. Savivaldybés turi du radikaliai prieSingus pasirinkimus
sprendziant jvairias problemas: ieskoti veiksmingy biidy, kurie skatinty konkurencinguma,
garantuoty pranasumag ir iSsaugoty autonomiSkumg arba naudotis horizontaliais rysSiais,
perzengti teritorijas, suvienyti zmogiSkuosius iSteklius, resursus, patirtis, idéjas ir tokiu biidu
siekti bendry tiksly jgyvendinimo. Turint tiksla jsisgvinti bendradarbiavimo pritaikymo
galimybes savivaldybiy veikloje, Sioje darbo dalyje siekiama iSgryninti pacio
bendradarbiavimo sgvokos reik§me¢ ir Siam procesui biidingus integracijos etapus, nuo kuriy

priklauso tikétini rezultatai.

1.1. Bendradarbiavimo sgvokos integralumas

Etimologiné zodzio ,bendradarbiavimas” reik§mé jvardijama kaip bendras darbas ar darbas,
kuriame dirbama bendrai su kitais. VieSajame administravime bendradarbiavimo savoka
suvokiama platesne prasme, nes ji turi ne vieng Sio Zodzio atitikmenj ir reikSme, apibiidinant] tg
pati arba labai panasy veiksma (RaiSien¢, 2006; Hulst et al., 2009). Kadangi savivaldybiy
bendradarbiavimas, kaip vieSyjy paslaugy teikimo strategija, pirmiausia susiformavo Amerikoje,
biitina pazymeéti jog savivaldybiy susitarimai Europos kontekste skiriasi nuo susitarimy, budingy
Amerikos kontekstui (Holzer et.al., 2011). Savivaldybiy sgvoka ten ir Europoje dazniausiai
iSreiSkiama skirtingai. Amerikoje biidingi iSsireiSkimai ,,interlocal contracting®, ,,local-to-local
cooperation“, , inter-local partnerships®, , interlocal cooperation“. Tuo tarpu Europos autoriy
literatiiroje dazniau sutinkami tokie pavadinimai kaip ,.inter-municipal cooperation (daznai
naudojamas akronimas IMC), , inter-municipal partnerships®, , institutional partnerships ",
., horizontal partnerships“, |, inter-municipal collaboration*. Analizuojant moksling literatiira,
paaisk¢jo, jog bendriausia prasme bendradarbiavimo sgvoka vartojama tarpusavio tarp
savivaldybiy arba tarp savivaldybiy ir kity vieSyjy ar privaciy institucijy saveikai isSreiksti ir gali
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biiti pakeiCiama tokiais zodziais kaip partnerysté, jungtiné veikla, sutartiné veikla ar kooperacija.
Siam procesui apibiidinti nestinga ir jvairiy epitety, tokiy kaip ,,plataus masto veikla® (Sweeting,
2002), teritorines sienas ,,suSvelninanti* ar panaikinanti veikla (Teles, 2016).

Kadangi vieSojo administravimo diskurse bendradarbiavimas tarp institucijy gali vystytis ir
vertikalioje ir horizontalioje dimensijoje, Siame darbe analizuojamas tik bendradarbiavimo
procesas apimantis horizontalyji lygmenj. Bendradarbiavimas tarp savivaldybiy teikiant
vieSgsias paslaugas yra i§ decentralizuotos vieSojo valdymo sistemos iSsivystes rezultatas,
kuris sukuria aukStesnés pakopos tarp savivaldybés ir centrinés valdzios grandj ir sudaro
tinkamas salygas teikti vieSgsias paslaugas, kurios labiausiai atitinka suinteresuotyjy
poreikius. Jvairaus pobiidZio susitarimai tarp $iy institucijy, kurie dazniausiai orientuoti ]
ilgalaike patirt] jgyvendinant pavestas privalomas uzduotis ir sprendziant visuomenés
problemas, yra susij¢ procesai, kuriy déka efektyvus valdymas nebejsivaizduojamas
veikiantis pavieniui (Hambleton, 2005) — jis reikalauja sutarimo ir bendry tiksly siekimo per
kasdienes veiklas, perzengiant savivaldybiy organizacines ir teritorines ribas (Hulst, 2000;
Airaksinen et.al., 2003; Hepburn et. al., 2014), sujungiant kompetencijas, dalijantis resursais
ir balansuojant tarp skirtingy galiy.

Mokslinéje literatiroje bendradarbiavimas dazniausiai jvardijamas kaip tam tikry bendry arba
susijusiy tiksly siekimas tarp skirtingy subjekty, kurie turi apsikeisti kazkuo vertingu, dazniausiai
iStekliais: specifinémis vieSosiomis gérybémis, paslaugomis, jrenginiais, pinigais ar net
darbuotojais (Ansell et.al., 2007; Andrew, 2009). Hulst et.al. (2009, p. 265) savivaldybiy
bendradarbiavimg jvardija kaip sgveika tarp partneriy, kurie turi bendra tikslg ar uzduotj ir juos
siecja tam tikras integracijos laipsnis. Kiti autoriai (Hulst et.al., 2012; Bel et.al., 2014)
bendradarbiavimg apibudina kaip dviejy ar daugiau savivaldybiy bendra veikla, kurioje
sujungiami turimi resursai, kuriy déka biity galima susidoroti su iSkilusia problema ar gauta
uzduotimi. Teles (2016) §j reiskinj apibrézia kaip ,,bendradarbiavimo susitarimy organizavima,
kuris ,,perzengia” institucijos sienas idant pasiekti konkreciy tiksly” (p. 10). Bendradarbiavimo
susitarimuose s¢kmé didzigja dalimi priklauso nuo gery derybiniy jgiudziy ir kompetencijy
suderinti skirtingus pozitirius ar veiksmus dirbant kartu dél bendro tikslo (Alexander, 1995). Si
nuostata skatina jsivaizduoti koks daugialypis ir visa apimantis procesas vystomas, kuriame
derinami skirtingi dalyviy prioritetai, nuomongs, siekiai ir struktiiros. Autorius Steiner (2003, 553
p.) savivaldybiy bendradarbiavimg aiskina kaip visuomeninés uzduoties atlikima, kur dalyvauja
dvi ar daugiau savivaldybiy kartu arba jkuriamas treCias juridinis subjektas (Bryson et al. 2006,

p-11), kai tos uzduoties jgyvendinimas pasitarnauja maziausiai toms dviem savivaldybéms ir jos
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pacios dalyvauja Siame procese tiesiogiai (vykdo uzduotj) arba netiesiogiai (organizuoja ir
koordinuoja uzduoties vykdymag). Kiti autoriai (Agranoff et.al, 2003) savivaldybiy
bendradarbiavimg traktuoja kaip priemone¢ (ang/l. a mean) gauti masto ekonomijos teikiamg nauda,
pagerinti vieSyjy paslaugy kokybe ir paskatinti regioniniy paslaugy koordinavimg tarp
susiskaldZiusiy savivaldybiy regionuose, kurios apima sutartis ar jungting jmong¢ su kitomis vietos
valdzios institucijomis (angl. local governments). RaiSiené (2006) bendradarbiavimo sampratg
apibiidina kaip bendrg veikla, j kurig gali jsitraukti jvairios savivaldos institucijos, abipusiams
tikslams siekti (43 p.). Autorés nuomone, bendradarbiavimo sgvoka apima daug dalyviy ir
skirtingy veikly, kuriose pasireiSkia skirtingo stiprumo tarpusavio saveikos dirbant kartu dél
bendry tiksly. Tokia nuomon¢ leidzia manyti, kad bendradarbiavimas tarp jvairiy dalyviy siekiant
bendro efekto yra pakankamai lankstus ir universalus, tod¢l gali biti adaptuojamas skirtingose
institucijose pagal poreikj. Citroni et al. (2013) bendradarbiavimg traktuoja ne kaip bendra veikla,
o kaip sprendimag (angl. decision) veikti kartu susidorojant su teritoriniy apim¢iy problemomis ir
sieckiant abipusiy tiksly, susijusiy su i§laidy maZinimu. Siuo atveju galima manyti, kad jau
sprendimo priémimas apima pirmin¢ bendradarbiavimo stadijg ir bendradarbiavimas prasideda
daug anksCiau — tada, kai pasiekiamas kompromisas veikti kartu, o ne kai bendra veikla jau
procese. Teles (2016, 30 p.) savivaldybiy bendradarbiavimg netgi vadina tam tikra institucinés
inovacijos forma, kur savivaldybés bendromis pastangomis vykdo uzduotis, kad pasiekty abipusiy
tiksly naudojant turimas kompetencijas ir jeigu jy nepakanka, jgyjant naujy. NovatoriSkumas gali
1SrySkéti tuomet, kai naujy kompetencijy formavime savivaldybés sujungia turimas galias ir
patirtis su turima laisve eksperimentuoti ir mokytis. Bendradarbiavimas savivaldybéms leidzia
biiti lanks€ioms ir modernioms susikuriant salygas tobuléti ir ieSkoti tinkamy biidy, kurie leisty
pasiekti abipusius uzsibréztus tikslus. Kai kurie autoriai (RaiSiené, 2006; Teles 2016) pacia
bendradarbiavimo sgvoka sutapatina su integracija: j Siuos procesus jsitraukia kelios atskiros, Siuo
atveju savivaldybés, kurios ne visada biina homogeniSkos, bet geba sutartinai rasti sprendimus,
teikti kokybiSkas vieSgsias paslaugas ir gauti abipus¢ nauda nepaisant hierarchiniy struktiry ir
teritoriniy sieny egzistavimo (Hulst, 2000; Airaksinen et.al., 2003; Hepburn et al. 2004; Heinelt
et.al., 2005; Raisiene, 2006; Savitch et.al., 2009; Allmendinger et.al., 2009, Teles, 2016).

Remiantis aukSCiau pateikta informacija, galima apibendrinti, jog bendradarbiavimas - tai
ilgalaikis rySiy uzmezgimo ir palaikymo budas, kuriame dalyvauja dvi ar daugiau savivaldybiy,
siekianciy abipusés naudos, orientuotos j visuomenés gyvensenos gerinimg per viesyjy paslaugy
teikimg. Bendradarbiavimas — ] konkrety tikslg orientuota veikla, kuri apima ne tik veiksmy

derinimg tarp institucijy, bet ir derybose dalyvaujancius pacius veikéjus, jy kompetencijas,
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isitikinimus, pozitrius, poreikius, igiidzius, turimus iSteklius, teises ir tikslus. Visy Siy
komponenty sujungimas ] vieng kolokacija sukuria sudétingg, bet kartu ir integraly

bendradarbiavimo reiskinj.

1.2. Bendradarbiavimo integracijos etapai ir bruozai

Bendradarbiavimo veiklos pagrindinis bruozas — testinumas, kuris neturi vienodo, apibrézto ir
pastovaus veiklos baigties termino, taciau visada garantuoja rezultata. Koks jis bus pasiektas,
naudingas visiems dalyviams, kai kuriems ar né vienam, priklauso nuo savivaldybiy isitraukimo i
bendra veikla masto ir palaikomy abipusiy rySiy stiprumo ir ilgalaikiSkumo. Bendradarbiavimas
tarp savivaldybiy yra tam tikra serijiné ilgalaikiy rySiy tarp dviejy ar daugiau savivaldybiy
uzmezgimo ir palaikymo forma (1 pav.), kuri daZniausiai prasideda nuo paprasciausio
nejpareigojancio ir jokiais formalumais nesusaistyto bendravimo ir informacijos dalijimosi ir
véliau perauga ] jvairaus pobudzio, skirtingg formalumo lygj, struktiirg ir specifinius tikslus turintj
bendradarbiavimo susitarimg (Blair et.al., 2013; Teles,

2018)

Il etapas
Kooperacija Il etapas
- Informacijos ir idéjy » Epizodiska saveika; : Koordinavimas

daljjimasis, islaikant + Konfliktiniy situaciju » Sprendimy ir veiksmy
nepriklausomybe. jveikimas. derinimas.

I etapas
Bendravimas

IVetapas V etapas
Bendradarbiavimas o
S Integracija
» Bendri istekliai;

« Veiksmy ir politikos
sujungimas

* Vienoda sprendimy
galia

1 paveikslas. Bendradarbiavimo proceso integracijos etapai (sudaryta darbo autorés)

Dauguma autoriy (Kagan, 1990; Hogue, 1993; Cigler, 2001; Brown et.al., 2008; Raisien¢, 2006;
Stead et.al., 2009; Janousek et.al., 2013) sutaria, jog bendradarbiavimo procesas yra testing ir |
ateities perspektyvas orientuota veikla, kuri perrauga i vis sudétingesnj lygmenj, taciau autoriai

neranda vieningo sutarimo dél bendradarbiavimo etapy skaiciaus ir hierarchinio jy iSsidéstymo.
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Teoretikai Siuo klausimu pasidalina ] tris grupes: vieni iSskiria tik tris bendradarbiavimo etapus
(Kagan, 1990; Brown et.al., 2008), kiti jzvelgia keturis (Stead et.al., 2009), taciau yra ir tokiy
autoriy (Hogue, 1993; Cigler, 2001), kurie zodinj bendravimg fiksuoja kaip esminj rySiy
palaikymo etapa, kuris arba perauga j glaudesnius rysius, arba juos pabaigia.

Nors bendravimo (angl. communication) etapas (Stead et.al., 2009) laikomas kaip pirmin¢ stadija,
padedanti pasiekti bendrus tikslus dalijantis informacija ir patirtimi, taciau ji gali biiti laikoma ir
pacia vertingiausia, jeigu Siame etape pavyksta uZztikrintai pastebéti ir jvertinti potencialius
partnerius. Bendravimas pasizymi laisva forma, todél Siam etapui nebiidingi suvarZymai,
konfliktai ar konkurencija. Sis etapas taip pat nepasizymi rizikomis ar praradimais, jeigu
kei¢iamasi bendrinio pobiidZio informacija ar ziniomis, kuriy pritaikymas tam tikrose srityse
neatneSa zalos ar nesudaro konkurencijos informacija pasidalijusiai institucijai. RaiSiené (2006)
bendravimo etapg sutapatina su tinklais, o Hogue (1993) ir Cigler (2001) tai vadina neformaliais
rysiais.

Kooperacija (angl.: cooperation) - sutartinis susivienijimas jsipareigojimy pagrindu, kuris skirtas
siekti abipusiy tiksly tam tikroje srityje (Raiien¢, 2006). Sis etapas nepasizymi aiskia struktiira,
néra priimami reikSmingi sprendimai, savivaldybés iSlaiko visiSkg autonomija, palaikomi rySiai
néra pastovis, o iStekliai riboti siekiant bendro tiksly jgyvendinimo. Taciau savivaldybés Siame
etape sutartinai jgyvendina trumpalaikius projektus, kurie nereikalauja jokio sprendimy priémimo.
Kagan (1990) kooperacija laiko sgveikos tarp savivaldybiy pagrindu, nuo kurio priklauso
tolimesné bendradarbiavimo kokybé. Kiti autoriai (Stead et.al., 2009) turi prieSingg nuostatg ir §j
etapg vertina kaip nepakankamai reikSmingg. Jy nuomone kooperacija yra tik tarpiné rySiy
vystymosi stadija, kurios metu formuojant tarpusavio bendradarbiavima, ieSkant kompromisy ir
bandant prisitaikyti prie partneriy svarbiausia yra vengti konflikty. Sj autoriy pozidrj galima
vertinti kaip nepakankamai pagrista, nes konfliktiniy situacijy iSvengimas arba jy jveikimas yra
svarbus kriterijus visuose santykiy tarp savivaldybiy palaikymo etapuose, jeigu siekiama ilgalaikiy
ir efektyviy rezultaty tarp partneriy.

Koordinavimo (angl.: coordination) etape tarp savivaldybiy pradeda ryskéti vidutiniska tarpusavio
priklausomybé per sprendimy ir veiksmy derinimg, taCiau dar pasigendama aiskios struktiirinés
sarangos. Siame etape resursy mainai taip pat riboti. Savivaldybiy bendradarbiavimas gali reikstis
trumpalaikiy projekty jgyvendinimu, pavyzdziui kaimyninéms savivaldybéms vykdant bendra
projekta, skirta aplinkos tarSos mazinimui ar vieSojo transporto naudojimosi skatinimui.
Savivaldybés bendrai sutaria dél priemoniy, skirty projekto jgyvendinimui ir efektyvumui pasiekti,

dalijasi informacija, susiderina veiksmy plang ir jau bendrai priima sprendimus, kurie yra
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reik§mingi abiems savivaldybéms, bet jy rezultatai neturi reikimés bendrai naudai. Siame etape
taip pat gali buti rengiami ir derinami tarpusavyje jvairias veiklas ir sritis apimantys planai.
Bendradarbiavimo (angl.: collaboration) etapas jau pasizymi reikSmingais pokyciais: atsiranda
jungtinis veiklos planavimas, pradedama dalintis turimais resursais, daugiau formaliy struktiiry,
taciau palaikoma vienoda sprendimy galia. Kai kuriy autoriy nuomone (Kagan, 1990; Brown
et.al., 2008), bendradarbiavimo etapas yra galutiné rySiy palaikymo iSraiSka, kuri reikalauja
glaudzios savivaldybiy tarpusavio priklausomybés siekiant kompleksiniy uzduociy jgyvendinimo.
Siame etape bendradarbiavimo rezultatu gali tapti jungtinés veiklos sutartis arba bendros jmonés
ik@irimas.

Integracija (angl. integration) yra pats aukSciausias ir intensyviausias sgveikos tarp savivaldybiy
palaikymo etapas, i§ kurio galima tikétis vertingiausiy rezultaty. Siame etape pasitikéjimas
nebekelia klausimy, o politikos ir veiksmy suderinamumas duoda abipusj ilgalaik] rezultats.
Integracija galima laikyti ilgalaikio uZtikrinto bendradarbiavimo rezultatu, kurio kokybe
garantuoja laiko patikrintas ir uZtikrintas jdirbis bei profesionali komanda.

Taigi bendradarbiavimas prasideda nuo neformalaus ir jokiomis struktiiromis nepasiZymincio
epizodinio bendravimo, kurio metu tiesiog dalijamasi patirtimi, idéjomis, patarimais. Jeigu
pradiniame etape viskas vyksta sklandziai, i§vengiama konkurencijos ir konflikty, yra tikimybe,
jog ateityje suinteresuotas Salis sujungs glaudesni ir labiau formalizuoti bendradarbiavimo rysiai,
kuriuose pasitikéjimas bus sustiprintas per patirtis ankstesniuose etapuose. Nors konfliktiniy
situacijy pasireiSkimas galimas visuose etapuose, taciau jy sprendimo biidai nulemia tolimesne

bendradarbiavimo eigg ir tuo paciu, rezultatus.
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II SAVIVALDYBIU BENDRADARBIAVIMAS ORGANIZUOJANT
VIESUJU PASLAUGU TEIKIMA

Demokratinése Salyse vietos savivaldos teis¢ turin€iy institucijy vaidmuo prisidedant prie
valstybés geroves kiirimo yra aiskiai yra apibréztas Europos vietos savivaldos chartijoje (1999).
Dokumente pabréziama, jog sprendimy priémimo galia ir teis¢ tvarkyti visus svarbius
bendruomenés gyvenimo klausimus, yra suteikiama savivaldybéms, paskiriant jas vietos
bendruomeniy atstovémis ir demokratijos principy jgyvendinimg garantuojanciomis institucijomis.
Vis labiau decentralizuojant vieSyjy paslaugy sistemg, kartu su teise valdyti ir tvarkyti didziaja
dalj vieSyjy paslaugy, savivaldybés prisiimina ir pilng atsakomybg¢ pavestas uzduotis jgyvendinti
vadovaujantis bendruomeniy interesais, kurie neprieStarauja jstatymy nustatytai tvarkai. Kad
savivaldybés nepradéty naudotis joms suteiktomis teisémis per daug ar ne pagal paskirt],
kiekvienos Salies teisiné bazé¢ daugiau ar maziau kontroliuoja jy veiklg. VieSyjy paslaugy
organizavimas bene sudétingiausia savivaldybéms tenkanti veiklos dalis. Savivaldybiy indélis
Sioje srityje yra reikSmingas, turintis jtakos politikos ir ekonomikos tobulinimui kiekvienoje
Salyje. Kadangi vieSyjy paslaugy organizavimas didzigja dalimi deleguotas savivaldybiy
kompetencijai, jos privalo siekti gerovés ir ekonominés naudos ne tik savo bendruomenéms, bet ir
prisidéti prie visos Salies darnaus vystymosi. Dazniausiai vieSosios paslaugos jvardijamos kaip
kompleksiné gérybe, su kuria nei§vengiamai susiduriama kasdien. Svietimas, socialinés paslaugos,
sveikatos paslaugos, vieSasis transportas, aplinkos apsauga, vandens tiekimas, atlieky ir nuoteky
tvarkymas - paslaugos, kuriy dauguma yra gyvybiskai svarbios bendruomenéms, todél jy teikimui
reikalinga aiski ir kryptingai veikianti sistema. Tam tikry vieSyjy paslaugy teikimas vietos
lygmeniu yra neefektyvus, nes vieSyjy paslaugy teikimas reikalauja ne tik aiSkaus supratimo, kad
biitina pasirtipinti bendruomene, bet ir dideliy finansiniy iStekliy ir gebéjimo organizuoti
kompetencijy, kurios garantuoty pilieCiy pasitenkinimg ir stiprinty kiekvienos savivaldybés
egzistavimg. Kadangi savivaldybés privalo garantuoti, kad vieSosios paslaugos biity kokybiSkos,
nenutriikstan¢ios ir prieinamos visiems jy teritorijose gyvenantiems pilieCiams, jos ieSko budy,

kaip visa tai jgyvendinti kuo efektyviau.

1.1. Savivaldybiy bendradarbiavimo prieZastys

Savivaldybiy bendradarbiavimas néra naujas reiSkinys Europos Salyse. Nors jo fenomenas
pirmiausia atsirado Jungtinése Amerikos Valstijose, miisy zemyne jo apraiSky fiksuojama

mazdaug pus§imtis mety atgal. Siuo vieSyjy paslaugy teikimo modeliu aktyviau pradéta
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naudotis nuo 2008 m., kuomet Europa uzklupo ekonomin¢ ir fiskaliné kriz¢ ir savivaldybés,
ypa¢ mazesnes, susidiiré su iskilusiais taupymo politikos i8Stkiais (Raudla et.al., 2018).
Centrinés valdzios funkcijos ir atsakomybés vis dazniau deleguojamos Zzemiausiai
valdanciajai pakopai — savivaldybéms (Kuhlmann, 2010), verté jas ieSkoti veiksmingy budy,
padedanciy susidoroti su did¢janciomis i§ ,,virSaus ] apacia nuleistomis® atsakomybeémis,
sudétingéjanciais politikos klausimais ir nuolat auganciais gyventojy poreikiais. Toliau
pristatomos mokslin¢je literatiiroje dazniausiai aptariamos savivaldybiy bendradarbiavimo
tarpusavyje priezastys.

Savivaldybiy teritorinis dydis. Mokslin¢je literatiiroje daug démesio skiriama svarstymams,
nukreiptiems ] optimaly savivaldybiy dydj, kuris leisty tinkamai organizuoti viesgsias
paslaugas ir vykdyti formalius jsipareigojimus. Nors Europos Salyse néra nustatyty konkreciy
savivaldybiy dydzio modeliy ir nepateikiama konkrecCiy argumenty, susijusiy su didesnio
masto privalumais (Askim et al., 2016) vykdant teritorines reformas, taciau ,,dydzio kriterijaus
itaka” (Hulst et al., 2009; Hertzog, 2010; Lago-Penas et.al., 2013; Rayle et.al., 2013; Nergelius,
2013; Bléaschke 2014; Giancomini 2015; Holum et.al., 2016; Giancomini et al. 2018) teikiant
vieSasias paslaugas yra neiSvengiamas disputas moksliniame ir politiniame kontekste.
Mokslinéje literatiiroje teigiama, jog, pirmiausia, bendradarbiavimo strategija yra ypac palanki
mazoms (Hulst et.al., 2007; Astrauskas ir kt., 2009; Nergelius 2013), kompetencijy stokojan¢ioms
ir ribotus ekonominius iSteklius turin¢ioms savivaldybéms, kurios be reikSmingy nuostoliy (Nilsen
et.al.,, 2007; Leknes et al., 2013) siekia masto ekonomijos ir kokybisky vieSyjy paslaugy savo
bendruomenéms. Sia strategija savivaldybés vertina kaip efektyvia priemong, kurios pagalba
atsiranda galimybe¢ jsilieti | jy vystymuisi naudingy savivaldybiy gretas ir dirbant i§vien gauti tam
tikra naudg konkreciai savo savivaldybés gerovei sukurti. Nors ne visada $i priemon¢ pateisina jy
lukescCius, taCiau savivaldybés yra tikslinio rezultato siekéjos ir kai kada nebijo rizikuoti ir
pasinaudoti savo turimomis teisémis ir ribotais iStekliais siekiant uzsibrézty tiksly. Hulst et.al.
(2009) ir Giancomini (2015) teigé, jog vien tik mazy savivaldybiy bendradarbiavimas tarpusavyje
néra efektyvus, nes joms visoms daznai tritkksta kompetencijy, reikiamy istekliy ir pajégumy, kad
pasiekti ekonominj pelninguma ir pagerinti vieSyjy paslaugy kokybe. Sie autoriai teigé, jog
mazoms savivaldybéms bendradarbiavimo strategija yra ekonomiskai naudinga tik tuomet, kai j
vieSyjy paslaugy teikimg kartu su jomis jsitraukia daug gyventojy turinti savivaldybe. Taciau
véliau Giancomini (2018) pakartotinis tyrimas §j fakta paneigé. Savivaldybiy dydis daugelyje
Saliy yra traktuojamas kaip teritorinio identiteto suformuotas palikimas, kuris kartu atspindi ir

istorin] kiekvieno regiono vystymasi. Tai ypa¢ budinga Piety Europos Salims, nes jose nuo
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seny laiky yra iSlikusi tradicija turéti daug susiskaldziusiy mazy savivaldybiy (Holzer et.al.,
2011; Lago-Penas et.al., 2013). Bolgherini (2016) teigia, jog teritorinis susiskaldymas tarp
savivaldybiy labiau motyvuoja jas jvairiems susijungimams ir abipusei veiklai d¢l i$ virSaus ]
apacig nukreipto spaudimo. Kai kurios valstybés, (Danija, Olandija, Latvija, Suomija) ieSkodamos
tinkamo savivaldybiy dyzio kokybiskoms vieSosioms paslaugoms teikti jgyvendina drastiSkas
teritorines reformas keisdamos savivaldybiy apimtis. Tuo tarpu daznai teritoriniy reformy
veikiamos savivaldybés, ypa¢ mazesnés, praranda stabilumg ir kompetencijas, nespé¢ja sukurti
ilgalaikiy produkty ir tuo paciu nebepajégia tenkinti auganciy visuomenés poreikiy, todél
bendradarbiavimas gali pasitarnauti tik kaip ilgalaiké efektyvi priemoné¢, padedanti iSlaikyti
stabilumg, padidinti savo iSteklius ir igyti jvairiy kompetencijy ir patirties tobulinant viesyjy
paslaugy teikima.

Masto ekonomija. Kuo vieSoji paslauga reikalauja didesnio kapitalo (brangiy technologijy ar
kompetencijy) tuo labiau savivaldybés linkusios ieSkoti su panaSia problema susidurianciy
partneriy, kad galéty susikooperuoti ir vieSgsias paslaugas teikti didesniam skai¢iui gyventojy arba
didesnei teritorijai (Henry, 1995), tokiu biidu sutaupant islaidas arba gerinant paslaugos kokybe.
Atlikti jvairts tyrimai Europos Salyse ne tik iSskyré masto ekonomijos siekj kaip vieng i
pagrindiniy priezasCiy, de¢l ko savivaldybés renkasi bendradarbiauti, bet ir patvirtino teigiama
naudg dirbant kartu dél Sios priezasties (Bel et.al., 2006; Bel et.al., 2006; Baltusnikiené ir kt.,
2009; Baldersheim et.al., 2010; Mohr et al., 2010; Hefetz et.al., 2012; Bel et.al., 2013;
Wassenaar et al., 2013; Zafra-Gomez et al. 2013; Hefetz et al. 2014b; Bel et.al., 2015, p. 56).
Bel et al. (2013) nuomone, bendradarbiaujant masto ekonomija gali biiti lengviau pasiekiama
tik ,,sumazinus sandoriy iSlaidas ir démesj skiriant konkurenciniy salygy silpnéjimo
uztikrinimui” (p. 450). Hulst el. al. (2009), Citroni et.al. (2013, p. 210), Giacomini et. al.
(2018) teigia, jog masto ekonomijos nauda ypac akivaizdi mazose savivaldybése, nes jos
dazniau susiduria su resursy stoka.

Taupymo politika. Ivairios finansinés krizés, su kuriomis susiduria savivaldybés, neigiamai
veikia ne tik visuomenés gyvenimo kokybe, vieSyjy paslaugy teikimo kokybe, bet ir centrinés
valdzios biudzeta. Valdzia, sickdama suvaldyti finansines krizes iSSaukiancCias situacijas,
imasi taupymo politikos jgyvendinimo per jvairias reformas, kur atsakomybe uz rezultatus
»uzkrauna” ant savivaldybiy peciy. Jy finansiné autonomija stipriai priklauso nuo centrinés
valdzios sprendimy priémimo teisés (ji turi teis¢ keisti mokesCiy ar skolinimosi jstatymus,
sumazinti dotacijas ar keisti jy pobtuidj ir panasiai) ir savivaldybés Siuo aspektu yra lengvai

pazeidziamos. Kad iSlaikyti finansinj stabilumg kriziy metu jos turi arba branginti viesyjy
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paslaugy teikimg arba teikti prastesnés kokybés paslaugas uz ta pacia kaina, kad surinkti
trilkstamas 1¢€Sas i biudzeta. Bet kokiu atveju, abejos situacijos dazniausiai sulaukia neigiamos
visuomenés reakcijos. O savivaldybéms tai néra palanku: jy siekis yra kiek jmanoma
ekonomisSkai naudingiau ir kokybiSkiau tenkinti visuomenés poreikius, neiSSaukiant
nepasitenkinimo. Nors Sérensen (2007) ir Garrone et.al. (2010) atlikti tyrimai rodo, jog
bendradarbiavimu gristas taupymo politikos jgyvendinimas ne visada padeda sutaupyti, taciau
didzioji dalis mokslininky su Siuo teiginiu nesutinka ir savivaldybiy bendradarbiavimo
poveikj taupymo politikai vertina kaip teigiama (Bel et.al., 2006; Dkjgraaf et.al., 2013; Zafra-
Gomez et.al., 2013; Bel et.al., 2014). Raudla et.al. (2018) netgi mano, jog finansiniy kriziy
laikotarpiu i8Sauktas taupymo politikos jgyvendinimas yra palankiausias metas iSbandyti
jvairius bendradarbiavimo modelius. Anot autoriy, kuo gilesné krizé — tuo daugiau galimybiy
pasinaudoti reformy teikiama nauda. Taciau Raudla et.al. (2015b) nuostatai prieStarauja
Pollitt (2010, p. 18), kuris teigia jog bet kokia reforma, kuria siekiama pagerinti status quo,
nejmanoma be dideliy finansiniy iStekliy. Taigi jo nuomone, taupymo politika prieStarauja
kokybiskam savivaldybiy bendradarbiavimui ir tiksly jgyvendinimui.

Europos Sajungos investiciniai projektai. Europos Sajunga ir jos teikiama finansiné
parama jvairiems regioninés plétros projektams, kuriy tikslas didinti teritoring socialing
sanglauda, savivaldybes skatina ieSkoti partneriy ir bendradarbiauti regioniniu lygmeniu.
Siekis integruotis i Europos Sajunga ir pasinaudoti finansinémis plétros galimybémis, ipareigojo
centrinés valdzios valdymo mechanizmg decentralizuoti ir prisiderinti prie Europos Sajungos
i18kelty savivaldos organizavimo bei regioninés politikos formavimo ir jgyvendinimo reikalavimy.

Rinkos spaudimas ir konkurencija. Rinkos veiksniai veikia nepriklausomai nuo paslaugy
gamintojy ar tiekéjy nory (Puskorius, 2006, p. 59), taCiau juos suvaldyti ir sumazinti paslaugy
privatizavimo galimyb¢ jmanoma sprendziant tokias problemas jungtiniy veikly déka. Janousek
et.al., (2013) teigia, jog savivaldybiy bendradarbiavimas padeda iSlaikyti tam tikras paslaugas
rinkoje viesas, nes atsiranda galimybé i ja integruoti stiprig bendrove, isteigta bendradarbiaujanciy
savivaldybiy. Nors konkurencija tarp savivaldybiy egzistuoja dél siekio pritraukti jvairias
investicijas ar politiniy partijy rémima, taciau kai kurie autoriai (Lombard et.al., 2010, p. 73-74;
Warner, 2011) teigia, jog dé¢l jvairiy globalizacijos procesy, konkurencijos vaidmuo tampa
suderinamas su bendradarbiavimu ir varzymasis labiau pasireiskia Saliy lygmeniu nei
savivaldybése.

Auksciau pateiktos savivaldybiy bendradarbiavimo priezastys apima daugiausiai su ekonominiais

aspektais susijusias situacijas, kurios atsiranda dél centrinés valdzios sukurty taisykliy ar priimty
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sprendimy. Ir nors daugelis autoriy mano, jog savivaldybiy bendradarbiavimas teikiant
vieSgsias paslaugas pirmiausia yra orientuotas i iSlaidy mazinimg (Potoski 2003; Bel et.al.,
2006; Bel et.al., 2008; Brown et al., 2008; Feiock, 2009; Levin et.al., 2010; Hefetz et.al., 2012;
Wassenaar et al. 2013; Zafra- Gomez et al., 2013; Bel et.al., 2014; Gradus et al. 2014), taciau
tai neturéty biiti esminis ir auksciau kity bendradarbiavimo tiksly iSkeltas uzdavinys. Juolab,
kad autoriaus Serensen (2007) atlikti tyrimai susij¢ su iSlaidy mazinimu teikiant vie$gsias
paslaugas, parodé, jog kai kuriais atvejais savivaldybés ne tik kad nesutaupo, bet prieSingai,
patiria dar didesnes iSlaidas. Tai reiSkia, jog labai svarbu nusimatyti ne tik tikslus, kuriy
bendradarbiavimu bus siekiama, bet ir tinkamai apgalvoti ir jvertinti biidus, kuriais bus to
siekiama. Susitarimai tarp savivaldybiy, kurie orientuoti tik j i§laidy mazinimg, ne visada
atneSa abipusj ilgalaikj ir pelningg rezultatg, nes savivaldybés nejvertina bendradarbiavimo
trikumy ir poveikio kitiems jy plétrai kokybei svarbiems aspektams. Tuo tarpu susitarimai,
kuriy tikslai apima platesnius uzmojus, tokius kaip vieSyjy paslaugy kokybés gerinimas ar
regioniniy paslaugy koordinavimas pasirenkant tinkamus buidus, gali biiti prognozuojami kaip
ilgalaikiai, ekonomiSkai naudingi ir gyventojy poreikius atitinkantys veiksmai, kuriy
pagrindiné varomoji jéga ir vertybé yra savivaldybiy dalijimosi patirtis (Aldag et.al., 2017). Ji
kaskart duoda nejkainojamos naudos gerinant pacig bendradarbiavimo kokybe ir tuo paciu
stiprinant rys$ius tarp savivaldybiy. Galima teigti, kad savivaldybés, kurios bendradarbiavima
suvokia tik kaip taupymo jrankj, yra nelankscios arba neturi jgiidziy suvokti kity galimybiy ir
naudos, kurig galima jsisavinti bendradarbiaujant. Be to tokios savivaldybés turéty patirti dar
daugiau iSlaidy ir dél to, nes dazniau keicia partnerius, nejgyja reikSmingesnés patirties ir
dazniau su i$$iikiais turi susidoroti vienos.

Auksciau pateiktas bendradarbiavimo priezastis vertéty papildyti situacijomis, prie kuriy
netiesiogiai prisideda ekonominiai ir socialiniai aspektai susij¢ su savivaldybiy teritorijoje
gyvenanciais pilieCiais ir siekiu gerinti jy gyvenimo kokybe (Citroni et al., 2013). Visy pirma,
gyventojy amzZius (Nergelius, 2013) pakankamai stipriai motyvuoja savivaldybes teikti viesgsias
paslaugas bendradarbiaujant. Kuo teritorijoje daugiau pensinio amziaus gyventojy, tuo didesnis jy
skaicius atleidziamas nuo kai kuriy mokesciy. Nesurinkus reikiamo biudzeto nejmanoma teikti
kokybisky ir nuolat modernéjanciy vieSyjy paslaugy. Gyventojy skaicius savivaldybése — kitas
svarbus kriterijus, lemiantis savivaldybiy jungtinés veiklos poreikj. VieSyjy paslaugy teikimas,
kuris reikalauja dideliy resursy yra ekonomiskai nenaudingas retai apgyvendintoje savivaldybéje,
nes per mazas gyventojy skaicius reiskia ir mazesnj pelng surenkama i§ vieSyjy paslaugy teikimo.

Tokia situacija komplikuoja paslaugy kokybés gerinimg ir gyventojy pritraukimg j savivaldybe,
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todél jai ekonomiskai naudingiau vieSyjy paslaugy teikimg arba perduoti kaimyninei savivaldybei
arba, turint pajégumy, aptarnauti ne tik savo gyventojus, bet ir aplinkinése savivaldybése esancius
pilieCius. Gyventojy mazos arba vidutinés pajamos taip pat iSSaukia bendradarbiavimo poreikj
(Morgan et.al., 1991). Bendradarbiaujant pacios vieSosios paslaugos teikimas didesniam skaiciui
vidutiniskai gyvenanciy pilieCiy kartais leidzia sumazinti paslaugos teikimo kastus ir tuo paciu
paslaugos kaing. Tokia situacija naudinga ir tuo, jog gyventojy gyvenimo kokybé suvienodéja ir
sumazinamas konflikty skaiCius tarp paciy gyventojy teikiant vienodos kokybés ir kainos
paslauga. Visai kita situacija, kai kalbama apie savivaldybes, kuriy gyventojai gauna dideles
pajamas. Atsizvelgiant | bendradarbiavimo buvima arba ne tokiose savivaldybése, situacija gali
biiti vertinama dviprasmiSkai. I§ vienos pusés, turtinga savivaldybé, siekianti iSsaugoti
autonomiSkuma ir identitetg, gali biiti maZziau linkusi j bendradarbiavimg ir iStekliy dalijimasi su
kitomis savivaldybémis, nes ji yra pati pajégi teikti kokybiskas vieSgsias paslaugas naudodamasi
savo turimais resursais, o gyventojai gali sau leisti uz tas paslaugas susimokéti. IS kitos pusés,
ekonominiam elitui priklausancios savivaldybés kaip tik gali siekti bendradarbiavimo teikiant
viesasias paslaugas, nes jos gali 1§ papildomy kasty sau leisti naudotis specialiomis ir iSskirtinémis
vieSyjy paslaugy teikimo galimybémis ir dazniau ekspermentuoti su alternatyviais vieSyjy
paslaugy teikimo biidais (Morgan et.al., 1991).

Bendradarbiavimo priezas¢iy jvairové priklauso nuo konkreciy problemy ir uzdaviniy kiekvienoje
savivaldyb¢je. Taciau nepaisant jy pobiidzio, Teles and Swianiewicz (2018) teigia, jog
savivaldybiy bendradarbiavimas bet kuriuo atveju, atneSa nauda, jei ne ekonoming, tai bent
patirting, kurios déka galima tobuléti per jgytas kompetencijas ir patirt]. Be to autoriai sitlo |
susitarimus tarp savivaldybiy zitiréti kaipj priemong, didinancig politikos pajégumus zemiausiame
lygmenyje ir tinkancig spresti optimalaus savivaldybiy dydzio problemas bei iSvengti drastisky
veiksmy, tokiy kaip priverstiné amalgamacija (Teles, 2016). Siy autoriy vertinima reikéty
papildyti autoriaus Clarke (2010) anksc¢iau pateiktais reikSmingais bendradarbiavimo
privalumais. Jis savivaldybiy bendradarbiavima sitlo jvertinti trejomis, neginijamag vertg
teikianciomis galimybémis (2 pav.), kurios sukuria idé€jy ir veiksmy derinimo mechanizmag

pavestoms uzduotims jgyvendinti arba problemoms spresti.
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s sujungianti geografiniu pozitriu nutolusias savivaldybes:

sapimantis jvairaus integracijos lygmens susitarimus ir veiklas:

= sukuriantis bendra jvairiu interesu grupiu jrankj abipusiam tikslui.

2 paveikslas. Savivaldybiy bendradarbiavimo privalumai (Clarke, 2010)

Apibendrinant §ig darbo dalj, galima teigti, jog moksliniai darbai, analizuojantys savivaldybiy
bendradarbiavimo priezastis ir jy teikiamg nauda daugiausiai apima ekonominius aspektus, tokius
kaip masto ekonomijos teikiama nauda, taupymo politikos jgyvendinimas ar resursy padidinimas.
Sios priezastys atsiranda dél vyriausybés arba savivaldybiy jgyvendinamos politikos. Tadiau yra
veiksniy, kurie nepriklausomai nuo savivaldybiy struktiiros ir vykdomos veiklos, tampa
priezastimi bendradarbiauti ir tokiu biidy kompensuoti nesurenkamas IéSas | biudzetg — tai
gyventojy pasiskirstymas teritorijose, jy amzius, turimos pajamos ar migracija i§ savivaldybés i

savivaldybe ieSkant geresniy gyvenimo salygy ir kokybiSkesniy viesyjy paslaugy.

1.2. Savivaldybiuy bendradarbiavimo modeliai

Europos Salyse vyrauja jvairaus pobiidzio ir apimties bendradarbiavimo formos tarp savivaldybiy,
kurios gali pasizyméti tiek laisvesne abipuse epizodiSka partneryste, tieck formaliais ir jteisintais
veiksmais. Si darbo dalis skirta pristatyti pagrindinius viesujy paslaugy teikimo modelius (3 pav.)
ir jy ypatybes.

Viesyjy paslaugy teikimg savivaldybés organizuoja naudojantis sutartimis, kuriose be pasirinkto
vieSyjy paslaugy teikimo modelio taip pat apibréziami bendradarbiavimo tikslai, apimtys, trukmeé,
numatomi rezultatai, nustatomos atsakomybés, pareigos, teisés. Pasirenkant bendradarbiavimo
modelj svarbiausia, kad jis pilnai atitikty bendradarbiaujanciyjy poreikius ir sistemg ar situacija,
kurioje bus naudojamas. Kai bendradarbiavimas gali laviruoti nuo neformaliy laisvo pobudzio
partnerys¢iy iki sudétingy ir aiskiai apibrézty hierarchiniy organizaciniy struktiiry (Alexander,
1995; Agranoff et.al., 2003; Blair et.al., 2013; Teles, 2016) sukurty per derybines sutartis, teisinius
veiksmus ar jvairias chartijas, o jy veikla néra grieztai reglamentuota, savivaldybéms palickama
daugiau teisiy paCioms organizuoti bendrg veiklg ir pritaikyti ja pagal poreikius. Apacioje

pristatomi mokslin¢je literatliroje dazniausiai analizuojami vieSyjy paslaugy organizavimo ir
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teikimo modeliai, kurie laikui bégant gali buti kei¢iami ir i§ naujo pritaikomi atsizvelgiant i
aplinkos permainas, ilgalaikius ar trumpalaikius reikalavimus bei visuomenés poreikius.
Suderintas

Susitarimas ey VieSyjuy paslaugy
teikimas

Viesyjy paslaugy
pirkimas

Viesyjy paslaugy Jungtinés veiklos Viesyjy paslaugy
teikimo modeliai sutartis mainai

Viesyjy paslaugy
funkcijy
perdavimas

Juridinio asmens
steigimo sutartis

— Nauja jmoneé

3 paveikslas. VieSyju paslaugy teikimo modeliai bendradarbiaujant (sudaryta darbo autorés)

. Suderintas vieSyjy paslaugy teikimas (angl. coordinated service provision). Sis modelis
apima veiklas ir priemones, kurias savivaldybés tarpusavyje derina per susitarimus
organizuodamos vieSuju paslaugy teikima savo teritorijose. Sio bendradarbiavimo modelio
rezultatas tarp savivaldybiy taryby gali buti iSreikStas per koordinuotus savivaldybiy plétros
planus, per suderintus konkreciy viesyjy paslaugy planus, jvairaus pobiidzio jstatymy ir teisés akty
rengiamus pakeitimus. Kadangi $i abipusés veiklos forma jtvirtinama tik susitarimu, ji nesuteikia
jokiy teisiniy garantijy, tiesiogiai nejtakoja vieSyjy paslaugy jgyvendinimo, savivaldybiy
savarankiSkumo ir funkcionavimo. Be to jvairiis procesiniai reikalai, susij¢ su jstatymy pataisy
rengimu, atima nemazai laiko, kol randamas sutarimas, naudingas visoms Siame procese
dalyvaujancioms savivaldybéms (Méeltsemees et al., 2013).

. Viesujy paslaugy teikimas naudojantis jungtinés veiklos sutartimis (angl. agreements). Sis
modelis gali pasireiksti keliais biidais, tod¢l dazniausiai ir apibiidinamas kaip paslaugy pirkimo ar
pardavimo sandoriai tarp savivaldybiy. Pirmiausia, savivaldybés gali ne tik tam tikra vieSgja
paslauga gauti jg perkant i§ kitos savivaldybés, taCiau jos gali sutartimis jtvirtinti ir vieSyjy
paslaugy mainus. Be to, naudojantis sutartimis, savivaldybé ar kelios savivaldybés paslaugos
organizavimg ir (ar) teikimg gali perduoti vykdyti kitai savivaldybei ir jos valdomai imonei
aptarnaujant jy teritorijose esancius gyventojus (Alexander, 1995; Cropper et.al., 2008; Sandfort
et.al., 2008; Hulst et al. 2009; Janousek et.al., 2013; Hulst et.al., 2012; Maeltsemees et.al., 2013;

Bel et.al., 2015). Nors bendra imoné tarp savivaldybiy néra jkuriama, taciau viesgsias paslaugas,
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tokias kaip vandens tiekimas, Sildymas ar mokyklos transportas teikianti savivaldybé yra
jvardijama kaip hierarchinis lyderis, kuris turi sutartis pasiraSyti atskirai su kiekviena
bendradarbiaujancia institucija, kurios teritorijoje teiks paslaugas. Gali biiti naudojamos dvisalés
arba daugiaSalés sutartys, kurias rengia ir tvirtina savivaldybiy tarybos. Naudojant §j mechanizma,
del bendradarbiavimui nepritaikytos teisinés bazés ir jstatymy spragy gali iSryskéti atskaitomybes
uztikrinimo ir skaidrumo problemos (Méeltsemees et al., 2013). Taip pat sunku kontroliuoti
paslaugos kokybe ir jtakoti jos gerinimg, nes paslaugos teikimu riipinasi ne savivaldybei
nuosavybés teise priklausanti jmoné (Schmid 2003; Hodges, 2012). Savivaldybés, perleisdamos
viesyjy paslaugy teikima turi arba besalygiskai pasitikéti jy gyventojus aptarnaujancia jmone arba
turi buti apgalvoje veiksmingas ir patikimas atskaitomybés uZztikrinimo priemones, ir turéti
reikiamy pajégumy ir kompetencijy kontroliuojant sutartines paslaugas (Bel et.al., 2008).
Alexander (1995) perspé€ja, jog intuityviai gali pasirodyti, kad daugiasalés sutarties sudarymas
i$Saukia nenumatytas sandoriy iSlaidas, susijusias su iniciavimu, derybomis ir prieziiira, taciau
autoriaus atlikti tyrimai paneigé $ig nuostata. Hulst et al. (2009, p. 278) teigia, jog savivaldybiy
bendradarbiavimas sutar¢iy pagrindu yra ekonomiskai naudingesnis nei naujai jkurta bendra
savivaldybiy jmoné vieSosioms paslaugoms teikti. Jo nuomone, bendradarbiavimas per sutartis
padeda sutaupyti iSlaidas, nes nereikia jokio jstatinio kapitalo ir nebiina iSlaidy, susijusiy su
valdymu ar vadovavimu. Sutartimis gristas bendradarbiavimas ypa¢ naudingas maZoms
savivaldybéms, kurioms atsiranda galimybé¢ sukurti masto ekonomijos efekta, kartu iSsaugant
autonomijos teises. TaCiau Spicer (2014, p. 253) isp¢ja, jog bendradarbiavimas sutar¢iy forma
neuztikrina stabilumo ir ilgalaikio efektyvumo dél periodisko sutarciy atnaujinimo, deryby
vedimo, pasikeitusiy vidaus tvarkos taisykliy ir panasiai.

. Bendra naujai jkurta jmoné. Auks$c¢iausig formalumo laipsnj turinti, dviejy ar daugiau
savivaldybiy bendrai jkurta jmoné, kurios paskirtis, integruoti i§ savivaldybiy perimtas
individualiai teiktas vieSgsias paslaugas ] naujai jsteigta jmon¢ ir jas bendrai teikti visy
bendradarbiaujanciy savivaldybiy gyventojams. Naujai jkurta jmoné yra savarankiska institucija,
turinti savo isteklius, pajégumus, sprendimy priémimo teis¢ ir veikianti autonomiskai (Alexander,
1995; Cropper et.al., 2008; Sandfort et.al., 2008; Hulst et.al. 2009; Hulst et.al., 2012; Janousek
et.al.,, 2013; Bel et.al.,, 2015). Taciau priimamiems sprendimams jtakos turi jmonés steigéjy,
dalininky arba akcininky balsai. Priklausomai nuo to, kokj statusa jsteigta jmoné turi, steigéjy
balsai gali priklausyti visiems lygiomis dalimis arba jie padalinami atitinkamai pagal gyventojy
skaiCius savivaldybése. Bendrai jkurta jmoné pasizymi hierarchine struktiira ir yra pavaldi

valdybai, kuriag sudaro bendradarbiaujanéiy savivaldybiy atstovai. Naujai jsteigtos imonés
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funkcijos gali apimti tik vieng paslaugos sritj arba ji gali tapti daugiafunkcine organizacija,
teikian¢ia plataus masto ir jvairaus pobudzio paslaugas (pavyzdziui jai pavesta riipintis
socialinémis paslaugomis ir suaugusiyjy mokymu). Tokiu atveju, jmoné, jsteigusi savo padalinius
savivaldybése, pati tampa regioninio lygmens institucija, kuri ne tik teikia vieSgsias paslaugas, bet
ir tampa atsakinga uz koordinavima ir planavima.

Ir sutar¢iy pagrindu vykdomas vieSyjy paslaugy teikimas ir bendra jmoné reikalauja istekliy,
susijusiy su informacijos dalijimusi, derybomis bei steb&jimu (Feiock, 2007). Giancomini (2018)
tyrimas atskleidé, jog vieSyjy paslaugy teikimas per naujai jkurta bendrg savivaldybiy jmong
duoda Zymiai daugiau ekonominés naudos, nei vieSyjy paslaugy teikimas naudojantis sutartimis
(p. 341), taciau Sis vieSyjy paslaugy modelis pakankamai rizikingas ir galintis atneSti nemazai
papildomy islaidy. Pirmiausia, jkurti naujg bendrove reikia turéti pradinj kapitalg, darbinius ir
intelektualinius iSteklius. Kitu atveju, jmonés jkiirimas, jstaty rengimas, jvairiy teisiniy procediiry
iforminimas, skaidrumo ir atskaitomybés uztikrinimo mechanizmy kiirimas, administracijos
darbuotojy jdarbinimas ir valdymas bei panaSiis dalykai gali prisidéti prie sandoriy iSlaidy
didéjimo ir ekonominio naudingumo isbalansavimo. Taip pat yra tikimybe¢, jog laikui bégant tarp
savivaldybiy — partneriy gali atsirasti trintis ir konkurencija, kurig gali paskatinti didesnés ir
ekonomiskai stabilesnés savivaldybés vaidmuo ar koalicijy formavimasis ir varzymasis
tarpusavyje. Autoriai Hulst et.al. (2007) ir Wollmann (2010) jvardina sarasa trukumy, kuriuos gali
atnesti sprendimy priémimo teisés perdavimas naujai jmonei: tiesioginio demokratinio teisétumo
uztikrinimo stoka, gyventojy jtraukimo j sprendimy priémimo procesus mazéjimas, skaidrumo ir
atskaitomybeés uztikrinimo problemos, susipynusios arba neaiSkiai apibréztos atsakingos pareigos
ir atsakomybés dél spragy teisiniuose reglamentuose. Taip pat reikia nepamirsti, kad kuo daugiau
savivaldybiy jsitraukia j vieSyjy paslaugy teikima per savivaldybiy nuosavybés teise priklausancig
organizacija, tuo didesné tikimybé padidinti politiniy sandoriy iSlaidas dél per didelés nuosavybés
sklaidos tarp savivaldybiy (Sérensen, 2007; Giacomini et. al., 2018; Voorn et.al. 2017).

Taigi vieSyjy paslaugy teikimas gali biiti organizuojamas ir jvairaus pobiidZio sutarciy pagalba ir
isteigiant naujg imong. Savivaldybés, kurioms iSkyla poreikis tam tikry reikalavimy atitikimui ar
i1Stekliy, kompetencijy, patirties jgyjimui, vieSyjy paslaugy teikimg gali organizuoti renkantis
rizikingesnj, bet ilgalaikj ir pastovesn] biidg — kooperuojant turimus iSteklius ir bendrai jkuriant
naujas imones. Kitos gi savivaldybés, istatymy nustatyta tvarka, vieSyjy paslaugy teikima gali
organizuoti naudojantis sutaréiy forma. Sis modelis reikalauja mazesniy finansiniy ir zmogiskyjy
1Stekliy ir iSsaugo autonomiskuma, taciau kelia grésme¢ skaidrumo uZztikrinimui, nepagristy kainy

augimui bei pasimetimui rinkoje. Jeigu atsiranda poreikis arba biitinybé organizuoti ir teikti
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plataus pobiidzio vieSasias paslaugas, tada savivaldybés gali ikurti regioninio lygmens imones,
kuriy nauda tenkinasi ne tik stambios savivaldybés, bet ir pacios maziausios, priklausancios tam

regionui.

1.3. Savivaldybiuy bendradarbiavimg jtakojantys veiksniai

Mokslingje literatiiroje akcentuojama, jog susitarimai tarp savivaldybiy skiriasi ne tik tarp Saliy,
bet ir kiekvienos Salies viduje tarp savivaldybiy. Negana to, Sie susitarimai néra pastovis ir laikui
bégant jie gali kisti atsizvelgiant ] apimtis, struktiira, situacinj konteksta, iniciatorius ar
organizacinj integracijos laipsnj. Jvairiis bendradarbiavimo modelius formuojantys veiksniai (angl.
drivers) (Hulst et.al., 2007; Hulst et.al., 2009; Teles, 2016; Bel et.al., 2016; Kim, 2018) jtakoja bei
puosel¢ja (Feiock, 2007, 2009; Andersen et.al., 2010; Blair et.al., 2013) bendradarbiavimo pobidj,
jo sekmes ir nesekmes. Si darbo dalis skirta nustatyti bendradarbiavimo modelius formuojanéius
veiksnius, jy komponentus ir esminius bruozus.

Teoretikai (Hulst et.al., 2007; Hulst et.al., 2009; Teles, 2016) iSsamiai tyre susitarimy pobiidzius
tarp savivaldybiy teikiant vie$gsias paslaugas, pri¢jo iSvada, jog Sie susitarimai gali biiti vertinami
kaip rezultatas, kuris gaunamas sgveikaujant skirtingiems veiksniams, apimantiems sifuacinj,
administracinj - institucinj kontekstq ir iSorinius veiksnius. Visi Sie trys veiksniai sudaro
bendradarbiavimo reiSkinio pagrinda, kuris nusipelno ypatingo démesio. Hulst et.al. (2011)
apibrézé reikSmingiausius savivaldybiy bendradarbiavimg jtakojancius veiksnius ir jy

sudedamasias dalis (4 pav.).

Administracinis institucinis kontekstas:
+ oficiali valstybés struktura;
» administracine kultara;
+ jstatymai, paskatos ir bendradarbiavimo politika.

ASORIMAE VeSS A Situnacinis kontekstas:

+ efektyvi vieSuju paslaugy teikimo apimtis; e T

* socialiniy procesy apimtis ir
sudétingumas;
« konkurenciia. + sprendimy priémimo teisé.

* organizacinés integracijos laipsnis;

Savivaldybiu
bendradarbiavimo
modeliai

4 paveikslas. Savivaldybiu bendradarbiavimo modelius jtakojantys veiksniai ir juy elementai (Hulst and van
Montfort, 2011)
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Tyréjy Hulst etal. (2011) nuomone, svarbiausia vaidmeni bendradarbiavime atlieka
administracinis - institucinis kontekstas ir jo sudedamosios dalys, kurios jtakoja ne tik
bendradarbiavimo modelius, bet ir situacinj konteksta bei iSoriniy veiksniy pobiidj. Institucinj
kontekstg sudaro oficiali valstybés struktiira, administraciné kultiira ir su bendradarbiavimo
politika susijes centrinés valdzios vaidmuo. Valstybés struktiira nustatoma Saliy konstitucijose ir
susistemintuose teisés aktuose. Ji apima valdymo pakopy skaiciy, atsakomybiy paskirstymg tarp
Ju, savivaldybiy skaiciy, dydj, jy savarankiSkumo ribas ir vaidmenis teikiant vieSgsias paslaugas. |
administracinés kultiiros savoka jeina teisiSkai nejforminty vertybiy, normy ir tradicijy
komplektai. O tre€ioji sudedamoji administracinio konteksto dalis apima su savivaldybiy
bendradarbiavimu susijusius jstatymus, teisinj reglamentavima, skatinimo struktiiras, centrinés ir
regioninés valdzios politika. Istatymai ne visada palankis savivaldybéms dirbti kartu (Andersen
et.al., 2010; Feiock, 2007): jie gali varzyti abipusiy veiksmy laisve, atbaidyti nuo Sios strategijos
arba per prievarta versti ja jgyvendinti. Esant reikalui gali pasitaikyti privalomas (angl.
compulsory) bendradarbiavimas, kuris gali buti taikomas keliais atvejais. Pirmiausia, jei
vyriausybé apibrézia tam tikrai vieSgjai paslaugai teikti privalomg gyventojy skaiciy, kuris
nesusidaro vienoje savivaldybéje. Kitas atvejis, kuomet jstatymai i§ anksto nustato tam tkry
teritorijy ir tam tikry jy teikiamy vieSyjy paslaugy nukreipimg ir j kaimynines savivaldybes
(pavyzdziui, Salies sostinés zona, aplink kurig iSsidést¢ maZos savivaldybés). Arba, kai
savivaldybé turi tam tikry specifiniy resursy, galin€iy pagerinti vieSyjy paslaugy kokybe
(pavyzdziui 18vystytg transporto ar Svietimo sistemg). Galiausiai, privalomas bendradarbiavimas
yra laikomas veiksminga priemone siekiant ateityje reorganizuoti teritoring valdzig valstybés
mastu. Taciau Méeltsemees et.al (2013) privalomo bendradarbiavimo atveju izvelgia didelg
grésme atstovaujamosios demokratijos principy ir vietos autonomijos iSsaugojimui, nes
dazniausiai valdantysis organas S$iame vieSyjy paslaugy teikimo modelyje formuojamas
atsizvelgiant ne ] pilieciy balsg, o j bendradarbiavime dalyvaujanciy savivaldybiy ir jy atstovy
balsus (p. 76). Visai priesinga situacija savivaldybéms laisva valia naudojantis bendradarbiavimo
teikiama nauda. Savanoriskas (angl. voluntary) bendradarbiavimas — ,,i§ apacios i virSy kylantis”
veiksmas, kurio metu savivaldybés pacios inicijuoja bendrg veikla abipuséms problemoms spresti
ar tikslams jgyvendinti. SavanoriSkas bendradarbiavimas dazniausiai jgyvendinamas naudojantis
kontraktais ar sutartimis ir yra nukreiptas j konkrety vieng tiksla, taciau gali pasitaikyti ir
ilgalaikio savanorisko bendradarbiavimo atvejy, savivaldybéms steigiant bendra imong.
SavanoriSkas bendradarbiavimas viesyjy paslaugy teikime daznai pasirenkamas kaip veiksmingas

budas jveikti organizaciniy kompetencijy stoka arba sprendziant regionines problemas. Tais

29



atvejais, kai efektyvumo siekis néra pagrindinis tikslas inicijuojantis bendradarbiavima,
savivaldybés ji renkasi norédamos apsisaugoti nuo centrinés valdzios primesty instituciniy
poky¢iy ar amalgamacijos (Teles, 2016). Taciau kai kurie autoriai (Swianiewicz, 2010, p. 195;
Maeltsemees et.al., 2013) perspé€ja, jog savanoriskas bendradarbiavimas néra iki galo teisisSkai
apsaugotas: daugeliu atvejy Sis bendradarbiavimo tipas yra priklausomas nuo jvairiy politiniy
interesy, teisinés sistemos spragy, administracinés kultiiros ir nusistovéjusiy tradicijy Siuose
elementuose. Be to Swianiewicz (2018) skeptiSkai vertina savanoriSskg vien mazy savivaldybiy
tarpusavio bendradarbiavimg, teigdamas, jog jos tikrai susidurs su gebéjimy stoka efektyviai
vystyti jungting veiklg (4 p.). Atsizvelgiant | jo prielaida, vieSyjy paslaugy teikimo modelis
efektyvesnis, kai viena didel¢ savivaldybé bendradarbiauja su aplinkinémis mazomis
savivaldybémis ir joms suteikia triikstamas kompetencijas ar resursus.

Nors mokslin¢je literatiiroje apibréziami tik savanoriSkas ir priverstinis bendradarbiavimo
modeliai, taciau Teles (2016) iSskiria ir tarpinj variantg — skatinamasis bendradarbiavimas. Jis
laikomas laisvesnio pobiidzio jungtine veikla, kur tarpusavio rysiy palaikyma savivaldybés néra
verCiamos jgyvendinti per teisin] aparatg, taCiau jaucCiamas centrinés valdzios ,,spaudimas”
naudotis bendradarbiavimo teikiamomis galimybémis, kuriy atsiradimg ir lemia auks¢iausiosios
valdzios vykdoma politika. Pasak Hooghe et.al. (2001), vyriausybés vykdoma skatinimo politika
Salyse labai stipriai jtakoja savivaldybiy veikla, susijusig su bendradarbiavimo vystymu. Jos arba
igyvendina skatinimo politikg inicijuodamos savivaldybes savanoriskai ir aktyviau jsitraukti i
tokio pobiidzio veiklas, kuriy déka biity pagerinta paslaugy kokybé, jgyjamos naujos
kompetencijos, atsiverty galimybés prieiti prie tolimesniy resursy regioninés integracijos lygmeniu
arba ne. Nors Alford (2011) teigia, jog materialinis atlygis savivaldybes stipriai motyvuoja siekti
bendradarbiavimo, taiau reikéty apsvarstyti vyriausybés siekius skatinant tokj bendradarbiavima.
Kai kada vyriausybés prisidengia $ia priemone d¢l ateityje numatyty reformy, kuriy metu
vykdomas savivaldybiy skai¢iaus mazinimas jas sujungiant.

Situacinis kontekstas, iSkilus bendradarbiavimo poreikiui, priklauso nuo problemy pobiidzio ir
uzduociy kiekio, organizacinés integracijos laipsnio ir formaliy kompetencijy. Uzduotis gali biiti
orientuota ] paslaugy teikimg arba paslaugy teikimo politikos jgyvendinimg ir koordinavima.
Pirmuoju atveju bendradarbiavimo tikslas — teikti vieSgsias paslaugas, tokias kaip atlieky
tvarkymas, vieSasis transportas ar vandens tiekimas per jungtines veiklas. VieSyjy paslaugy
politikos jgyvendinimas bendradarbiaujant apima iSorés veiksniy, susijusiy su politikos
jgyvendinimu vietos lygmeniu reguliavimg ir riboty iStekliy paskirstyma. Koordinavimo ir

planavimo veikloje organizacinis integracinis laipsnis dazniausiai reiSkiasi per laisvai susietus
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ry$ius tarp bendradarbiaujanciy savivaldybiy, kurios juos naudoja kaip priemone¢ palegvinancia
konsultacijas tarp sgveikaujanciyjy (Hulst, 2000; Airaksinen et.al., 2003, p. 8-11). Formalis
susitarimai jau pasireiSkia stipresniu integracijos laipsniu, kur savivaldybés priima gyvybiskai
svarbius sprendimus, juos jteisina ir veikia kartu dél bendro tikslo jgyvendinimo. Siame etape jos
sgveikauja dviem biidais: vieSyjy paslaugy teikimas gali biiti perduotas organizacijai sutarties
pagrindu arba bendradarbiaujancios savivaldybés jkuria nauja bendrag jmone+, kuriai pagal
nustatytas teises ir jsipareigojimus perleidzia sprendimy priémimo teise¢, integruoja savo turimus
iSteklius ir kapitalg, kad pasiekty abipusj rezultatg. Teles (2016, p. 10) siiilo bendradarbiavima tarp
savivaldybiy vertinti per kitokj $iy veiksniy klasifikavima, kur esmé yra ne taikomi savivaldybiy
bendradarbiavimo modeliai, o rezultatas, gaunamas jy déka. Bendradarbiavima ijtakojancius
veiksnius autorius skirsto ] pirminius, galutinius, vidinius, iSorinius, kuriy kiekvienam buidingi

tam tikri elementai (5 pav.).

= Tertorinis 1dentitetas
= Galiy pasiskirstymas
+ Institucinis

organizacinis

kontekstas Galutiniai
« Situacinis 4 o
= Patirtis rezultatal

+ ISoriné
jtaka
« Paskatos

5 paveikslas. Savivaldybiy bendradarbiavimo modelius jtakojantys veiksniai (sudaryta darbo autorés)

Teles (2014) teigia, jog bendradarbiavimo tarp savivaldybiy model; labiau formuoja situacinis nei
institucinis kontekstas. Susidiirus su problema arba gavus uzduotj, kurios savivaldybé nepajégi
iSspresti  viena, atsiranda bendradarbiavimo poreikis. Problemos pobiidis ir turima
bendradarbiavimo patirtis daznai diktuoja tolimesniy veiksniy pasirinkimg ir jgyvendinima.
Savivaldybés, atsiradus bendradarbiavimo poreikiui, rezultaty jgyvendinimg planuoja per vidiniy
ir iSoriniy Kkriterijy atitikmenis. Anot jo, savivaldybés, mastancios bendradarbiauti ar ne,
pirmiausia remiasi esama konkrecia situacija ar problema ir ankstesnémis bendradarbiavimo
patirtimis. Tinkamai pasinaudojus jomis galima sukurti pastovius ir naudingus rysius, sumazinti

sandoriy iSlaidas, pagerinti vieSyjy paslaugy kokybe (Mattisson et.al., 2007; Clark et.al., 2004,
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Giancomini et.al., 2013). Savaime suprantama, jei savivaldybés anksCiau patyré nes¢kme
bendroje veikloje arba neturi visai tokios patirties, jos vengs bendradarbiauti ir apie tikétinus
rezultatus ateityje jos galvos maziausiai, nes neigiama patirtis (jei ji yra apskritai), jgyta
bendradarbiaujant, rodo, jog bendra veikla teikiant vieSgsias paslaugas gali vystytis ne visada taip,
kaip buvo planuojama pradzioje. Todé¢l bendradarbiavimas dazniau yra efektyvus ir patiriantis
s¢kme, kai savivaldybés — partnerés atranda kuo daugiau bendry bruozy, vertinant ne tik pacia
problema, kurig jos tikisi jveikti drauge, bet ir kitas, ne kg maziau reikSmingas aplinkybes, tokias
kaip bendri interesai, poreikiai, instituciniai ir organizaciniai bruozai, galiy balansas, iStekliai,
reikalavimai susij¢ su vieSyjy paslaugy teikimu ir panasiai. Taigi Teles (2016) tikétinus rezultatus
ateityje, kaip bendradarbiavimg motyvuojanti veiksnj, savivaldybéms reikéty jvertinti per labai
svarbius ir rezultaty kokybe jtakojancius veiksnius, nes rysiy palaikymas tarpusavyje yra ne visada
pastovus ir garantuojantis naudg: dél jo lankstumo gali pasikeisti aplinkybés, kurios
bendradarbiavimo procesg gali ne sustiprinti, o prieSingai, uzslopinti. Savivaldybéms, kurios
bendradarbiaudamos nori pasiekti abipusg ir ilgalaike nauda teikiant vieSasias paslaugas, biitina
mastyti globaliau ir nebijoti poky¢iy.

Apibendrinant §ig darbo dal; galima teigti, jog savivaldybiy tarpusavio bendradarbiavimas gali
biti jtakojamas jvairiausiy veiksniy. Vis dél to didziausig jtaka turi centrinés valdZios vaidmuo
vieSajame sektoriuje, jos sukurtos salygos bendradarbiavimui ir poziiiris § bendra savivaldybiy
veikla. Jeigu centriné valdzia jzvelgia potencialg ir naudg vieSyjy paslaugy teikime savivaldybéms
bendradarbiaujant, ji bus suinteresuota finansiSkai skatinti Sig strategija arba netgi versti

savivaldybes imtis bendry veikly vadovaujantis jstatymais.

1.4. Savivaldybiy bendradarbiavimo trakumai

Jau ankstesnése darbo dalyse minéta, jog savivaldybés yra skirtingos ne tik tarp Saliy, bet ir
kiekvienos Salies viduje. Ir nors visoms savivaldybéms Salyje dazniausiai pavedamos vienodos
funkcijos ir galioja tie patys bendradarbiavimg reglamentuojantys teisés aktai, taciau savivaldybiy
heterogeniSkumas ir centrinés valdzios vaidmuo neretai iSSaukia jvairaus pobiidZzio problemas
savivaldybiy bendradarbiavime. Sioje darbo dalyje pristatomi ir analizuojami daZniausiai
moksliniuose darbuose akcentuojami sunkumai, su kuriais susiduria bendradarbiaujancios
institucijos.

e Demokratijos deficitas. Si problema iSryskéja tuomet, kai savivaldybés palicka sudétingas
vieSyjy paslaugy teikimo problemas, kurios yra priskirtos jy vieSgjai nuosavybei, naujoms
valdymo struktiiroms ar decentralizuotoms elito valdomoms organizacijoms (Aars et.al., 2005;
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Andersen et.al., 2010; Pierre, 2011; Andersen, 2012). Elitu ¢ia vadinamos savivaldybés, kurios
yra didelés, savarankiSkos ir ekonomiskai stiprios. Tai daZniau apima naujai jkurty
savivaldybiy bendroves, kurios perima i§ savivaldybiy savarankiSkumg bei teis¢ priimti
svarbius sprendimus organizuojant viesgsias paslaugas. Bendradarbiaujanciose savivaldybése
jos uzima vadovaujanigja pozicija ir nuo jy priimamy sprendimy priklauso, kokie
bendradarbiavimo projektai, veiklos ar veiksmai bus atlikti deryby ir susitarimo pagrindu.
Wollman (2010, p. 273) teigia, jog demokratijos problema sustipréja dar labiau, kai
savivaldybés suteikia naujai sukurtoms organizacijoms dar daugiau privilegijy, negu numato
jstatymai, o pastarosios laikui bégant tampa suinteresuotos riipintis savo interesais ir pelnu, o
ne savivaldybiy ir jy gyventojy poreikiais.

Demokratijos kontrolé. Su Siuo iSSikiu daZzniau susiduriama, kai savivaldybés
bendradarbiauja priverstinai. Naujai jkurtose vieSyjy paslaugy teikimo jmonése deleguoti
atstovai 1§ bendradarbiaujanciy savivaldybiy perrima sprendimy priémimo teise, palikdami ne
tik gyventojus be tiesioginés teisés jtakoti jy veikla, bet ir paciy savivaldybiy dalyvavimo
galimybes. Kiekvienos savivaldybés investicijos 1 bendrg jmone skirtingai jtakoja teisg¢ i
sprendimy priémimus. Sprendimy priémimo teis¢ perkeliama ] aukStesnj lygmenj, o
demokratiné kontrol¢ ir atsakomybé iSlieka senojoje vietos valdzios institucijoje.
(Méeltsemees, p. 76).

Autonomijos iSsaugojimas. Savivaldybés vengia projekty, kuriuose bendradarbiaujant yra
rizika pazeisti pagrinding vietos savivaldos koncepcija “laisvaiir savarankiskai savo
atsakomybe reguliuoti bei tvarkyti visuomeneés reikalus ir tenkinti gyventojy poreikius” (LR
Vietos Savivaldos jstatymas, 1994). Feiock et.al. (2010), pabrézia jog nepriklausomai nuo
santykiy tarp savivaldybiy formalumo, autonomiskumas ir geb&jimas savarankiskai atsirinkti
partnerius, uzmegzti kontakta su jais ar netgi nutraukti bendradarbiavimg palaikancius
santykius yra svarbus Kkriterijus, kuris palengvina patj procesg ir parodo savivaldybés
stabiluma ir lankstumg. Taciau nors autonomijos teis¢ savarankisSkai veikti pabréziama ir
konkuruojant ir bendradarbiaujant tarpusavyje, taciau vykdant pastargja veikla $i teisé sunkiau
tolygiai iSlaikoma tarp institucijy. Priklausomai nuo pasirinkty bendradarbiavimo modeliy, ji
arba iSlieka stabili arba perduodama naujoms sukurtoms organizacijoms.

Atskaitomybés uZtikrinimas. Nesvarbu kurig strategija, bendradarbiavimg ar jam
prilygstancia alternatyva, savivaldybés biity suinteresuotos rinktis vieSyjy paslaugy teikimui,
joms biitina suvokti, jog didéjantis atstumas nuo savivaldybés iki paslaugos teikéjo ne tik

18Saukia atskaitomybés uztikrinimo problemas, bet gali dviprasmiSkai jtakoti ir susilpninti
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visuomenés suvokima apie savivaldybés veiklas, kurios yra jgyvendinamos priklausant nuo
kity dalyviy (Holum et.al., 2016, p. 600). PilieCiai yra tiesioginiai naudos gavéjai ir
vertintojai, ir jeigu jie moka uz paslauga, savivaldybé privalo jiems uztikrinti bidus,
leidziancius gauti dominancig informacijg apie paslaugos tiekeja ir paslaugos organizavima.
Biurokratinés Kklioitys ir teisinio reglamentavimo stoka. Savivaldybés daZznai vengia
bendradarbiauti dél per daug laiko uzimamy formalumy, kuriais reikia jtvirtinti
bendradarbiavima gaunant daugelio atsakingy asmeny pritarimg. Tinkamai nesukurta teisiné
baze¢ bendradarbiavimui, sukuria savivaldybéms ar jy jsteigtoms bendrovéms palankig terpe
manipuliuoti turimomis teisémis ir iSkraipyti bendradarbiavimo struktiirg. Teisés aktai,
jstatymai néra taip daznai atnaujinami, kaip jgyvendinamos jvairios programos ar projektai,
kuriy tikslams pasiekti reikalingas didesnio masto bendradarbiavimas. Visos Sios klititys
sulétina bendradarbiavimo procesa, todél daznai savivaldybés vengia isivelti i bendras
veiklas, kurioms nenusisekus bijo patirti nuostolius.

Didelés laiko sanaudos. Savivaldybiy bendradarbiavimas néra idealus toms savivaldybéms,
kurios tikisi greito rySiy uzmezgimo ir plétojimo. Kadangi bendradarbiavimo procese
dalyvauja jvairiais aspektais iSsiskirianc¢ios suinteresuotos Salys, daug laiko uzima potencialiy
partneriy atsirinkimas, bendradarbiavimo modeliy pasirinkimas, derybiniai klausimai dél
suinteresuotoms puséms priimtiny sprendimy (Vanags et.al., 2006).

Stabilumo stoka. Jau ankstesnése darbo dalyse buvo minéta, kad savivaldybiy
bendradarbiavimas yra nuolat besikaitaliojanti, prie jvairiy situacijy ir veikéjy besitaikanti
strategija, kuriai daznai stinga stabilumo. Ne tik teritorinés reformos, bet ir jvairiis jstatymy
pakeitimai, savivaldybéms sudaro papildomas islaidas. Jeigu su viesyjy paslaugy teikéju Salies
jstatymai savivaldybéms leidzia sudaryti sutartis trumpalaikiam laikotarpiui, savivaldybe
kaitaliodama partnerius gali susidurti su rizika nuosekliai tvarkyti administracinius reikalus ir
padidinti administracinius kastus. Kai jstatymai negarantuoja pastovumo, sunku planuoti ir
numatyti bendradarbiavimo plétra ir ateities rezultatus.

ISaugusios bendradarbiavimo iSlaidos. Ne visada bendradarbiavimas atnesa abipus¢ nauda
(angl.: win-win situation). Nenumatytos iSlaidos gali atsirasti del daugelio veiksniy, ypa¢ dél
kompetencijy ir patirties stokos. Sékmingam bendradarbiavimui biitina patirtis. Nors abipusis
bendravimas ir dalijimasis ziniomis gali sumazinti sandoriy i$laidas, taciau tikétina, kad kai
kada gera komunikacija gali padidinti aktyvumg, kuriuo suinteresuotieji aktyviai gina savo
pageidaujamus sprendimus (Jones, 2010, p. 87). Kuo ilgiau nerandama kompromiso, tuo

didesné¢ tikimybé rastis jtampai, konfliktams ir nenumatytoms islaidoms.
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Visos auksciau pateiktos problemos, su kuriomis yra galimybé savivaldybéms susidurti dirbant
kartu, neabejotinai reikalauja kompetencijy, kurios padéty Sias problemas aplenkti arba bent jau
suSvelninti. Kitu atveju, nesugeb¢jus Siy trikumy jveikti, gali kilti nemazai konflikty, kuriy
rezultatas — savivaldybiy polinkis labiau konkuruoti nei bendradarbiauti siekiant ekonominés
naudos vieSajame sektoriuje.

Atskleidus trikumy gausa ir jvairove, galinéig iSrySkéti tarp bendradarbiaujanciy institucijy,
daroma iSvada, jog patirtis, derybiniai jgudziai, profesionalumas ir kompetencijos yra labai
svarbiis plétojant jungtine veikla. Zinoma, kai kuriy problemy raiska, tokiy kaip biurokratiniai
reikalavimai ar jstatymy baze, nepriklauso nuo savivaldybiy kompetencijy, taciau kai kada Sie
trukumai gali apsaugoti institucijy teises iSkilus konfliktams arba savivaldybés gali nusistatyti
aiskias tarpusavio vidaus taisykles, kuriy déka biity galima supaprastinti ir pasilengvinti abipusés
veiklos vystymg. Bendradarbiavimo strategija turi biiti gerai apgalvota, numatyti ne tik ateities

tikslai ar rezultatai, bet ir galimi sprendimo budai tikétinoms problemoms spresti.
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IIL. LIETUVOS, LATVIJOS IR DANIJOS SAVIVALDYBIU
BENDRADARBIAVIMAS ORGANIZUOJANT VIESUJU
PASLAUGU TEIKIMA

3.1. Tyrimo metodologija

Baigiamojo darbo hipotezei patvirtinti naudojama lyginamoji atvejo studija (angl. case study) ir
antriné duomeny analizé skirta istirti konkrecius Lietuvos, Latvijos ir Danijos Saliy savivaldybiy
bendradarbiavimo atvejus. Tyrimas nukreiptas | vieSagsias paslaugas, apimancias komunaliniy
atlieky tvarkyma' ir vie$ajj transporta. Sios paslaugos atsirinktos atsizvelgiant i jy neginéijama
svarbg darniam Siandieninés bei ateities karty vystymuisi ir | tai, kad analizuojant teorin¢ dalj jos
buvo tarp dazniausiai pasitaikanciy vieSyjy paslaugy, kurios skirtingose Europos Salyse pavestos
savivaldybéms kaip jy privalomos funkcijos. Lyginamojo metodo pagalba sickiama palyginti ir
jvertinti panasy teritorinj dydj turin¢iy Saliy savivaldybiy bendradarbiavimo galimybes, modeliy
taikymag ir mastg organizuojant konkreCiy vieSyjy paslaugy teikimg gyventojams. Antriné
duomeny analizé apémé anksciau atlikty moksliniy straipsniy ir veiklos audity ataskaitas. Tyrimo
rezultatams gauti pirmiausia buvo apZzvelgtas ir palygintas Lietuvos, Latvijos ir Danijos Saliy
institucinis kontekstas: valdymo struktira, savivaldybiy vieta ir vaidmuo valdymo sistemoje,
centrinés valdzios jtaka organizuojant savivaldybiy veiklas, svarbiausi jvykiai, paliet¢ ir pertvarke
valdymo sistemas Salyse. Véliau pristatomi kiekvienos Salies jstatymai ir kiti teisiniai reglamentai,

pateikiami oficialiose Saliy jstatymy duomeny bazése (Lietuvoje: www.e-seimas.lrs.It; Latvijoje:

www.varam.gov.lt; Danijoje: www.retsinformation.dk, www.lovtidende.dk; www.ft.dk), kurie

susij¢ su savivaldybiy bendradarbiavimu organizuojant vieSyjy paslaugy teikimg. Galiausiai,
duomenys apie dabartin] konkreciy vieSyjy paslaugy organizavimg buvo renkami, analizuojami,
lyginami ir vertinami naudojantis visy savivaldybiy Salyse, jy valdomy jmoniy, vieSyjy paslaugy
teikéjy ir atsakingy uz savivaldybiy veiklos priezilirg institucijy internetiniais puslapiais.

Tyrimo tikslas: palyginti Lietuvos, Latvijos ir Danijos Salyse taikomus savivaldybiy
bendradarbiavimo modelius oganizuojant viesyjy paslaugy teikima.

Tyrimo uzdaviniai:

. pristatyti Lietuvos, Latvijos ir Danijos Saliy savivaldybiy bendradarbiavima reglamentuojancia
teising bazg;

nustatyti savivaldybiy bendradarbiavimo modelius organizuojant vie$gsias paslaugas;

! Siame darbe sgvoka ,,atlickos® ir ,, komunalinés atlickos* vartojama sinonimiskai.
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3. 1vertinti bendradarbiavimo modeliy privalumus ir trikumus.

3.2. Lietuvos, Latvijos ir Danijos Saliy administracinis — institucinis kontekstas

Sioje darbo dalyje pristatomos Lietuvos, Latvijos ir Danijos $aliy oficialios valdymo sistemos,
teisiné baze, apraSomos reikSmingos, su savivaldybiy funkcionavimu susijusios teritorinés
reformos ir jy pasekmés, lyginamas savivaldybiy vaidmuo, savarankiSkumo mastas ir atsakomybiy
paskirstymas organizuojant vieSyjy paslaugy teikima, pristatoma savivaldybiy skaiCiaus,
teritorinio dydzio bei gyventojy pasiskirstymo reikSmé, ieSkoma veiksniy, galin¢iy jtakoti (skatinti
arba riboti) savivaldybiy bendradarbiavima.

Lietuvos Latvijos ir Danijos savivaldybéms deleguotos daugiau ar maziau su vieSyjy reikaly
tvarkymu susijusios funkcijos. Visose salyse, $ios, vietos savivaldos teise turincios institucijos, yra
arCiausiai zmoniy, taciau heterogeniS$kumas pasireiskia ne tik tarp Saliy, bet ir jy viduje. Latvijos ir
Lietuvos valstybiy teritorijy dydziai (2 lentelé¢) bei gyventojy skaiCius yra labai panasis, taciau
vidutinis savivaldybiy teritorijy dydis ir skai¢ius Latvijoje yra dvigubai didesnis nei Lietuvoje.
Lietuva, prieSingai nei Latvija ar Danija, pasizymi didelémis savivaldybiy teritorijomis, lyginant
ne tik tarpusavyje visas tris Salis, bet ir Europos mastu. Vidutinis teritorijos dydis, tenkantis vienai
savivaldybei yra 1 088 km?, o tai 22 kartus virsija Europos Sajungos valstybiy nariy savivaldybiy
teritorijy dydj, kuris tesiekia vos 48,2 km?. Danijos vidutinis savivaldybiy dydis yra pats
maziausias lyginant su Lietuva ir Latvija. Po jgyvendintos reformos Salyje, kurios metu buvo
iSpléstos savivaldybiy teritorijos ir patrigubintas gyventojy skaiCius jose, Danijoje liko tik labai
mazas procentas savivaldybiy, kuriose gyvena iki 10 000 tukstanciy gyventojy. Tuo tarpu
susijungimo reformg jgyvendinusioje Latvijoje toks savivaldybiy dydis, kur vienoje savivaldybe¢je
gyventojy skai¢iuojama iki 10 000 tiikstanciy, yra dazniausiai pasitaikantis. Lietuvai ir Danijai
néra budingos mazos savivaldybeés, Siose Salyse daugiausia savivaldybiy, kuriose gyvena iki 50
000 tukstanéiy gyventoju, tatiau pagal gyventojy tankuma Danija Zenkliai pirmauja. Si 3alis
pasiZymi tankiai ir tolygiai pasiskirs€iusiais gyventojais: néra atotriikio tarp gyventojy kiirimosi
miesto ir kaimo vietovése. Tokig situacija lemia tinkamai iSvystyta transporto infrastruktiira
visomis transporto rusims, patikima socialin¢ aplinka, darbo viety pasitila. Nors Latvija ir Danija
stambino savivaldybes, taCiau Latvijoje buvo suformuotos maZzos pagal gyventojy skaiciy ir
teritorijos dydj, retai apgyvendintos savivaldybés. Danijoje suformuotos mazos pagal teritorijos
dydj, taciau didelés pagal gyventojy skai¢iy ir tankumg savivaldybiy teritorijos. Lietuvai, budingos

nemazos pagal gyventojy skaiCiy ir teritorijos dydj, taciau retai apgyvendintos savivaldybés.
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Savivaldybées, skai¢iuojancios 100 000 ir daugiau gyventojy Lietuvoje pasiskirsté tarp 4 didziyjy
miesty (Vilniaus, Kauno, Klaipédos ir Siauliy) ir vieno rajono (Vilniaus raj.), Latvijoje didZiausia
gyventojy telktis tik sostin¢je Rygoje, o Danijoje vir§ 100 000 tiikstanciy turin¢iy savivaldybiy net
7 (sostin¢ Kopenhaga, Salia jos jsikiirgs Frederiksbergas, Orhusas, Alborgas, Esbjergas, Vailé ir

Odensé).

1 lentelé. Lietuvos, Latvijos ir Danijos savivaldybiu demografiniu rodikliy palyginimas (%)

Gyventoju skaicius* Lietuva Latvija Danija
<999 0 0 0
1000 - 5000 33 33 3
5001 — 10 000 33 339 1
10001 — 50 000 73.4 29.7 56.1
50001 — 100 000 11.7 2.5 327
> 100 000 8.3 0.9 7.2
Viso savivaldybiy 60 118 98
Salies plotas km? 65 300 64 589 42933
Vidutinis savivaldybiy teritorijy dydis km? 1088 547 438
Vidutinis gyventojy skaiCius savivaldybéje 46 835 16 393 58 284
Gyventojy tankumas zm./ km? 43 30 133

* remiantis 2018 m. statistikos duomenimis

Lietuvos valstybés indeélj | savivaldybiy, kaip institucijy, prisidedanciy prie valstybés geroveés
kiirimo, svarbg galima pradéti matuoti nuo Salies nepriklausomybés atgavimo datos. Nors pati
pradzia atgavus nepriklausomybe, savivaldybéms reikSmingy pokycCiy neatne$¢ ir dar iki Siol
primena apie sovietmeciu jgyvendintg stambig valstybés teritorijos administraciniy vienety
sistemg ir centralizuota komandinj valdyma, taciau laikui bégant pokyciai Europoje itakojo
Lietuvos valdymo sistemos pertvarkymg vis labiau ja decentralizuojant ir daugiau funkcijy
perduodant savivaldybéms. Lietuvoje posovietiniu laikotarpiu jgyvendintos dvi esminés
savivaldybiy reformos. Pirmoji apémeé 1994-1999 m. laikotarpj, kurio metu Lietuvos teritorija
buvo suskirstyta 1 56 savivaldybes ir 10 apskri¢iy. Antro etapo metu (1999 m. pabaigoje) buvo
ikurtos kelios naujos savivaldybés (Rietavo, Elektrény, Pagégiy, Kalvarijos) ir prapléstos kai kuriy
esamy savivaldybiy teritorijos (Druskininky, BirStono, Marijampolés ir kitos). 2010 m.
panaikintos administracinés apskritys, paliktos tik teritorinés. Daugiau reikSmingesniy teritoriniy
pertvarkymy, kurie biity susij¢ su savivaldybiy skaiciaus pokycCiu Salies viduje nejvyko.
Savivaldybiy skai¢iaus nezymus pokytis nuo 1990 m. galbut liudija apie giliai jsiSaknijusias
sovietines tradicijas, politinés valios ir iniciatyvy stoka. Pamatiniai Salies dokumentai, kuriy

nuostatomis Siandien vadovaujasi savivaldybés, yra Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992),
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(toliau LR), LR Vietos savivaldos istatymas (1994), ratifikuota Europos vietos savivaldos chartija
(1999). Konstitucijoje (1992) teigiama, jog savivaldybé yra istatymo numatyto valstybés
teritorijos vieneto bendruomené, turinti Konstitucijos laiduota savivaldos teis¢ veikti
savaveiksmiSkumo pagrindais ir pavestas funkcijas jgyvendinti atsizvelgiant j vietos sglygas ir
aplinkybes, kurios nepriestarauja jstatymy nustatytai tvarkai. Véliau priimtas Vietos savivaldos
istatymas (1994) dar kartg patvirtino savivaldybiy vietos savivaldos teis¢ veikti autonomiskai
pagal Konstitucijoje ir Salies jstatymuose apibrézta kompetencijg, kartu jtvirtindamas vietos
savivaldos principus, savivaldybés institucijas, jy kompetencijas, funkcijas, teises, pareigas ir kita.
Visi aukS¢iau paminéti dokumentai apsaugo savivaldybiy administracing ir finansing
nepriklausomybe tvarkant ir valdant pagrinding vieSyjy reikaly dalj, tuo paciu prisiimant uz tai
pilna atsakomybe. Siandien vietos valdZios sistema Lietuvoje susideda i§ vienos pakopos
valdymo. Perduoty funkcijy vykdymas jgyvendinamas per savivaldybiy tarybas, kurios yra
atskaitingos Vyriausybei. Savivaldybés Lietuvoje labai skiriasi, taiau joms visoms perduotos
vienodos valstybiniy ir savarankisky vieSyjy paslaugy organizavimo funkcijos. Savivaldybés,
atsizvelgdamos ] gyventojy interesus, atsakingai privalo pasiriipinti socialiniy, sveikatos
prieziiiros, Svietimo, vandens tiekimo, komunaliniy atlieky ir nuoteky tvarkymo bei daugelio kity
paslaugy prieinamumu ir kokybe. Kad buty sumazinti skirtumai, atsirandantys dél jvairiy veiksniy,
ir kiek jmanoma labiau gerinama paslaugy kokybé savivaldybése, LR Vietos savivaldos jstatymo
(1994) 1II skirsnio 5 straipsnio 3 punktas pripazista savanoriska savivaldybiy bendradarbiavima
siekiant bendry tiksly. Jos gali pasinaudoti jungtinés veiklos (partnerystés) arba bendry viesyjy
pirkimy sutartimis su kitomis savivaldybémis. Civilinio kodekso (2000) 6.969 straipsnyje
jungtinés veiklos sutartis jvardijama kaip dviejy ar daugiau asmeny savanoriskas jsipareigojimas
bendrai konkreciai veiklai kooperuojant turtinius, darbinius ir interektualinius iSteklius. Pagal
teising paskirt] jungtinés veiklos sutartis teisés doktrinoje priklauso bendradarbiavimo sutar¢iy
grupei, kuriy esminis pozymis yra sutart] sudaraniy Saliy bendri interesai nukreipti | visos
partneriy grupés ilgalaike gerove. Naudojantis jungtinés veiklos sutartimi partneriai bendrai atsako
pagal i§ bendros veiklos kylancias prievoles ir vienodai prisiima atsakomybe¢ uz nes¢kmes bei
dalijasi pelnu. Tai reiskia, kad dvi ir daugiau savivaldybiy gali biiti partnerés ir bendry interesy
vedamos dalintis turimais resursais, patirtimis, kompetencijomis ir tokiu biidu ne tik suvienodinti
ty teritorijy gyventojams viesosios paslaugos teikima, bet ir pagerinti kokybe¢. To pacio jstatymo 4
punktas leidzia vieSyjy paslaugy funkcijas perleisti kitai savivaldybei abipusiu savivaldybiy taryby
sutarimu, ta¢iau atsakomybé uz jy jgyvendinima pasilicka perduodancioji savivaldybé. Si

savivaldybéms suteikta laisvé gali duoti dvejopy rezultaty. Jeigu yra kaimyniné savivaldybe, kuri
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turi administraciniy ir finansiniy pajégumy organizuoti vieSyjy paslaugy teikimg ne tik savo
teritorijoje, perduodanciai §ig teise¢ savivaldybei gali sumazéti organizaciniy ir finansiniy reikaly
nasta. Taciau gali biti, kad biinant priklausomai nuo kitos savivaldybés, iSaugs paslaugos kaina ar
sumazés galimybés lanks¢iai reaguoti j bendruomenés interesus dél atsiradusio atstumo tarp
paslaugos gavéjo ir tiekéjo arba dél neskaidriy veiksmy apskai¢iujant paslaugos kaing. Zinant tai,
kad atsakomybé naudojantis Siuo paslaugos organizavimo modeliu, neperleidziama kartu su
paslaugos teikimu, savivaldybei ypatingai svarbu neatsiriboti nuo organizaciniy reikaly, stebéti,
kontroliuoti ir laiku reaguoti j pilieCiy poreikius.

Kaimyninéje Latvijoje, prieSingai nei Lietuvoje, nuo nepriklausomybeés atgavimo 1991 m. nors ir
prireiké¢ dvideSimties mety, kad ivykty vietos savivaldos teis¢ turinéiy bendruomeniy
reorganizacija, taciau 2009 m. ji jgyvendinta. Kadangi iki reformos Latvijos teritorija buvo
suskirstyta smulkiai j administracinius — teritorinius vienetus — valsCius (/atv. pagasti)i ir jie tur¢jo
vietos savivaldos teisg¢, bet buvo pavaldiis rajonui, Salies vyriausybé priémé administracinés —
teritorines reformos jstatyma (1998) pertvarkyti administracinj - teritorinj skirstyma, sujungiant
juos ] didesnius vienetus. Nuo 2003 m. Latvijoje oficialiai prasidéjo savanoriSko savivaldybiy
susijungimo projekto jgyvendinimas. Jos pacios galéjo nuspresti su kuo ir kaip susijungti. 2004 m.
prasid¢jgs Il etapas, tesési toliau, tik jis buvo privalomojo pobiidzio, nes atsakomybé uz
savivaldybiy susijungimag jau buvo perduota atsakingoms valstybés institucijoms, bijant, kad be jy
jsikiSimo, savanoriSkas susijungimas gali uztrukti labai ilgai. Taciau tai, kad pirmiausia
savivaldybéms pacCioms buvo palikta teis¢ savarankiSkai apsispresti, parodo demokratiSka
valstybés valdzios pozitrj ] jy kompetencijas bei pasitik€¢jimg jomis. Taigi iki didziojo
pertvarkymo Salyje vietos savivaldos teis¢ turéjo 26 rajonai (latv. pilsétu lauku teritorijas), 7
miestai (latv. pilsétas) ir 489 valsciai, taCiau jgyvendinant reforma, rajonai buvo panaikinti, o
miestai ir valsciai, buvo perskirstyti j 109 savivaldybes (latv. novadi) ir 9 respublikinio pavaldumo
miestus (latv. Republikas pils€tas), kurie Siandien turi vienodas funkcijas, tik miestai neturi
rajoniniy teritorijy. Siandien administracing valdymo sistema Latvijoje sudaro du lygiai: pirmajj
sudaro regionai, turintys administracing bei teis¢kiiros galias, o antrasis priklauso Zemesnigjai
valdymo struktiirai — savivaldybéms. Latvijoje savivaldybiy teisés, pareigos ir pamatiniai principai
jtvirtinti Salies Konstitucijoje (1993), Savivaldybiy jstatyme (1994), ir Valstybés valdymo
struktiiros jstatyme (2002). Dauguma vieSojo gyvenimo reikaly yra priskirta savivaldybiy
savarankiskosioms funkcijoms (Savivaldybiy jstatymas, 15 straipsnis) veikiant pagal savo
kompetencijg ir teises arba deleguotoms funkcijoms, kurias paveda vieSojo administravimo

institucijos. Siekiant efektyvaus funkcijy jgyvendinimo ir vietos savivaldos stiprinimo Salies
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teisinis reglamentas kuria bendras savivaldybiy tarpusavio santykiy taisykles, pareigas ir
galimybes. Savivaldybiy jstatymas (1994 m.) jtvirtina galimybe savivaldybéms bendradarbiauti su
kitomis vieSojo sektoriaus institucijomis atlieckant vieSojo administravimo institucijy perduotas
funkcijas (XIII skyrius). Istatyme teigiama, jog siekiant iSspresti kelias ar visas savivaldybes
dominancias uzduotis jos turi teis¢ bendradarbiauti ir abipusiu sutarimu steigti bendras institucijas,
kurios veikia pagal atitinkamy savivaldybiy taryby patvirtintus jstatus. Savivaldybés gali steigti
keleta bendry jstaigy, kuriy veikla koordinuoja viena stebétojy taryba, sudaryta i§ kiekvienos
savivaldybés deleguoty pareigiiny (99 straipsnis). Bendros jmonés stebétojy tarybos pirmininko
pareigas gauna didZiausios savivaldybés tarybos pirmininko pavaduotojas, jeigu nesutariama
kitaip. Savivaldybiy jstatymo 98 straipsnis, nurodo, jog savivaldybés, neturincios reikiamy resursy
ar infrastruktiiros objekty, biitiny vieSyjy paslaugy organizavimui, privalo bendradarbiauti su
kitomis savivaldybémis, kad uztikrinty jstatymais nustatyty funkcijy vykdyma. Tai parodo, jog ne
visos savivaldybés yra pajégios savarankiSkai susidoroti su pavestomis uzduotimis: savivaldybés,
kurios geba deleguotas funkcijas jgyvendinti savarankiskai, turi daugiau galimybiy iSlikti
nepriklausomomis, taciau finansiniy ir administraciniy iStekliy stokojancioms savivaldybéms
bendradarbiavimas yra pristatomas kaip rekomendacinio pobidzio uzduotis. Savivaldybiy
istatymas taip pat numato joms galimybe, bet kokig administracing uzduotj, kylancia i$ kiekvienos
savarankiSkos funkcijos, perduoti privafiam asmeniui arba kitam vieSajam asmeniui.
Administracijos uzduoties delegavimo tvarka, riisis ir ribas nustato Valstybinés administracijos
struktiiros jstatymas (2002). Sis jstatymas praple¢ia savivaldybiy teise vykdyti bendra veikla su
kitomis vieSosiomis institucijomis siekiant uztikrinti veiksmingg vieSojo administravimo funkcijy
vykdyma. Istatymo 54 straipsnis apraso savivaldybiy bendradarbiavimo taisykles ir galimybes
igyvendinant savarankiSkasias ir deleguotas vieSyjy reikaly uzduotis. Savivaldybés gali sudaryti
bendradarbiavimo sutartis (61 straipsnis), kurios nepazeidzia teisés aktais joms nustatyty
kompetencijy ir neprieStarauja hierarchiniams santykiams tarp jvairiy vieSyjy asmeny ir jy
institucijy. Savivaldyb¢, remiantis Valstybinés administracijos struktiiros jstatymu (2002), gavusi
pasitlyma bendradarbiauti, turi teis¢ jo atsisakyti, pagrisdama bent vieng priezastj i§ toliau
iSvardinty: teisinés bazés, susijusios su bendradarbiavimo procediira, klititys; jei |
bendradarbiavimg jtraukiama kita vietos savivaldos institucija su zenkliai maZzesniais istekliais nei
kity partneriy; jei bendradarbiavimo vystymas reikalauja nepagrjstai dideliy investicijy, kad biity
patenkinti bendradarbiavimo iniciatoriaus poreikiai. Jei viena i§ partneriy mano, kad sitilomo
bendradarbiavimo tikslas nebuvo pasiektas dél kitos institucijos netinkamy veiksmy ar neveikimo

(bendradarbiavimas yra nepakankamas arba nepakankamai uztikrintas), ji gali informuoti
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atitinkamas aukstesnes institucijas ir prasyti zalos atlyginimo. Sios, jstatymu jtvirtintos nuostatos
leidzia teigti, jog savivaldybés turi teis¢ rinktis su kuo vystyti bendra veikla, atsizvelgiant | savo
galimybes ir | aukS$C¢iau iSvardintas priezastis. Jos yra apsaugotos nuo veiksniy, kurie gali
nepalankiai jtakoti bendradarbiavimg. Taciau jei savivaldybés vis dél to pasirenka bendradarbiauti
ir §8is susitarimas duoda naudos, jstatymas neriboja jo trukmes ir masto: bendradarbiavimas gali
biiti nuolatinis, apimti kelias sritis ir pritaikytas kiekvienu konkreciu atveju pagal poreikj.

Danija 1S visy trijy tyrimui pasirinkty Saliy pasizymi stipriu ekonominiu augimu ir teritoriniy
reformy déka iSgryninta efektyvia valdymo sistema. Nors Salis ir mazesné uz Lietuva bei Latvija,
o paslaugy kainos ir mokesciai joje Zenkliai lenkia daugumg Europos Saliy, taciau Danija gali
pasigirti dvigubai didesniu gyventojy skai¢iumi, kuris tiesiogiai ir prisideda prie ekonominio
augimo ir visuotinio Salies progreso. Politiniy pastangy déka per paskutinius 50 mety Danijoje
buvo jgyvendinami reikSmingi vietos savivaldos sistemos poky¢iai, kurie laikui bégant i§ pagrindy
pertvarké visag valdyma: perskirsté funkcijas, sukiiré nauja finansinj mechanizma, pakeité
organizacing ir sprendimy priémimo sistemg. ReikSmingiausiu Salies pertvarkymu galima jvardinti
2001-2007 m. vykdyta teritoring — administracing — funkcing reforma, kurios tikslas buvo
supaprastinti vieSgjj sektoriy, susilpninti biurokratijos mechanizma, pagerinti vieSyjy paslaugy
kokybe ir sustiprinti pilie¢iy vaidmen;j per dalyvaujamaja valdyseng. 2001 metais rinkimus laimeje
socialdemokratai centrinei valdziai jsipareigojo sustiprinti savivaldybiy vaidmenj. Jy déka
vieSajame sektoriuje savivaldybéms buvo patikéta daugiau funkcijy mainais | tai, jog mazos
savivaldybés (iki 20 000 gyventojy) priims vyriausybés pasiiilymg nesiprieSinti teritoriniam
sujungimui arba vystys privalomgj; bendradarbiavima (Bekendtgerelse af lov om forpligtende
kommunale samarbejder, 2007 m.) kartu su kaimyninémis savivaldybémis teikiant vieSgsias
paslaugas. Si situacija atskleidé, kokj svarby tarpininkavimo vaidmenj atliko politiniy partijy
atstovai ieSkodami kompromisy tarp centrinés valdzios ir savivaldybiy ir kaip reikalingi geri
derybiniai jgiidziai derinant skirtingus interesus tarp skirtingo lygmens suinteresuotyjy (Hansen,
2010). Privalomo bendradarbiavimo jstatymas savivaldybiy bendradarbiavimg nurodé vykdyti
taip, kad pagal geografing vieta biity patenkinti visy gyventojy poreikiai (§2). Reikia paminéti, jog
privalomasis bendradarbiavimas negaliojo keletui savivaldybiy suteikiant joms galimybe veikti
kaip nepriklausomoms institucijoms dél nepalankiy geografiniy salygy (pvz.: Bornholm
savivaldybé) arba jei tam tikros specializuotos uzduotys buvo sprendziamos vienos ar daugiau
netoliese esanciy savivaldybiy (pvz.: Are, Samse savivaldybés) . Igyvendinat reforma iki 2005 m.
sausio 1 d. savivaldybés dalyvavo atvirame procese, vedanciame } savanoriSkus susitarimus, kaip

nubraizyti naujas sienas savivaldybiy Zemélapyje. Po deryby su kaimyninémis savivaldybémis ir
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atsizvelgiant | vietos pilieCiy pasisakymus, dauguma sprendimy buvo priimami savivaldybéms
pacioms savanoriskai organizuojant susijungimo veiklas, rengiant reformos jgyvendinimo planus
ir gaunant jiems centrinés valdzios pritarimg. Hansen (2010) teigimu, savivaldybés pacios aktyviai
jsitrauké ] reformos jgyvendinimo procesg, vien dél to, jog baiminosi centrinés valdzios aktyvaus
ir ankstyvo jsiki§imo ] jungimosi procesg ir tuo paciu nepalankiy ir neteiséty veiksmy taikyma
neatsizvelgiant | bendruomeniy interesus.

Taigi reformos metu Salis buvo perskirstyta j 5 regionus (Sostinés regionas, Piety Danijos
regionas, Siaurés Jutlandijos regionas, Vidurio Jutlandijos regionas, Zelandijos regionas), kurie
pakeité iki tol buvusias 13 apskri¢iy ir i§ Salyje buvusios 271 savivaldybés liko tik 98: 32
savivaldybés iSliko nepaliestos reformos, 66 savivaldybés buvo jsteigtos naujai sujungus likusias
savivaldybes (Bekendtgerelse om revision af den kommunale og regionale inddeling og om
forpligtende kommunale samarbejder, 2005). 2007 m. baigta jgyvendinti didziausio masto ir
reikSmés vietos savivaldai teritoriné reforma pirmiausia pasizyméjo didesniais savivaldybiy ir
regiony teritoriniais vienetais ir vieSyjy funkcijy perskirstymu tarp jy. Regionams buvo paliktos
jgyvendinti tos uzduotys, kurios geriausiais iSsprendziamos decentralizuotai, bet tuo paciu
reikalauja didesnio gyventojy skaiCiaus. Savivaldybéms i§ regioninés pakopos buvo perleistos
tokios funkcijos kaip specializuotos visg parg teikiamos socialinés paslaugos (integracija ir
uzimtumas), sveikatos prieziiira (reabilitacija), regioniniai keliai ir vieSasis transportas,
aplinkosauga, kulttira (bibliotekos) bei didZioji dalis funkcijy, susijusiy su regioniniu planavimu ir
vystymusi. Lyginant su Lietuva ir Latvija, vélyvas S$iy funkcijy delegavimas Danijos
savivaldybéms parodo centrinés valdzios prisiimamg atsakomybe uz tai, kaip Salyje jgyvendinama
jos vystoma valdymo struktiiry politika. Antra, vietos savivaldos finansy sistema taip pat
neiSvengé pertvarkymo. Nors pajamy apmokestinimas paliktas vietos savivaldos kompetencijai,
tatiau jvestas visuotinis iSlyginamasis mechanizmas tarp savivaldybiy. Tai reiské, kad
savivaldybés, kurios surenka daugiau mokesCiy, pajamy pervir§] paskirsto skurdesnéms
savivaldybéms. IS vienos pusés, §i sistema padeda sumazinti ekonoming atskirtj tarp savivaldybiy,
i§ kitos pusés, gali idryskéti motivacijos stoka efektyviau organizuoti resursy didinimg. Siandien
prie ekonominio savivaldybiy vystymosi Danijoje taip pat prisideda ir privalomais gyventojy
pajamy mokestis, kuris yra mokamas tam regionui, kuriame zmogus gyvena. Nors Lietuvoje ir
Latvijoje Sis mokestis taip pat egzistuoja, taciau esminis skirtumas yra tas, kad Siose Salyse
surinkta mokestj administruoja centriné valdzia, kuri ir nusprendzia kam ir kiek lesy skirti. Tokia

situacija Latvijos ir Lietuvos savivaldybéms sukuria neapibréztumo jausmg, o Danijoje
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sukuriamas efektyvesnis skaidrumo ir atskaitomybés mechanizmas, nes pilieciai labiau motyvuoti
mokeéti mokescius, kurie kryptingai panaudojami ty paciy pilieciy poreikiy tenkinimui.

Siandien Danijos valdymas priklauso valstybei, regionams ir savivaldybéms. Regionai ir
savivaldybés yra atskiri subjektai, turi skirtingas funkcijas ir atsakomybes ir néra pavaldis vieni
kitiems. Regionai yra finansuojami i§ valstybés biudzeto ir savivaldybiy jnasy ir neturi teisés rinkti
mokesCiy. Savivaldybiy biudzeta tuo tarpu pildo skiriamos dotacijos, surenkami Zemés, turto
mokesciai. Danijoje pavestas vieSgsias funkcijas jgyvendinancios savivaldybés vadovaujasi Salies
Konstitucijoje? (1953) jtvirtintomis pamatinémis nuostatomis, apimanciomis $alies valdymo
sistemg, parlamento®, vyriausybés ir kity institucijy struktiiras, procediiras ir jgaliojimus.
Dokumente jtraukta savivaldybiy savarankiSkoji teis¢ tvarkyti savo reikalus atsizvelgiant
valstybés ir jstatymu galias (§82). Konstitucijos priemimo data liudija apie giliy ir nusistovéjusiy
tradicijy ir vertybiy puosel¢jimg kuriant Salies gerove. Kitas teisinis dokumentas, kuriuo
vadovaujasi savivaldybés Danijoje, yra Vietos savivaldos jstatymas (2007). Sis jstatymas apima
minimalias su savivaldybiy bendradarbiavimu susijusias nuostatas (§60): savivaldybiy atsisakymo
bendradarbiauti ar sutarties nutraukimo procediiras. Centrin¢ valdzia bendradarbiavimo strategija
skatina kaip veiksminga priemong, padedancig pasiekti masto ekonomija, stiprinti demokratijg ir
kurti tvaria ir darnia bendruomene. Savivaldybiy bendruomenés* taip pat pripaZjsta, jog

bendradarbiavimas yra lanksti strategija, kuri leidzia pasirinkti su kuo ir kaip bendradarbiauti ir jo
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6 paveikslas. Danijos savivaldybiy bendradarbiavimo sritys (2018 m. Danijos savivaldybiy asociacijos

ataskaitos duomenimis)

2 dany kalba: Danmarks Riges Grundlove.

3 dany kalba: Folketinget

# Savivaldybiy bendruomené (§60) — tarp dviejy ar daugiau savivaldybiy vystomas bendradarbiavimas, kur
savivaldybiy susitarimai lemia atskiry savivaldybiy taryby jgaliojimy mazinima pagal savivaldybiy jstatymus.
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2018 m. savivaldybiy asociacijos parengtoje ataskaitoje’ pateikiama S$iandieninis savivaldybiy
bendradarbiavimo mastas jvairiose vieSyjy paslaugy srityse (6 pav.). Duomenys rodo, jog
daugiausia bendradarbiavimo atvejy fiksuojama aplinkosaugos srityje (vandens tiekimas, nuoteky
valymas, jury aplinkos apsauga, gyvulininkystés ir trasy naudojimas, dirvoZemio uZterStumas).
Tam jtakos turi privalomojo savivaldybiy bendradarbiavimo jstatymas, kuris ir nurodo §ig sritj
kaip vieng iS prioritetiniy bendradarbiavimui. Ataskaitoje teigiama, jog savivaldybés labiau linke
taikyti neformalius tarpusavio jsipareigojimus (susitarimai, sutartys, asociacijos) nei formalius
(bendry jmoniy steigimas) organizuojant vieSyjy paslaugy teikimg. Maziau nei 10 % savivaldybiy
partnerysCiy organizuojamos jmoniy forma. To priezastimi savivaldybiy atstovai jvardino
netinkamai parengtus savivaldybiy veiklg reglamentuojancius jstatymus, kurie pasizymi per
dideliais biurokratiniais reikalavimais, yra nelankstiis ir apima siauras bendradarbiavimo veikly
galimybes. Sia situacija apsunkina dar ir tai, jog bendradarbiavimas daugelyje sri¢iy vystomas
nejmanoma sukurti vieno bendro ir visiems tinkan¢io bendradarbiavimo modelio atitinkamoje

srityje ar teritorijoje.

3.3. Komunaliniy atlieky tvarkymas

Naturalu, kad sparciai besivystan¢ioje visuomenéje atlieky kiekiai didéja kartu su auganciais
vartotojiSkumo poreikiais. Atlieky tvarkymui biitina iSvystyta infrastruktiira, specialus transportas,
brangi technika, nemazi zmogiSkieji ir finansiniai iStekliai. Visose trijose tyrimui pasirinktose
Salyse atlieky tvarkymo funkcija deleguota savivaldybéms. Jau ankstesnése darbo dalyse minéta,
jog savivaldybés daugiau skirtingos nei panaSios. Tai leidzia daryti prielaida, jog ir atlieky
tvarkymas jose organizuojamas nevienodai, atsizvelgiant j jvairius veiksnius. Si darbo dalis skirta
nustatyti ar Lietuvos, Latvijos ir Danijos Saliy teisiné bazé sudaro galimybes ir jtvirtina nuostatas,
susijusias konkreciai su savivaldybiy bendradarbiavimu organizuojant komunaliniy atlieky
tvarkyma, ar savivaldybés tuo pasinaudoja ir kokiu mastu bei kokius bendradarbiavimo modelius

dazniausiai renkasi jgyvendinant pavesta funkcija.

3 https://www kl.dk/ImageVaultFiles/id_85175/cf 202/De_samarbejdende kommuner. PDF/
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3.3.1. Atlieky tvarkymas Lietuvos savivaldybése

Lietuvoje savivaldybiy funkcija organizuoti komunaliniy atlieky tvarkyma be vietos savivaldos
jstatymo reglamentuoja atlieky tvarkymo jstatymas (1998), Atlieky tvarkymo taisykles (1999),
Valstybinis strateginis atlieky tvarkymo planas (2002), regioniniai ir savivaldybiy parengti atlieky
tvarkymo planai. Nors vietos savivaldos istatymas suteikia savivaldybéms galimybe
bendradarbiauti organizuojant vieSyjy paslaugy teikimg, taciau iSanalizavus Atlieky tvarkymo
jstatyma (1998), paaiskejo, kad savivaldybéms Siuo jstatymu atskirai néra jtvirtinta tokia
galimybé. Taciau vélesnése, 1999 m. patvirtintose atlieky tvarkymo taisyklése, tokia nuostata
jtraukiama. Siy taisykliy 58 punktas teigia, jog vietos savivaldos institucijos $iam tikslui gali
jsteigti specialiosios paskirties bendroves arba sudaryti sutartis su privaciomis ar valstybés
Didelj perversmg atlieky tvarkymo srityje padaré¢ Europos Sajunga (toliau ES). Jos iniciatyva
vykdomi projektai ir jiems keliami reikalavimai tapo bene rimciausiu ir didziausio masto
savivaldybiy bendradarbiavimo galimybéms ir gebéjimams iSbandymu. Lietuvai ruoSiantis
Jstojimui ] $ig organizacija, ES iSkélé salyga Lietuvai, kaip ir daugeliui kity Europos Saliy, sukurti
modernig komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, kuri buty pajégi igyvendinti ES keliamus
reikalavimus. D¢l Sios priezasties Aplinkos ministerija priémé nutarimg (2002) d¢l strateginio
atlieky tvarkymo plano, kurio III straipsnio 19 punkte jtvirtinta rekomendacija savivaldybéms
bendradarbiauti iSvien kuriant regionines atlieky tvarkymo sistemas. Atsizvelgiant ] tai, jog
regioniy atlieky tvarkymo sistemy diegimg palaiké vyriausybeé, visy Salies apskri¢iy
savivaldybéms buvo pavesta tarpusavyje susitarti dél regioniniy atlieky tvarkymo centry steigimo.
Iki 2006 m.visoje Lietuvoje buvo jsteigti atlieky tvarkymo centrai, kuriuos i§ dalies finansavo
valstybé¢, ES struktiiriniai fondai bei prisidéjo pacios savivaldybés. Savivaldybiy
bendradarbiavimas komunaliniy atlieky tvarkymo srityje tapo didelio masto organizuota bendra
veikla, kuri iSkart apémé visas regiony savivaldybes. Pirminis jy steigimo tikslas buvo sukurti
regionines atlieky tvarkymo sistemas ir jas plétoti naudojantis ES struktiiriniy fondy parama. Taip
buvo sukurta komunaliniy atlieky tvarkymo sistema dviem lygiais: vietiniu ir regioniniu. Vietiniu
lygmeniu savivaldybés atlieky tvarkymg savo administracinése teritorijose iki Siol organizuoja
pacios per joms pavaldzias imones, vieSyjy konkursy biidu pasirinktus paslaugos tiekéjus arba
tiesiogiai deleguojant Sias funkcijas koncesijos sutartimi. Regioniniu lygmeniu bendradarbiauja
visos regiono savivaldybés, delegave savo atstovus j jsteigtas bendroves. Siandien Lietuvoje

veikia 10 regioniniy atlieky tvarkymo centry (toliau RATC), kuriems priklauso visos 60
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savivaldybiy (2 priedas). Kiekvieno regiono savivaldybés tarpusavyje pasirasé jungtinés veiklos
sutartis, kuriose nurodé steigianc¢ios bendrai nuosavybés teise joms priklausancias bendroves —

regioninius atlieky tvarkymo centrus, kuriy paskirtis — sukurti ir plétoti vieningg komunaliniy

atlieky tvarkymo sistemg regionuose pasinaudojant ES investicijomis (7 pav.). Kai kurie centrai

isteigé savo filialus savivaldybése.

Jungtinés
veiklos Bendra jmoné
sutartis

Regiono

7 paveikslas. Lietuvos savivaldybiy bendradarbiavimas organizuojant komunaliniy atlieky tvarkyma

I§ 10 regioniniy komunaliniy atlieky centry 2 turi vie$osios jmongés statusa (toliau V3]) - Siauliy ir
Kauno RATC ir 8 jsteigti su uzdarosios akcinés bendrovés statusu (toliau UAB) — TelSiy,
Klaipédos, Marijampolés, Alytaus, Paneveézio, Tauragés, Vilniaus ir Utenos RATC. Naujai
isteigty VSI teisinj reglamentg reguliuoja Civilinis Kodeksas (toliau CK) ir LR VieSyjy istaigy
istatymas (2002). ISanalizavus pastaraji, galima teigti, jog jo nuostatos atitinka vietos savivaldos
principy uztikrinimg. Abiejuose jstatymuose pabréziama vieSyjy interesy tenkinimo ir naudos
siekimo, pirmiausia pilieiams, o ne institucijai, svarba. Ne pelno siekianc¢iose bendrovése zZymiai
mazesné rizika susidurti su problemomis, kurias gali iSaukti konkurencija ir pelno dalybos.
Kelioms savivaldybéms steigti VSI, o ne UAB yra paprasciau dél to, jog tokios jmonés valdymas
yra paprastesnis ir ne toks rizikingas: savivaldybéms lengviau pasitikéti jsteigtos jmonés vykdoma
veikla, nes pajamos gaunamos uZz paslaugas neiSdalinamos dalininkams, o iSleidziamos tik
jstatuose numatytiems tikslams pasiekti, t. y. komunaliniy atlieky sistemos gerinimui regione.
Taip pat, nepriklausomai nuo bendradrabiavime dalyvaujanciy savivaldybiy dydzio (pagal
gyventojy skaiCiy), visos jos turi po lygiai balsy dalyvaujant VS| priimamuose sprendimuose.
Taciau visai kita situacija likusiuose 8 bendrai savivaldybiy jsteigtuose RATC. Jy steigima Salyje
reglamentuoja LR Civilinis Kodeksas ir LR akciniy bendroviy jstatymas (2000). ISanalizavus
pastargji istatyma, iSrySkéja teisinés bazés spraga aiSkiai neapibrézianti savivaldybiy steigiamy
bendroviy, kurios turéty biiti orientuotos tik ] vieSgj] interesa, statuso. UZzdarosios akcinés
bendrovés paskirtis pagal interesy tenkinimo pobiidj, yra tenkinti privaty interesg, todél Siuo atveju
susikerta vieSyjy ir privaciyjy interesy derinimo problemos. Savivaldybés bendru sutarimu
isteigian¢ios uzdaraja bendrove susikooperuoja nebe pilieciy poreikiy tenkinimo palankiausiomis
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salygomis, tikslui, o j didesnio pelno siekij, skirta bendrovés ir jy akcininky naudai. Si situacija
nebeatitinka pirminiy vietos savivaldos principy ir sukuria verslo plétros mechanizma, kuris néra
palankus regionams siekiant maziau iSsivysCiusias bendruomenes pritraukti prie iSsivysciusiy.
Sprendimy priémimo teise partneriai nebesidalija lygiavertiSkai: turimy balsy skai¢ius priimant
svarbius sprendimus atitinkamai padalijamas pagal gyventojy skaiCius atskirose savivaldybése.
RATC jstatuose jtraukta nuostata, jog bendradarbiavimo tikslas yra tenkinti vieSuosius interesus,
uztikrinti, kad sukurta komunaliniy atlieky tvarkymo sistema galéty naudotis visi gyventojai ir
rupintis, kad atlieky tvarkymo paslaugos teikimas nevirsty pelno siekianc¢ia veikla, taciau tai
akivaizdziai prieStarauja akciniy bendroviy jstatymui. RATC veiklos skaidrumo uZztikrinimg ir
teikiamy paslaugy palyginimg tarp regiony dar labiau apsunkino 2012 m. papildytas atlieky
tvarkymo jstatymas, kuriuo Aplinkos ministerija iSplét¢ RATC funkcijas. Nauja jstatymo
redakcija suteiké teise kelioms ar visoms j komunaliniy atlieky tvarkymo regiong jeinanc¢ioms
savivaldybéms jstatymu pavesty funkcijy organizavimg ir administravimg (kaip privalomg uzduotj)
perduoti RATC, paskiriant jj komunaliniy atlieky administratoriumi®.

ISanalizavus savivaldybiy atlieky tvarkymo taisykles, 2014 — 2020 m. komunaliniy atlieky
tvarkymo planus, valstybinio audito ataskaita (2013) ir regioniniy atlieky tvarkymo centry
duomenis, pateiktus Lietuvos savivaldybiy ir RATC internetiniuose puslapiuose, paaiskéjo, jog tik
maza dalis savivaldybiy pasiliko $ig teise¢ sau. Daugiau negu pus¢ Lietuvoje esanciy savivaldybiy
(2 priedas) pasinaudojo Sia teise pasiraSydamos koncesijos sutartis su regioniniais centrais ir
perduodamos joms priskirtg funkcija pacioms organizuoti ir administruoti savo savivaldybiy
teritorijose komunaliniy atlieky tvarkyma. Tie regioniniai centrai, kurie turi uzdarosios akcinés
bendrovés statusg, gavo dar daugiau teisiy ir privilegijy tvarkyti komunaliniy atlieky sistemas taip,
kad pirmiausia buty patenkinti bendroviy interesai. Teisiy perdavimas regioninio lygmens
bendrovei organizuoti komunaliniy atlieky tvarkyma savivaldybéje prieStarauja vietos savivaldos
jstatyme jtvirtintam subsidiarumo principui, kuris teigia, kad ,,sprendimai turi biiti priimami ir
jgyvendinami tuo lygmeniu, kuriuo jie yra efektyviausi”’. Dazna savivaldybé nebekontroliuoja
situacijos savo teritorijoje: nebeveda atlieky turétojy ir atlieky kiekiy apskaitos duomeny bazése,
nerenka rinkliavos, neanalizuoja kainy sektoriaus, atitriiksta nuo bendruomenés realiy poreikiy ir
juy patenkinimo, nebegali uztikrinti iSlaidy mazinimo galimybiy, skaidrumo ir atskaitomybés
principy, suzlugdo konkurencinj mechanizmg (jeigu RATC patiki ne tik administruoti, bet ir

rinkti, tvarkyti, raSiuoti, perdirbti atliekas), pazeidZziamos demokratijos plétros ir pilieciy

® Vienos, keliy ar visy j komunaliniy atlieky tvarkymo regiong jeinanéiy savivaldybiy jsteigtas juridinis asmuo,
savivaldybés (savivaldybiy) pavedimu atliekantis komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavimo
funkcijas, komunaliniy atlieky tvarkymo jrenginiy valdyma ir (ar) teikiantis atlieky tvarkymo, i§skyrus komunaliniy
atlieky surinkima ir vezima, paslaugas.
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dalyvavimo tvarkant vieSuosius reikalus galimybés, apribojamos savarankiSkumo veikti teisés. Tai
patvirtina ir Valstybinio audito ataskaita (2014), kurioje teigiama, kad atlieky tvarkymo sistemos
regionuose yra sunkiai valdomos ir kontroliuojamos, o jy veiklos rezultatai nepalyginami, nes
priklausomai nuo S$alies savivaldybiy priimty nesuderinty sprendimy ir regioniniy atlieky
tvarkymo centry iniciatyvos, labai skiriasi ne tik centry veiklos pobidis, funkcijos, atsakomybe,
veikly rezultatai, bet ir apskritai komunaliniy atlieky tvarkymo sistema. Taigi visuose 10 regiony
situacija organizuojant komunaliniy atlieky tvarkyma yra skirtinga: vieni centrai vykdo daugiau
funkcijy, susijusiy su komunaliniy atlieky tvarkymu, mokes¢iy rinkimu ir visos sistemos

administravimu, kiti gi apsiriboja tik regioniniy sgvartyny eksploatavimu ir / ar apskaita juose.

3.3.2. Atlieky tvarkymas Latvijos savivaldybése

Kaip ir Lietuvoje, kaimyninéje Latvijoje atlieky tvarkymas savivaldybiy jstatymu (1994)
deleguotas savivaldybéms. Joms pavesta funkcija jgyvendinama vadovaujantis Atlieky tvarkymo
jstatymu (2010), kuriame teigiama, kad savivaldybés pacCios organizuoja jy administracinéje
teritorijoje susidaranciy atlieky tvarkyma atsizvelgdamos j nacionalinj 2013 - 2020 m. atlieky
tvarkymo plang, regioninius bei savivaldybiy parengtus ir Ministry kabineto patvirtintus atlieky
tvarkymo planus. Atlieky tvarkymo jstatymo 8(4) straipsnis numato savivaldybéms galimybe¢
bendradarbiauti steigiant bendras jmones su kitomis savivaldybémis arba perduodant pavestas
funkcijas kitam privaiam arba vieSgjam asmeniui laikantis savivaldybiy jstatymo ir Valstybés
valdymo struktiiros jstatymo nuostaty (2002). Nedidelé¢ dalis savivaldybiy (pavyzdziui Kuldiga,
Aucé, Jelgava, Dobelé, Olainé, lecava, Ropazu) turi jsteigusios joms pavaldzias akcines
bendroves vadovaujantis Viesyjy akcijy ir kapitalo bendroviy valdymo istatymu (2014), kurios ir
ripinasi atliecky tvarkymu savo administracinése teritorijose. Siose savivaldybése ijsteigty
bendroviy vienintelés 100 procenty akcininkés yra pacios savivaldybeés. Likusios savivaldybés
atlieky tvarkytoja pasirenka vadovaujantis VieSyjy pirkimy jstatymu (2016) ar VieSojo ir
privataus sektoriaus partnerystés istatymu (2009). VieSyjy pirkimy jstatymas suteikia visiems
paslaugos teikéjams vienodas galimybes dalyvauti konkurse, j rinkg jtraukti vis naujy dalyviy,
taCiau sutarties trumpalaikiSkumas ir maziausios kainos kriterijus ne visada pateisina kokybe, nes
konkurso dalyviy tikslas visgi yra pelnas, o ne viesi interesai. Tyrimo metu nustatyta, jog Latvijoje
savivaldybés bendradarbiauja komunaliniy atlieky sektoriuje regioniniu lygmeniu dél priimty ES
atliecky tvarkymo direktyvy. Atlieky tvarkymo jstatymo 18(3) straipsnis numato galimybeg

savivaldybéms abipusiu sutarimu sukurti bendra komunaliniy atlieky tvarkymo zona, i kurig jeina
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keliy atlieky tvarkymo regiono savivaldybiy administruojamos teritorijos. Atlieky tvarkymo
jstatymo pagrindinis tikslas — efektyviai jgyvendinti Europos Sajungos direktyvas ir suvienodinti
savivaldybiy praktikg sudarant atlieky tvarkymo sutartis. Atsizvelgiant j jstatymuose nustatytas
galimybes savivaldybéms bendradarbiauti ir tokiu budu sukurti efektyvig atlieky tvarkymo sistema
modernizuojant aplinkosaugos reikalavimus atitinkanc¢ig atlieky Salinimo infrastrukttra, tam
tikslui panaudojant turimus isteklius bei pasisavinant Europos Sajungos 1éSas Latvijoje buvo
jsteigti atlieky tvarkymo regionai (3 priedas). Jy riby nustatymas buvo grindziamas 1998-2002 m.
atliktomis ekonominémis analizémis. Savivaldybiy priskyrimas regionams jtvirtintas ir 2013 m.

atlieky tvarkymo nuostatose.

Regiono Akciné bendrové

8 paveikslas. Latvijos savivaldybiuy bendradarbiavimas organizuojant komunaliniy atlieky tvarkyma

Visos savivaldybés ir respublikinio pavaldumo miestai regionuose vieningai sutaré jsteigti ribotos
atsakomybés akcines bendroves (8 pav.) vadovaujantis VieSyjy akcijy ir kapitalo bendroviy
valdymo jstatymu (2014). Kiekviename regione jkurtos ribotos atsakomybés bendrovés jstatinj
kapitalg sudaro savivaldybiy partneriy investuoti pinigai, kuriy sumos atitinka jgyjamy akcijy
kieki. Visos respublikinio pavaldumo miesty savivaldybés jsteigtose bendrovése paskirtos
vykdanciomis institucijomis, atsakingomis uz regioniniy atlieky savartyny tvarkyma, regioniniy
atlieky plany rengimg ir regioniniy projekty jgyvendinima. Jos gali sudaryti sutartis bendrovés
vardu. Savivaldybés — partnerés yra pasyvios dalyvés, atsakingos tik uz finansiniy 1éSy kiekj,
investuotg | bendrove. Jos turi teis¢ stebéti kaip bendrové, i kurig investavo, yra valdoma, taciau i
jos veiklg nesikiSa. Joms leidziama nors karta per metus perzitiréti bendrovés registravimo ir
apskaitos zurnalus. Ribota atsakomybé garantuoja, jog nesékmés atveju steigéjy asmeninis turtas
nenukentés, nes yra atskirtas nuo bendrovés turto. Taigi savivaldybés, jsteigusios naujas
bendroves regionuose, ne tik pagerina komunaliniy atlieky tvarkymo sistema naudojantis Europos
Sajungos teikiamomis paramomis regionams, bet ir niekuo nerizikuoja, kaip tik savo jstatinio
kapitalo dalimi.

ISanalizavus visuose Latvijos savivaldybiy internetiniuose puslapiuose pateiktus duomenis,
paaiskejo, jog jy tarpusavio bendradarbiavima regionuose, kaip ir Lietuvoje, inicijavo Europos
Sajungos vykdomi plétros projektai. Esminiai bendradarbiavimo skirtumai organizuojant

komunaliniy atlieky tvarkymg Siose Salyse yra du. Pirma, Latvijoje visos savivaldybés jsteigé
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bendras jmones, vadovaujantis tuo paciu vieSyjy akcijy ir kapitalo bendroviy valdymo jstatymu.
Taigi visos 10 regioniniy jmoniy turi t3 paciag valdymo struktiira, tokias pat teises ir vadovaujasi
tais paciais valdymo principais ir nuostatomis. Antra, pavesty funkcijy mastas naujai jsteigtoms
Jjmonéms yra tikslingas ir visiskai nejtakoja savivaldybiy veiklos organizuojant atlieky tvarkyma
savo administracinése teritorijose. Jeigu Lietuvoje regioniniai atlieky centrai turi nevienodas
funkcijas del priimty jstatymy galimybiy, tai Latvijoje savivaldybés naujai jsteigtai jmonei pavede
tik administruoti regioninj atlieky sgvartyng, ripintis investicijomis ir projekty jgyvendinimu
modernizuojant komunaliniy atlieky tvarkymo sistemas regionuose bei savanoriSkai rengti
regioninius atlieky tvarkymo planus. Savivaldybiy bendradarbiavimas susijes tikslingai tik su
regioniniy tiksly igyvendinimu. Kiekvienoje administracinéje teritorijoje savivaldybés jstatymu
pavesta atlieky tvarkymo funkcijg jgyvendina savarankiskai: atlieky tvarkymg organizuoja per
savivaldybés jsteigta jmong, vadovaujantis vieSyjy pirkimy jstatymu, organizuoja vieSuosius
konkursus ir pasirenka paslaugos teikéjus atsizvelgiant | ekonomiskai naudingiausig ir techninius
reikalavimus atitinkant] pasiiilymg arba sudaro sutartis pagal vieSojo ir privataus sektoriaus

partnerystés principus.

3.3.3. Atlieky tvarkymas Danijos savivaldybése

Danijoje ypatingai didelis démesys skiriamas atlieky tvarkymui. Si sritis yra Aplinkos apsaugos
agentiiros prioritetas. Jai pavaldziy energetikos, tiekimo ir klimato ministerijy Zinion yra
perduotos atsakomybés, susijusios su atlieky sektoriaus strukttirinés ir ekonominés sistemos plétra.
Atlieky sektoriaus integracija j vieningg aplinkosaugos sistemg apima placius tikslus: sukurti gerai
veikiancig konkurencingg atlieky rinka, plétoti zieding ekonomika, idiegti naujoves, efektyviai
panaudoti atsinaujinancius iSteklius, sumazinti neigiamg poveikj aplinkai. Atlieky tvarkymas néra
reglamentuojamas privalomojo savivaldybiy bendradarbiavimo, prieSingai nei daugelis kity Sio
sektoriaus sri¢iy. Tai reiSkia, jog uz atlieky tvarkyma visapusiskai atsakingos yra savivaldybés ir
jos pacios gali laisvai nuspresti kaip joms tvarkyti atliekas, susidarancias namy tikiuose ir jmonése
jy administracinése teritorijose. Danijoje jkurtas atlieky ir iStekliy kompetencijos centras
DAKOFA’, kurio pagrindinis uzdavinys koordinuoti Danijos atlieky ir iStekliy sektoriy, kad jis
gebéty prisitaikyti prie dinamiskos visuomengs ir globalaus pasaulio. Padid¢je istekliy efektyvaus
naudojimo nurodymai, grieztesni teisiniai reikalavimai ir iSorés spaudimas nuolatiniam aplinkos

gerinimui sukuria Ziniy, informacijos, keitimosi patirtimi ir naujoviy poreikj. Sie veiksniai skatina

" Dansk Kompetencecenter for Affald og Ressourcer
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pacias savivaldybes inicijuoti bendradarbiavimg ir vieningai jveikti pavestas uzduotis.
Kompetencijos centro veiklos sritys apima visg atlieky ir iStekliy sritj, jskaitant Svaresnes
technologijas, ] produktus orientuotas aplinkos pastangas, atlieky prevencijg ir iStekliy naudojimo
efektyvuma. Atlieky tvarkymas Danijoje organizuojamas glaudziai ir aktyviai bendradarbiaujant
su Europos Sajunga ir vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EF,
kurioje jtvirtinta nuostata, jog komunaliniy atlieky tvarkymui turi biti sukurtas savivaldybiy
bendradarbiavimo tinklas pagal poreikj, atsizvelgiant | geografines sglygas ir atlieky rusis (§32).
Remiantis ES direktyva, Danijos Vyriausybé ir Aplinkos Ministerija yra parengusios nacionalinj
atlieky tvarkymo plang ,,Danija be atlieky™ 2015-2024 m., kuriuo siekiama skatinti atlieky
perdirbima ir iki plano jgyvendinimo pabaigos pasiekti, jog daugiau nei 50 % perdirbamy atlieky
bty grazinta pakartotiniam naudojimui. Vyriausybé nacionalinius atlieky planus rengia 12 mety
laikotarpiui, kas 6 metus juos perziiiri; savivaldybéms vietinius atlieky planus privaloma rengti
bent kas 4 metus, bet esant poreikiui jie gali biiti koreguojami. Aplinkos apsaugos agentiiros
iniciatyva sukurta nacionaliné reguliavimo duomeny bazé NSTARS, kuri talpina visy savivaldybiy
atlieky tvarkymo taisykles. Kiekviena savivaldybé privalo turéti vieng reglamentg dél buitiniy
atliecky. Kiti jstatymai, reglamentuojantys atliecky tvarkymg naudojantis savivaldybiy
bendradarbiavimu yra §iuo metu galiojantis Aplinkos apsaugos jstatymo pakeitimo aktas (2008) ir
vykdomoji nutartis del atlieky (2012). 2008 m. Aplinkos apsaugos jstatymo pakeitimo akte
jtvirtinama nuostata, jog savivaldybéms privaloma iSplésti dalyviy ratg atlieky Salinimo sistemoje
jsteigiant atlieky administravimo jmones arba prisijungiant prie kity savivaldybiy bendruomeniy
(§54(1)). Aplinkos ministerija jpareigoja savivaldybiy bendruomenéms priimti kity savivaldybiy,
kurios nedalyvauja bendruomenéje, atliekas ir tokiy budu bent neformaliai bendradarbiauti
(§54(2)). Savivaldybés ar savivaldybiy bendruomenés steigia ir valdo atlieky tvarkymo jmones,
kuriose atlieckos priimamos ne tik i§ savivaldybiy jsteigty atlieky tvarkymo jmoniy, bet ir i$
privaciy vezejy (§84(2)). Vykdomosios nutarties (2012) §15-18 straipsniai apima nuostatas dél
savivaldybiy ir savivaldybiy bendruomeniy privalomy rengti atlieky tvarkymo plany, kuriuose turi
biiti pateikiamos ataskaitos apie atlieky kiekius savivaldybése, eksportuojamas ir importuojamas
atliekas ] savivaldybes, atlieky surinkimo schemos, valdomy sgvartyny ir jrenginiy apzvalga,
pateikiamos finansinés iSlaidos ir mokesc¢iy apskai¢iavimo sistemos.

ISanalizavus visy 98 Danijos savivaldybiy, atlieky tvarkymo asociacijos Dansk Affaldsforening ir
nacionalinés duomeny bazés NSTAR internetiniuose puslapiuose pateikta informacija, paaiskéjo,

jog 18 visy savivaldybiy Salyje, komunaliniy atlieky tvarkymg bendradarbiaujant su kitomis

8 https://nstar.ens.dk
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kaimyninémis savivaldybémis vykdo 55 savivaldybés trylikoje bendroviy (3 priedas). Naudojantis
partnerystés sutartimi (dan.: interessentskab; toliau I/S) savivaldybés yra isteige bendroves (9
pav.) pagal vietos savivaldos jstatymo §60 straipsnj. Partnerystés pagrindu jkurta bendrove (10
pav.) gali bati sukurta ilgalaikiam verslui arba tik tam, kad biity jvykdyta tam tikra uzduotis. Siuo
atveju savivaldybés suinteresuotos ilgalaikiu bendradarbiavimu, nes kai kurios i$ jy jsteigtos dar
pries teritoring reforma. Toks bendradarbiavimo modelis Danijoje grindziamas tuo, jog didesnéje
teritorijoje susidaranCias atlieckas yra ekonomiSkiau tvarkyti dél masto ekonomijos, nes
bendradarbiaujanciose savivaldybése jkuriami tankiai iSsidéste skirtingy kategorijy atlieky
tvarkymo punktai, | kuriuos atliekas gali pristatyti visi atliekas tose teritorijose renkantys
subjektai. Taigi kiekviena savivaldybé¢ ripinasi atlieckomis savo administracinéje teritorijoje,
taiau tolimesnis jy tvarkymas eksportuojamas j kaimynines savivaldybes, kuriose surinktos
atlickos tvarkomos pagal reikalavimus. Vykstantys surinkty atliecky mainai tarp savivaldybiy

bendruomeniy sukuria vieningg, pajégy tinkla, kuriame partnerés yra suinteresuotos

HELSINGOR

FREDENSBORG

o
} NORFORS

O HORSHOLM

ALLEROD RUDERSDAL

9 paveikslas. Savivaldybiu bendrai jkurta bendrové I/S Norfors

Nors interesy partnerystés bendrovei netaikomi jokie teisés aktai, taciau savarankisky specifiniy
teisés akty nebuvimas reiSkia, kad suinteresuotieji subjektai patys turi reguliuoti savo santykius
per partnerystés sutartj, jei jiems netaikomi minéti principai. I§ vienos puseés, sutartis yra lanksti ir
savivaldybés pacios nusprendzia dél jos turinio. IS kitos pusés, abipusés veiklos vystymas gali
uztrukti dél deryby visais bendrovés steigimo klausimais. Interesy partnerystés sutartis teisiSkai
nejpareigoja dél valdymo formos bendrovéje. Suinteresuotosios Salys gali pacios nuspresti, ar
bendrove turi turéti vykdomaja valdyba, direktoriy valdybg ar abu. Bendrovés vadova renka

valdyba ir jis visapusiSkai yra atsakingas uz bendrovés veiklg. Savivaldybiy jsteigty bendroviy
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veiklos principas gristas tuo, jog visos bendradarbiaujancios savivaldybés ir jkurta bendrové kartu
rengia suderintus atlieky tvarkymo planus, kurie galioja visose suinteresuotose savivaldybése.
Isteigta bendrové taip pat renka komunalines atliekas, konsultuoja savivaldybes partneres dél

v —

atlieky sistemos plétra.

Interesy
Partnerystés partnerystés

Dwviir

daugiau
savivaldybiy

sutartis bendrove

(I/s)

10 paveikslas. Danijos savivaldybiy bendradarbiavimas organizuojant komunaliniy atlieky tvarkyma

Kadangi jsteigti interesy bendrovei reikia bent dviejy steigéjy, o limito néra, Danijos savivaldybiy
bendradarbiavimas naudojantis partnerystés sutartimi apima nuo dviejy (pvz. I / S Refa, I/S
Renosyd) iki 9 savivaldybiy (pvz. I/S ARGO (3 priedas)). Tarp daugumos bendradarbiaujanciy
savivaldybiy bendruomen¢je dalyvauja bent viena labai maza ir viena pakankamai didelé
savivaldybé. Interesy partnerystés bendrovei budinga tai, jog savivaldybés partnerés yra solidariai
atsakingos vienos uz kitas dél vykdomos veiklos ir uz nusizengimus atsako asmeniniu turtu. Maza
tikimybe, jog isteigty bendroviy sudétis ateityje gali keistis, nes mazai tikétina, jog kazkuri
savivaldybé¢ rySis rizikuoti ir prisiimti atsakomybe¢ uZz veiklas, kuriy nekontroliavo anksciau. I$
kitos pusés, tokiy bendroviy steigimas kelia daugiau pasitik¢jimo pilieCiams ir pacioms
savivaldybéms vienoms dél kity, integruojantis j bendrovés veiklg vienu metu. Pasitikéjimas Sioje
vietoje nebéra deryby tikslas. Interesy bendrovés privalumas - nereikalauti, kad partnerystéje biity
konkretus pradinis kapitalas, nes visos savivaldybés yra ir taip solidariai atsakingos uz bendrovés
jsipareigojimus. Tai leidzia pacioms nuspresti, kiek kapitalo reikia steigiamai jmonei. Paprastai
patys subjektai prisideda prie kapitalo, jei nesutariama kitaip, pagal iSlyginimo principg, kad
kiekviena suinteresuotoji $alis jnesty vienoda kapitalg ir tokiu budu igyty vienodg teis¢ priimant,
taiau gali buti, kad deponuojamos ir skirtingos sumos atsizvelgiant | gyventojy skaicius
savivaldybése. Bendrovés veiklos auditg atlieka valstybés jgaliotas buhalteris, o pacios
partnerystés bendrovés jpareigotos kismet teikti metines ataskaitas. Visos 13 savivaldybiy |
bendras jmones investave sumas atitinkamai pagal gyventojy skaiciy.

Likusi dalis savivaldybiy komunaliniy atlieky tvarkyma organizuoja pacios per isteigtas akcines
bendroves pagal akciniy bendroviy jstatymo vykdomajj rasta [Bekendtgerelse af lov om aktie- og

anpartsselskaber]. Viena i§ nebendradarbiavimo priezasCiy yra nepalanki geografiné padétis.
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Pavyzdziui, Sostinés regionui priklausanti, saloje isikiirusi Bornholm savivaldyb¢, kuri turi apie
40 000 tukstanciy gyventojy, palankiai vertina savo galimybes dél atlieky tvarkymo savarankiskai.
Geografiskai nepalanki situacija bendradarbiauti, savivaldybe paskatino pacig pasiriipinti
kokybisku atlieky tvarkymu. Savivaldybé yra uzsibrézusi tikslg iki 2035 m. sukurti tokj atlieky
sektoriy, kuriame visos susidarancios atliekos biity panaudojamos perdirbant jas. Danijoje didZioji
dalis savivaldybiy pasizymi dideliu gyventojy skaiiumi, kuris leidzia jgyvendinti masto
ekonomijg ir sukurti ekonomiskai naudingg paslaugos teikimg. Tai paaiSkina, kod¢l dalis
savivaldybiy, tokiy kaip Frederiksberg, Aarhus, Aalburg, kuriose gyventojy skaicius perlipa 50
000 tukstanciy ir daugiau, nebendradarbiauja. Jos turi didelius pajégumus pacios savarankiSkai
organizuoti komunaliniy atlieky tvarkyma: yra jsteige ne vieng atlieky raisiavimo, perdirbimo,
deginimo stotj, joms nestinga iStekliy ir kompetencijy. Taciau kai kuriy savivaldybiy 2018 m.
ataskaitose teigiama, jog jgyvendinti Europos Sgjungos numatytas normatyvas dél atlieky
tvarkymo yra per sunku, reikia steigti naujus jrenginius, taciau jy steigimas néra ekonomiskai
naudingas dé¢l nepakankamo atlieky kiekio. Savivaldybiy analizés rodo, kad yra poreikis sukurti
bendrag riiSiavimo jmong, taciau per ateinancius metus savivaldybés tikisi iSnagrinéti smulkiau
esamg situacijg ir nuspresti ar yra kity alternatyvy tvarkant komunalines atliekas jy
administracinése teritorijose. Piety Danijos regione esanti Faaborg-Midtfyn savivaldybé
pripaZjsta, jog didéjantys ES reikalavimai vis dazniau vercia pagalvoti apie bendradarbiavimg su
kaimyninémis savivaldybémis, kurios taip pat kol kas dar nebendradarbiauja, o atliekas tvarko
pacios.

Apibendrinant bendradarbiavimo raiSkg organizuojant komunaliniy atlieky tvarkymg Lietuvos,
Latvijos ir Danijos savivaldybése, galima daryti iSvada, jog §i strategija yra placiai taikoma.
Lietuvoje ir Latvijoje bendradarbiavimas apima visas savivaldybes ir jy jsteigtas bei joms
pavaldzias bendroves regionuose. Savivaldybiy bendradarbiavimg ,,paskatino” galimybés
pasinaudoti ES finansinémis paramomis, skirtomis atlieky sistemy ktirimui regionuose. Lietuvoje
savivaldybiy bendradarbiavimui tinkamai neapibréZzta teisiné baze¢ leidzia savivaldybéms steigti
skirtingus statusus ir funkcijas turin€ias bendroves taip atitolstant nuo vietos savivaldos principy
bei sudarant sunkumy lyginant paslaugos organizavimg tarp regiony ir regiony viduje. Danijoje
savivaldybés bendradarbiauja mazesniais teritoriniais vienetais nei regionas. Bendradarbiaujancios
savivaldybés veikia per interesy partnerystés bendroves, kuriy skaidrumg garantuoja asmeniné
atsakomybé. Tos, kurios nebendradarbiauja arba pacios geba ekonomiskai ir kokybiSkai
pasiriipinti atlieky tvarkymu savo administracinése teritorijose arba atsakingai renkasi partnerius ir

masto apie bendradarbiavimg ateityje. Savivaldybiy bendradarbiavimg atlieky srityje skatina
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jgyvendinama ES politika, Salies administracinis kontekstas ir gyventojy samoningumas dél

tvarios aplinkos.
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3.4. VieSojo transporto paslaugos

Viesojo transporto (toliau VT) sritis ypatinga tuo, jog savivaldybése esantys keliai nesibaigia ties
teritorijy siena ir bet kokiu atveju sujungia su kitomis savivaldybémis. Kokybiskoms $ios srities
paslaugoms teikti reikia iSvystytos keliy infrastruktiiros, modernios atsiskaitymo uz kelionés
bilieta sistemos, technidkai tvarkingy ir Siuolaikisky transporto priemoniy. Sia paslauga
daZniausiai naudojasi jaunimas, bedarbiai ir pagyveng¢ Zzmongs, todé¢l savivaldybéms organizuojant
Sig paslauga neretai patiriami ir nuostoliai. I$ kitos pusés, savivaldybés suvokia, jog investicijos |
Sios paslaugos priemoniy gerinimg palaipsniui gali prisidéti prie savivaldybiy bendrojo
ekonominio stipréjimo, nes pritraukiama ne tik daugiau keleiviy, atsisakanc¢iy automobilio, bet ir
naujy gyventojy, kurie nori greitai ir patogiai pasiekti reikiamus objektus. Be to daznesnis VT
pasirinkimas vietoj automobilio mazina spustis ir tuo paciu padeda iSvengti neigiamy pasekmiy
sugaiSto laiko, triukSmo ir aplinkos tarSos poziiiriu. Atskirai vietos valdZzios institucijos néra
pajégios tinkamai susidoroti su §iomis problemomis. Si darbo dalis skirta nustatyti kaip Lietuvos,
Latvijos ir Danijos savivaldybés bendradarbiauja tarpusavyje siekdamos susidoroti su aukSciau

iSvardintomis problemomis organizuojant VT paslaugas.

3.4.1. VieSojo transporto paslaugos Lietuvoje

Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 33 punktas nurodo, jog keleiviy vezimo vietiniais
marsrutais organizavimas ir lengvatinio keleiviy vezimo kompensacijy skaiCiavimas bei
mokéjimas priskirtas prie savivaldybiy savarankiskyjy funkciju. Sios paslaugos teikima detaliau
reglamentuoja LR keliy transporto kodeksas (1996). Taciau Siame dokumente iSlaikoma nuostata,
jog VT paslauga turi biiti organizuojama kiekvienos savivaldybés teritorijoje individualiai
atsizvelgiant | vietos gyventojy poreikius. Kadangi Lietuvoje néra jokio teisinio reglamentavimo
dél savivaldybiy bendradarbiavimo Sioje srityje, Si strategija dar laikoma inovacija lyginant su
kitomis Europos $alimis (Svedija, Vokietija, Austrija, Danija). Savivaldybés jprastai $ia paslauga
organizuoja per jy valdomas jmones, kurios paslaugg teikia pacios arba dalinasi kartu su privataus
sektoriaus teikéjais, atrinktais vieSyjy konkursy budu.

Lietuvoje savivaldybiy bendradarbiavimo VT sektoriuje pirmaisias ir kol kas vieninteliais
iniciatoriais galima laikyti Klaipédos miesto savivaldybg ir jos valdoma vieSajg jstaiga Klaipédos
keleivinj transporta (toliau V§] KKT). Sios iniciatyvos imtis paskatino spar¢iai Klaipédos rajone

kuriantis gyvenvietéms, VT nebuvo pritaikytas jy poreikiams greitai ir patogiai atvaziuoti | miesta.
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Mieste persédimai ir nevieninga uz kelion¢ atsiskaitymo sistema ilgino marSruto laika, kuris
Siuolaikiniam skubanc¢iam Zzmogui yra labai svarbus. Gyventojai neturédami galimybés VT greitai
ir patogiai pasiekti darbg ir ugdymo jstaigas, savo automobiliais uzkiSdavo miesto gatves ir tuo
stengési suvienyti aplinkines savivaldybes ir sukurti vieningg modernia VT sistema regione.
Pirmasis zingsnis tikslo link buvo zengtas 2011 m., kai Klaipédos miesto ir Klaipédos rajono
savivaldybés pasirasé terminuotg bendradarbiavimo sutart] (Klaipédos miesto savivaldybés 2011
m. kovo 17 d. sprendimas Nr. T2-54), kuria sutaré bendradarbiauti organizuojant VT ir
marSrutiniy taksi paslaugy teikimg Klaipédos rajono savivaldybés gyventojams ir dalytis
informacija, susijusia su VT organizavimu, priimant sprendimus. VS] KKT sutartimi buvo
perduota funkcija administruoti Sios paslaugos jgyvendinimg sujungiant Klaipédos miesto ir
rajono teritorijas ] bendrg VT sistema. Kadangi Klaipédos miesto vizija — iSvystyta VT paslaugy
sistema visame regione, Klaipédos miesto savivaldybé ilgai deréjosi su kitomis, iki 25 km.
nutolusiomis, kaimyninémis savivaldybémis: Palangos miesto, Neringos miesto, Kretingos rajono.
Nors bendradarbiavimas tesési pakankamai ilgai ir produktyviai su Klaipédos rajono savivaldybe,
ta¢iau likusios savivaldybés nebuvo geranoriskai nusiteikusios jsitraukti j $j savanoriska
bendradarbiavima. 2017 m. savivaldybés administracijos Transporto skyriaus vedéjas Rimantas
Mockus duotame interviu dienraséiui “Mano Gargzdai” teigé: “tikimés geranoriskai iSspresti
gincus ir kaimyniskai bendradarbiauti. Su Klaipédos rajonu 2011 metais sudaréme sutartj, tad jau
5 metus sistema veikia, integruojame marsrutus. Su Kretinga aptartos elektroninio bilieto
galimybés, marsrutai, taciau jie dar svarsto. Neringos savivaldybés taryba gruodj pritaré
bendriems principams, artimiausiu metu tam turi pritarti ir Klaipédos miesto taryba. Tad tik su
Kretinga ir Palanga ryskesnio bendradarbiavimo dar nematyti. Tai politiniai sprendimai, mes is
savo pusés esame visq informacijq pateike.” Sis nenoras prisidéti prie bendros iniciatyvos galéjo
biti susije¢s ne tik su skirtingy politiniy interesy ir ambicijy derinimu, bet ir su siekiu islaikyti Sios
paslaugos teikimg per savivaldybéms pavaldzias jmones, nesidalinant pelnu su dar vienu
paslaugos teikéju. Vis dél to derybos davé rezultaty ir 2018 m. balandzio mén. Kretingos rajono ir
Palangos miesto savivaldybés pasirasé sutartis (11 pav.) ir prisijungé prie vieningos VS| KKT
regiono VT sistemos. VS| metinése ataskaitose pateikiami duomenys rodo, jog nuo
bendradarbiavimo pradzios tarp bendradarbiaujanciy savivaldybiy nuolat auga besinaudojanciy
VT paslauga skaicius. S¢kmingam bendradarbiavimui naudos davé ir tai, jog Sios savivaldybés
turi patirties jgyvendinant jvairius projektus drauge ir kitose veiklose (atlieky tvarkymo, turizmo,

Svietimo, “Klaipédos regiono” asociacija). Paskutiniai jgyvendinti projektai regiono savivaldybése
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apéme ne tik trijy zony terminuoto bilieto sistemos diegimg ir taikyma Siose savivaldybése, bet ir
naujg marsrutg } Veivirzénus, iSpléstus marsSruty tinklus iki Dituvos, Agluonény, Dovily, Jokubavo
bei dviejy naujy stoteliy jrengimg Kretingoje. VSI KKT déka rajono gyventojai ir moksleiviai gali
patogiai pasiekti mieste esancias institucijas, nes sudaryti tokie marSruty tvarkarasciai, kad biity
galimybeé ryte prie§ darbg ar pamokas po jy grizti namo j rajona.

2011 m. Klaipédos
raj. savivaldybe

Terminuota sutartis

2018 m. Kretingos
raj. savivaldybe

V) KKT

2018 m. Palangos
miesto savivaldybe

11 paveikslas. VieSojo transporto paslaugy modelis Klaipédos regione

Nors Klaipédos regiono savivaldybiy bendradarbiavimas organizuojant VT sistemg vystomas dar
pakankamai trumpa laika, bet galima tikétis sékmés, jeigu visos savivaldybés aktyviai jsitrauks i
Sios sistemos plétra. Be to, jeigu atsirasty teisinis reglamentavimas, apimantis VT organizavima
bendradarbiaujant bei centriné valdzia pradéty taikyti “skatinimo politikg”, ne tik Klaipédos
regiono savivaldybés biity labiau motyvuotos partnerystei Sioje srityje. Lietuva turéty mokytis 18
kity Europos $aliy (Danijos, Vokietijos, Sveicarijos, Svedijos, Austrijos) ir sukurti regionines VT
sistemas, kuriose veikty kelioms savivaldybémsbendri VT marSrutai. Susisiekimo ministro
patar¢jas G. Vaitkevicius (2019) teigia, jog menka savivaldybiy bendradarbiavimg VT sektoriuje
daznai lemia nesutarimai tarp savivaldybiy dél pelningy marSruty ir kompensacijy
lengvatininkams, kuriuos sudétinga yra apskaiciuoti. Europos Sajungos zaliojoje knygoje (2007)
teigiama, jog pirmas svarbus zingsnis regioninés VT sistemos kiirimo link yra vieningas biliety
sistemos diegimas naudojant iSmanigsias technologijas. VS§] KKT naujausig modernig atsiskaitymo
uz bilietus sistema mieste ir regiono savivaldybése pradéjo taikyti 2018 m. lapkri¢io ménes;.
Klaipédos miesto darnaus judumo plane (2017) pateiktas susistemintas veiksmy planas siekiant
suvienodinti miesto ir priemies¢io gyventojy VT paslauga regiono lygmeniu.

Biitina uZzsitikrinti vietinés ir regioninés valdzios palaikyma;

Atsizvelgti | teisinio reglamentavimo galimybes bendradarbiauti VT srityje;

Idiegti bendra biliety sistema;

Apgalvoti veiksmy plang perimant keleiviy srautus i§ privataus sektoriaus;

Suderinti bendrg marsruty tinklg su kuo minimalesniais persédimais;
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Suderinti tvarkarasc¢ius.

Apibendrinant Lietuvos savivaldybiy bendradarbiavimg VT srityje, galima teigti, jog kol kas tai
néra populiaru. Klaipédos regiono atvejj galima jvardinti kaip eksperimentinj, kuriuo galbut
ateityje pasinaudos kiti Salies regionai. I$ kitos pusés, Siame darbe jau buvo aptarti savanarisko
bendradarbiavimo ypatumai, kurie ir pasitvirtina Klaipédos regiono pavyzdziu: bandant
jgyvendinti vieSyjy paslaugy teikimg bendradarbiaujant savanoriskai, tikétinas susidiirimas su
iniciatyvy stoka, ilgalaikémis derybomis ir konfliktais derinant partneriy tikslus ir jgyvendinimo

priemones.

3.4.2. VieSojo transporto paslaugos Latvijoje

Po teritorinés reformos Salyje 2010-2013 m. planavimo regionams (Noteikumi par planoSanas
regionu teritorijam, 2009) buvo pavesta organizuoti vieSojo transporto autobusais paslaugas
vietiniais marsrutais. TacCiau mazéjant gyventojy skaiCiui, brangstant kuro kainoms, ] rinka
»isibrovus” nelegaliems vezéjams dél atsiradusiy nepatogumy gyventojams keliauti vieSuoju
transportu, maz¢jant dotacijoms i§ valstybés biudzeto, randantis paslaugos ,, persiliejimui” buvo
nuspresta reorganizuoti VT sistemg. Nuo 2014 m. pagal VieSojo transporto paslaugy jstatymo
pakeitimus (2013) jsigaliojo centralizuota VT paslaugy valdymo ir organizavimo sistema,
apimanti regioninius vietinius’ ir regionius tarpmiestinius'® marsrutus keliaujant autobusais ir
traukiniais. UZ regioniniy tarpmiestiniy ir regioniniy vietiniy marSruty tinkly organizavimag
atsakomybé buvo perduota VieSojo transporto tarybai, sudarytai i§ Transporto ministerijos,
Autotransporto direkcijos ir planavimo regiony atstovy bei Respublikiniy miesty savivaldybéms.
VieSojo transporto paslaugy jstatymu (2007) transporto tarybos kompetencija apima vieningo
regioninio marsruty tinklo sukiirimg koordinuojant jai pavaldziy institucijy veikla, priimant
savivaldybiy skirty finansy marsruty tinklams panaudojima, tvirtinant tarify ir mokesciy sistemas
(§5(1)). Respublikinio pavaldumo miestai administruoja marSrutus tinkle jy administracingje
teritorijoje, organizuoja VT marSrutus, teikia VieSojo transporto tarybai ir Autotransporto
direkcijai sitilymus, racionaliai valdo gaunamus finansinius iSteklius, uztikrina VT apimancios VT
paslaugy organizavima, paslaugy poreikio ir apimties nustatyma, finansiniy istekliy i§ valstybés

biudzeto paskirstymg ir praSymy organizuoti VT marSrutus tam tikrose administracinése

® Marsrutai, kurie apima judéjima tarp gretimy savivaldybiy ir jy rajony.
10 Marsrutai, kurie apima judéjima i§ vieno planavimo regiono administracinés teritorijos j kito planavimo regiono
administracing teritorijg arba jungiantys Respublikos miestus.
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teritorijose rengima (§5(2)). Transporto direkcija bendradarbiauja su planavimo regiono
institucijomis, teikia sitilymus VieSojo transporto tarybai, organizuoja VT paslaugas regioniniais
marsrutais, administruoja duomeny baze ir apskaitos sistemg. Planavimo regionai kompetetingi
dométis ir teikti iSvadas dél savivaldybéms ir gyventojams teikiamy VT paslaugy, prizitiréti
stoteles, jy irengima, sudarinéti marSruty tvarkarascius. Taigi VieSojo transporto tarnyba yra
kolegiali institucija, bendradarbiaujanti su suinteresuotomis Salimis ne tik valstybés lygmeniu, bet

atsizvelgianti bent teoriskai ir j regiono ir savivaldybiy interesus.

—
m—) [

12 paveikslas. Centralizuota vieSojo transporto sistema Latvijoje

Siuo metu Latvijoje vieSojo transporto paslaugas teikia 28 viesi (priklausantys savivaldybei ar
kelioms savivaldybéms) ir privatiis vez¢jai. Jie renkami vadovaujantis Viesyjy pirkimy jstatymu
(2015) arba koncesijos sutartimi. PerkancCioji organizacija, Siuo atveju Autotransporto direkcija,
skelbia atvirg konkursa VT paslaugoms teikti ir parenka vezeja, kuris pagal uzsakyma priskirtose
teritorijose organizuoja pavézéjimo paslaugas (12 pav.). Remiantis VieSojo transporto jstatymu
(§8(5)), vienas vezéjas negali aptarnauti daugiau kaip 40% visy tarpregioniniy ir regioniniy
tarpmiestiniy marsruty regioniniame tinkle, iSskyrus gelezinkeliy transportg. Galiojanti VT
sistemos jstatyminé bazé Siuo atveju yra liberali ir lanksti, nes dauguma administraciniy teritorijy
gali aptarnauti ne viena transporto bendrové. Taip sudaromos salygos visiems vez¢jams dalyvauti
rinkoje lygiomis teisémis. Kadangi vieSojo transporto paslaugy jstatymas (2007) nedraudzia
keliems vezéjams teikti bendrg pasitilyma konkurse del paslaugos, Cia atsiranda galimybé
savivaldybéms bendradarbiauti. ISanalizavus 28 VT vezéjy sarasa, paaiskéjo, jog 5 vezéjy
bendrovés (4 priedas) yra bendrai valdomos keliy savivaldybiy. Bendrovés jkurtos dar iki
teritorinés reformos Salyje, todél jy bendradarbiavimas yra laiko patikrintas ir atviras. Jos turi
galimybe konsultuotis tarpusavyje, dalintis id€¢jomis ir tobuléti.

Vertinant visg VT sistemg Latvijoje privalumas yra tai, jog rinkoje gali dalyvauti daug skaidriai

atrinkty paslaugos teikéjy, kurie turi daugiau iStekliy organizuoti ilgesnio, jvairesnio ir patogesnio
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pobiidzio VT paslaugas nei kiekviena savivaldybé atskirai. Tuo labiau, kad savivaldybiy teritorijos
yra mazos ir joms ekonomiskai néra naudinga. Taciau ir trukumy tokioje sistemoje nestinga: daug
vez€jy taiko skirtingas nuolaidy sistemas, daug biurokratijos ir neaiSkumy gyventojams,

slopinama demokratijos raiska ir nevisada atsizvelgiama j gyventojy poreikius.

3.4.3. VieSojo transporto paslaugos Danijoje

Danijoje VT paslaugy teikimas organizuojamas vadovaujantis Transporto bendroviy jstatymu
(2005). Kadangi $ioje Salyje, kaip jau zinome, savivaldybéms yra privalomas bendradarbiavimas
igyvendinat kai kuriy vieSyjy paslaugy teikima, transporto jstatymas (§5) nurodo kiekvieno
regiono tarybai jsteigti bent vieng transporto bendrove, kuriai biity pavesta atsakomybé
organizuoti reguliarius marSrutus, nustatyti tarifus, jdiegti vieningg biliety sistemg, ripintis
nejgaliyjy pavézéjimu ir privaciy gelezinkeliy veikla, rengti transporto paslaugy koordinavimo ir
planavimo strategijas. Kiekvieno regiono visoms savivaldybéms privaloma dalyvauti jsteigtos
bendroves veikloje ir prisidéti prie bendros transporto sistemos kiirimo. Transporto bendrovés gali
biti steigiamos bendradarbiaujant keliems regionams, o toje pacioje zonoje gali veikti kelios
transporto imongés. Transporto bendrovés regionuose turi teise naudotis privaciomis gelezinkeliy
linjjomis, jeigu sudaro sutartis su gelezinkelius valdan¢iomis jmonémis pagal vieSyjy paslaugy
teikimg ir moka atitinkamg mokesti uz keleiviy vezima, arba veikia kaip infrastrukttros
valdytojos, sudariusios koncesijos sutartis pagal gelezinkeliy valdymg reglamentuojancius
Jstatymus.

Danija daug démesio skiria kovai su automobiliy spiistimis ir iSmetamosiomis dujomis taikydama
didelius mokesCius automobiliams. Vietoj to, Salies politika aktyviai skatina naudotis VT ir
dviraciais modernizuodama §iy transporto priemoniy infrastruktiirg. VT sistema apima vieningg
gelezinkeliy, metro ir autobusy tinklg. Iki 1990 m. VT paslaugos buvo monopolinés. Gelezinkelio
paslaugas teiké viena didziausiy geleZinkelio bendroviy DSB!!, tac¢iau po 1990 m. j VT rinkg buvo
ileisti ir privatlis autobusy paslaugy teik¢jai siekiant sukurti konkurencijos mechanizma.
Igyvendinus teritoring reforma Salyje ir jpareigojus savivaldybes bendradarbiauti VT sektoriuje,
2007 m. Danijoje buvo jsteigtos jungtinés vieSos savivaldybiy transporto bendrovés (13 pav.)
vadovaujantis Transporto bendroviy jstatymu (2005), kurios Siandien yra atsakingos uz VT

sistemos plétra regionuose.

' DSB (dan. Danske Statsbaner) — didziausia Danijos traukiniy kompanija, atsakinga uZ vietinio geleZinkelio sistema
aplink sosting Kopenhagg ir keleiviniy traukiniy eksploatavima.
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13 paveikslas. VieSojo transporto paslaugas organizuojancios bendrovés Danijoje

VT sistemg aptarnaujancios bendrovés veikia pagal savo jstatus ir yra valdomos ne daugiau nei 9
nariy valdybos, kurig skiria regiony ir savivaldybiy taryby atstovai. Savivaldybés, daugiausiai
finansuojancios jkurta bendrove turi daugiausiai viety bendrovés valdyboje. Transporto bendrovés
jstatyme (2005) numatyta, jog regioniniy transporto bendroviy kapitalas susideda i§ pajamy, gauty
parduodant atsiskaitymo korteles ir bilietus bei i§ subsidijy, kurias skiria savivaldybés ir regionai.
Savivaldybés nustato ir finansuoja vietinius autobusy tinklus, regionai atsakingi uz regioniniy
autobusy sistemg, o centriné valdzia finansuoja valstybinj gelezinkelj DSB. Transporto bendrovés
ne tik organizuoja visa transporto sistemag Salyje, bet ir konsultuoja savivaldybes bei regionus dél
autobusy ir gelezinkeliy operacijy ir infrastruktiros tobulinimo rengdamos kasmet detalias
ataskaitas. Kadangi jsteigty transporto bendroviy jstatuose numatytas bendradarbiavimas su kity
regiony, kuriy sienos ribojasi, transporto bendrovémis, visa VT sistema vieninga ne tik
kiekviename regione, bet ir visoje Salyje, nes bendrovés dalinasi patirtimi pla¢iu mastu.
Transporto bendrové Movia priklauso 2 regionams (Zelandijos ir Sostings) ir 45 savivaldybéms.
Tai yra didziausia bendrovée 1§ visy. Likusios kitos transporto bendrovés yra pasidalinusios po
vieng regiong, kuriam priklauso nuo 10 iki 19 savivaldybiy. Bendrové Movia valdo vietiniy
traukiniy tinklg Lokaltog A/S, nes jai priklauso 75 % akcijy. Kitos akcijos iSsidalina tarp 14

savivaldybiy ir smulkiy privadiy investuotojy. Siekiant dar stipresnés transporto sistemos
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integracijos, 2017 m. susivienijo DSB (gelezinkeliy valdytojas), metro ir Movia (autobusy
valdytojas) ir jkiiré bendrg jmon¢ DOT, kurios paskirtis — sukurti jvairiy VT risiy platforma,
atitinkancig pilieciy poreikius (DOT strategija 2017-2020 m.).

VT sistemos jgyvendinimas Danijos regionuose per savivaldybiy jsteigtas vieSas bendroves ne tik
prisideda prie vieningos sistemos kiirimo ir paslaugos suvienodinimo regiony gyventojams, bet ir
savivaldybéms sukuria palankesnes salygas plétoti bendradarbiavimg didesniu mastu dalijantis
patirtimi ir idéjomis. Be to apgalvota ir patogi VT sistema skatina pilieiy sgmoningumg prisidéti
prie ekologisko ir nuoseklaus judéjimo automobilj pakeiciant ekologiSkesne ir tokia pat patogia
VT priemone.

Apibendrinant visy trijy Saliy savivaldybiy bendradarbiavimo raiskg organizuojant VT paslaugas,
galima dar kartg jsitikinti, jog norint efektyviai jgyvendinti savivaldybéms pavestas funkcijas,
reikia jas skatinti arba versti bendradarbiauti. Lietuvoje nesant teisinio reglamentavimo, apimancio
konkrecius savivaldybiy bendradarbiavimo Sioje srityje veiksmus, koordinuota abipusé¢ veikla
taikoma minimaliai. Nors Europos Salyse nemazai gerosios patirties pavyzdziy organizuojant VT
tinklus regionuose, Lietuvoje savivaldybés jais naudojasi dar nedrgsiai. Latvijoje §i strategija
taikoma plaCiau, taCiau dar irgi né vienas regionas negali pasigirti vieninga, visg regiong
apimancia sistema. Kadangi marSruty tinklus administruoja ir organizuoja ne viena institucija,
Latvijoje VT paslaugy teikimas negali buti tinkamai jvertintas, nes $i paslauga tarp savivaldybiy ir
regiony organizuojama naudojantis skirtingais modeliais. Dalis savivaldybiy dar iki teritorinés
reformos buvo jsteige bendras akcines bendroves, tod¢l turi ilgamete patirt] bendradarbiaujant ir
dalyvaujant jvairaus masto vieSuosiuose pirkimuose dél VT paslaugy teikimo kitose regiony
savivaldybése. Danija 1§ visy trijy tirty Saliy pasizymi aiSkia ir vieninga VT sistema, kuri
igyvendinama regiono lygiu. Tam jtakos turi reglamentuotas privalomas bendradarbiavimas.
Nepaisant imperatyvaus bendradarbiavimo tarp savivaldybiy, regionai taip pat tarpusavyje
bendradarbiauja dalijantis patirtimi ir koordinuojant veiklas. Savivaldybiy bendradarbiavimas

leidzia regiono gyventojams naudotis patogiomis ir vienodomis pavézéjimo paslaugomis.
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1.

ISVADOS

Mokslingje literatiiroje bendradarbiavimas apibiidinams kaip procesas tarp dviejy ir daugiau
savivaldybiy, kurios jgyvendina priskirtas funkcijas ar pavestas uzduotis per susitarimus ir
koordinuotas veiklas. Bendradarbiavimas tarp savivaldybiy dazniausiai prasideda nuo
nejpareigojancio ir neformalaus bendravimo, kurio metu dalijamasi informacija, id¢jomis ir
patirtimi. Laikui bégant jis gali peraugti j formalius rySius, kurie jteisinami jvairaus pobiidzio
sutartimis ar steigiant bendrag jmone¢. Bendradarbiavimo sékmé priklauso ne tik nuo
savivaldybiy, bet ir nuo administracinio ir institucinio $alies konteksto. Si partnerystés forma
yra lanksti, nes vidaus taisykles bendradarbiaujancios savivaldybés gali nusistatyti pacios, kiek
tai neprieStarauja Salies jstatymams ir teisés aktams.

Savivaldybés bendradarbiauja dél jvairiy priezasCiy, kurias nulemia ne tik jy
heterogeniSkumas. Teritorinis savivaldybiy dydis ir masto ekonomija jvardijamos kaip
dazniausios priezastys, kurios i$Saukia bendradarbiavimo poreikj. Ypac¢ jis aktualus mazoms
savivaldybéms ir naudingas, turint galimybe abipusiy tiksly siekti kartu su didelémis
savivaldybémis. Bedradarbiavimas taikomas norint teikti ekonomiSkai naudingas, taciau
kokybiskas paslaugas, siekiant sutaupyti dalijantis uzduoties ar paslaugos jgyvendinimo
kastais, stiprinant rinkos mechanizma ir neleidZiant jsitvirtinti monopolijai.

Baigiamojo darbo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino i§ dalies. Lietuvoje organizuojant
komunaliniy atlieky tvarkyma savivaldybés pradéjo bendradarbiauti tik tada, kai ES jpareigojo
kurti vieningas atlieky tvarkymo sistemas, o vyriausybé teising baze¢ papildé rekomendacija
bendradarbiauti. Savivaldybés nesiprieSino, nes sieké jsisavinti ES teikiamas paramas.
Latvijoje analogiSka situacija. Danijos atvejis hipotez¢ paneigé. Nors savivaldybéms
netaikomas privalomas bendradarbiavimas komunaliniy atlieky tvarkymo sektoriuje, taciau
didzioji dalis savivaldybiy bendradarbiauja steigdamos bendras jmones tarp keliy gretimy
savivaldybiy. VieSojo transporto sektoriuje Lietuvoje savivaldybés nebendradarbiauja,
i§skyrus vieng regiong, kuriame derybos dél bendradarbiavimo uZztruko ilgai. Vyriausybés
finansin¢ skatinimo politika pakeisty §ig situacija. Latvijoje savivaldybés bendradarbiauja
minimaliai: kelios dar iki teritorinés reformos buvo jsteige bendras vieSojo transporto jmones.
Centralizuota vieSojo transporto sistema sudaro galimybes privaciam sektoriui aktyviau
dalyvauti vieSojo transporto rinkoje ir teikti ekonomiskai naudingas paslaugas. Danijoje visos

savivaldybés bendradarbiauja regionuose per jsteigtas bendroves, nes jstatymai jas jpareigoja
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bendradarbiauti Siame sektoriuje steigiant bendrg regioning jmong. ISvystyta vieninga

transporto sistema ir automobiliy spiis€iy maze¢jimas liudija, jog sukurta sistema yra naudinga.
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REKOMENDACIJOS

1. Lietuvoje daugumos savivaldybiy teritorijos yra per didelés ir retai apgyvendintos, todél
rekomenduojama ,,perbraizyti” tokiy savivaldybiy sienas, mazinanant jy teritorijas.

2. Vyriausybei rekomenduojama skatinti savivaldybiy bendradarbiavimg organizuojant viesojo
transporto paslaugas per jvairias finansines paramas arba atleidziant nuo tam tikry mokesciy.

3. Reikia perziuréti Lietuvos istatymine baze¢, reglamentuojancia konkreCiy vieSyjy paslaugy
organizavimg ir papildyti ja nuostatomis, rekomenduojanciomis rajony savivaldybéms
bendradarbiauti.

4. Rekomenduojama parengti savivaldybiy bendradarbiavimo vadova.

5. Latvijoje kuriama regioniné transporto sistema kol kas labai nevienoda ne tik tarp regiony, bet
ir tarp savivaldybiy juose. Sistema reikia patobulinti jvedant aiSkesnj ir vienodesnj paslaugos

teikimg tarp keliy gretimy savivaldybiy.
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PRIEDAI
1 priedas

o o

Lietuvos regioniniy komunaliniy atlieky tvarkymo centry iSsidéstymas ir sudétis

Flartiniai 2enklei

KAUMD  aupqiey

Tedang f Siaraivaliha bty

Eil. | Savivaldybiy
nr. bendra
imoné - Regiono Savivaldybés | Gyventojy RATC funkcijy
regiono savivaldybés plotas km? | skai¢ius mastas™
atlieky tikst. **

tvarkymo
centras




Akmeneés raj. 844 21332 SF /RF
Joniskio raj. 1151 24310 RF
Kelmés raj. 1705 30303 RF
V5] SRATC Radpviliskio raj. 1 635 39 043 SF /RF
Siauliy raj. 1807 41767 RF
Siauliy m. 81 104 569 SF / RF
Pakruojo raj. 1316 21555 SF /RF
Viso: 8 539 282 879
Telsiy raj. 1439 43 922 SF /RF
UAB Mazeikiy raj. 1220 55 441 SF /RF
TRATC Plunges raj. 1105 36 053 SF /RF
Rietavo raj. 586 8 096 SF /RF
Viso: 4 350 143 512
Skuodo raj. 911 18 498 RF
Kretingos raj. 989 39 758 RF
Palangos m. 79 15379 RF
UAB Klaipedos m. 98 157 350 SF /RF
KRATC Klaipédos raj. 1336 52 831 RF
Neringos 90 2879 SF /RF
Silutés raj. 1 706 41 814 RF
Viso: 5009 328 519
Marijampolés 755 58 027 SF /RF
Kalvarijos 440 11 486 SF /RF
UAB Kazly Rudos 555 12 494 SF /RF
MAATC Sakiy raj. 1453 30321 SF / RF
Vilkaviskio raj. 1259 40 258 SF /RF
Viso: 4 462 152 586
Lazdijy raj. 1309 20 813 SF /RF
Alytaus m. 48 56 364 SF /RF
UAB Druskininky 453 20 728 SF /RF
ARATC Varénos raj. 2218 23528 SF /RF
Alytaus raj. 1404 27 126 SF /RF
Birstono 127 4371 SF / RF
Viso: 5559 152 930
Panevézio m. 50 95202 SF /RF
Panevézio raj. 2179 37173 SF /RF
Kupiskio raj. 1 080 18 678 SF /RF
UAB Rokiskio raj. 1 807 32 191 SF /RF
PRATC Birzy raj. 1476 26 479 SF /RF
Pasvalio raj. 1289 26 213 SF /RF
Viso: 7 881 235936
Raseiniy raj. 1573 35013 RF
Kédainiy raj. 1677 50 906 RF
V3] Kauno Kauno m. 157 301 357 RF
RATC Kauno raj. 1 495 88 396 RF
Jonavos raj. 943 44 481 RF
KaiSiadoriy raj. 1 087 31915 RF
Prieny raj. 1031 28 181 SF /RF
Viso: 7 963 580 249
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Taurageés raj. 1179 41 341 SF /RF
UAB Silalés raj. 1188 25200 SF /RF
8. TRATC Pagegiy 537 8711 SF /RF
Jurbarko raj. 1 506 28 162 SF /RF
Viso: 4 410 103 414
Vilniaus m. 304 539939 RF
Vilniaus raj. 2129 637971 RF
Sirvinty raj. 906 16 333 RF
9. UAB Ukmergés raj. 1395 36919 RF
VAATC Traky raj. 1208 33 437 RF
Saléininky raj. 1491 32705 RF
Elektrény raj. 509 24 164 RF
Svenéioniy 1692 25719 RF
Viso: 7 942 1321 468
10. Utenos raj. 1229 40 454 RF
Zarasy raj. 1334 17 035 SF /RF
UAB Ignalinos 1447 17 145 RF
URATC Visagino 58 20249 RF
Moléty raj. 1368 19 233 RF
Anyksciy raj. 1764 26 898 RF
Viso: 7200 141 014

*SF — savivaldybés pavestos iikinés funkcijos koncesijos sutartimi ( pavyzdziui vietinés rinkliavos
atlieky surinké&jui

rinkimas ir administravimas; atlieky turétojy apskaitos vedimas; konkursy,

parinkti, organizavimas).

RF — regioninio lygmens funkcijos (regioniniy atlieky tvarkymo infrastruktiiros projekty valdymas

ir plétra; uzdaryty savartyny prieziiira; investicijy paieska)

** Remiantis 2018 m. Lietuvos Statistikos Departamento duomenimis
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2 priedas

Latvijos atlieky tvarkymo regionai ir juy sudétis

Atkritumu apsaimniekoSanas regioni

ZIEMELVIDZEMES
(190 tikst.iedz. )

VENTSPILS
(90 tiikst.iedz.)

PIEJURAS
(160 t;ukst.iedz.)

MALIENAS

AUSTRUMLATGALES
(110 tilkst.iedz.)

VIDUSDAUGAVAS
(130 tikst.iedz,)

DIENVIDLATGALES
(230 tikst.iedz.)

VIDES r‘ MINISTRIJA 17

http:/iwww.vidm.gov.lv

Sutrumpinimo paaiSkinimas. iedz. — iedzivotajiem (latv.) — gyventojai

Eil. Nr. | Atlieky tvarkymo regionas | Savivaldybés ir Bendradarbiavimo
respublikos miestai forma (SIA — akciné
bendrové)
Ryty Latgalos (latv. Ciblas, Karsavas, Ludzas,
| et e | B monsia
y g p y > . AL A AS“

Rezeknes miestas

Aglonas, Dagdas,
Daugavpils, Iliikstés,
Kraslavas, Livanu, Preili,
Riebinu, Varkavas
savivaldybés, Daugavpils

Piety Latgalos (latv.
Dienvidlatgales) atlieky
tvarkymo regionas

Bendra jmoné SIA
,AADSO*
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miestas.

Liepojos (latv. Liepajas)
atlieky tvarkymo regionas

Aizputes, Brocénu,
Durbes, Grobinas,
Liepajas, Pavilostas,
Priekules, Rucavas,
Saldus, Skrundas,
Vainodes savivaldybés,
Liepojos miestas.

Bendra jmon¢ — SIA
Liepajas RAS

Malienos (latv. Malienas)
atlieky tvarkymo regionas

Aliksnes, Apes,
Baltinavas, Balvu,
Cesvaines, Gulbenes,
Lubanas, Rugaju, Vilakas
savivaldybés

Bendra jmon¢ — STA
Alba-5

Pajtrio (latv. Piejiiras) atlieky
tvarkymo regionas

Dundagas, Engures,
Jaunpils, Kandavas,
Meésraga, Rojas, Talsu,
Tukuma savivaldybés,
Jirmalos miestas

Bendra jmon¢ — SIA
,Piejira*

Pierigos (latv. Pierigas)
atlieky tvarkymo regionas

Adazu, Babites,
Baldones, Carnikavas,
Garkalnes, Ikskiles,
Inc¢ukalna, Keguma,
Kekavas, Lielvardes,
Martpes, Malpils, Ogres,
Olaines, Rigas, Ropazu,
Salaspils, Saulkrastu,
Sgjas, Siguldas, Stopinu
savivaldybés, Rygos
miestas.

Bendra jmoné - SIA
“Getlini Eko”

Ventspilio (latv. Ventspils)
atlieky tvarkymo regionas

Alsungas, Kuldigas,
Ventspils savivaldybés,
Ventspilio miestas.

Bendra jmoné¢ - STIA
“Ventspils
LabiekartoSanas
kombinats”

Vidusdauguvos (latv.
Vidusdauguvas)

Aizkraukles, Aknistes,
Erglu, Jaunjelgavas,
Jekabpils, Kokneses,
Krustpils, Madonas,
Neretas, Plavinu, Salas,
Skrivenu, Viesttes,
Varaklanu savivaldybeés,
Jekabpils miestas.

Bendra jmoné - SIA
“Vidusdaugavas SPAAO”

Auces, Bauskas, Dobeles,
lecavas, Jelgavas,
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Zemgalés (latv. Zemgales)
atlieky tvarkymo regionas

Ozolnieku, Rundales,
T&rvetes, Vecumnieku
savivaldybeés, Jelgavas
miestas.

Bendra jmoné - SIA
“Zemgales Eko”

10.

Siaurés Vidzemés (latv.
Ziemelvidzemes) atlieky
regionas

Alojas, Amatas,
Beverinas, Burtnieku,
Cesu, Jaunpiebalgas,
Kocenu, Krimuldas,
Limbazu, Ligatnes,
Mazsalacas, Nauksénu,
Pargaujas, Priekulu,
Raunas, Rijienas,
Salacgrivas, Smiltenes,
Strencu, Valkas,
Valmieras, Vecpiebalgas
savivaldybés, Valmieras
miestas.

Bendra jmoné - SIA
“ZAAO”
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3 priedas

Savivaldybiu bendrai jkurtos komunaliniy atliecky bendrovés

Eil.
Nr.

Bendradarbiaujancios savivaldybés ir gyventoju skaicius
jose (2018 m. duomenys)

Rezultatas

Faaborg-Midtfyn - 51 538 tukst.
Kerteminde — 23 773 tukst.
Langeland — 12 641 tiikst.
Nyborg — 32 032 tikst.
Svendborg — 27 210 tukst.

Aro — 6 178 tukst.

I/S Klintholm

Drager — 12 124 tukst.
Frederiksberg — 103 960 tukst.
Hvidovre - 53 2841 tikst.
Kebenhavn — 623 404 tiukst.
Téarnby — 42 984 tukst.

I/S ARC (Amager
Ressourcecenter)

Allerad — 25 235 tiikst.
Fredensborg — 8 611 tukst.
Helsinger — 47 346 tukst.
Heorsholm — 25 028 tiikst.
Rudersdal — 55 989 tikst.

I/S Norfors

Holstebro — 58 418 tiikst.
Lemvig — 19 998 tukst.
Skive — 20 809 tukst.
Struer — 10 375 tukst.

I/S Nomids

Lolland — 41 982 tukst.
Guldborgsund — 61 219 tukst.

I/S REFA

Odder — 12 237 tukst.
Skanderborg — 19 185 tiikst.

I/S Renosyd

Bronderslev — 12 598 tiikst.
Jammerbugt — 38 638 tiikst.
Mariagerfjord — 42 125 tukst.
Rebild — 29 916 tukst.
Aalborg — 213 558 tiikst.

1/S Reno Nord

Faxe — 36 513 tukst.
Ringsted — 22 657 tiikst.
Nestved — 43 345 tikst.
Slagelse — 33 871 tikst.
Sorg — 29 669 tikst.
Vordingborg — 18 043 tukst.

I/S AffaldPlus

Billund — 26 629 tiikst.

Hedensted — 46 616 tukst.
Herning — 88 917 tiikst.
Ikast-Brande — 41 191 tukst.
Ringkebing-Skjern — 57 005 tikst.
Varde — 13 989 tukst.

I’'S AFLD




10.

Norddjurs — 38 197 tukst.
Syddjurs — 42 768 tiikst.

I/S Reno Djurs

11.

Greve — 49 974 tukst.
Holbek — 28 538 tukst.

Kalundborg — 16 523 tukst.

Koge — 37 557 tikst.
Lejre — 27 544 tukst.
Odsherred — 33 083 tikst.
Roskilde — 87 382 tiikst.
Solre — 22 518 tukst.
Stevns — 22 782 tiikst.

I/S Argo

12.

Hjerring — 25 815 tikst.

Bronderslev — 12 598 tukst.

I/'S AVV
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4 priedas

Savivaldybés, bendradarbiaujancios valdant vieSojo transporto bendroves Latvijoje

Eil. Nr. | Savivaldybiy = bendradarbiavimas | VieSojo transporto bendrovei priklausancios
vieSojo transporto bendrovéje savivaldybés ir Respublikinio pavaldumo
miestai
1. Sia Cata Cesis, Limbazu, Aikraule
2. Sia Balvu Autotransports Rugaju, Balvu, Vilokas, Baltinavas
3. Sia Ekspress Adazi Aluksné, Saldus, Adazi
4. Sia Jekabpils autobusu parks Jekabpilio  miestas, Jekabpilis, Aknistes,
Krustpils, Salas, Viesites
5. VTU Valmiera Valmiera, Burtnieku, Kocenu, Rdijienas,

Mazsalacas, Beverinas, Nauks$énu
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