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Tvarus vystymasis gerina aplinkosaugos, ekonomikos ir socialinés gerovés sritis. PleCiant
paplidimio socialiniy, kultiiriniy, palaikymo, reguliaciniy ir apriipinimo paslaugy kiekj ir gerinant jy
kokybe, reikalingas nuolatinis $iy sri¢iy gerinimas nemazinant Zmoniy galimybés meégautis pajiriu ir
nedarkant ekosistemos. NustaCius tvarumo trukumus, pateikiamos rekomendacijos gerai buklei
atstatyti. Jei papludimio valdyme neatsizvelgiama j tvarumo principus, blogéja papludimio buklé.
Todel darbo tikslas yra jvertinti vieng i§ svarbiausiy Lietuvos kurorty, Palangos papliidimio tvaruma ir
pateikti rekomendacijas. Tyrimo objektas — Palangos savivaldybei priklausantys papliidimiai Baltijos
juros pakrantéje.

Aplinkosauginiy, socialiniy ir ekonominiy indikatoriy atranka bei jy jverciy ribos nustatytos
remiantis atlikty poilsiautojy apklausa, natiiriniais steb&jimais ir paplidimiy priezitros rodikliy
analizés rezultatais. Parinkti tokie aplinkosauginiai indikatoriai: atlieky/Siuksliy pasiskirstymas
paplidimyje, nuortky kiekis, bakteriologing, fizikiné-cheminé maudykly vandens kokybés,
parazitologiné paplidimiy smelio kokybé. Socialiniai indikatoriai: poilsiautojy skaicius, papludimiy
naudojimo intensyvumas, taky } paplidimj skaicius, prieinamumas poilsiautojams, aplinkosauginis
Svietimas, apgyvendinimo galimybés, informacijos ir pramogy pakankamumas, vietinés produkcijos
pasitla, nusikalstamumo lygis. Ekonominiais indikatoriais: gaunami mokesciai uZz naudojimasi
Palangos miesto vie$gja turizmo ir poilsio infrastrukttra, uz automobiliy stovéjima mokamose zonose
ir aikstelése bei kainos uz paplidimiy tvarkymg nuo atlieky, maitinimg sméliu, taky ir laipty |

papliidimj tvarkyma, Zabtvoriy ir Saky klojiniy jrengima.



Aplinkosauginiy indikatoriy vertés nustatytos atliekant skai¢iavimus 2016-2018 metais.
Atlieky pasiskirstymas nustatytas remiantis atlieky kiekiais, surinktais i§ Palangos savivaldybei
priklausanciy papliidimiy vasaros sezono metu ir literatiiros Saltiniais. Nuoriikos rinktos 2018 mety
vasarg pagal BONUS MICROPOLL projekto metodika. Atlikta surinkty nuoriky drégnumo,
peleningumo ir Silumingumo analizé, kad biity galima nustatyti galimus panaudojimo budus.
Maudykly vandens kokybé nustatyta remiantis Sveikatos mokymo ir ligy prevencijos centro
teikiamomis ataskaitomis apie maudykly vandens bei smélio kokybe.

Socialiniy indikatoriy vertés nustatytos remiantis poilsiautojy apklausa, j Palangos turizmo
informacin] centrg uZeinan¢iy turisty ir suteikty nakvyniy skaiCiais. Paplidimiy naudojimo
intensyvumas jvertintas naudojantis natlriniais stebéjimais ir informacija i$ literattiros Saltiniy. 2018
m. vasaros ménesiais atlikta Palangos poilsiautojy apklausa, j 22 klausimus atsaké 336 respondentai.
Ekonominiai indikatoriai gauti atliekant Palangos rinkliavy centro, Palangos savivaldybés rinkliavy
skyriaus ir Palangos komunalinio tikio duomeny analizg.

Nustatyta, kad Palangos miesto teritorijai priklausanc¢iame paplidimio ruoze surenkami
didziausi kiekiai atlieky, taCiau vertinant atlieky poveikj tvarumui nustatytas vidutinis vertinimas.
CigareCiy nuoriiky, kaip vieny i§ dazniausiai randamy SiukSliy paplidimyje gausumg lemia
papliidimio infrastruktira (suoliukai, persirengimo kabinos, atlieky konteineriai), valymo
intensyvumas ir sezonas. Bakteriologing, fizikiné-cheminé maudykly vandens kokybé gera, 2016 —
2018 metais higienos normy virSijimai nustatyti kelias dienas ir ne visose tyrimy taskuose.

Palangos papludimyje apsilanko didZiausias poilsiautojy srautas lyginant su kitais Palangos
savivaldybei priklausanciais paplidimiais, rizikos tvarumui vertinimas nustatytas kaip vidutinis,
kituose paplidimiuose apsilanko mazesni poilsiautojy srautai. PieCiau Palangos tilto jrengta daugiau
taky, o tai vertinama kaip zemas rizikos lygis. Poilsiautojy prieinamumas, vietinés produkcijos pasitila
ir nusikalstamumo lygis poilsiautojy akimis vertinamas gerai, o aplinkosauginis S$vietimas,
informacijos pakankamumas, apgyvendinimo galimybés ir pramogy prieinamumas poilsiautojy
nuomone néra pakankamai gerai iSvystyta.

Palangos savivaldybe¢je 1§ poilsiautojy renkamas mokestis uz naudojimasi vieSgja turizmo ir
poilsio infrastruktiira bei rinkliavos uZ stovéjimg mokamose zonose ir stovéjimo aikStelése.
Daugiausiai rinkliavy surinkta liepos ir rugpjicio ménesiais. Kad paplidimiai biity patraukliis
poilsiautojams, juos kasmet reikia tvarkyti ir valyti nuo $iukSliy. Valymo nuo atlieky ir i§saugojimo
kaina, kai statomos Zabtvorés ir dengiama Saky klojiniais, poveikis tvarumui vertinamas gerai, didesné

rizika nustatyta maitinimo sméliu ir prieigy j paplidimj tvarkymo kainoms.



SUMMARY
Lina Jakubelskiené

FEASIBILITY STUDY OF PALANGA SEASIDE SUSTAINABILITY
Master thesis in Ecology and Environmental Sciences

Supervisor: prof. dr. Olga Anne

Klaipéda University

Faculty of Marine Technology and Natural Sciences
Department of Natural Sciences

Klaipéda, 2019

Work s size: 50 papers, 9 tables, 15 pictures.

Key words: sustainable development, sustainability indicators, environmental, social and
economic aspects, Palanga seaside, marine litter, bathing water quality, opinion of holidaymakers,
taxes, cost of beach cleaning and preservation.

Sustainable development improves environmental, economic and social welfare.
Developing and improving the quality of social, cultural, support, regulatory and supply services for
the beach requires continuous improvement of the environment, social services and the economy
without compromising the ability of people to enjoy the seaside without harming the ecosystem. If
sustainability deficiencies are identified, recommendations are made to restore good condition. If the
management of the beach does not take into account the principles of sustainability, the area of
sustainability and the state of the beach are deteriorating. Therefore, the aim of the paper is to assess
the sustainability of the Palanga seaside which is one of the main resort in Lithuania and to make
recommendations. The object of the research is the coastal zone belonging to the municipality of
Palanga on the coast of the Baltic Sea. The selection of environmental, social and economic indicators
and the limits of their estimates are set on the survey of holidaymakers, observations and the analysis
of beach care indicators. The following criteria have been selected as environmental indicators: the
distribution of waste on the beach, the number of cigarete buts on the beach, the bacteriological and
physicochemical quality of bathing water, the parasitological quality of the beach sand. Social
indicators have been selected such as: the number of holidaymakers, the intensity of the beach usage,
the number of paths to the beach, the accessibility for holidaymakers, environmental education,
information sufficiency, accommodation options, entertainment sufficiency, availability of local
production, and crime rate. As economic indicators serve: taxes for using Palanga's public tourism
and recreation infrastructure, taxes for parking on paid zones and sites, and prices for beach waste

management, sandy boarding, beach accessibility management, brushwood and branch formwork.



The values of environmental indicators have been determined by calculations in 2016-
2018. The distribution of waste is set on the basis of the amount of waste collected from the beaches
belonging to the Palanga coastal area during the summer season and from literature sources. The
cigarette buts were gathered in the summer of 2018 on the methods of the BONUS MICROPOLL
project. The analysis of moisture, ash content and calorific value of collected cigarette ends was
performed to identify possible ways of usage. Bathing water quality is determined on the basis of
reports from the Health Education and Disease Prevention Center on the quality of bathing water and
sand.

The values of social indicators were determined on holidaymakers survey, the basis of
the number of tourists coming to Palanga tourism information center and the number of overnight
stays. The intensity of the use of beaches has been evaluated using observations and literature sources.
In summer months of 2018, a survey of Palanga holidaymakers was conducted. 336 respondents were
personally asked to answer 22 questions. The economic indicators were obtained from the data
provided by the Palanga toll center, Palanga Municipality toll division and Palanga municipality.

It has been found that the largest amount of waste is collected in the beach section of
Palanga town, but the average value is estimated for the impact of waste on sustainability. The
abundance of cigarette buts as one of the most commonly found garbage on the beach is determined
by the factors such as: beach infrastructure (benches, changing cabinets, waste containers) as well as
cleaning intensity and the season. Bacteriological, physicochemical quality of bathing water is good,
in 2016 — 2018the exceedance of hygiene norms has been detected for several days, but not at all
study points.

The largest number of holidaymakers, compared to other beaches belonging to Palanga
municipality,visit the coast of Palanga. The risk to sustainability here is set as average; while other
beaches belonging to the Palanga coastal area are visited by a smaller number of holidaymakers. More
paths have been established to the south of Palanga Bridge, and the higher number of paths is rated as
having a low risk level. The availability for holidaymakers, the supply of local production and the
crime rate is stated to be well according to the holidaymakers. However, in holiday makers® opinion,
environmental education, information sufficiency, accommodation and entertainment availability are
developed not well enough.

Palanga municipality charges the holidaymakers with fees for the use of public tourism
and recreation infrastructure and parking fees in paid areas and parking lots. Most tolls have been
collected in July and August. To keep beaches attractive to holidaymakers, it is necessary to clean
these beaches every year. The cost of waste treatment and preservation, when constructing
brushwoods and branch sheeting in formwork is assessed as having a good impact on sustainability,

with a higher risk of sanding costs and costs for beach availability management.
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IVADAS

Tvarus vystymasis gerina aplinkosaugos, ekonomikos ir socialinés gerovés sritis.,
kad jis buty tikslingas, deréty vengti blogy bruozy: mazas tarpinstitucinis bendradarbiavimas,
atsakomybés pasiskirstymas, netinkamas investavimas, ir Stengtis puoseléti gerus bruozus:
nuolatinis jstatymy grieztinimas aplinkosaugos srityje, su pakranéiy apsauga susijusiy projekty
vykdymas ir nevyriausybiniy organizacijy veikla (Spiriajevas, 2012). Daugelyje papliidimiy,
kuriuose tirta tvaraus vystymosi buiklé, fiksuojamas nedidelis aplinkosauginiy indikatoriy skaicius,
i§skyrus pusiau urbanizuotus ar beveik neurbanizuotus papladimius (Mir-Gual et al., 2015).

Tvary vystymasi galima pagrjsti ekologiniais Zenklais, pavyzdziui, kai nustatomas
saugumo lygis, teikiamy paslaugy kiekis ir kokybé, zmoniy sveikata, bakteriologingé maudykly
vandens biklé, pakrantéje rasty Siuksliy kiekiai, kranto zonos erozija ir buveiniy nykimas
(Semeoshenkova et al., 2017). Aptikus trikumus, imamasi geros biiklés atstatymo veiksmy. Jei
papliidimys nevaldomas tvarumo principais, tai nebe vystymasis, o jei paplidimys néra tvarus, jis
netenka papliidimio statuso ir geros buklés indikatoriai nyksta (Fraguell et al, 2016).

Ekologiniai paplidimiy serifikatai reikalauja, kad papladimiuose buty pakankamas
geriamojo vandens tiekimas, Siuksliy konteineriy ir tualety Kiekis, gera maudykly vandens
Pasaulyje yra didelé jvairové gerg kokybe patvirtinanciy sertifikaty, kurie atspindi gerag maudykly
vandens biiklg, krastovaizdzio patrauklumag ir mazesnj gamtiniy istekliy iSeikvojima (Fraguell et
al., 2016). Sie sertifikatai taip pat gali teikti ekonomine naudg pritraukiant daugiau turisty
(McKenna et al., 2011). Papladimiy kokybés sertifikatai iSduodami tiems paplidimiams, kuriuose
vykdomas tvarios plétros valdymas. 2017 m. Lietuvoje tik 4, o 2018 m. 5 papladimiai gavo
Meélynagja veliava, vienas 18 jy — Palangai priklausantis paplidimys ties Birutés kalnu.

Pleciant paplidimio socialiniy, kultiiriniy, palaikymo, reguliaciniy ir apriipinimo
paslaugy kiekj ir gerinant jy kokybe, reikalingas nuolatinis aplinkos, socialiniy paslaugy ir
ekonomikos gerinimas nemazinant Zmoniy galimybés mégautis pajuriu ir nedarkant ekosistemos
(Quilliam et al., 2015). Todél darbo tikslas yra jvertinti Palangos paplidimio tvarumg ir pateikti
rekomendacijas. Tikslui pasiekti iSkelti uzdaviniai:

e Atlikti Palangos papliidimio aplinkosauginiy aspekty analize;

e [vertinti socialinius papladimio aspektus;

e [Sanalizuoti ekonominiy aspekty poveikj papludimiui tvarumui,

e Nustatyti Palangos papliidimiy kokybés indikatorius ir jvertinti jy poveikj tvariam
vystymuisi;

e Parengti rekomendacijas tvarumui pasiekti.



I.  LITERATUROS APZVALGA

3.1. Juriniy SiukSliy poveikis kranto zonai
Papltidimiai — svarbi vieta turistams, kuri prisideda prie jy gyvenimo kokybés

geréjimo. Svarus paplidimys — pagrindinis pakranéiy aplinkosauginis indikatorius(Liu et al.,
2013). Siukslés apkloja papladimius, sudaro neestetinj vaizda ir gali sukelti sveikatos problemas.
Papludimiuose atliekos atsiranda i§ trijy pagrindiniy Saltiniy: juros (ivairiy rasiy laivy
(komerciniy, kruiziniy, rekreaciniy), pakrantéje esanciy jmoniy ir namy tkio atliekos), upiy ir
paplidimio naudotojy (vandens buteliukai, uzkandziy pakuotés) (Williams et al., 2014).

Paplidimiy tarSa SiukSlémis, didesnémis nei 2,5 cm yra didelé problema kiekviename
pajurio regione (Schernewski et al., 2017). D¢l didéjancio turizmo srauto ir platesnio veikly
spektro lauke didé¢ja aplinkos tarSa atliekomis. Kalifornijos visuose papliidimiuose puty
polistirenas sudaré 41 procentg visy rasty atlieky, taip pat gausiai rasta plastiko daleliy (Rosevelt
et al., 2013). Airijos papliidimiuose dazniausiai aptinkamos Siukslés: gérimy skardinés, dangteliai,
vatos lazdelés, apdirbta mediena, virvés, poliesterio gabaléliai, buteliy kamstukai, plastikai,
dazymo teptukai, pieno pakuotés, audiniai, batai, zZvejybos jranga, nuoteky atliekos, cigareciy
dalys ir Ziebtuvéliai, saldainiy popieréliai, Suny iSmatos, plastikiniai buteliukai ir puodeliai,
traSkuciy pakuotés (Williams et al., 2014). Pilnas Siuksliy papliidimys gadina ne tik esteting verte,
bet ir blogina gyvenimo salygas vandens ekosistemose, kai gyviinai susizaloja ir maitinasi
SiukSlemis. (Haseler et al., 2017). Dideles atlieky dalys patenka j juras ir vandenynus, suskyla i
mikro ir nano daleles, kurios véliau patenka j mitybinj tinklg ir ant miisy piety stalo.

Paskaiciuota, kad Monter¢jo paplidimyje Kalifornijoje atlieky kiekis svyruoja nuo
0,03 iki 17,1 vieneto kvadratiniame metre, Turkijoje esancioje vakarinéje Juodosios jiros
pakrantéje atlieky tankumas svyruoja nuo 0,01 iki 5 Siuksliy kvadratiniame metre. SeiSeliuose per
6 savaites 1 km ruoze surinktos 4743 Siukslés, Kor¢jos paplidimiuose 100 m plo¢io ruoze
vidutiniskai rasta 481 $iuksle, o Indijos rekreaciniuose papliidimiuose vidutiniskai galima rasti 69
siuksles kvadratiniame metre (Schernewski et al., 2017). Sie skai¢iai parodo, kaip stipriai ter§iami
paplidimiai, dazniausiai, d¢l rekreacijos ir turizmo (Bal¢itinas, 2017).

Baltijos jura yra uzdaro tipo, todél tikimybe¢, kad SiukSlés i§ papludimiy pateks }
vandenyng itin maza. Centrinéje Baltijos dalyje (Suomijoje, Svedijoje, Latvijoje, Estijoje)
urbanizuotose paplidimiuose rastos 237 Siukslés 100 metry tiriamojo ploto, o nattraliuose,
kuriuose Zmogus retai apsilanko — 76 $iukslés 100 metry. Siuose paplidimiuose buvo atliekamas
ir cigareciy nuortky kiekio tyrimas, kur Zmoniy daznai lankomuose paplidimiuose rasta 302

nuortikos 100 metry ir natiiralivose — 49 nuoriikos 100 metry (Schernewski et al., 2017).
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Papliidimiuose randamy Siuksliy kiekiai skiriasi priklausomai nuo papliidimio vietos, t. y. kaip toli
vieta nutolusi nuo uosto, kokia ji patraukli turistams ir pan. 2012 metais A. BalCitinas pradéjo
tyrinéti Lietuvos pajurio ruozo atliekas ir nustaté, kad Palangos paplidimys vienas i§ labiausiai
uzterS$ty Lietuvoje. Pakrantéje esancios atliekos atsiranda dél turizmo 61 procento tikimybe, Kita
dalis atlieky atplukdoma bangomis. Karklés paplidimio plotas maziausias visoje Lietuvos
teritorijoje, taciau randamy atlieky kiekis didziausias. Taip pat didelis atlieky kiekis rastas
Klaipédos, Nemirsetos ir Palangos papludimiuose (Balitinas, 2017). Papliidimio profilio
lygmeniu daugiausiai atliecky akumuliuojasi arCiausiai kopy esancioje vegetacinéje zonoje, tai
paaiskinama véjo ir bangy poveikiu, kai audry metu atlickos nuo jiiros patenka j krantg
(Bal¢iynas, 2012). Lietuvos papludimiuose vidutiniskai rasta 222 §iukSlés 100 metry tiriamojo
ploto (Schernewski et al., 2017). 2012 metais daryto tyrimo metu Lietuvos paplidimiuose
daugiausiai rasta plastiko (47 proc.), popieriaus, i$ kurio didZiausig dalj sudaro cigareciy nuoriikos
(17 proc.) ir puty polistirolas (Bal¢itinas, 2012), o 2014 m. daryto tyrimo metu daugiausiai rasta
$iy tipy atlieky: gérimy skardiniy, cigarediy nuoriky, puty polistirolo. Sios trys kategorijos apima
67 procentus visy papludimyje rasty atlieky (Bal¢itinas, Blazauskas, 2014).

Didziausig dalj juriniy atlieky sudaro plastikas ir puty polistirolas, kurio atsiradimo
Saltiniu laikoma pakrant¢ (Terzi, Seyhan, 2017). | pakrante iSmesto plastiko atliekas galima
perdirbti, o ty, kuriy perdirbti nepavyks, galima sudeginti ir panaudoti gauta energija patalpy
Sildymui ar elektros gamybai (Iniguez et al., 2016) Kad SiukSliy kiekiai sumazéty,
rekomenduojama grieztinti jstatymus, reglamentuojancius teisingg atlieky tvarkyma, taikyti
didesnes baudas, skatinti teisingg raiSiavima, padidinti SiukSliniy kiekj labiausiai terSiamose
vietose, didinti uzdrausty rtkyti viety skaiCiy, jskaitant papladimius (Axelsson, Sebille, 2017),
labiau jtraukti vieting vyriausybe, kad daugiau démesio skirty Siai problemai spresti, taip pat
daugiau reikty bendradarbiauti su vietos jmonémis ir gamyklomis. IeSkant geriausio sprendimo
atlieky kiekiams mazinti, démesys turéty biiti sutelktas i atlieky atsiradimo prieZastj, ieSkoti biidy,
kaip tvarkytis su atlickomis ne tik iSmetant, bet ir perdirbant ar pakartotinai panaudojant, didinti

aplinkosauginj Svietimg (Liu et al., 2013).

3.2. Kranty erozijos priezastys, pasekmeés ir valdymas kranto zonoje

Pakranciy erozija — procesas, kai kranto zona netenka dalies sausumos (papliidimio,
kopy, skardziy, uoly), iSbalansuotas nuosédy patekimas, dél ko krantas pradeda trauktis. Kranto
linija gali pakisti dél paplidimio atsitraukimo, potvyniy sroviy pasikeitimo, nuosédy pernaSos
pokycio, priekrantés bangy sroviy pasikeitimo, o Siems procesams jtakos gali turéti véjas bei jo
sukeltos bangos, vandens srovés, kurios kinta laiko ir erdvés kontekste (Kortekaas et al., 2010;

Rangel-Buitrago et al., 2018). Kranto zonoje smélio mazéjimas priklauso ne tik dél to, kad
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nuosédos mazéja nuo kranto, bet ir dél to, kad jy maziau atplukdoma dél smélio i§gavimo iS jiiros
ar del konstrukcijy, kurios neleidzia nuosédoms ir vandens srovéms laisvai judéti pagal nattiralig
srove (Saengsupavanich, 2013), o kranto netekimas dél konstrukcijy, dazniausiai moly, vystomos
infrastruktiiros, susijusi su Zzmogaus veikla (Rangel-Buitrago et al., 2018).

Paskutiniais amziais pasaulinis vandens lygis kyla 3,2 mm per metus, o pietiné€je
Baltijos jiros dalyje — 1,3 mm per metus. Tai reiSkia, kad kranty erozijos rizika vis did¢ja
(Schernewski et al., 2018) ir kiekviena Salis, turinti susisiekimg su jiira, privalo vykdyti kranty
erozijos valdymo plang (Rangel-Buitrago et al., 2018). Mokslininky sumodeliuotais skai¢iavimais
nustatyta, kad pakilusio vandens poveikis krantui gali padidéti 50 - 200 karty. Pavyzdziui,
Jungtinése Amerikos Valstijose vandens lygiui pakilus 0,3 metro, papliidimio pazeidziamumas
atsitraukia 30 metry, tai reiskia, kad papludimio plotis gali sumazéti 30 metry (Philips et al.,
2006). Krantonaudoje naudojamas ekonominis vertinimas jvairiems aspektams, tokiems kaip rasiy
vairove kranto zonoje ar papliidimio plotis. Nustatytas rySys tarp papliidimio plocio ir i§plaunamo
smélio kiekio. Jei kranto zonos plotis mazesnis nei 20 m, $is ruozas laikomas labai pazeidziamu, o
60 m plocio ir didesni — mazai paziedziami (Bagdanaviciute et al., 2015). Palangos paplidimio
plotis vietomis siekia 20 m, tod¢l pagrindine problema jvardinamas erozijos procesas (Suzdalev et
al., 2012).Ieskant budo, kaip veiksmingai vykdyti aplinkosauginio valdymo planus, jtraukiama
visuomeng¢ ir vyriausybe, o kad valdymas biity efektyvus, pirmiausiai reikia nustatyti labiausiai
pazeidZiamas vietas ir jas laikyti prioritetinémis (Dumas et al., 2010.).

Yra penkios pagrindinés priemonés, kuriy imamasi vykdant pakranciy erozijos
valdyma: apsaugojimas, apgyvendinimas, planuotas atsitraukimas, ekosistemos naudojimas,
paaukojimas. Apsaugojimas yra tada, kai norint iSlaikyti smélj paplidimyje naudojamos kietos
konstrukcijos. Sios konstrukcijos daugelyje $aliy pripazjstamos kaip geriausiai apsauganéios
krantg ir daZnai laikomos vieninteliu buidu, kuriuo iSsaugomas krantas. Taciau kietos strukttiros
labai kritikuojamos dél daromos neigiamos jtakos, kai kada dél Siy konstrukcijy kranty erozija net
padidéja. Apgyvendinimo stadijoje toliau naudojamasi zemes plotais, ta¢iau bandoma apsaugoti
nuo natiiraliy pavojy leidZiant iSsaugoti ir migruoti ekosistemose. Tai gali biiti pasiekta dviem
biidais: naudojant informacines sistemas, kuriomis didinamas sagmoningumas dé¢l kranty erozijos
skatinant daryti kuo mazesnj poveikij; vystyti technologijas, kurios fiziskai talpinty ar iSsaugoty
nuosédas ir visg ekosistemg. Planuotas atsitraukimas gali sumazinti pakranciy erozijos efekta, nes
minimizuojamas neigiamas efektas ir maksimizuojamos galimos naudos. Sis procesas leidzia
kranto linijai atsitraukti, maZinama kranto apsauga, kopos nesaugomos nuo nupustymo, sméliui
leidziama laisvai keliauti visoje sistemoje. Ekosisteminis valdymas pagristas buveiniy jvairinimu

tose vietose, kur sparciai vystoma urbanizacija ir yra vietos ekosisteminiam vystymui. Laikoma,
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kad sveika ekosistema pati sugeba apsisaugoti nuo kylan¢io vandens lygio iSsaugant smélj, taip
pat palaiko zvejyba ir turizma, sumazina anglies dvideginio pédsaka. Paaukojimas arba nieko
nedarymas — krastutiné strategija, kurios imamasi po daug zalos padariusiy jvykiy, pastatai
atrekonstruojami, o griuvésiai paSalinami gamtai suteikiant daugiau vietos (Rangel-Buitrago et al.,
2018).

Pasauliniu mastu krantui apsaugoti nuo audry ir potvyniy buvo naudojamos kietos
inZinerinés struktiiros, tokios kaip dambos, molai, prieplaukos ir pan. Sios struktiiros brangios ir
gali sukelti erozija, nes kei¢ia pakrantés sroves. Siaurés Velse esandiuose paplidimiuose
pagrindinémis erozijos priezastimis laikomos uosto vystymas ir damby statymas. Jei galimas tik
minkStas inzinerinis sprendimas, néra jokios kitos galimybés erozijai stabdyti kaip tik pildyti
sméliu. Kad viskas vykty tvariai, nebiity padaryta nei ekologinés, nei ekonominés, nei socialinés
zalos, reikia zinoti, kokios granuliometrinés sudéties smélio reikia ir i§ kur jj galima gauti. Jei
papliidimys maitinamas smulkesniu sméliu nei yra nattiraliai, dalelés lengvai pakeliamos véjo ir
per metus gali biti iSpustyta apie 66 procentus papildyto smélio. Taip pat gali atrodyti neestetiSkai
dél to, kad papliidimys atrodo kaip padengtas dulkiy sluoksniu. (Philips et al., 2006). Papladimiy
pildymas sméliu néra ekonomiskai naudingas vien dél to, kad smélj tenka gabenti nemazus
atstumus, daug ekonomiskiau biity vezti smélj i§ ty viety, kur jis akumuliuojasi j tas, kur jis
nuplaunamas. Vienas i$ efektyviausiy biidy stengiantis krantg i§saugoti nuo nuplovimo — formuoti
dirbtinius pylimus, kurie sumazinty bangy poveikj (Kos’yan et al., 2012). Pavyzdziui, Italijoje
esantys zvyro papludimiai suformuoti taip, kad apsaugoty pakrantéje esancig jrangg ir pastatus
(Philips et al., 2006). Pastatytos dirbtinés pertvaros ne visada veikia efektyviai ar net daro
neigiamg jtaka, tuomet rekomenduojama kuo greic¢iau pasalinti konstrukcijas ir pastatyti bermas
(1 pav.) (Kos’yan et al., 2012). Pakrantéje esantys inZineriniai jrenginiai, tokie kaip bangolauziai,
gali biiti pastatyti tik netoli Zmoniy gyvenamy viety ir jy struktiira turi biiti geriausia atsiZvelgiant
1 ekologija, ekonomija, inZinerines galimybes ir socialing gerovg. O naujai pastatyti inZineriniai
objektai turi buti daugiafunkciai, naudojami ne tik kranty iSsaugojimui (Saengsupavanich, 2013).
Pakranciy valdymas turi tinkamai adaptuoti natiiraliy procesy technikas, o nenaudoti tradicines
kietas inzinerines struktiiras, tvarus pakran¢iy valdymas — turizmo industrijos viena i§ svarbiausiy

daliy (Philips et al., 2006).
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1 pav. Bunos pastatytos Rusijos teritorijoje prie Juodosios jiros ties Tuapsé-Adler
gelezinkelio linija (Kos‘yan et al., 2012)

3.3. Turizmo poveikis kranto zonai
Regionai prie juros yra tankiau apgyvendinti nuo séslaus gyvenimo budo pradzios,

nes buvo lengviau prieinamas ir jvairesnis maistas, lengviau vyko prekyba, daugiau Zmoniy tur¢jo
darbus (Tian et al.,, 2018). Spéjama, kad iki 2020 mety trys ketvir€iai pasaulio Zmoniy
populiacijos gyvens nuo kranto ne toliau kaip 60 km (Tian et al., 2018), 1990 metais Meksikos
pakrantéje jau gyveno daugiau nei du trecdaliai gyventojy ir jy iSsidéstymas priklauso nuo
paplidimiy iSvystymo (Murray, 2007). Kranto linija laikoma stabiliu turtu, kuris gali priklausyti
nuo jvairiy gamtiniy procesy ir zmogaus veiklos. Identifikuotos 6 pagrindinés Zmoniy veiklos
pakrantéje: gyvenimas ir rekreacija; industrija ir komercija; atlieky Salinimas; agrokultira,
akvakultiira ir Zvejyba; iSsaugojimas; kariuomen¢ ir strategija (Philips et al., 2006). Zmogaus
veikla, tokia kaip zvejyba, pakrantés melioracija, uosto transportas, turizmas pakrantés
ekosistemai daro didel; spaudima, dél kurio spar¢iai maZéja buveiniy, tai mazina biologing
jvairove, taip pat didéja tarSa, eutrofikacija (Tian et al., 2018).

Kadangi turizmo aktyvumas did¢ja, Zzmogaus veikla nesustabdoma, did¢ja poveikis
aplinkai. Papludimiy kokybé labai vertinama ne tik vietiniy gyventojy, bet ir poilsiautojy, tai
galima matyti i§ auksStos nuosavybés kainos, komercinio ir apgyvendinimo vystymo, turizmo ir
jdarbinimo lygio, surinkty mokes¢iy. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose esanciuose
Floridos ir Kalifornijos paplidimiuose apsilankanciy visy poilsiautojy apie puse¢ sudaro
uzsienieCiai vien dél to, kad pakrantés yra Svarios, tvarkingos ir patrauklios poilsiautojams.
Apklausy metu nustatyta, kad poilsiautojai yra pasirenge mokeéti daugiau uz platy, Svary ir
smélingg papludimj. Turizmo sektorius yra daugiausiai darbo viety suteikiantis sektorius, i kurj
jeina apgyvendinimo, maitinimo ir didelio spektro pramogy darbuotojy poreikis. Turizmas vienas

1§ labiausiai prisidedanciy sektoriy prie ekonominio augimo ir bendrojo vidaus produkto kiekio.

14



Jungtinése Amerikos Valstijose i§ viso i$ turizmo gaunamy pajamy net 85 procentai sudaro gauti
i§ pakrantés turizmo (Klein et al., 2004), Lietuvoje 2016 metais turizmo sektoriaus indélis j bendrg
vidaus produktg sudaré 5,3 procentus (Valstybinis turizmo departamentas, 2017), o Meksikoje
turizmas uzima antrg arba trecig vietg kaip pasauliné didziausia industrija ir net 90 procenty turisty
atvyksta | pakrantés zong (Murray, 2007). Tai reiSkia, jog pakrantés turizmas turi biiti gerai
vystomas ir ekonominé nauda negali virSyti ekologiniy galimybiy.

Salys, kurios turi susisiekima su jira, ekonomika auga sparéiau ir ji labai priklauso
nuo to, kaip iSvystytas pakrantés turizmas ir rekreacinés veiklos, kaip jos gausiai lankomos ir
kokia papliidimiy kokybé. Papliidimiy kokybé ir jy plotis priklauso nuo bangy ir véjo poveikio ir
pagrindiné papludimiy tvarkymo priezastis — rekreaciniai tikslai. Smélingi paplidimiai padidina
esteting ir rekreacing vertes, todél papludimius maitinant sméliu gali atvykti daugiau poilsiautojy
ir taip padidinama ekonominé nauda. Paskutiniais deSimtmeciais turizmo vystymas pasikeité nuo
planinés ekonomikos link marketingo ekonomikos (Gu, Wong, 2008), daugelis pakrantg turinciy
Saliy pakeité tradicines jiirines veiklas, tokias kaip Zvejyba ir laivyba j labiau orientuotas j
paslaugy sektoriy bei nuo turizmo priklausancig ekonomika (Klein et al., 2004), tai reiskia, kad
veiklos pakeistos 1§ naudingy tik turistams ] tokias, kurios naudingos ekonomiskai ir yra
draugiskos aplinkai. Kai tvariai vystomas paplidimys, atsizvelgiama ] pakrantés aplinkg ir
ekonominj pajéguma, atsiranda daugiau ekosisteminiy paslaugy, kurios didéjant atvyksta dar
daugiau turisty ir tampa vis sunkiau i$saugoti esamg bukle (Dvarskas, 2017). Taivane turizmo
industrija vystoma itin sparciai ir ji dar labiau vystomas dél gaunamos ekonominés naudos.
Kadangi Taivanas yra sala, tai jos gyventojai mokinami gyventi tvariai, nes pasirinkus netinkama
tvarios plétros plang galima netekti natiiraliy resursy ir neigiamai paveikti pakrantés
bendruomeng. Todél tvarus turizmo planavimas pakrantés zonoje atsizvelgia | pokycius kranto
zonoje ir koreguoja juos pagal ekonominj, ekologinj ir socialinj aspektus priklausomai nuo to, ko
norima pasiekti (Shish-Hao et al., 2016).

Turizmas ne tik teikia ekonomine nauda, bet gali daryti ir daznai daro ekologing zZala.
Stebint, kaip vystomas Meksikos paplidimys nuo visi$kai natiiralaus iki urbanizuoto pastebéta,
kad dél didéjancio turizmo srauto pergaudyti Zuvy iStekliai, pakito dirvoZemis, degradavo
vegetacija ir ekosistema, nes vystési urbanizacija ir turizmo infrastruktiira, sustipréjo vandens, 0ro
ir dirvozemio tarSa, gé¢lo vandens gavyba tapo sudétingesné. Arciau kranto pastatyti vieSbuciai
darko gamtinj kraStovaizdj ir kelia pavojy potvyniy metu (Murray, 2007), jei pastatai pastatyti
neatsizvelgiant | substrata, nuosédos gali nuslinkti j upes ir pakrantés vandenis. Did¢jantis
gyventojy ir turisty skaicius skatina daugiau vartoti, tod¢l atsiranda daugiau nuoteky bei atlieky,

kurios dél negerai iSvalyty nuoteky didina bakteriologin] uZzterStuma (Dvarskas, 2017). Dél
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zmogaus noro turéti kuo daugiau statomi auksti pastatai, pliduriuojancios konstrukcijos, kurios
meta Sese¢lj vandens organizmas, vandens augalai nebegali taip efektyviai vykdyti fotosintezés, dél
to mazgja ir gyviny biojvairové. Pastaroji mazéja dar ir dél to, kad Zmogus nori paragauti
patiekaly 1§ vietiniy gyviiny ar jy kiauSiniy, dél to vézliai buvo atsirade ties iSnykimo riba
(Murray, 2007).

Tvaraus turizmo sgvoka atsirado Jungtiniy Tauty Pasaulio Turizmo Organizacijoje ir
Jungtiniy Tauty Aplinkosaugos programoje ir apibiidinama kaip turizmas, kuriame visapusiskai
atsizvelgiama ] jos dabarting padét] ir blisimg ekonominj, socialinj ir aplinkosauginj poveikj,
sprendziamos lankytojy, pramonés, aplinkos ir bendruomeniy poreikius (Dvarskas, 2017).

Vienas 1§ biidy, kaip subalansuotai vystyti turizmag galéty biiti KurSiy Nerijos
pavyzdys, kur turizmo modelis priklauso nuo turisty tiksly ir gamtinés apsaugos lygio. Kursiy
Nerijoje galima pasirinkti pakrantés, kaimiSkg ir naturaly turizmg. Reikia pabrézti, kad sgvoka
»atsakingas turizmas‘ labiau priklauso nuo to, kaip patys turistai elgiasi nei nuo pacio turizmo.
Atsakingas turizmas sparciai pleCiamas, turistai skatinami daugiau susipazinti su vietomis ir
parodyti, kaip patys turistai jas gali apsaugoti, gerbti kultiirg ir asmeninj privatuma, palikti vieta

tokia, kokig rado ar net geresnés buklés (susitvarkyti po saves) (Armaitiené et al., 2007).

3.4. Tvaraus vystymosi samprata, jgyvendinimas ir vertinimas
Jau senovés kultiirose buvo pradéta kalbéti apie darnumg su gamta, jy pradininkais

galima laikyti Sokrata, Konfucijy. Sie ir kiti mastytojai bandé susieti gamtine aplinka ir Zmogaus
tikine veikla. Zmogaus santykj su aplinka galima i$skirstyti j tris pagrindinius etapus: pirmasis, kai
Zmogus gyveno harmonijoje su gamta, kartais jg sudievindavo, Siame etape gamta diktavo savo
salygas, o Zmogus prie jy band¢ prisitaikyti; antrasis — aplinka Zmogui kaip statybiné medZiaga,
kad biity galima sukurti kuo tobulesnj pasaulj Zmogui, taip iSnaudojami dideli kiekiai naudingyjy
iSkaseny ir susikaupé daug Siuksliy; treciasis — Zmogus susitaiko su gamta ir ja pradeda valyti,
suvokia, kad gamtiniai iStekliai yra baigtiniai, ieSko geriausiy alternatyvy(Mikalauskien¢, 2014).
Siais laikais pradéta kitaip galvoti apie Zmogaus santykj su aplinka lyginant su miisy
priesistore ir industrializacijos amziumi. Praeito amziaus devintajame deSimtmetyje ivyko
Jungtiniy Tauty konferencija, kurios metu jos pirmininké Gro Harlem Bruntland jvedé darnaus
vystymosi sgvoka. Nors gamta ir jos tarSa susiripinta deSimtmeciu anks¢iau, Pirmoji aplinkos
apsaugos veiksmy programa, kurioje jau kalbama apie tarSos mazinima, tvary gamtos iStekliy
naudojima, socialiai palankaus tikio vystyma (NaruSevicius, Lazdinis, 2010), taciau nuo G. H.
Bruntland pasisakymo kitaip pradéta galvoti apie ateiti. Nuo tada ekonomikos augimas
suprantamas kaip spartus ir darnus su ekologiniais ir socialiniais aspektais. Taigi, nuo 1997 mety

tvarus vystymasis tapo vienu i§ prioritetiniy tiksly. Lietuvoje Darnaus vystymosi strategija priimta
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2003 metais, 2009 metais atnaujinus darnaus vystymosi strategija, pagrindiniais klausimais tapo
klimato kaita ir Svari energijos gamyba, darnus transportas, darnus vartojimas ir gamyba, gamtos
iStekliy apsauga ir valdymas, visuomenés sveikata, socialiné jtrauktis, demografija ir migracija,
skurdas pasaulyje ir darnaus vystymosi i$§tkiai (Mikalauskiené, 2014).

Tvaraus vystymosi sgvoka ir jgyvendinimas jgavo pagreitj. Atnaujintoje Europos
Sajungos Darnaus vystymosi strategijoje darnus vystymasis, tolygus tvariai plétrai, suvokiamas
kaip nuolatinés gyvenimo kokybés gerinimas dabarties ir ateities kartoms tiek, kiek Zemé pati gali
susitvarkyti, stengiantis iSlaikyti visg biologing jvairove, laikytis demokratijos, lygybés, atsizvelgti
1 zmogaus teises, laisve ir lygias galimybes (Mikalauskiene, 2014). LygiavertiSkumas turi
atsispindéti ne tik zmogui, bet ir paciam tvarumui tarp ekologijos, ekonomikos ir socialinés
gerovés. Jei neatsizvelgsime | paskutinj aspekta, tai sparciai augant ekonomikai greitai i$seks
gamtiniai iStekliai, padidés aplinkos tarSa ir taip sutrukdys geréti ekonomikai. Bent vieno i§
aspekty nesilaikymas gali sukelti pavojy visam tvarumui, todél ekonominiai, ekologiniai ir
socialiniai aspektai turi vienodg svorj.

DazZnai darnus vystymasis apsiriboja tik ekologiniais, ekonominiais ir socialiniais
aspektais, kuriems suteikiamos lygios vertés vertinant darnuma. Jei tik kuris komponentas tampa
svarbesnis uz kitus du, tvarumas gali sugriiiti. Galima tvaruma vertinti ne i$ trijy, bet i§ keturiy
aspekty: socialinés gerovés, ekonomikos, aplinkosaugos lygio ir institucijy. Remiantis keturiomis
dimensijomis, tikétina, kad tvarumo vertinimas bus stabilesnis, ta¢iau ar jis parodys tikraja padétj,
dar reikia i$siaiSkinti. Manoma, kad institucijy svarbos negalima iSmesti, nes jos yra atsakingos uz
politiniy sprendimy priémima, ekologiskai veiksmingy inovacijy diegima, kontrole ir reguliavimo
mechanizmus. Kadangi socialiniai ir aplinkosauginiai faktoriai apima Zmoniy turimas Zinias ir
jgudZius bei gamtinius iSteklius, biogeologinius procesus, ekonominiai apima zZmogaus sukurtg
kapitalg, jskaitant ekonominés veiklos r@isis, jy dalyvius ir priemones. Tuo tarpu instituciné
dimensija siejama su sgveika tarp jvairiy institucijy ir trijy minéty dimensijy valdymu bei
sprendimy priemimu (Mikalauskiene, 2014).

Kranto zonos tvarus vystymasis vertinamas kaip kompleksiné sistema. Si sistema
suskirstyta j tris posistemes: aplinka ir resursai, ekonominis vystymasis, visuomené (1 lentel¢).
Darnaus vystymosi tikslas — adekvaciai sureguliuoti du pagrindinius rySius. Vienas rySys tarp
zmogaus ir gamtos, o kitas — vidinis rySys tarp Zzmoniy. Nuo aplinkos ir resursy posistemés dydzio
priklauso ekonominio vystymosi posistemé su regioninio produkto talpa. Taciau ekonominis
vystymasis negali pranokti gamtinés aplinkos talpos. Taigi, galima teigti, kad aplinka ir resursai
limituoja ekonominj augima. | socialiné posistemeés elementus jtraukiami su Zmogaus gyvenimo

salygomis susije kriterijai, tokie kaip populiacijy kontrolé, infrastruktiira, sveikatos sistema ir
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i18silavinimo lygis. Socialin¢ posistemé limituoja tiek aplinkos ir resursy posisteme, tiek ir

ekonominio vystymosi (Shi et al., 2004). Todé¢l labai svarbu surasti darnaus vystymosi taSkus, kad

nenukentéty aplinka su savo resursais, ekonomika ir socialiniai aspektai.

9 lentelé. Kranto zonos tvaraus vystymosi kompleksinés sistemos posistemés (Shi et

al., 2004).

Aplinka ir resursai

Ekonominis vystymasis

Visuomené

G¢lo vandens kokybés
indeksas

Oro kokybés indeksas
Jiros vandens kokybés
indeksas

Visuomenei atviros erdvés
kiekis, tenkantis vienam
Zmogui

Ariamos zemés kiekis
tenkantis vienam Zzmogui
Industrinio nuoteky vandens
18leidimai

Kietyjy industriniy atlieky
utilizacijos santykis
Industriniy dujiniy atlieky

susidarymas, tenkantis Zmogui

Bendrasis vidaus produktas
(BVP)

Pirminés produkcijos ir BVP
santykis

Antrinés produkcijos ir BVP
santykis

Tretinés produkcijos ir BVP
santykis

BVP vienam gyventojui
Agrokultiirinés produkcijos
kiekis, tenkantis aremos Zemeés
plotui

Prekiy apyvarta

BVP santykis su energijos
sunaudojimu

BVP santykis su vandens

sunaudojimu

Zmoniy skaiGius
Gimstamumas

Energijos sunaudojimas
vienam gyventojui

Vandens sunaudojimas vienam
gyventojui

Naudojamy telefony skaicius
1000 gyventojy

Keleiviy transportavimas 1000
gyventojy

Studenty skaicius 1000
gyventojy

Ligoniniy lovy skai¢ius 1000
gyventojy

Pajamos vienam gyventojui

Daugelis pasaulio kranto zony susiduria su tokiomis ekologinémis problemomis kaip

buveiniy nykimas, vandens tarsa, pakranciy erozija ir resursy iSnaudojimas. Taip pat yra ir socio-
ekonominés ir kultlirinés problemos, tokios kaip socialinés struktiiros prastéjimas, nedarbas, dél
erozijos naikinamos privacios ir valstybinés nuosavybés. Todél naudojamas integruotas pakranciy
zonos valdymas, kuris yra darnaus vystymosi analogas. Integruotas pakranciy zonos valdymas —
ciklinis problemy atpaZinimo, planavimo, jgyvendinimo ir steb&jimo procesas (Philips et al.,
2006). Taikant integruotos pakranciy zonos valdyma, siekiama pakrantés peizaza padaryti kuo
natiiralesnj ir leisti naudotis pakrante. Jei jauc¢iamas pakranciy valdymo trukumas, palaipsniui

prastéja kraStovaizdzio biiklé, o kad biity uztikrinta rekreacijos ir turizmo kokybé¢, svarbu zinoti
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procesus, kurie vyksta dabar ir kurie vyko geologinéje praeityje. Tam, kad valdymas biity
efektyvus, pries rengiant jo plang reikia turéti kuo daugiau ziniy apie zmogaus poveikj aplinkai ir
kaip besikeic¢ianc¢ios aplinkos salygos veikia vietove. Daugiausiai démesio reikia skirti
pagrindiniams pakrantés komponentams: gamtiniams iStekliams, sveikos ir atsparios ekosistemos
vystymui, vykdomoms ekosisteminéms paslaugoms, turizmo aktyvumui bei pakrantés apsaugai
(Rangel-Buitrago et al., 2018).

Pagal integruota kranto zonos valdymg ieSkoma konvergencijos tasky tarp keturiy
faktoriy: aplinkos, socialinés ekonomikos, kultiiros ir vyriausybés ir rezultatui gauti naudojami
indikatoriai 18 Siy faktoriy. Indikatoriais nustatomi jverciai, kad biity lengviau lyginti ir paaiskinti
kompleksinj fenomeng. Parenkami tokie indikatoriai, kad buty nesudétinga iSmatuoti vertes ir
matyti skirtumus besikei¢iant saglygoms, kad galéty iSanalizuoti integruoto kranto zonos valdymo
problemas bei jas identifikuoti.. Taciau toks vertinimas turi didelj trikumg — praktiS$kai sunku
viskag tiksliai jvertinti, sudétinga suprasti, kokie vyksta procesai ir kas nuo ko priklauso. Kai
kuriais atvejais indikatoriai gali biiti beverciai, o kai kuriais labai reik§mingi, todél reikia tinkamai
parinkti indikatorius ir suteikti kuo tikslesne verte. Naudojantis indikatorine sistema turéty biiti
supaprastintas ir aiSkiai paaiSkintas informacijos kompleksas, taciau kai kurie indikatoriai tai
apsunkina, todé¢l biitina tinkamai parinkti ir gerai paaiskinti indikatoriy reikSmes ir tinkamai jas
pvertinti. Karnauskaités ir kity autoriy (2018) sudarytame vertinime pateikta 13 aplinkosauginiy
indikatoriy, 1 kuriuos jeina oro, vandens, dirvoZzemio tar$a, kranto erozija, potvyniai, klimato kaita,
biojvairové ir zemés naudojimas. Ekonominiais indikatoriais siekiama nustatyti, koks darnumo
lygis pasiektas kranto ekonomikoje, todél vertinami tokie indikatoriai: ekonominis stabilumas ir
atsparumas, ekonominé diversifikacija, jdarbinimo galimybés, zalioji ekonomika, investavimas
klimato kaitos mazinimo ir adaptavimo priemones. Socialiniai rodikliai parenkami tokie, kad
parodyty, kokia pasiekta socialine lygybé visose visuomenés sluoksniuose, tode¢l vertinamas
gyvenimo kokybés lygis, iSsilavinimo galimybés, kultirinio pavojaus mazinimas, nusikaltimy
prevencija ir saugumas. Valdymo indikatoriais parodoma, kaip praktiskai pasiektas integruotas
valdymas, nustatyti jo indikatorius sunkiausia.

Tvarus vertinimas visada atsizvelgia | tris ar keturias sritis: ekologija, socialing
gerove, ekonomikg ir kartais vyriausybe. Tai priklauso nuo to, kaip placiai norima aprépti
vertinimg, kokio dydZio tiriamas objektas, kiek turima duomeny ir kaip lengvai juos galima
paaiskinti, suvienodinti jver¢ius. Kranto zonos tvariam vertinimui skirtingi autoriai indikatorius
priskiria skirtingoms sritims ir parenka indikatorius priklausomai nuo tiriamos srities dydzio (2
lentel¢). Shi ir kity autoriy (2004) parengta sistema pakrantés zonai jvertinti ekologiniams

aspektams indikatorius priskirtas jarinio vandens kokybé, ekonominiams — bendras vidaus
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produktas, o socialiniams, gyventojy skaicius. Karnauskaité su bendraautoriais (2018) atliktame
vertinime naudojo daug indikatoriy, ekologiniams priskyré atlieky tvarkyma, potvyniy prevencija
ir apsauga, vandens kokybe, draugiSkas aplinkai veiklas, natiiraliy buveiniy ir biojvairoveés
iSsaugojimg. Prie socialiniy aspekty vertina socialing lygybe, istoriniy, gamtiniy ir kulttriniy
objekty apsauga, vietinés produkcijos kiekj ir nusikaltimy prevencijg. Ekonominiams priskyré
jdarbinimo ir mokymosi galimybes, investicijas ] kranto zonos valdyma, draugisko aplinkai
transporto populiarinima, investicijas j klimato kaitos ir potvyniy rizikos mazinimo priemones.
Itraukti ir su vyriausybe susije¢ indikatoriai, tokie kaip ekologiniy, socialiniy ir ekonominiy
poreikiy gerinimas, iSanalizuojamos visos galimos galimybés problemoms spresti, nuolatinis
bendradarbiavimas visuomene ir kitomis suinteresuotomis $alimis, ypa¢ sprendziant probleminius
klausimus. Diedrich ir bendraautoriai prie ekologiniy dar pridéjo vandens valyma ir papladimiy
kokybe. Sujungé socialinius ir ekonominius aspektus j viena ir nagrinéja populiacijos
sezoniSkuma, turisty apgyvendinimo kokybe ir kaing, susidariusiy komunaliniy atlieky kiekius,
dirbtiniy pakranciy plotus, jvertina kranto linijos atklirima, investicijas j kranto zong ir paplidimio
poilsiautojy tankuma. Nagrin¢jami tokie svarblis vyriausybiniai aspektai: jiiros saugomy viety
Istatymas, nagrin¢jama, kaip jo laikomasi, kaip jgyvendinamas integruotas kranto zonos valdymas
bei vertinamos integruoto kranto zonos valdymo jvairiy resursy galimybés.

10 lentelé. Indikatoriy jvairové kranto zonai toms pacioms paaiskinamoms
sistemoms pagal skirtingus autorius

Indikatoriai PaaiSkinama sistema Autorius
Jurinio vandens kokybé Ekologiné

Gyventojy skai¢ius Socialiné Shi et al., 2004
Bendras vidaus produktas Ekonominé

Atlieky tvarkymas

Potvyniy prevencija ir apsauga

Vandens kokybé .

Draugiskos aplinkai veiklos Ekologing

Natiiraliy buveiniy ir biojvairovés

1§saugojimas Karnauskaite et al., 2018
Socialiné lygybe

Istoriniy, gamtiniy, kultiiriniy objekty

apsauga Socialiné

Nusikaltimy prevencija

Vietiné produkcija
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Idarbinimo ir mokymosi galimybés
vietiniams gyventojams

Investicijos ] kranto zonos valdyma
Draugisko aplinkai transporto populiarinimas
Investicijos | klimato kaitos ir potvyniy

rizikos mazinimo priemones

Ekonominé

Ekologiniy, socialiniy ir ekonominiy poreikiy
gerinimas

Nustatomos visos galimos priemonés
problemoms spresti

D¢l problemy sprendimo diskutuojama su
suinteresuotomis Salimis ir vietiniais
gyventojais

Vyksta bendradarbiavimas tarp visuomenés ir

vyriausybés

Vyriausybiné

Vandens valymas
Papludimiy kokybé

Biologin¢ jvairove

Ekologiné

Populiacijos sezoniSkumas
Apgyvendinimo kaina ir kokybeé
Komunaliniy atlieky kiekis
Dirbtiniy pakranciy plotas
Kranto linijos atkiirimas
Investicijos } kranto zong

Papliidimio poilsiautojy tankumas

Socio-ekonominé

Jiros saugomy viety jstatymas

Integruoto kranto zonos valdymo
jgyvendinimas

Integruoto kranto zonos valdymo
zmogiSkyjy, finansiniy ir techniniy resursy

galimybés

Vyriausybing

Diedrich et al., 2010
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Tvarumo vertinimas — sudétingas procesas, reikalaujantis daug Ziniy apie jvairias sritis,

mokejimas sisteminti duomenis. Pirmiausiai reikia tiksliai pasirinkti vietg ir aiSkiai nusibrézti

ribas (2 pav.). Tuomet reikia kruopsciai iSanalizuoti visus sistemos elementus bei nustatyti

reikSmingus indikatorius bei jy reikSmes kruopsciai jvertinus esamg biiklg. Tik po iSsamaus

vertinimo galima nustatyti, koks tvarumo statusas pasiektas ir teikti rekomendacijas triikstamoms

sritims.

Tyrimo vietos
pasirinkimas

l

Sistemos elementy
analizé

l

Aplinka ir resursai Ekonominis
vystymasis

Visuomené

\4

Indikatoriy sistemos
nustatymas

«

ISsamiy indeksy
paskaiciavimas

ISsamus vertinimas

Tvarumo statusas

2 pav. Tvarumo vertinimo proceddros (Shi et al., 2004)
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II.  TYRIMO METODAI IR MEDZIAGA

4.4. Tyrimo objektas

Palangos savivaldybei priklausantys papliidimiai yra pietrytinéje Baltijos jlros
dalyje, vakariniame Lietuvos krante, Siauriau Klaipédos uosto. Palangos miestas yra didziausias
25 kilometry ilgio Lietuvos kurortas (3 pav.), kur j turizmo informacinj centrg kasmet uzeina vir$
5000 Lietuvos poilsiautojy ir apie pus¢ tiek uzsienio sveciy (Palangos TIC). Palangoje gyvena
apie 6 procentai visy Lietuvos gyventojy ir oficialiai gali apgyvendinti apie 10 procenty visy ]
Lietuva atvykstanciy turisty, 0 dar beveik tokj patj poilsiautojy skai¢iy gali priimti privac¢iy namy
zonas: Nemirseta, Palanga | pietus nuo tilto, Palanga j Siaur¢ nuo tilto, Kunigiskés, Monciskés ir
Sventoji. Piediau tilto, ties Birutés kalnu esantis papliidimys laikomas tvariu, gerai prieinamu,

Svariu, nes turi Mélynosios véliavos standartg.

3 pav. Palangos papliidimiai nuo Nemirsetos iki Sventosios (Google Earth
nuotrauka)

Palangos paplidimyje Sviesiai geltonas ir smulkus smélis (0,17-0,22 mm), kuris
poilsiautojams labai malonus. Nuo 1997 mety paplidimio plotis buvo apie 50-80 metry ir
apsauginés kopos susidarydavo 2-3 metry auks¢io nuo jiros lygio, 0 kopos 6-10 metry aukscio
(Pupienis et al, 2014). Per paskutinj Simtmetj vandens lygis vidutini$kai pakilo 15 cm, kiekvienais

metais vandens lygis Lietuvos pakrant¢je pakyla apie 3 mm (Dailidiené¢ et al., 2006).
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4.4. Tyrimo metodai
Remiantis literatliroje apraSytais vertinimo metodais, atlickama indikatoriy atranka ir

nustatymas, kurie indikatoriai naudingi nagriné¢jam regionui, kuriems galima gauti jvercius,
kuriems matysis pokytis, jei pasikeis salygos. Aplinkosauginiy, ekonominiy ir socialiniy
indikatoriy kokybiniai ir kiekybiniai rodikliai yra skirtingi pagal masta ir dimensija, todél
atlickamas suvienodinimas jvedant santykinius rizikos tvarumui jvercius. Vertinama skaléje nuo
vieno iki 3, priskiriant maza, vidutinj ar didelj poveikj tvarumui.

2018 m. birzelio — rugpjucio ménesiais atlikta Palangos papliidimio poilsiautojy
apklausa. Visy papludimyje buvusiy respondenty asmenisSkai prasyta atsakyti j 22 klausimus,
kurie buvo patalpinti internetinéje erdvéje (apklausa.lt). Klausimai suformuluoti taip, kad buty
galima iSsiaiSkinti, kaip patys poilsiautojai vertina Palangos papliidimio kokybe, susisiekima,
apgyvendinima ir kitus socialinius bei aplinkosauginius aspektus.

Tuo paciu metu pagal BONUS MICROPOLL projekto iniciatyva buvo renkamos
cigare¢iy nuortkos. Tyrimui buvo pasirinkti keturi taskai, iSsidéste labiausiai terSiamoje zonoje,
tarp tilto ir centrinés gelbéjimo stoties (4 pav.). Trys taskai parinkti stabtelé¢jimui hipotetiskai
patraukliose vietose riikantiesiems, kuriose yra persirengimo kabinos su suoliukais, o vienas
taskas pasirinktas neutralioje vietoje, kur greta néra persirengimo kabinos, suoliuko, tako ar
SiukSliy konteinerio. Kiekvienas taskas suskirstytas j tris matavimo spindulius kas 5 metrus, tai
reiSkia, kad cigarec¢iy nuoriikos nuo pasirinkto tasko rinktos apsibréziant 5, 10 ir 15 m apskritimus
(5 pav.). Per ménes;j rinkta dvi dienas i$ eilés, pirmg dieng buvo atlickamas i§valymas, t. y. tyrimui
parinktose vietose nurenkamos visos plika akimi matomos nuortkos ir suskai¢iuojamos, po paros
laiko tose paciose vietose rinktos nuortikos, stebima, kiek susikaupia per parg.

Nuortiky kiekio sarySis su pasirinkto tyrimo tasku (vietos, kurioje atliekamas
tyrimas), vasaros sezono ménesio ir i§valymo (pirmg ménesio rinkimo dieng ar po paros laiko),

analizé atlickama naudojantis statistine programa R comander, sudaromas regresinis medis.

Voa
~"

% y ke 8"\4 :
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'_'_Palangéuo,\‘ L

i R

4 pav. Taskai Palangos papliidimyje Siauriau tilto, kuriuose rinktos cigareciy
nuoriikos
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5 pav. Cigare¢iy nuoriiky rinkimo schema kiekviename taske (pagal BONUS
MICROPOLL projekto metodika)

Tam, kad biity galima jvertinti Palangos $iuksliy utilizavimo galimybes, atliekamas
nuortiky drégnumo, Silumingumo ir peleningumo tyrimas. Drégnumo analizé atlikta remiantis
LST CEN/TS 14774-3:2004 standartu (Kietasis biokuras. Drégmés kiekio nustatymo metodai.
Dziovinimo krosnyje metodas. 3 dalis. Bendrosios analizés ¢éminio drégmé). DZiovinimo krosnyje
iSdZiovinama tuS¢ia svérimo lékStuté ir kaitinama 105 °C iki nekintanéios masés, tuomet
atvésinama iki kambario temperatiros. LékStelé pasveriama, pridedama méginio tiek, kad
padengty l1ékstelés dugng ir dziovinama 105 °C temperatiiroje iki nekintan¢ios masés. Atvésinama
iki kambario temperatiiros, pasveriama lékstuté su méginiu. Silumingumas nustatytas naudojantis
LST CEN/TS 14918:2006 standartu (Kietasis biokuras. Silumingumo nustatymo metodas).
Susmulkintas meginys, kad praeity 1,0 mm sieta, padaroma tableciy forma. Sveriama éminio
tablete jdeéta j tigly, pritvirtinama dagtis, tiglis statomas  laikiklj, ] bomba jpilama distiliuoto
vandens, sustatyta bomba jstatoma ] kalorimetra ir pajungiame veikti. Jei kalorimetriné bomba
sudegé, galima uzsirasyti rezultatus. Peleningumo nustatytas atliktas remiantis LST CEN/TS
14775:2005 standartu (Kietasis biokuras. Peleningumo nustatymo metodas. ISkaitinama tuscia
lekstelé, atauSinama iki aplinkos temperatiiros, uZraSoma jo mas¢. Ne mazZiau nei 1 gramas
méginio dedama ant 1€kstelés ir i§sklaidoma dugno pavirSiumi, pasveriama. LéksStelé dedama
Salta krosnj, éminys krosnyje kaitinamas 250 °C 50 min, laikoma 60 min, tada krosnies
temperatiira iki 550 °C 60 min ir latkoma 120 min. LékStelés iSimamos, atausinamos iki aplinkos
temperattiros, leékStelés su pelenais sveriamos. Peleningumas apskaiCiuojamas naudojantis Sia
formulg.

Ad = (m3-mj)/(mz—m;)* 100 * 100 / (100 — Myg),

Cia:

m; — tuscios 1ékstelés masé gramais,
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m, — 1ékstelés ir éminio masé gramais,

m3 — 1ékstelés ir peleny masé gramais,

Mag — analizei naudoto éminio drégmés kiekis %.

Atlieky pasiskirstymo analizé papladimiuose atlikta vadovaujantis Palangos
komunalinio tkio surinktais atlieky kiekiais i§ paplidimiy. Remiantis Palangos turizmo
informacinio centro pateikta apsilankiusiy turisty statistika (Palangos..., 2019) apskaiciuotas 2015
- 2018 mety atlieky vidurkis papludimiy ruozuose. Atlieky kiekis imtas tam paciam laikotarpiui.
Skaiciavimas atliktas taip:

A mogui = AVI T,

Cia:

A 1 mogui — atlieky kiekis papludimyje, tenkantis vienam poilsiautojui tonomis,

A | — atlieky kiekis surinktas paplidimiuose 2015 — 2018 metais tonomis,

T — turisty, apsilankiusiy Palangos turizmo informaciniame centre skaicius.

Remiantis savo ir Eidikonienés ir Zilinsko 2008 — 2010 metais atliktais tyrimais apie
poilsiautojy srauty sklaida Palangos ir Sventosios rekreacinése zonose paskaiGiuota, kiek
kiekvienam papliidimio ruozui tenka atlieky. Visas paplidimio ruozas nuo Nemirsetos iki
Sventosios padalintas j 6 zonas: Nemirseta, Palanga j pietus nuo tilto, Palanga j $iaure nuo tilto,
Kunigiskées, Monciskés ir Sventoji. Kiekviena zona proporcingai isreiksta poilsiautojy kiekio
atzvilgiu, todél apskaiCiuotas poilsiautojy kiekis paplidimyje ir kiek paplidimio zonoje
akumuliuojasi atlieky.

Ekonominiy rodikliy vertinimas atliktas remiantis Palangos komunalinio tkio
pateiktomis kainomis apie paplidimiy maitinimg sméliu ir paplidimiy tvarkyma, i§ rinkliavy
centro surinktais mokesCiais uz automobiliy stovéjimg ir i§ Palangos miesto savivaldybés
rinkliavy skyriaus gautomis pajamomis i§ vietinés rinkliavos uz naudojimasi Palangos miesto
viesgja turizmo ir poilsio infrastruktira, kitaip vadinamo pagalvés mokescio.

Aplinkosauginiy, socialiniy ir ekonominiy indikatoriy kiekybiniai ir kokybiniai
jverCiai suvienodinami skal¢je nuo 1 iki 3 pagal neigiamg poveikj tvarumui, kur 1 — Zemas
poveikis tvarumui, 2 — vidutinis, 3 — aukstas.

Tvarumo vertinimas atliekamas naudojantis IBM SPSS 25 programa, taikomas t
(Stjudento kriterijus) ir Chi kvadrato testus. Vertinamas statistinis indeksuoty indikatoriy (6 pav.)
vidurkiy atitikimas 1,5 balo ir nustato ar skirtumai tarp tiriamy sri¢iy (aplinkosaugos, socialinés

geroves ir ekonomikos) yra reikSmingi.

26



Aplinkosauginis Infarmacijos Apzyvendinimo
Evietimas pakankamumas zalimybes

LPagalves
rmokestis®

Takyj
paplddim]
skaicius

MMokestis ui

automobiliy
stovejimag

Papladimio

naudojimo Ekonominiai

intensyvumas

aspektai
P Paplddimiy

tearkymo
_— : kaina
Poilsiautaiy

skaitius

Prieigy j papladimj
ir papladimiy
iSsaugojimo kaina

Aplinkosauginiai
aspektai

Nusikalstamumas

Atlieky kiekis
paplddimyje

Bakteriologing

rmaudykly

Fiziking/
cheminé
maudykly
vandens
kokybeé

vandens
kokybe

Paplddimio
stmélio
kokvbe

6 pav. Palangos paplidimiy tvarumo vertinimo schema (autorés schema)



1. TYRIMO REZULTATAI

3.1. Indikatoriy atranka ir nustatymas
Indikatoriai atrenkami atsizvelgiant | svarbg tiriamam objektui, jvertinama, ar jy

reikSmés pasikeicia pasikeitus sglygoms, ar galima gauti informacijos ir pamatuoti rodiklius.
Palangos papladimiams priskiriami tokie aplinkosauginiai indikatoriai (3 lentelé): atlieky kiekis, j
kurj jeina atlieky Kiekis papludimyje ir nuortiky skaicius tiriant 4 taSkus 15 metry spinduliuose,
bakteriologiné maudykly vandens kokybé (Zarniniy lazdeliy (Escherichia colli) ir Zzarniniy
enterokoky (Intestinal Enterococci) kiekis), cheminé maudykly vandens kokybé (naftos produkty,
pavirSiaus aktyviosios medziagos, atlieky, nuolauzy, pliduriuojan¢ios medziagos kiekiai ir
vandens skaidrumas) ir papluadimio smélio kokybé (zmogui patogeniniy helminty ir jy kiauSinéliy
kiekiai). Jver¢iy ribos suteikiamos atsizvelgiant j surenkamy atlicky ir nuoriiky kiekius bei
Lietuvos higienos normas HN 92:2007 , Papladimiai ir jy maudykly vandens kokybé®. Zarniniy
enterokoky higienos riba 100 kolonijy skaiciaus vienety 100 ml vandens, zarniniy lazdeliy — 1000
ksv/100 ml, vandenyje neturi biiti specifinio naftos kvapo ir plévelés ant vandens pavirSiaus,
koncentracija ne didesné nei 0,3 mg/l, vandens pavirSiuje neturi biiti puty, koncentracija ne
didesné nei 0,3 mg/l, atlieky, nuolauzy ir pladuriuojanéios medziagos siektina, kad nebity,
paplidimiy smelyje negali biti helminty kiauSinéliy.

11 lentelé. Aplinkosauginiy indikatoriy vertinimo lentelé

Jvertis
Matavimo _
Indikatoriai Zemas Vidutinis Aukstas
vnt.
1 2 3

Surinkty atlieky kiekiai papladimyje t <40 40 - 80 >80
Nuoriky kiekis vnt. <150/ 150 - 300/ >300/

<50 50 - 100 >100
Maudykly vandens kokybé (Zarniniy ksv/ 100 ml <30 30-60 >60
enterokoky)
Maudykly vandens kokybé (Zarniniy lazdeliy) ksv/ 100 ml <300 300 - 600 >600
Maudykly vandens kokybé (naftos produktais) mg/| <0,1 0,1-0,2 >0,2
Maudykly vandens kokybé (pavirSiaus mg/| <0,1 0,1-0,2 >0,2
aktyviosios medziagos)
Maudykly vandens kokybé (skaidrumas) m >2 1-2 <1
Maudykly vandens kokybé (atliekos, nuolauZos, vnt. <1 1-5 >5
pliduriuojancios medZiagos)
Paplidimio smélio kokybé (parazitologija) vnt. 0-1 1-3 >3

Socialiniai indikatoriai (4 lentelé): poilsiautojy skaicius, paplidimio naudojimo

intensyvumas, taky j papludimj skaiius, poilsiautojy nuomoné apie prieinamumo galimybes,
aplinkosauginj Svietimg, informacijos pakankamumg, apgyvendinimo galimybes, pramogy
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pakankamumg ir vietinés produkcijos pasiilg. IverCiy ribos nustatytos remiantis Palangos
informacinio centro apsilankiusiy poilsiautojy statistika (Palangos..., 2019) geguzés — rugséjo
ménesiais, papliidimiy naudojimo intensyvumas remiantis asmeniniais stebéjimais ir literatiiros
Saltiniais, oficialiai jrengty taky ] papludimj skaiCius gautas i§ Palangos komunalinio tkio
tvarkomy objekty apskaitos, like pateiktos apklausos rezultatus.

12 lentele. Socialiniy indikatoriy vertinimo lentelé

Jvertis
Indikatoriai Matavimo vnt. Zemas Vidutinis Aukstas
1 2 3
Poilsiautojy skaicius takst. vnt./ per <10 10-20 >20
men.

Paplidimio naudojimo intensyvumas proc. <30 30-60 >60
Oficialiai jrengty taky j paplGdimj vnt. >20 10-20 <10
skaicius

Organizuotas prieinamumas Respondenty proc. >60 30-60 <30
poilsiautojams

Aplinkosauginis Svietimas Respondenty proc. >60 30-60 <30
Informacijos pakankamumas Respondenty proc. >60 30- 60 <30
Apgyvendinimo galimybés Respondenty proc. >60 30-60 <30
Pramogy pakankamumas Respondenty proc. >60 30-60 <30
Vietinés produkcijos pasitla Respondenty proc. >60 30-60 <30
Nusikalstamumas Respondenty proc. <30 30-60 >60

Ekonominiai indikatoriai, skirti ekonominiam indéliui j Palangos papladimius
1§siaiSkinti pasirinkti tokie: vietiné rinkliava uzZ naudojimasi Palangos miesto vie$gja turizmo ir
poilsio infrastruktira, trumpiau vadinamas ,pagalvés mokes¢iu®, mokestis uz automobiliy
stovejimg mokamose vietose ir automobiliy stovéjimo aikStelése mokéjimo sezono laikotarpiu,
paplidimiy maitinimo, smélio paskleidimo kaina, tvarkymo ir valymo nuo atlieky, jskaitant
mechanizuotg valyma, kaina, prieigy ] papliidimj tvarkymo kaina (mediniy taky pagaminimas ir
jrengimas), paplidimiy iSsaugojimo kaina (zabtvoriy ir Saky klojiniy jrengimas). ,,Pagalvés
mokestis* mokamas po 1 eurg asmeniui uz suteikta vieng nakvyne, nuo mokescio atleidziami
vaikai iki 18 mety ir ligoniai, kuriems medicininés reabilitacijos paslaugos apmokamos i
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetiniy 1€Sy. Rinkliavos dydziai uz automobiliy
stovéjimg mokamose vietose ir automobiliy stovéjimo aikStelése skirstomos pagal zonas
(raudonoji, geltonoji ir zalioji) ir mokama kiekvieng dieng visg parg nuo geguzés 15 d. iki rugséjo
15 d. imtinai. Raudonojoje zonoje uz 30 min. stovéjimg mokama 0,6 euro, geltonojoje zonoje —
0,3 euro ir zaliojoje zonoje — 0,9 euro. Nu Sios rinkliavos atleidziami prieSgaisrinés apsaugos,
policijos, dujy avarinés, greitosios medicinos ir medicinos pagalbos transporto priemoniy,

pazyméty skiriamaisiais Zenklais bei specialiais Sviesos ir garso signalais, vairuotojai, atvyke
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pagal iSkvietimus bei kity avariniy, miesto gatves tiesianCiy, miesto gatves, pozemines
komunikacijas bei pastatus remontuojanciy ir priziiirin¢iy tarnyby transporto priemoniy, pazZymeéty

specialiais Sviesos signalais, vairuotojai, atvyke likviduoti avarijy. Iveréiy tvarumui ribos

nustatytos remiantis rinkliavy ir sumokéty tvarkymo kainy didziausiom reikSmém.

13 lentele. Ekonominiy indikatoriy vertinimo lentelé

Jvertis
Matavimo _
Indikatoriai Zemas Vidutinis Aukstas
vnt.

1 2 3
»Pagalvés mokestis” takst. eur. >300 150 - 300 <150
Mokestis uz automobiliy stovéjimg mokamose tikst. eur. >100 50-100 <50
zonose
Mokestis uz automobiliy stovéjima aikstelése tokst. eur. >10 5-10 <5
Paplidimiy maitinimo sméliu kaina tokst. eur. >200 100 - 200 <100
Paplidimiy valymo nuo atlieky kaina tokst. eur. >60 30-60 <30
Prieigy j papltdimj tvarkymo kaina tokst. eur. >10 5-10 <5
Paplidimiy iSsaugojimo kaina tokst. eur. >100 50-100 <50

3.2. Aplinkosauginiy aspekty analizé
Remiantis atlieky kiekiais, surinktais i§ Palangos savivaldybei priklausanciy

paplidimiy, paskaiciuota, kad vasaros sezono metu (geguzés — rugs¢jo menesiais) vidutiniskai
surenkama 373,64 tonos misriy komunaliniy atlieky. Remiantis  Zilinsko ir Eidikonienés
straipsniais (2012) apie poilsiautojy pasiskirstyma Palangos ir Sventosios paplidimiuose bei
poilsiautojy srautus, kurie apsilanké Palangos turizmo informacijos centre, nustatyta, kad
Palangoje surenkama apie puse atlieky, surinkty visoje Palangos savivaldybei priklausanciy
papladimiy teritorijoje (7 pav.). Dideli atlieky kiekiai susikaupia Sventojoje ir Kunigiskése,
lyginant su maZiausiai atlieky randamu papliidimiu Nemirseta, Sventojoje ir Kunigiskése
surenkama ir iSvezama 10 karty daugiau atlieky. Vienam poilsiautojui, kuris apsilanko turizmo

informaciniame centre, vasaros sezono metu vidutiniskai tenka 1,52 kg atlieky.
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7 pav. Atlieky pasiskirstymas tonomis Palangos paplidimiuose 2015-2017 metais.

Kai kuriuose papliidimiuose cigareciy nuoriikos buvo dazniausiai pasitaikanti atlieka,
kituose ji buvo antra dazniausiai pasitaikanti (Bal¢itinas, Blazauskas, 2014). Per 2018 mety
vasaros sezong Palangoje 6 rinkimy metu keturiose vietose surinktos 2572 cigare¢iy nuortkos.
Kaip ir buvo tikétasi, pirmaja rinkimo dieng surinkta daugiau nuortky, didziausias skirtumas
lyginant pirmg ir antrg rinkimy dienas vasaros sezono metu buvo liepos ménesj, 63,9 proc.
Cigareciy nuortiky priklausomybé nuo rinkimo vietos yra, tiek pirma, tiek antrg ménesio rinkimo
dieng daugiausiai nuoriiky surinkta aréiausiai Palangos tilto esan¢iame taske (8 pav.). Laukyméje,
kurioje 15 metry spinduliu néra suoliuko, persirengimo kabinos ir atlieky konteinerio rasta 3
kartus maziau nuortiky nei ar¢iausiai tilto rinktoje vietoje. Antrg ménesio rinkimo dieng trijuose
taskuose surinktas panasus kiekis cigare¢iy nuortky, iSsiskyré ar¢iausiai tilto esanti vieta, kurioje

1,5 karto daugiau nuoriiky.
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8 pav. Cigareciy nuortiky pasiskirstymas nuo Palangos tilto iki tarp RgZés ir centrinés

gelb¢jimo stoties pasirinkto tasko. Pirmas stulpelis — pirma rinkimo diena, antras — po paros laiko
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Pasinaudojus regresiniu medziu galima nustatyti, nuo ko priklauso cigareciy nuoriiky
pasiskirstymas ploto vienetui (9 pav.). Sprendimy medis sudarytas i§ trijy nepriklausomy
kintamyjy: iSvalymo, vasaros sezono ménesio ir tasko, kuriame pasirinkta tirti, paaiSkina tik 22
procentus cigareCiy nuortky pasiskirstymo, todél rezultatais visiSkai pasikliauti nederéty.
Nuoriiky koncentracija gautame modelyje priklauso nuo tasko, didziausia nuoriiky koncentracija
rasta arciausiai Palangos tilto esanciame taSke. Nuortky koncentracija Siame taSke skiriasi
dvigubai lyginant su kitais taskais. TaSkuose prie Razés upelio ir vietoje, kur nieko néra nuoruky
pasiskirstymas priklauso nuo isvalymo. Pirmomis ménesio rinkimo dienomis nuortky surinkta
beveik dvigubai daugiau nei po paros laiko. Taskuose apie Rgzés upelj ir laukyme nevalant
paplidimio nuortky koncentracija priklauso ir nuo vasaros sezono ménesio, Rugpji¢io ménesj
surinkta dvigubai maziau nuoriiky nei birzelio ir liepos ménesiais kartu sudéjus.

Taskas=bcd
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9 pav. Regresinis medis, kuriame pavaizduota cigare¢iy nuortuky priklausomybé nuo
to, kurioje vietoje tirta, kokio ilgio pasirinktas spindulys, kuris vasaros sezono ménuo ir kaip
skiriasi nuo i§valymo

Cigareciy nuortiky papludimyje randami dideli kiekiai. Tam, kad S$ios aplinka
terSiancios atliekos neatsidurty atlieky sgvartyne, buty galima sudeginti katilinése ir iSgauti kurg.
Kad nuoriikas buty galima sudeginti, reikia atlikti drégnumo, Silumingumo ir peleningumo
analiz¢. Nustatyta, kad vidutiniSskai drégnumas yra apie 16,7 %, Peleningumas — 18,55 %,

Silumingumas — 17 kJ/g (6 lentelé).
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6 lentelé. Cigare€iy nuoriiky drégnumas, Silumingumas ir kaloringumas

Méginys | Drégnumas, % | Silumingumas, J/g | Peleningumas, %
1. 24,44 16653,61 15,3288
2. 23,17 16556,83 15,13872
3. 23,69 16955,91 12,98078
4. 23,78 16613,7 24,24855
5. 24,4 16746,39 35,52449
6. 21,55 16696,51 16,21172
7. 10,41 17320,07 16,46314
8. 10,48 17362,97 18,60269
9. 10,17 17214,32 13,6536
10. 9,7 17777,02 18,5374
11. 9,74 17375,94 15,5234
12. 8,88 17533,58 20,3368

Vidurkis 16,70083 17067,24 18,54584

Nustacius aplinkosauginius indikatorius ir jy vertes galima pradéti paplidimiy
iSvardinty aspekty vertinimg. Palangoje surenkami labai dideli atlieky kiekiai (daugiau nei 250 t
per vasaros sezong), todé¢l vertinama kaip didelés rizikos vieta, ta¢iau Sventojoje ir Kunigiskése
surenkama maziau (40 — 50 t per sezong) ir Siam ruozui priskiriama vidutiné pazeidziamumo
verté, likusiuose pliazuose Monciskéje ir Nemirsetoje atlicky kiekis maziausias (4 — 12 t per
sezong), todél poveikis aplinkai yra vidutinis. Atlieky pasiskirstymas skirtinguose papliidimiuose
vertinamas vidutiniSkai (7 lentel¢).Nuortky kiekis papliidimyje taip pat vertinamas vidutiniskai,
nes pirma ménesio rinkimo dieng visuose taSkuose rasta maziau 150 cigare¢iy nuoriky, ta¢iau
liepos ménesj arciausiai gelbéjimo stoties esanciame taske Sis kiekis didesnis, o rugpjii¢io ménesj
arCiausiai Palangos tilto surinktas toks kiekis, kad vertinama kaip auksto poveikio vieta. Antra
ménesio rinkimo dieng, kai stebéta, kiek akumuliuojasi cigare¢iy nuortky per para, pasiskirstymas
Jvairesnis: liepos ménes] arciausiai tilto ir rugpjii¢io ménesj abiejuose Razés pusése esanciuose
taskuose surinkta tiek, kad rizika vertinama aukstu balu. Maza rizika vertinama tik birzelio ménesj
prie tilto ir laukyméje esantys taskai bei rugpjti¢io ménesj prie gelb&jimo stoties.

Bakteriologiné maudykly vandens kokybé nuo vasaros sezono pradzios tiriama kas
dvi savaites, per sezona atlickami a$tuoni matavimai. Zarniniy lazdeliy padidéjimo visuose

tirtuose taskuose (Palangos bendrajame, ties botanikos parku, Palangos motery, Sventosios,
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Sventosios motery ir Razés) nerasta per 2016 - 2018 m. vasaros sezonus, taéiau 2016 m. rugpjacio
ménesj Palangos bendrajame ir Razés tyrimy taskuose aptiktas higienos normy virSijimas ir
suteikiamas aukstas rizikos vertinimas. 2016 m. rugpjutj Palangos motery pliazo, tyrimo vietoje
zarniniy enterokoky kiekis nevirSija higienos normy, ta¢iau poveikio vertinime suteikiamas
vidutinis lygis, o ty pa¢iy mety birzelj Sventosios, Sventosios motery bei rugpjiiti Razés, 2017 m.
rugpjiitj ties botanikos parku, 2018 m. birzelj Palangos bendrojo, Sventosios ir Razés tyrimy
taskuose bakteriologiné maudykly vandens uzterStumo rizika vertinama 3 (didel¢). 2017 m
geguzés ménes] Rgzés tyrimo vietoje Zarniniy enterokoky aptikta daugiau nei leidzia higienos
normos, taip pat vertinama kaip aukstos rizikos vieta. Bendra bakteriologiné maudykly vandens
kokybé vertinama gerai, Zemas rizikos lygis (7 lentelé).

Fizikin¢/cheminé¢ maudykly vandens buklé vertinama gerai (7 lentel¢), zemas
poveikio lygis, nes 2018 m. vasaros sezono metu naftos produkty ir mineraliniy aliejy rasta
maziau nei nustatyta higienos normoje, visais matavimai nustatytas kiekis nevirsijo 0,044 mg/l ir
nustatyta reikSmé atitinka zema rizikos lygj, tokie patys rezultatai gauti tiriant pavirSiaus
aktyvigsias medziagas, Sios medziagos nustatyta maziau nei 0,05 mg/l, atlieky, nuolauzy,
pliduriuojancios medziagos neaptikta bei vandens skaidrumas sieké vieng metrg. Paplidimiy
smélyje atliktuose tyrimuose 1§ visy tyrimy tasky kirminy kiauSinéliy ir lervy visiSkai nerasta,
todél suteikiamas zZemas rizikos jvertis.

14 lentelé. Aplinkosauginiy indikatoriy vertés Palangos papliidimiuose

Jvertis
Indikatoriai Zemas Vidutinis Aukstas
1 2 3
Surinkty atlieky kiekiai papladimyje X
Nuoriky kiekis X
Maudykly vandens kokybé (Zarniniy X
enterokoky)
Maudykly vandens kokybé (Zarniniy lazdeliy) X
Maudykly vandens kokybé (naftos produktais) X
Maudykly vandens kokybé (pavirSiaus X
aktyviosios medZziagos)
Maudykly vandens kokybé (skaidrumas) X
Maudykly vandens kokybé (atliekos, nuolauZos, X
pliduriuojancios medziagos)
Paplidimio smélio kokybé (parazitologija) X
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3.3. Palangos paplidimiy socialiniy aspekty vertinimas
Tiksly j Palangos miesta atvykstanciy poilsiautojy skaic¢iy sunku nustatyti. Galima

atsizvelgti | turizmo informacinj centrg ateinanciy Zmoniy skai¢iy bei deklaruotu suteikty
nakvyniy skai¢iy. Per 2018 mety geguzés — rugsé¢jo ménesius Palangos TIC apsilanké daugiau nei
66 tikst. turisty, i§ kuriy 19 tikst. Lietuvos gyventojai, o tais paciais metais birzelio — rugpjiicio
ménesiais suteikta vir§ 600 tiikst. nakvyniy, nejskaiciuojant gydymo jstaigose esanciy pacienty.
Analizuojant 2016 — 2018 mety rodiklius, didelé rizika paplidimiams dél poilsiautojy skaiciaus
nustatyta liepos ir rugpjii¢io ménesiais, likes laikotarpis - maZzos rizikos grupés, todél bendras
Palangos papliidimiy poveikis dél poilsiautojy skaiciaus vertinama vidutiniskai (8 lentelé).

15 lentelé. Socialiniy aspekty vertinimas Palangos paplidimiuose

Jvertis
Indikatoriai Zemas Vidutinis Aukstas
1 2 3

Poilsiautojy skaicius X

Papladimio naudojimo intensyvumas X

Oficialiai jrengty taky j paplidimj X

skaicius

Prieinamumas poilsiautojams X

Aplinkosauginis Svietimas X

Informacijos pakankamumas X
Apgyvendinimo galimybés X

Pramogy pakankamumas X

Vietinés produkcijos pasiila X

Nusikalstamumas X

Remiantis 2016 — 2018 mety j Palangos TIC ateinanciy turisty skai¢iumi geguzés —
rugséjo ménesiais ir Eidikonienés kartu su Zilinsku (2011, 2012) paradytais straipsniais nustatyta,
kad daugiausiai poilsiautojy apsilanko Palangos paplidimiuose (10 pav.), maZiausiai Nemirsetoje.
Vietoms Siauriau ir pieciau Palangos tilto suteikiamas vidutinés rizikos vertinimas, todél visas
papliidimio ruozas vertinamas kaip mazos rizikos vieta (8 lentel¢) dél papludimiy naudojimosi

intensyvumo.
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10 pav. Poilsiautojy pasiskirstymas Palangos savivaldybei priklausan¢iuose
paplidimiuose

Taky | papludimj skai¢ius néra vienodas visuose paplidimio ruozuose. Daugiausiai
taky pieciau Palangos tilto (11 pav.), Cia rizika vertinama maziausiu balu. Aukstesni rodikliai
Sventojoje, Siauriau Palangos tilto ir Nemirsetoje, kur suskai¢iuota apie 12 taky, suteikiamas
vidutinis rizikos vertinimas. Likusiuose paplidimio ruozuose taky skaiCius nesiekia deSimties
vienety, todél rizika ten didesné. VidutiniSkai Palangos savivaldybéje oficialiy pri¢jimy j

paplidimj skaicius vertinamas vidutiniskai (8 lentelé¢).

\Darbenas

11 pav. Oficialiai jrengty taky 1 papludimj skaicius

Prieinamumas  poilsiautojams, aplinkosauginis Svietimas, informacijos
pakankamumas, apgyvendinimo galimybés, pramogy pakankamumas bei vietinés produkcijos
pasiiila vertinama 1§ apklausos duomeny. | klausimg ar gali nueiti ] visas norimas lankytinas vietas
18 336 respondenty 274 atsaké, jog prieina visur, todél Siam aspektui suteikiama Zemas rizikos

vertinimas. Aplinkosauga domisi kiek daugiau nei pusé apklaustyjy, aplinkosauginis Svietimas
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vertinimas vidutini$kai. Informacijos pakankamumas vertinamas vidutini$kai (8 lentel¢), nes j
klausimg, ar gauna norimos informacijos biidami Palangos mieste teigiamai atsaké 8,6 proc.
apklaustyjy, ar noréty gauti norimos informacijos apie saugomas rusis — 67 proc. noréty, ar
pakanka gaunamos informacijos apie paplidimio kokybe — 47 proc. pakanka. Pusé poilsiautojai
bustg laikinam apsistojimui rezervavo i$ anksto, vos 8 proc. ieSkojo situlanc¢iy prie kelio, like
apsistojo pas pazjstamus ar turi savo bistg vasarojimui, todél apgyvendinimo galimybés
vertinamos vidutiniSkai. Kiek daugiau nei pusé apklaustyjy teigé, kad pramogy uztenka, 49 proc.
respondenty uztenka aktyvios zonos tasSky bei sportinio inventoriaus, pramogy pakankamumas
vertinamas vidutiniskai. Vietinés produkcijos pasiiila poilsiautojy akimis pakankama, todél rizikos
vertinimas zemas. 20 proc. apklaustyjy maté papludimyje vykstancig nusikalstamg veikg ir 4 proc.

i$ jy nukentéjo patys, todél nusikalstamumo rizika laikoma maza.

3.4. Palangos paplidimiy ekonominiy aspekty analizé
Ekonominiy aspekty analizé atlickama gaunamas pajamas i$ vietinés rinkliavos uz

naudojimasi Palangos miesto vieSaja turizmo ir poilsio infrastrukttra, kitaip vadinamu ,,pagalvés
mokes¢iu“ bei uz naudojimgsi Palangos miesto savivaldybés tarybos nustatytomis vietomis
automobiliams statyti administravimu lyginant su paplidimiy priezitros, tvarkymo kaina.
Rinkliava uZ naudojimasi Palangos miesto vieSgja turizmo ir poilsio infrastruktura
vasaros sezonu per 2016 — 2018 m. mazai kinta, didesnis pokytis rugpjucio ménesj (12 pav.).
Paskutinj vasaros ménesj surenkama daugiausiai ,,pagalvés mokes¢iy®, lyginant su birzelio
meénesiu, surenkama du kartus daugiau mokesCiy. Visais tiriamais metais poveikis tvarumui
birZelio ménes] vertinamas aukstu balu (didesné rizika), o likusiais — poveikis vidutinis. Todél

vidutiniskai Palangos mieste ,,pagalvés mokescio* rizika vertinama vidutiniskai (9 lentelé).
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12 pav. Rinkliava uz naudojimasi Palangos miesto vie$aja turizmo ir poilsio infrastruktiira
vasaros sezonu 2016 — 2018 m.

Mokesciai uz automobiliy stovéjimg renkami zonose, kur mokamas stovéjimas

atsiskaitant per mobilaus rySio operatoriy, mokéjimo terminaluose arba per elektroning
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bankininkyste. 2018 metais surinkta 22 procentais daugiau, lyginant su 2017 m (13 pav.). Liepos
ir rugpjiicio ménesiais surenkama nuo 60 iki 70 procenty visy gauty mokéjimy uz automobilio
stovéjima. Per 2017 metus 1§ viso surinkta 390 tukst. Eur., o per 2018 m.100 tukstan¢iu daugiau,
486 tukst. Eury. Kadangi rinkliava uz automobiliy stovéjimg pradedama rinkti nuo geguzés 15 d.
ir baigiama rugséjo 15., tai vertinant rizikg $iy ménesiy pajamos perskai¢iuojamos kaip pilnam
ménesiui. Zemiausias jvertinimas abejais metais liepos ir rugpjic¢io ménesiais bei 2018 m.
rugsejis, aukstas — 2017 m. geguze. Bendras automobiliy stovéjimo mokamose vietose poveikio

tvarumui vertinimas vidutinis (9 lentelé¢).
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13 pav. Surinkti mokesc¢iai uz automobiliy statymg mokamose zonose 20172018 m.

16 lentelé. Ekonominiy indikatoriy vertinimas Palangos papliidimyje

Jvertis
Indikatoriai Zemas Vidutinis Aukstas
1 2 3

,Pagalvés mokestis” X

Mokestis uz automobiliy stovéjimg mokamose X

zonose

Mokestis uz automobiliy stovéjima aikstelése X

Papltdimiy maitinimo sméliu kaina X

Papltdimiy valymo nuo atlieky kaina X

Prieigy j papludimj tvarkymo kaina X

Papladimiy iSsaugojimo kaina X

Surinkty mokes¢iy uz automobiliy statymag aikStelése pasiskirstymas per sezong
panasus kaip ir automobiliy statymo mokamose zonose. Liepos ir rugpjii¢io ménesiais surenkama

daugiausiai, 2017 metais liepos ir rugpjii¢io ménesiais surinkta 77 procentai visy per sezong
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surinkty mokes¢iy uz naudojimagsi aikStelémis, o 2018 metais — 62 procentai (14 pav.). 2018
metais surinkta 30 procenty daugiau nei 2017 metais. Aukstas poveikio vertinimas nustatytas
2017 m. geguzés ménesj, zemas — abiejy mety liepg ir rugpjit] bei 2018 mety birzelj. Bendras

mokescCio uz automobiliy stovéjima aikstelése rizikos vertinimas vidutinis (9 lentel¢).
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14 pav. Rinkliava uz automobiliy stovéjima mokamose aikstelése sezono metu
2017-2018 m.

Tam, kad Palangos papladimiai buty tvarkingi ir tinkamai prizitréti, kad galéty
atvykti daugiau poilsiautojy ir ilgiau pasilikti prie juros, Palangos komunalinio tikio darbuotojai
tvarko papladimius ir jy prieigas. 2018 m. buvo vykdomas projektas, kurio metu papladimio ir
apsauginio kopagubrio ruoze nuo Palangos tilto iki Razés upés zioCiy atlikti Sie darbai: smélio
pakrovimas, pervezimas ir paskleidimas, Zabtvoriy jrengimas, Saky klojiniy jrengimas bei mediniy
taky pagaminimas ir jrengimas. Visam tvarkymui 2018 m. iSleista vir§ 300 tikst. Eur, didZiausia
jo dalis, 45 proc. skirti pamaitinti papladimj (15 pav.), kuris rudens ir Ziemos audry metu buvo
nuplautas. Tuomet didele¢ dal; iSlaidy sudaré paplidimiy valymas nuo atlieky bei paplidimiy
1§saugojimas jrengiant Zabtvores bei Saky klojinius, atitinkamai 28 proc. ir 21 proc. Paplidimio
maitinimo sméliu kainos poveikis tvarumui vertinamas vidutiniskai (9 lentel¢), taip pat ir prieigy j
paplidim; kaina. Paplidimio valymo nuo atlieky ir paplidimio iSsaugojimo kainos rizikos

tvarumui vertinamos zemu balu.

21%

O Maitinimas sméliu

6% 4|/ @ Valymas nuo atlieky
‘o
O Prieigy j papladimj tvarkymas

O Papladimiy iSsaugojimas

15 pav. Paplidimiy tvarkymo kainos Palangos kranto zonoje 2018 metais procentiné
iSraiska.
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3.5. Palangos papliadimiy tvarumo vertinimas ir rekomendacijos

Tvarumas nustatomas vertinant aplinkosauginiy, socialiniy ir ekonominiy aspekty
indikatoriy indélj. 9 indikatoriai aplinkosaugos, 10 socialinés gerovés ir 7 ekonomikos srityje
vertinami 3 baly skaléje, kur 1 — Zemas rizikos tvarumui vertinimas, 2 — vidutinis ir 3 — aukstas).
Idealiu atveju visy indikatoriy suma turéty buti 26, vidutiniu — 52, o Kritiniu — 78. Jei pusé
indikatoriy bty vertinama 1, o kita pusé — 2, tai indikatoriy jver¢iy suma biity 39. Situacija biity
vertinama gerai, jei bent pusés indikatoriy jverciai biity lygis 1 arba vidutinis indikatoriy
vertinimas statistiSkai reikSmingai nesiskirty nuo 1,5 balo. Atliekant t testa (Stjudento kriterijaus),
nustatyta p reikSmée 0,703, tai reiskia, kad vidutinis vertinimas reik§mingai nesiskiria nuo 1,5 balo
ir bendra tvarumo biklé vertinama gerai (zemas rizikos lygis). Zemu indeksu jvertinti 12
indikatoriy, vos vienu maziau nei puse, taCiau skirtumas néra statistiSkai reikSmingas, 0
indikatoriy jverciy suma lygi 40.

IS dazniy grafiko pagal tiriamasias sritis (16 pav.) maziau nei trecdalis Zema balg turi
ekonominé sritis (2 indikatoriai i$ 7), 40 proc. socialiniai indikatoriai (4 i§ 10) ir daugiau nei puse
(6 indikatoriai i§ 9) aplinkosauging sritis. Pritaikius Chi kvadrato testa skirtumai tarp indikatoriy
néra statistiS$kai reik§mingi, nes Chi kvadrato reikSme lygi 2,547, o atitinkama p reik§mé — 0,28.
Nors statistiskai reik§mingy skirtumy nerasta, taciau blogiausia situacija nustatyta ekonominiams

aspektams, geriausia - aplinkosauginiams.
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16 pav. Tvarumo indikatoriy zemo ir vidutinio jvertinimo pagal tiriamasias sritis
procentinis pasiskirstymas

Tam, kad pavykty suvaldyti esamg situacijg ir organizuoti poilsiautojy srauty
priemima vykdant paplidimiy darnaus vystymo tvarkymo ir atstatymo politika, sitiloma

igyvendinti keleta rekomendacijy, kurios apraSomos rezultaty aptarimo dalyje.
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IV. REZULTATU APTARIMAS

4.1. Indikatoriy atranka

Kranto zona yra pazeidziama nes veikia sausumos ir vandens ekosistemos, kad
neigiamas poveikis blty sumazintas, reikia nustatyti tvarumo indikatorius ir atlikti jy vertinima.
Prie§ nagrin¢jant tvarumo principo taikyma ir vertinimo mechanizmus pakrantés zonoje,
pirmiausiai reikia iSsiaiskinti, kas $ie principai yra (Cummins, McKenna, 2010), kokie indikatoriai
naudojami, kokios nustatomos vertés. Pagrindiniais principais sitiloma laikyti tvaraus vystymosi
probleminiy klausimy politinj sprendima, bendradarbiauti su suinteresuotomis Salimis, jgyvendinti
tarpdisciplininj pozidirj, vietos lygmeniu suteikti démesj moksliniy tyrimy veiklai, spresti Zemés
sistemos klausimus (Cummins, McKenna, 2010). Indikatoriai tvarumo vertinimui parenkami ne
atsitiktinai, atsizvelgiama j tiriama objekta, turi buti naudingi norint parodyti biikle (King, 2016),
duomenys apie norimg indikatoriy turi buti pasiekiami ir turéty kisti laiko ar erdvés kontekste,
tikti vienai i§ tvarumo sri¢iy (aplinkosauging, socialiné ar ekonominé) (Ernoul, 2010; King, 2016)
ir baiti nepriklausomi vienas nuo kito. Nenaudinga jtraukti teisinius aspektus, nes sudétinga gauti
duomenis, juos indeksuoti ir tai nelabai prisideda prie tvarumo biiklés nustatymo (King, 2016).

Palangos papladimiy tvarumo vertinimui aplinkosauginiais indikatoriais pasirinktas
juriniy Siuks$liy pasiskirstymas papliidimiuose, kaip pagrindiné papliidimiuose randama atlieka,
atskirai nagrinéjamos cigare¢iy nuortkos. Palangos paplidimiai naudojami rekreacijai,
daugiausiai atvyksta pasimaudyti jlroje ir pasimégauti saulés voniomis, todel analizuojama
maudykly vandens kokybé bakteriologiniu ir fizikiniu/cheminiu aspektu bei papliidimiy smélio
parazitologiné buklé. Jurinio vandens kokybé apibiidinama kaip svarbus aplinkosauginis
indikatorius vertinant tvarumg (Shi et al., 2004; Karnauskaité et al., 2018; Harmancioglu et al.,
2013). | aplinkosauginius indikatorius nejtraukta potvyniy rizika, prevencija ir apsauga, nes deél
kranty erozijos Lietuvoje galimos tik minkStos tvarkymo priemonés, tai reiskia, kad galimas tik
paplidimiy maitinimas smeéliu ir apsauginiy kopy tvirtinimas. Biologiné jvairové ir natiiraliy
buveiniy iSsaugojimas minimas kaip vienas pagrindiniy ekologiniy indikatoriy, tyrime jis
nepasirinktas, nes kranto zonoje néra daug saugomy viety, tik Pajiirio regioniniame parke esantis
Nemirsetos krastovaizdzio draustinis.

Socialiniai indikatoriai svarbis vertinant tvarumg, parodo Zmoniy pasitenkinimo lygj,
analizuojami  demografiniai rodikliai, populiacijos augimas, socialiniy konflikty lygis
(Harmancioglu et al., 2013). Palangos papludimiams pasirinkti tokie socialiniai indikatoriai:
poilsiautojy skaiius, papludimiy naudojimo intensyvumas, taky ] papludim; skaicius,
prieinamumas poilsiautojams, aplinkosauginis Svietimas, informacijos ir pramogy pakankamumas,
apgyvendinimo galimybés, vietinés produkcijos pasiiila, nusikalstamumo lygis. Nenagrinéjamas
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Palangos gyventojy skaicius, nes vasaros sezono metu didesnj poveikj duoda atvyke turistai, kuriy
skaiCius sparciai didéja. Papludimyje dazniau sutinkami atvyke i$ kity miesty ar Saliy zmongés,
vietiniy pasitaiko nedaug, tai pastebéta ir vasaros tyrimy metu, kai poilsiautojy prasyta atsakyti i
anketos klausimus. Prie indikatoriy nejtraukta istoriniy, gamtiniy, kultGriniy objekty apsauga
(Karnauskaité et al., 2018) ir dirbtiniy pakranciy plotas (Diedrich et al., 2010), nes saugomy
objekty kranto zonoje néra daug ir jy pokytis laike ir erdvéje nestebimas, dirbtiniy pakranciy
Siame ruoze taip pat nedaug, tik Palangos tiltas, ir upiy Ziotyse esantys molai.

Pagal Harmancioglu ir Kitus (2013) ekonominiais indikatoriais siekiama parodyti
ekonominj i$sivystymo lygj ir indélj j kranto zong, todé¢l indikatoriais sitilo pasirinkti pajamas
gaunamas i$ jvairiy ekosisteminiy paslaugy ir islaidos kranto zonos tvarkymui. Prie ekonominiy
indikatoriy sitiloma priskKirti bendrg vidaus produkta (Shi et al., 2004). Bendras vidaus produktas
nepasirinktas kaip reik§mingas Palangos paplidimiams, nes sezoniSkai kinta ir sudétinga gauti
duomenis apie poilsiautojy indeli 1 Palangos savivaldybei tenkant] bendrajj vidaus produkta.
Analizuojami du pagrindiniai ekonominiai indikatoriai: gaunamos pajamos i§ poilsiautojy
sumokéty mokesciy ir investicijos j kranto zonos tvarkyma. Palangos savivaldybéje poilsiautojai
susimoka uZ naudojimagsi vie$gja turizmo ir poilsio infrastruktiira, kitaip vadinamas pagalveés
mokestis, ir uz automobiliy stovéjimg mokamose zonose ir automobiliy aikstelése. Papliidimiai
tvarkomi kiekvienais metais, todél jtrauktos paplidimiy maitinimo sméliu, valymo nuo atlieky,

prieigy i paplidim; ir papludimiy iSsaugojimo kainos.

4.2. Aplinkosauginiy aspekty analizé

Kranto zonos jiirinés SiukSlés pasiskirsto nevienodai, Palangos papludimiuose
surenkami didziausi kiekiai visame Palangai priklausanCiame kranto ruoze, maziausiai -
Nemirsetoje. Kuo daugiau poilsiautojy ateina j pakrante, kuo tankiau apgyvendinta vietové, tuo
daugiau paliekama Siuksliy, tokia pat priklausomybé paplidimyje nustatyta ir Kitose Europos
Sajungos Salyse, pavyzdziui, centringje Italijos dalyje Tirény jiros pakrantéje (Poeta et al., 2016).
Ispanijoje Biskajos jlanka populiari rekreaciné zona, patys poilsiautojai pakrantéje nemato daug
atlieky, uzterStuma vertina vidutiniskai. Nustatyta, kuo Zmonés geriau supranta, kas yra Siuksles,
tuo labiau atkreipia démesj, kad jy yra papludimiuose ir kitose gamtinése vietovése, savo atlieky
stengiasi nepalikti, taCiau svetimy nesurenka (Rayon-Vina et al., 2018). Atlieky pasiskirstymas
papludimyje sezoniSkai kinta, daugiausiai atlicky aptikta vasaros metu, kai kuriose vietose juriniy
SiukSliy padidéjimas pastebimas pavasarj bei rudenj (Simeonova, Chuturkova, 2019; Bal¢iiinas,
Blazauskas, 2014), Bulgarijoje Juodosios jiiros pakrantéje pavasarj ir vasarg randamy atlieky
kiekiai skiriasi dvigubai (Simeonova et al., 2017). Todél vertinant tvaruma kaip pazeidziamiausias
laikotarpis vertinamas vasaros sezonas (geguzés — rugséjo ménesiai).
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Randamy juriniy SiukSliy kategorijos skiriasi priklausomai nuo paplidimiy.
Bulgarijoje, Juodosios jiiros pakrantéje 68 procentai rasty atlieky sudaré plastiko dalelés, 30 proc.
cigare¢iy nuorikos ir filtrai (Simeonova et al., 2017). Cigareciy nuoriiky rasta visuose Europoje
jriniuose regionuose, daugiausiai prie Vidurzemio juros, kur beveik kas antra atlieka — nuoriika,
prie Juodosios jiros — kas ketvirta, Baltijos jiiros pakrantéje kas penkta, o Siaurés ryty Atlanto
pakrantéje 8 proc. visy atlieky sudaro cigareciy nuoriikos (Simeonova, Chuturkova, 2019), o kai
kuriuose Bulgarijos Juodosios jiros papliidimiuose pagal randamy Siuk$liy kiekj cigareciy
nuortky ir filtry pagal kiekj surinkta daugiausiai (Simeonova et al., 2017). Nemirsetoje ir
Palangoje daugiau nei 70 proc. rasty SiukSliy sudaré plastikas ir poliestirenas, popieriaus ir
kartono atliekos, prie kuriy priskiriamos ir cigare¢iy nuortikos sudaré¢ 11 proc. rasty atlieky
(Balc¢itinas, Blazauskas, 2014). Tvarumo vertinimui pasirinktas bendras atlieky kiekis ir cigareciy
nuoriikos, kaip viena i§ pagrindiniy atlieky.

Surinkty nuoriiky energetiné verté tirta tam, kad buty galima nustatyti, kur galima
panaudoti atliekas neiSmetant j sgvartyng. Pasak Vares ir kity (2007) Siaudy ir durpiy
peleningumas 4,5-6,5 proc., o tai jau laikoma auk$tu rodikliu. Lyginant su nuoriikomis, Siaudy
peleningumas mazesnis keturis kartus. Deginimui $iaudai tinka, kai drégnumas ne didesnis nei 20
proc., nuoriiky drégnumas 16,7 proc, tai papildomai dziovinti nereikéty ir deginti biity galima i§
karto. Apatiné Silumingumo labiausiai paplitusiy ir dazniausiai naudojamy kurui medziy kamieny
be zievés riba yra 18,7 MJ/kg, grudiniy kultiry Siaudy — 17,4 MJ/kg, durpiy — 9,6-11,9 MJ/Kkg.
Lyginant su nuoriikomis, medziy kamieny be Zievés energetiné verté didesné, grudiniy kultiiry
Siaudy beveik tokia pati, o durpiy mazesné. Cigareciy nuoriikas buty galima deginti ir gauti
Silumg, taciau peleningumo rodiklis labai didelis, reikéty maiSyti su kitomis kuro rasimis, kad
bty gaunama maksimali nauda.

Palangos savivaldybés maudyklose vasaros sezono metu kas dvi savaites atliekamas
bakteriologinio uZter§tumo tyrimas. SeSiose tyrimy stotyse paimtame maudykly vandenyje per
2018 metus vidutini$kai paskai¢iuota 11 zarniniy lazdeliy kolonijy 100 ml vandens. Lyginant su
Italijoje Vidurzemio juros priekrantéje esan¢iomis maudyklomis Palangoje rasta nuo 3 iki 17 karty
maziau (Federigi et al., 2017), o Ispanijoje Vidurzemio juros paplidimiuose 2-6 kartus, Atlanto
vandenyno puséje 10 karty, Kontabrijos jiiroje 16 karty maziau zarniniy lazdeliy 100 ml vandens
(Aragones et al., 2016). Palangos papladimiuose vidutiniskai aptinkama 10 Zarniniy enterokoky
100 ml vandens, Vidurzemio jaros priekrantéje 2-4 kartus daugiau, Atlanto vandenyno ir

Kontabrijos jiiros dalyse 5 kartus daugiau nei Palangoje (Aragones et al., 2016).

43



4.3. Palangos papludimiy socialiniy aspekty vertinimas

Kranto zonoje zmoniy apgyvendinimas spar¢iai didéja, Bulgarijoje per paskutinj
Simtmet] populiacija kranto zonoje padidéjo 154 procentais, kai Zemyninéje dalyje isliko stabili
(Stanchev et al., 2015), tai reiskia, kad apkrova ir poveikis krantui didéja ir dél didéjancio
gyventojy skaiciaus. Ispanija 2011 metais sulauké 56,9 milijony turisty ir daugelis vyko prie
vandens telkiniy kranto zonoje (March et al., 2014). Bulgarijoje | Burgasg ir Varng atvyksta
skirtingi poilsiautojy srautai, Burgasg aplanko 34 procentais daugiau turisty nei Varng, |
Olandijoje esantj Hagos miestg atvyksta 12 milijjony turisty per metus (Brouwer et al.,
2017).Palangoje vasaros sezono metu (geguzés-rugséjo ménesiais) apsilanko daugiausiai
poilsiautojy, j turizmo informacinj centra uZzeina 240 tikst. Zmoniu, birzelio-rugpjacio ménesiais
suteiktos daugiau nei 569 oficialios nakvynés, uz kurias buvo sumokétas mokestis uz naudojimasi
Palangos miesto vieSgja turizmo ir poilsio infrastruktira.

2018 mety vasarg atlikta apklausa apie poilsiautojy pozitirj | Palangos papliidimius,
tvarumui jvertinti. Beveik 60 procenty apklaustyjy domisi aplinkosauga ir apie pus¢ jy atsake, kad
patys susiranda norimg informacija. Ispanijos paplidimiuose 75 proc. klausty poilsiautojy
supranta apie klimato kaitg ir jos galima poveikij vietos krantui (March et al., 2014).

Poilsiautojai Palangoje patenkinti laikino apsistojimo pasiiila, daugiausiai rezervuoja
pries kurj laikg. DidZiausia dalis apgyvendinimo paslaugas sitilan¢iy viety yra arciau jiiros,
Australijoje 53 proc. gyvenamyjy pastaty galima rasti nuo kranto nenutolus per 100 metry, o iki
500 metry — 86 proc. (McNamara, Gibson, 2009), Brazilijoje 40 proc. laikino apsistojimo viety
pakrantéje naudojama tik sezono metu (Lins-de-Barros, 2017). Atliktame Baltijos S$aliy ir
Vengrijos turizmo potencialo tyrime pastebétas komerciniy apgyvendinimo paslaugas sitlanciy
objekty pastovumas nuo 2010 mety, tik Lietuvoje 2012 metais nustatytas augimas, taciau po mety
nukrito iki tokio pacio lygio (Hajdu, Liptak, 2016), tai reiSkia, laikino apgyvendinimo pasiiila
pakankama. Pusé Palangos poilsiautojai teigé, kad jiems uztenka pramogy, sportinio inventoriaus
ir viety, kuriuose juos galima rasti. Lenkijos teritorijoje Baltijos juros pakrantéje kai kuriose
gyvenvietése galima rasti daugiau nei 400 sporto ir rekreaciniy objekty kompleksy (Parzych,
Gotowski, 2018).

Brazilijoje esanciuose urbanizuotose ir natiiraliose vietovése nusikalstamumo lygis
ilga laika iSlieka stabilus, apie 15 proc. (Ceccato, Ceccato, 2017), 2017 metais Palangoje
uzfiksuotas vienas i§ didZiausiy nusikalstamumo lygis visoje Lietuvoje, tenka 52 pléSimai 100
takst. gyventojy (Lietuvos statistikos departamentas). Nusikalstamumo lygis paskutiniaisiais
metais iSlieka panasus, Palangos poilsiautojai nepastebi pablogéjimo ir nukentéjusiyjy pasitaike

nedaug.
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4.4. Palangos papliidimiy ekonominiy aspekty analizé

Palangoje renkamas mokestis uz naudojimasi vie$gja turizmo ir poilsio infrastruktiira
po 1 Eur uz nakt] suaugusiam zmogui bei mokesciai uz automobiliy stovéjimg priklausomai nuo
vietos ir laiko. Per 2018 metus liepos — rugpjucio ménesiais surinkta beveik 460 tukst. Eur
»pagalvés mokescio® ir 545 tukst. Eur uz automobiliy stovéjima geguzés — rugsé¢jo meénesiais.
Automobiliy stovéjimas raudonojoje zonoje valandai laiko kainuoja 1,2 Eur, geltonojoje — 0,6
Eur, Zaliojoje — 1,7 Eur, o automobiliy stovéjimas aikStelése parai kainuoja 5 Eur. Lyginant su
kitais pasaulio kurortais, JAV didziuosiuose miestuose uz automobiliy stovéjimg mokama 6
doleriai per valandg arba 17 doleriy per dieng, mazesniuose - 3 doleriai per valandg arba 10
doleriy per dieng (Auchincloss et al., 2015). Kalifornijoje, Karpinterijos paplidimyje per metus
surenkama 745 tukst. JAV doleriy, vidutiniSskai poilsiautojas sumoka 57 centus per vieng
apsilankyma (King, 2002).

Palangos papliidimyje 69 procentai respondenty teigé, kad paplidimiai yra $varts ir
tarSos SiukSlémis nepastebi. Europos papludimiuose Svara poilsiautojy akimis jvairi, 61 proc. j
Graikijos papludimj atvykusiy sveCiy pasaké, kad métosi daug juriniy Siuksliy, o 66 proc.
poilsiautojy Bulgarijoje sako, kad paplidimiai Svariis. Kad paplidimiai likty tvarkingi ir
patrauklis turistams, juos nuolatos reikia prizitréti, valyti. Poilsiautojy nuomong, jei papladimys
padengiamas nuo 45 proc. jurinémis SiukS§lémis, tikimybé, kad ateis  tokj papliidim;j labai maza, 0
vieno turisto susidariusiy atlieky per para tvarkymo kaina svyruoja nuo 98 iki 103 JAV doleriy.
Poilsiautojai  Graikijos, Bulgarijos ir Olandijos papliidimiuose biity linke susimokéti, jei bus
garantuojamas $varus papladimys (Brouwer et al., 2017), 0 j piety Ispanijoje esancius papliadimius
11 proc. poilsiautojy uz jéjima j tvarkingg ir iSvalyta papludimj susimokéty po 1-2 Eur (Alves et
al., 2015), siaurés rytinéje Ispanijos dalyje saugomose teritorijose esanciuose paplidimiuose 33,5
proc., lengvai prieinamuose — 16,4 proc. apklaustyjy sutikty mokéti (Lozoya et al., 2014).
Palangos papludimyje surinkty atlieky tvarkymo kaina vienam Zzmogui, apsilankiusiam turizmo
informaciniame centre yra 0,4 Eur. Tai reiSkia, kad Palangos savivaldybei priklausantys
papludimiai néra labai uzterSti SiukSlémis ir jy tvarkymo kaina lyginant su kitais pasaulio
papludimiais néra didelé.

Papliidimiy maitinimas sméliu neatsiejama tvarkymo dalis, kai po audry ir pavasario
potvyniy nuplaunama didelé dalis smélio. Palangoje nuo tilto iki Rgzés zio€iy maitinimo sméliu
kaina 2018 metais sieké daugiau nei 150 tukst. Eur arba 0,63 Eur vienam zmogui, apsilankiusiam
turizmo informaciniame centre. Europos papludimiuose paskai¢iuota metiné maitinimo sméliu
kaina. Pavyzdziui, Olandijoje poilsiautojas turéty susimokéti ne maziau 2,6 Eur, o Portugalijos —

ne maziau 67 Eur per metus, jei paplidimys biity iSpléstas iki poilsiautojams norimy riby
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(Stronkhorst et al., 2018). Amerikoje, Piety Kalifornijoje, kur papliidimiai uzima didelius plotus,
2020 metais paplidimiy maitinimui sméliu prognozuojama iSleisti daugiau nei 10 min. JAV
doleriy, Los Andzelui priklausan¢iuose papliidimiuose gerai papliidimiy biklei poilsiautojy
atzvilgiu palaikyti numatomos 5 mln. doleriy iSlaidos (Pendleton et al., 2011). Pesnakolos
papludimiui Floridos valstijoje numatoma, kad prireiks ne maZziau nei 3 tokst. doleriy per metus

(Morgan, Hamilton, 2010).

4.5. Palangos papliudimiy tvarumo vertinimas ir rekomendacijos
Pakrantése daznai plétojama rekreaciné veikla, tod¢l biutina ja vystyti holistiniu

principu, nes sparciai besivystantys pajiirio miestai neigiamai veikia aplinka, ir aplinkosauginiai
aspektai priimant svarbius sprendimus patraukiami j Salj (Cetin, 2016). Kaip rodo pasaulio deltose
atliktas tyrimas, investuojant j daugiausiai rizikos tvarumui turinéiy aspekty gerinima, gaunamas
ilgalaikis geros kokybés rezultatas aplinkosaugos, geofizingje ir socialingje srityse (Tessler et al.,
2015).

Tvarumo vertinimas atliktas santykinés analizés biidu padeda identifikuoti
silpniausias sritis ir suprasti kokios biitinos priemonés ir investicijos reikia tam tikriems aspektams
gerinti. Darbe pristatytas tvarumo vertinimas paremtas indikatoriais, kuriy nustatymas
grindZiamas poilsiautojy lukes€iais ir maudykly vandens bei smélio kokybés tyrimais.
Aplinkosauginiy, socialiniy ir ekonominiy indikatoriy poveikis buvo nustatytas naudojant
lyginamosios analizés jvercius, kurie apsprende kiekvieno aspekto poveikj tvarumui. Atliktas
vertinimas parodé, kad dabar Palangos paplidimiy tvarkymo rezultatai tenkina dauguma
poilsiautojy ir poilsio zona plétojama atsizvelgiant j tvarumo principus. Kad biity galima jsitikinti
ar atrinkty indikatoriy poveikis stabilus, o ne atsitiktinis, reikéty palyginti su tvarumo biikle po
keleriy mety. Pavyzdziui, Japonijoje atliktas tvarumo palyginimas dabartinémis saglygomis ir prie§
puse amZiaus parodé, kad anksciau ekosisteminés paslaugos buvo vykdomos remiantis tvarumo
principais, ko negalima pasakyti apie dabarting buikle (Uehara, Mineo, 2017).

Tvarumo vertinime kiekviena sritis turéty buti iSvystyta, taciau pasauliné patirtis
rodo, kad kartais daugiau investuojama ] siocialing ar socioekonomine sritis (Datta et al., 2012;
Gallagher, 2010), tod¢l aplinkosauginiams veiksniams ir jy gerinimui neuZtenka 1éSy ir démesio.
Modeliuojant ir bandant nuspresti, kurig krypt] geriau pasirinkti, dazniau atsizvelgiama |
ekonominés naudos padidé¢jimg ir tik po to pateikiamos rekomendacijos pagerinti ekologing ir
socialing sritis (Datta et al., 2012).

Palangos poilsiautojy apklausos rezultatai atspindi visuomenés nuomong
valstybiniame rekreaciniy teritorijy valdyme. Visuomenés dalyvavimas atrenkant tinkamiausig
scenarijy i§ visy galimy varianty turi reik§mingg jtakg galutiniam sprendimui (Ernoul, 2010).
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Palangos paplidimio tvarumas siektinas veiksnys, 66,7 proc. aplinkosauginiy, 40
proc. socialiniy ir 28,6 proc. ekonominiy indikatoriy rodo jy zema poveikj tvarumui. Tai reiskia,
kad nagrinéti aspektai tvarkomi pakankamai efektyviai. Lyginant su Kinijos kranto zonos atliktu
tvarumo vertinimu, aplinkosauginiy aspekty sutvarkymas kyla nuo 20 iki 40 procenty per 8 mety
laikotarpj, socio-ekonominiai nuo 20 iki 30 procenty, lyginant pirmy ir paskutiniy tyrimo mety
tvarumg skirtinguose miestuose, visur rodikliai pakilo ir tvarumo biiklé pageréjo (Ye et al., 2015).

Analizés metu buvo nustatyta, kad Palangos papludimiy tvarumo vertinime
ekonoming sritis reikalauja didesnio démesio, o, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés kranto zonoje
atsilieka socialin¢ sritis, kur mazai démesio skiriama aplinkosauginiam Svietimui ir visuomenés
informavimui (Gallagher, 2010)

Trijy ekonominiy indikatoriy vertés galéty biiti pagerinamos, jei bity rastas
sprendimas, kaip pritraukti daugiau turisty, nes nevisos potencialios galimybés iSnaudotos. Taciau
padidinus poilsiautojy skai¢iy pablogéty maziausiai vienas socialinés srities indikatorius.
Padidinus taky ir laipty skaiCiy, biity pagerintas vienas ekonominis (prieigy i papludimj tvarkymo
kaina) ir vienas socialinis (oficialiai jrengty taky i papliidimj skai¢ius) indikatorius. Socialing sritj
biity galima pagerinti didinant informacijos sklaida ir pleciant aplinkosauginj Svietimg ne tik
informaciniais stendais, bet ir sakant per garsiakalbius.

Aplinkosaugingje srityje biity galima optimizuoti papliidimiy tvarkyma nuo Siuksliy,
atlieky rasiavimag bei antrinj panaudojimg. Todél atsizvelgiant j Siuksliy pasiskirstymg ir
akumuliacines zonas sililoma organizuoti paplidimiy valyma naudojant modernig technika (17
pav.), kuria biity uztikrinamas SiukSliy surinkimas sijojans bei aeruojant smélj. Su Sia technika
darbai vykty grei¢iau ir efektyviau, nes vienu vaziavimu iSvalomas 1,4 m plotis ir maksimalus

valymo efektyvumas 1,5 ha/val transekta.

= A

17 pav. Palangos papliidimiy valymui nuo $iuksliy planuojama jsigyti technika
Kita veiksminga priemon¢ bty surinktas atliekas panaudoti energijos gavybai

Palangos miesto katilingje, nes atliktoje cigare¢iy nuoriiky, kaip dazniausiai pasitaikanciy Siuksliy,

47



analizéje energetin¢ verté panasi kaip kity kurui naudojamy rtisiy, tokiy kaip griidinés kultiiros ir
ju Siaudai, medziy kamienai be zZievés bei durpés.

Didéjant poilsiautojy sgmoningumui atsiranda didesnis poreikis paplidimyje iSplésti
atlicky rasiavimo konteineriy tinklg, ir suteikti galimybe poilsiautojams pasinaudoti individualia
smulkiy $iuk$liy surinkimo talpa, pavadinta $varaus papludimio dézute, kuri suprojektuota ir
pagaminta i§ antrinés Zaliavos (18 pav.). Svaraus papladimio déZuté naudojama kaip informacinis
lankstinukas, ant kurio pateikta informacija apie RBR (Atkurti Baltijos atsparuma) projekta, kurio
iniciatyva atlickamas tvarumo tyrimas ir ieSkoma geros buklés atk@rimo priemoniy, taip pat
nurodoma informacija, kur galima kreiptis turint naujy idéjy aplinkos kokybés gerinimui ar
pareiskiant nepasitenkinimg atlieky tvarkymu.

SVARALS PAPLODIIO DEZUTE

113 18
(IEMYENE

O MU T HEGAC T YOVt - G YOO S0 N D

18 pav. Palangos papliidimiuose planuojamy informaciniy lankstinuky — individualiy
smulkiy $iuksliy surinkimo taros maketas

Analizuojant kaimyniniy $aliy paplidimiuose naudojamg technika ir/ar tvarkymo
technologijas, taip pat aplinkos kokybés jstatymus ir socialing ekonomine bukle (Luisetti et al.,
2014), tikétina, kad Palangos papludimiy tvarkymas yra plétojamas atitinkamai tvarumo

principams.
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ISVADOS
Aplinkosauginiy aspekty analiz¢je nagrinétas SiuksSliy ir atlieky kiekis, bakteriologing,

fizikiné-cheminé¢ maudykly vandens ir paplidimio smélio kokybés. Fizikiné-cheminé
maudykly kokybé vertinama gerai, suteiktas zemas poveikio tvarumui lygis, parazitologiniai
papludimiy smélio parametrai atitinka higienos normas, daugiau démesio ir investicijy
reikalauja surenkamy atlieky ir randamy $iuksliy kiekiai.

Gerai jvertintos papliidimiy naudojimo intensyvumo, infrastruktiirinio prieinamumo
poilsiautojams, vietinés produkcijos pasitlos ir mazo nusikalstamumo sritys. Vidutiné rizika
nustatyta poilsiautojy skaiciui, taky ] paplidimj skaiciui, aplinkosauginiam S§vietimui,
informacijos ir pramogy pakankamumui ir apgyvendinimo galimybéms, Sioms sritims reikia
skirti daugiau démesio ir investicijy.

Vietinés rinkliavos uz naudojimasi Palangos miesto vieSgja turizmo ir poilsio infrastruktiira
bei gautos pajamos uz automobiliy stovéjima mokamose zonose ir automobiliy stovejimo
aikstelése poveikis kranto zonos tvarumui vertinamas vidutiniskai. Papliidimiy valymo nuo
surinkty atlieky papludimiy $iuksliy ir papliadimiy iSsaugojimo kainy rizika vertinama Kkaip
Zzemas poveikis, o maitinimo sméliu ir prieigy j paplidim;j tvarkymo kainos neatitinka tvarios
plétros siekiamybes.

Palangos paplidimio tvarumo vertinimo galimybés analizé parodé, kad atrinkti
aplinkosauginiai, socialiniai ir ekonominiai aspektai vystosi tolygiai su tam tikru ekonominiu
atsilikimu.

Parengtos rekomendacijos paplidimiy efektyviam tvarkymui, surinkty atlieky rasiavimui,
utilizacijai, individualiy priemoniy projektavimui ir gamybai Smulkioms Siuk$léms ir

nuorikoms surinkti bei informacijos skleidimui gerinant aplinkosaugin} Svietima.
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PRIEDAI
Poilsiautojy apklausos anketa

Sveiki, esu Klaipédos universiteto ekologijos ir aplinkotyros 2 kurso magistranté. Mano
baigiamojo darbo tema susijusi su Palangos kranto zona, todé¢l noriu suzinoti Jisy nuomong apie
Palangos papliidimiy kokybe. Atsakydami j kelis nesudétingus klausimus man ir visam kurorto
ruozui padésite zengti didelj zingsnj svajoniy link. Anketa anoniming, tad tikiuosi atviry ir

nuosirdziy atsakymy.

1. Kokia Jusy lytis?

a. Moteris
b. Vyras

2. Koks Jiisy amzius?
a. Iki 30 m.
b. 30-60 m.
c. Virs 60 m.

3. Koks Jiusy uzimtumas?

a. Mokinys/studentas
b. Dirbantis

c. Bedarbis

d. Pensininkas

4. Koks Jusy i$silavinimas?

a. Pagrindinis

b. Vidurinis

C. Aukstasis neuniversitetinis
d. Aukstasis universitetinis

e. Kitas

5. Ar pastebite atlieky tar§a papludimiuose?

a. Taip
b. Ne

6. Kur iSmetate $iukSles, kurios susidaro Jums poilsiaujant pajuryje?

a. Palieku papludimyje

b. Nesu iki artimiausios Siukslinés

C. Nesu iki artimiausios ruSiavimui skirtos Siukslinés
d

ParsineSu namo
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7. Juasy nuomone, kokiais budais tvarkomas papludimys nuo SiukSliy (nuoruku, maisto atlieky,

10.

11.

12.

13.

pakuociy)?
a. Paliekama papludimyje, niekas netvarko
b. Poilsiautojai patys tvarko, néra Siuksliniy trikumo
c. Naudojama smélio i§valymo technika
d. Kita

Kas, Jisy nuomone, padéty sumazinti erozija (kopuy ir kranty smélio i§plovima)?

a. Leidziama gamtai paciai tvarkytis
b. Papildoma sméliu

C. Statomos Zabtvorés

d. Kita

Kokia, Jusy nuomone, priekrantés vandens kokybé?

a. Prasta
b. Vidutiné
c. Gera

Jusy akimis ziurint, koks yra kraStovaizdis?

a. KraStovaizdis naturalus
b. Yraurbanizacijos elementai
c. VisiSkai urbanizuotas

Kaip kinta augaly ir gyviny jvairove?

a. Vizualiai jvairové nekinta

b. Atsirado kelios introdukuotos (naujos) rasys

C. Aiskiai pastebimas jvairovés pakitimas (sumazéjo ar padidéjo riiSing jvairove)

Ar domités aplinkosauga? Ar gaunate norimos informacijos budami Palangos mieste?

a. Domiuosi, bet informacijos negaunu
b. Domiuosi ir gaunu informacijg i§ miesto informaciniy stendy
€. Domiuosi ir informacijg susirandu pats

d. Nesidomiu

Kaip greitai radote busta laikinam apsistojimui Palangoije?

a. Gyvenu Palangoje

b. Atvykau vienai dienai

c. Rezervavau pries kurj laika

d. Atvykau ir ieskojau sitilanc¢iy prie kelio

e. Kita
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ar galite nueiti j visas Jums norimas lankytinas vietas (prie gamtos, istoriniy, archeologiniy,

religiniy objekty) ir ar uztenka pramogy?

a. Prieinu visur, pramogy uztenka

b. Prieinu visur, pramogy galéty bati daugiau
C. Ne visur galiu prieiti, pramogy triiksta

d. Kita

Ar informacijos teikimas pakankamai estetiSkas (nuotrauky, paveiksly, rodykliy turinys ir

iSdéstymas)?
a. Taip
b. Ne

Ar norétuméte gauti informacijos apie saugomas rusis?

a. Ne
b. Taip, norééiau zinoti, kur jos yra ir jas pamatyti
c. Biuty jdomu suzinoti

Ar pakanka aktyvios zonos tasky ir sportinio inventoriaus?

a. Taip
b. Ne, galéty biti daugiau jrenginiy
c. Ne, galéty buti daugiau taSky

Ar Jums pakanka gaunamos informacijos apie papludimio kokybe (oro ir vandens temperatira,

bakteriologinj uzterStuma, bangy aukstj ir pan.)?

a. Taip
b. Ne, man nertipi
€. Ne, bet noréciau suzinoti

Ar prekybininkai sitlo pakankamai vietinés produkcijos (prekiy ir paslaugy)?

a. Taip
b. Ne

Ar matéte papludimyje vykstanc¢ia nusikalstama veika? Ar buvote patys 1 ja papuole?

a. Taip, a$ nukentéjau
b. Taip, maciau, bet nenukentéjau
c. Ne
Ar pastebéjote, kad miesto valdzia vykdyty poilsiautojy apklausg? Jei taip, tai kokiu tikslu ji buvo
vykdoma?
a. Ne
b. Taip
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22. Ar zinote apie tokia galimybe teikti pasitilymus miesto valdziai kaip gyventojas ar poilsiautojas?

a. Taip, pasinaudojau
b. Taip, bet nepasinaudojau

c. Ne

Klaipédos universiteto Akademinés etikos komitetas perziiiré¢jo studentés Linos
Jakubelskienés darbe ,,Palangos papliidimio tvarios plétros galimybiy vertinimas* pateikta

apklausos anketa. Anketoje néra klausimy, kurie nederéty su akademine etika.
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