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SANTRAUKA

Poderyt¢ K. Socialinés pedagoginés pagalbos mokiniams organizavimas privaciose
mokyklose. Socialinés pedagogikos magistro studijy programos baigiamasis darbas. Darbo vadové
doc.dr. G. Smitien¢, Klaipédos universitetas: Klaipéda, 2019. — 90 p.

Darbo problema. Mokyklos vaidmuo vaiko socializacijos ir ugdymo procese yra labai
svarbus, nes vaikai ] ugdymo jstaigas patenka jau ankstyvoje vaikystéje ir jose praleidzia daugiau nei
desimt mety. Mokyklose ar darzeliuose vaikai ne tik bresta, bet ir susiduria su jvairiomis ugdymo ar
socialinés pedagogikos problemos. Siekiant s¢kmingos vaiko socializacijos ir asmenybés ugdymo
ypatingai svarbu yra ne tik pats ugdymo procesas, bet savailaiké bei efektyvi socialiné pedagoginé
pagalba. Lietuvoje ir uzsienyje socialinés pedagoginés pagalbos sistema yra apibréZzta jvairiais
dokumentais $vietimo jstatymais ar rekomendacijomis, taciau mokslinéje literatiiroje pasigendama
tyrimy, kaip praktiSkai teikiama ir organizuojama socialiné pedagoginé pagalba mokyklose, o
ypatingai — privaciose, kurios moksliniuose tyrimuose yra minimos labai retai.

Sio darbo tikslas ir yra atskleisti, kaip organizuojama ir uztikrinama socialiné pedagoginé
pagalba privatiose mokyklose. Pagrindinis darbo objektas - socialinés pedagoginés pagalbos
mokiniams organizavimas, jo ypatumai privaciose mokyklose. Darbo uzdaviniai — 1. Atskleisti
socialinés pedagoginés pagalbos mokykloje raida, sampratg bei pagrindines problemas ES ir Lietuvos
bendrojo ugdymo mokyklose; 2. ISnagrinéti privaciy ir valstybiniy mokykly veiklos ypatumus,
susijusius su socialinés pedagoginés pagalbos teikimu; 3. IStirti socialinés pedagoginés pagalbos
mokiniams organizavimg privaciose ir valstybinése mokyklose bei atskleisti pagrindines socialinés
pedagoginés pagalbos teikimo problemas, jy sprendimo jzvalgas, iSskirti pagrindinius socialinés
pedagoginés pagalbos teikéjus; 4. ISanalizavus kokybinio tyrimo rezultatus pateikti rekomendacijas.

Tyrimo metodai:

Interviu metodo pagalba konstatuoti socialinés pedagoginés pagalbos sistemos ypatumus
privaciose mokyklose.

Lyginamgja analize siekiama iSrySkinti Lietuvos ir ES Salyse privaciose mokyklose
organizuojamos socialinés pedagoginés pagalbos sistema ir jos ypatumai.

Mokslinés literatiiros analizés pagrindu tiriama Lietuvos privaCiose mokyklose

organizuojamos socialinés pedagoginés pagalbos sistema ir geneze.



Tyrimo rezultatai. Kokybinio tyrimo rezultaty analizé parodé, kad tiek privaéiy, tiek
valstybiniy mokykly ugdytiniai susiduria su panaSiomis socialinémis problemomis. Informantai teigg,
kad, padedant mokiniams spresti Sias problemas, labai svarbus specialisty (klasés vadovy, socialiniy
pedagogy, Svietimo pagalbos specialisty ir Vaiko gerovés komisijos nariy) bendradarbiavimas ir
asmeninés jy savybés. Socialiné pedagoginé pagalba dazniausiai teikiama grupiniy arba individualiy
konsultacijy metu. Privaciose mokyklose Siek tiek daugiau démesio skiriama bendradarbiavimui su
tévais, taciau akivaizdus specialisty, galin€iy suteikti socialing pedagoging pagalba, stygius.

ISvados. Mokslinés literatiiros analizé atskleidé, kad socialinés pedagoginés pagalbos teikimo
uzuomazgy galima aptikti jau XX a. Sios pagalbos tikslas — padéti uztikrinti visy mokiniy teise j
kokybiska ugdymga ir pozytivios socializacijos galimybes, pilietinés brandos ir harmoningai raidos
prielaidas. Tiek Lietuvoje, tiek kitose ES Salyse pagrindiniai socialinés pedagoginés pagalbos teikéjai
yra pedagogai, klasés vadovai bei Svietimo pagalbos specialistai (psichologai, socialiniai pedagogai,
logopedai ir kt.). Analiz¢ taip pat parodé, kad didzioji dauguma tyrimy koncentruojasi tik j valstybines
mokyklas ar socialines institucijas, kuriose socialinés pedagoginés pagalbos sistema yra aiskiai
apibrézta bei reglamentuota. Informacijos apie privaciose mokyklose teikiamas Svietimo pagalbos
paslaugas beveik néra, o jei ir yra, tai §i informacija pakankamai subjektyvi. Privaciose mokyklose,
atsizvelgiant  individualius mokiniy prigimtinius poreikius, teikiama labiau individualizuota socialiné

pedagoginé pagalba. Pagrindiniai pagalbos teikéjai - Svietimo specialistai arba mokytojy asistentai.

Reiskminiai ZodZiai: socialiné pedagoginé pagalba, ugdytinis, privacios mokyklos, valstybinés

mokyklos, sistema.



SUMMARY

Poderyte K. Organisation of Social Pedagogical Assistance for Private School Learners. Final
project in master's study programme of Social Pedagogy. Supervised by assoc. prof. dr. G. Smitiené.
Klaipéda University: Klaipéda, 2019 — 90 p.

The research problem. Schools play a great role in socializing children since a child enters a
school at a very young age and spends there more than 10 years of his/her life. At schools or
kindergartens children not just mature but also face different educational and social problems. In order
to ensure successful socialization and personal development, self-directed and effective social
pedagogical assistance should be given equal importance to education. In Lithuania and other foreign
countries, social pedagogical assistance is defined by different documents such as Education Laws or
recommendations; however, in literature there is a lack of scientific researches that focus on practical
implementation of social pedagogical assistance, especially in private schools that are rarely mentioned
in any kind of researches.

The aim of this paper is to reveal how social pedagogical assistance is organized and
guaranteed in private schools. The main object of this paper is peculiarities in organistion of social
pedagogical assitance for private school learners. The main objectives of this paper are: 1. To reveal
evolution, concept and main issues of social pedagogical assistance in Lithuanian and EU schools; 2.
To examine particularities of activities connected with the social pedagogical assistance in private and
state schools; 3. To examine organisation of social pedagogical assistance for private school learners
and reveal major social pedagogical issues, their solution and social pedagogical assistance providers.
4.After the analysis of the research results, give recommendations.

Research methods:

Organisation and genesis of social pedagogical assistance for private school learners will be
analysed on the basis of a scientific literature review.

A comparative analysis will be employed to emphasise organisation and peculiarities of social
pedagogical assistance for private school learners in Lithuania and EU.

Interviews will be conducted to state peculiarities of social pedagogical assistance for private
school learners.

The research findings. According to respondents, learners of private and state schools face
more or less the same problems that should be solved by classroom teachers, social pedagogues,
education support specialists and members of Child‘s Welfare Commission. Parents and teachers,

participating in the research stated that cooperation of education specialists and their personal qualities



are very important. Social pedagogical assistance is usually provided in group or individual
consultations. On the one hand, importance of cooperation of education specialists is more evident in
private schools, on the other hand, there is a notable lack of assistance providers in private schools. As
a result, private school learners and their parents are sent to another institution that could offer them
professional assistance. It is important to mention that respondents from private schools often spoke
hypothetically. This suggests that parents and teachers talked about hypothetical organisation of social
pedagogical assistance for private school learners.

The conclusions. The review of scientific literature revealed that origins of social pedagogical
assistance go back to the 20th century. The major aim of the assistance is to ensure child‘s right to
effective education and possibilities of positive socialization, civic maturity and harmonious
development. In Lithuania and other EU countries teachers, classroom teachers and education
specialists (psychologists, social pedagogues, and speech therapists) are main providers of social
pedagogical assistance. Also, the review showed that the majority of educational researches focus only
on state schools and social institutions where social pedagogical assistance is clearly defined and
regulated. There is a lack of objective information concerning social pedagogical assistance in private
schools. However, analysis of theoretical material revealed that private schools stand out for attention
to natural needs of students and the assistance itself is individualised and provided by education

specialists and teacher assistants.

Key words: social pedagogical assistance, a learner, private schools, state schools, system.
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IVADAS

Temos aktualumas. Socialiné pedagogika, tai ,.edukologijos mokslo $aka, integruojanti
socialinius ir kitus mokslus bei tirianti individo, kaip socialinio subjekto, ugdyma ir jo apsauga nuo
jvairaus pobidzio socialiniy iSpuoliy*“ (I. Leliigiené, 2003, 41p.). Pasak 1. Lelitgienés (2003),
Siuolaikingje visuomenéje socialinés pedagogikos pritaikomumas pasireiskia ten, kur yra skirtingy
zmoniy grupiy veikla ir santykiai. Pagrindiné socialinés pedagogikos uZduotis - socialinis Zmogaus
ugdymas, Kuris pasireiskia individo mokymu socialiai mastyti, kas padeda jam integruotis nuolat
besikei¢iancioje Siuolaikinéje visuomenéje. Socialiné pedagogika apima aplinkos (Seimos, mokyklos,
kolektyvo ar bendraamZiy) jtaka asmenybés formavimuisi bei paralelinio ugdymo (mokyklos,
uzmokykliniy jstaigy, uZimtumo ir laisvalaikio) reikSmg¢ ir organizavima.

Pasak Dr. R. Povilai¢io — ,,vaikysté yra Zmogaus gyvenimo pamatas* (Povilaitais, 2014,
1p.).Jis teigia, kad vaikystéje jgautos neigiamos patirtys itin Zenkliai padidina rizikg jvairioms
problemoms atsirasti ir vélesniame amziuje, net po 50-ties mety. Siuos teiginius taip savo
moksliniuose darbuose pabréze ir V. J. Felitti (2002), kuris teigé, kad neigiama vaikystés patirtis
apskritai yra vienas pagrindiniy veiksniy, lemianc¢iy visuomenés sveikatg ir gerove.

Siuolaikinéje kintan¢ioje ir modernéjanéioje visuomenéje vis dazniau susiduriant su joje
negebanciomis prisitaikyti ir savimi pasiriipinti zmoniy grupémis, vis aktualesnis tampa socialiniy
paslaugy organizavimas nuo pat ankstyvojo amziaus (Juodeikaité, 2011). Kaip teigia S. Burvyté
(2015), socialinés pedagoginés pagalbos paskirtis - teikti visokeriopg pagalbg vaiko tévams (globéjams
ar rupintojams), uztikrinti vaiko teis¢ j mokslg ir saugig ugdymo aplinkg bei iSanalizuoti ir Salinti
priezastis, dél kuriy vaikas arba negali, arba nenori lankyti mokyklos.

Kaip teigia O. Sapelyte (2003) - ,mokyklos vaidmuo individo socializacijos procese yra
i8skirtinis, nes vaikas i $ig aplinkg patenka maziausiai deSim¢iai mety, per kuriuos jis sparciai bresta.
Labai tikétina, kad nuo mokyklinés socializacijos kokybés priklausys ir tolimesné individo socialiné
kompetencija®, tad tinkamos ir savailaikés socialinés pedagogikos paslaugos tampa iSskirtinés svarbos
ugdymo aspektu.

Socialinés pedagogikos paslaugos Lietuvoje yra teikiamos remiantis Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatymais. Remiantis jstatymais - ,,socialiné pedagoginé pagalba apibréziama kaip socialiniy
pedagogy, klasés vadovy, mokytojy, administracijos ir kity darbuotojy veikla, susijusi su vaiky ir
mokiniy socialiniy pedagoginiy poreikiy tenkinimu, leidzianti uztikrinti vaiko privaloma Svietima,
ugdymosi kokybe, didinti Svietimo veiksminguma* (Socialinés pedagoginés pagalbos teikimo tvarkos

aprasas,2011). Svietimo jstatymuose socialinio pedagogo funkcijos yra aiskiai apibréztos. Taip pat yra



teigiama, kad mokyklose yra privalu jsteigti socialinio pedagogo etatg siekiant uztikrinti visapusiska
ir pozityvig individo socializacija.

Darbo temos iStirtumas. [vairiuose moksliniuose Saltiniuose ir publikacijose galima aptikti
nemazai tiriamojo pobtidzio darby, susijusiy su socialinés pedagoginés veiklos ypatumais. J. Buzaityté
— Kasalyniené¢ (2003) savo tyrimuose pristaté socialinio pedagogo veikla bendrojo lavinimo
mokykloje. S. Burvyté (2015) tyré socialinés pedagoginés pagalbos poreikj jvairiose bendrojo ugdymo
jstaigose ir socialinése institucijose. Siuolaikiniy didaktiky centro uzsakytame tyrime (2017) buvo
analizuojamas Svietimo, sveikatos, socialiniy ir kultiiriniy paslaugy vaikui ir Seimai prieinamumas ir
poreikis Lietuvoje, didelj démesj sutelkiant j bendrojo lavinimo mokyklas. Visi autoriai savo darbuose
vienareik§Smiskai pazymejo, kad socialinés pedagoginés paslaugy uZtikrinimas yra labai svarbus, nes
mokykloje yra susikaupe daugybé socialiniy problemy, kuriy visuomené ilgiau ignoruoti nebegali.

Problematika. Kaip pastebima analizuojant jvairiy tyrimy rezultatus, Lietuvoje kol kas beveik
visiSkai netyrinétas privatus Svietimo sektorius ir jame veikianti socialiniy pedagoginiy paslaugy
organizavimo ir teikimo sistema. Daugelio tyrimy objektu buvo pasirinktos bendrojo ugdymo
mokyklos, gimnazijos, profesinés mokyklos arba vaiky globos institucijos, nesuteikiant pakankamai
démesio privacioms ugdymo jstaigoms, vykdancioms ikimokyklinj, prieSmokyklinj, pradinj ar
pagrindinj ugdyma.

Privaciy ugdymo institucijy socialiniy paslaugy veiklos ypatumy tyrimas bty reikSmingas
tolimesnei Sios krypties tyrimy raidai, nes tyrimo objektu tapty pakankamai mazai tirtos privataus
sektoriaus ugdymo jstaigos, kuriose, pasak privac¢iy mokykly vadovy, didesnis démesys sutelktas j
individualius vaiko poreikius, intelekto lavinima, socialinés kompetencijos stiprinimg. Todél darbo
objektu pasirinktas socialinés pedagoginés pagalbos mokiniams organizavimas, jo ypatumai
privaciose mokyklose.

Darbo tikslas — atskleisti, kaip organizuojama ir uztikrinama socialiné¢ pedagoginé pagalba
privaciose mokyklose.

Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti socialinés pedagoginés pagalbos mokykloje raidg, samprata bei pagrindines
problemas ES ir Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose.

2. I8nagrinéti privaciy ir valstybiniy mokykly veiklos ypatumus, susijusius su socialinés
pedagoginés pagalbos teikimu.

3. I&tirti socialinés pedagoginés pagalbos mokiniams organizavimg privaciose ir valstybinése
mokyklose bei atskleisti pagrindines socialines pedagogines pagalbos teikimo problemas, jy
sprendimo jzvalgas, i$skirti pagrindinius socialinés pedagoginés pagalbos teikéjus.

4. I8analizavus kokybinio tyrimo rezultatus pateikti rekomendacijas.
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Tyrimo metodai:

Interviu metodo pagalba konstatuoti socialinés pedagoginés pagalbos sistemos ypatumus
privaciose mokyklose.

Lyginamgja analize sickiama iSrySkinti Lietuvos ir ES Salyse privaciose mokyklose
organizuojamos socialinés pedagoginés pagalbos sistema ir jos ypatumai.

Mokslinés  literatiiros  analizés pagrindu tiriama Lietuvos priva¢iose mokyklose
organizuojamos socialinés pedagoginés pagalbos sistema ir genezé.

Darbo metodai: mokslinés literatiiros analizé; pusiau standartizuotas interviu; kokybiné
rezultaty analize.

Darbo struktiira. Magistro darbg sudaro trys skyriai. Pirmgjame skyriuje pristatomi socialinés
pedagoginés pagalbos mokiniams organizavimo privaciose mokyklose teoriniai aspektai. Antrasis
skyrius — empiriné dalis. Joje apraSoma kokybinio tyrimo metodika: duomeny rinkimo metodai ir
instrumentai, tyrimi imties charakteristikos, duomeny analizés procediiros, tyrimo validumas ir
patikimumas bei etika. Taip pat antrgjame skyriuje pristatomi ir analizuojami kokybinio tyrimo metu
atlikto interviu rezultatai bei diskusijy skyrius. TreCiajame skyriuje pristatomos magistrinio darbo

iSvados ir rekomendacijos. Baigiamajame darbe panaudoti 77 literattros Saltiniai.
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. SOCIALINES PEDAGOGINES PAGALBOS MOKINIAMS
ORGANIZAVIMO PRIVACIOSE MOKYKLOSE TEORINIAI
ASPEKTAI

1.1. Socialinés pedagoginés pagalbos genezé Lietuvos mokyklose

Siekiant suvokti dabarting socialinés pedagoginés pagalbos situacija Lietuvoje svarbu suvokti
socialinés pedagogikos raida, pokycius ir svarbiausius aspektus. Kaip teigia I.Lelitigiené (2002), laikui
bégant keitési ir jvairiy institucijy jtakg vaiko socializacijai. IstoriSkai susiklosté, kad sovietmeciu
1Saugus kultiiros ir §vietimo vaidmeniui, pagrindinis aukléjimo vaidmuo atiteko nebe Seimai, o ugdymo
jstaigoms. Propogandinés kultiros — literatiiros, muzikos, dailés ir kino poveikis vaiko
besiformuojanciai asmenybei tapo ,spontanisko ir stichinio pobiudzio®. Kitaip tariant, vaiko
socializacijai reikéjo kitokiy poveikio galiy. Nors pedagogikos mokslo vaidmuo Zenkliai augo tiek
sovietmeciu, tiek po jo, tik iSskirtinai pedagogikos mokslas nesugebé¢jo pilnavertiskai paveikti jauno
zmogaus, ypatingai tokio, kuris turéjo negaliy, protiniy ar elgesio sutrikimy ar kuriam triiko
pozityvaus Seimos poveikio, gyvenimo. Pedagogikos mokslas tyré vaiko ugdymo visuomenéje
désningumus, o siekiant pilnavertiSko ugdymo, atsirado buitinybé tirti ir vaiko socializacijos procesus.
Biitent tada iSsivysté ir disciplininé moksliniy tyrinéjimy sritis — socialiné pedagogika, kurios centre
buvo vaikas ir jo socializacijos désningumai.

»Socialiné pedagogika kaip mokslas gimé edukologijos ir socialiniy moksly sandiiroje, todél ji
neiSvengiamai savo objektu renkasi zmogy, jo raidg, Zmoniy grupes, jy saveikg, visuomeng‘
(Kvieskiené, 2002, 4p. ).

2 ir 3 sovietmecio deSimtmetyje socialiné pedagoginé pagalba Lietuvoje buvo nukreipta j
socialiai atskirtus vaikus. Kaip teigia A. Guéas (1962), S. Sackis (1878-1934) buvo pedagogas
novatorius, kurio idéjos buvo priesingos baznytinéms dogmoms, kurios buvo skelbiamos klerikalinéje
spaudoje. Jis buvo vienas pirmyjy, kuris to meto visuomenés atskirtus beturcius vaikus mokeé
savarankiSkumo, kolektyvisSkumo bei agronomijos pagrindy. Jis teigeé, kad mokytojai turi tapti artimais
mokiniy draugais. Si, tarpukario laikais pazangia laikyta ugdymo kryptis, buvo artima ir suprantama
daugeliui Lietuvos mokytojy. Kaip teigiama $vietimo ministerijos dokumente — ,,Svietimo istorija“
(2016), okupacingje Lietuvoje buvo uzdrausti psichologiniai vaiky tyrimai, o socialinis ir kultiirinis
kontekstas ugdyme buvo visiskai ignoruojami. Svarbu paminéti, kad socialiniy pedagoginiy problemy
ar negaliy turintys vaikai buvo mokomi internatuose, kuriose jiems pagalba suteikdavo tinkamos

kvalifikacijos neturintys specialistai.
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Nors 3 ir 4 deSimtmetyje Rusijoje atsirado tendencija nutyléti socialines problemas, socialinés
pedagoginés pagalbos teorijas Lietuvoje skleidé S.Salkauskis, J.Vabalas — Gudaitis ir J. Lauzikas.
Siame laikotarpyje didelj démesj mokslininkai skyré $eimos ir ugdymo jstaigy saveikai, mokytojy ir
mokiniy santykiy gerinimui bei individualizuotai pagalbai mokiniui, tac¢iau socialiné pedagoginé
pagalba mokyklose buvo labiau teoriné, nei prakting.

Sovietiniu laikotarpiu S. Salkauskis laikési nuostatos, kad mokykla yra papildomas $eiminio
aukléjimo tesinys. Savo teorijoje autorius teige, kad didelj démes] mokyklose reikia skirti Seimos ir
ugdymo jstaigos bendradarbiavimui. Kaip teigia V. Grincevi€iené (2014), filosofas teige, kad nesant
deramam mokyklos ir Seimos sutarimui, nejmanomas ir visapusiskas vaiko ugdymas — socialinés
vertybés ir normos bus perimamos tik 1§ dalies, tad ateityje vaikas gali susidurti su socializacijos
sunkumais. Jdomu tai, kad S. Salkauskis vienas pirmyjy Lietuvoje atkreipé démesj j priva¢ias ugdymo
institucijas. Savo veikaluose jis teigé, kad mokyklos ir Seimos sgveika lengviausiai susiformuoja
privaciose mokyklose, kuriy steigime ir veikloje dalyvauja tik tam tikra zmoniy grupé — Seimos, kurios
pripazZjsta tik tam tikra pasauléZitra. S. Salkauskis taip pat pazymi, kad tévy teisé jsitraukti j ugdymo
procesa yra labiau pastebima privaciose mokyklose.

Mokslininkas J. Vabalas-Gudaitis (1881-1955) skatino pedagogus suvokti, kad ugdymas
mokykloje néra uzdaras — jis vyksta ir uz mokyklos riby, kur tiesiogiai ir netiesiogiai, veikdami vieni
kitus, bendrauja visi visuomenés nariai — vaikai ir suaugg. Savo teorijoje, mokslininkas teigeé, kad
ugdymo jstaigose svarbu uztikrinti gerus ugdytiniy ir mokytojy santykius. Siekiant padéti jvairiy
gabumy vaikams, svarbu uztikrinti teigiamg intelektualing ir emocing mokiniy ir mokytojy saveika,
skatinti konstrukcinj klasés vadovo ir mokyklos kolektyvo bendravimg. Pagrindiniu socialinés
pedagoginés pagalbos teikéjy J.Vabalas- Gudaitis jvardino mokytojus, kurie privalo myléti ir suprasti
vaikg bei stengtysi biiti zmogiski vaiko atzvilgiu.

Pasak I. Lelitigienés (2002), J. Lauzikas (1903-1980) buvo dar vienas mokslininkas, kuris taip
pat reikSmingai prisid¢jo prie socialinés pedagoginés pagalbos raidos. Jis tyrinéjo socialing aplinka bei
socializacijos jtakg ugdymui. Savo mokslinése publikacijose, J. Lauzikas (1944) suponavo mintj, kad
mokykla ir mokytojai negali biti per daug atitriike nuo individo gyvenimo. 1972- 1976 m. jis vadovavo
Lietuvoje vykdomam nepaZangumo prieZas¢iy ir mokymo proceso tobulinimo tyrimui. J. LauZiko
vadovaujamas tyrimas padé¢jo atskleisti, kad mokinio asmenybés vystymasis didZigja dalimi priklauso
nuo jo sveikatos ir psichiniy ypatybiy, mokiniy ugdymo bei santykiy su socialine aplinka. Remdamasis
tyrimo rezultatais J. Lauzikas motyvavo, kad ypatingas démesys mokyklose biity skiriamas
individualiam mokinio problemy sprendimui (Gedvilas, Lauzikas, 1981). Kaip analizuojama S.
Valatkienés (2004) straipsnyje, J. Lauzikas siiilé pedagogams derintis prie vaiko prigimties,
neuzgniauZti jo tyrin¢jimy polinkio bei sudaryti saglygas veikti pagal individualius poreikius, interesus
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ir gebéjimus. Jis taip pat ragino reformuoti Lietuvos Svietima - nebijoti diferenciacijos principo, o rasti
biidy i$ diferenciacijos eiti j integracija.

Apibendrinant galima teigti, kad Sovietingje propagandoje socialinés pedagoginés problemos
dazniausiai buvo ignoruojamos ar nutylimos, teigiant, kad jos yra atgyvena. Lietuvoje, kaip ir visoje
Soviety Sajungoje, socialiné pedagoginé pagalba buvo teorinio lygmens. Savo teorijose Lietuvos
mokslininkai skatino socialing pedagoging pagalba sistema nukreipti ;| mokyklos ir Seimos
bendradarbiavimo skatinimg, vaiky ir pedagogy santykiy gerinimg bei individualizuota ugdyma.

Situacija, susijusi su socialine pedagogika ir socialine pedagogine pagalba pasikeité
aStuntajame deSimtmetyje. 1. Lelitigien¢ (2002) teigée, kad biitent Siuo laikotarpiu socialin¢ pedagoginé
pagalba jgavo praktinj vaidmen; — buvo pradéti atlikti socialiniai pedagoginiai tyrimai, o
J.Vaitkevi€ius 1§ naujo apibrézé socialinés pedagogikos savoka. Kaip teigia J.A.Vysocka (2005),
atktriant nepriklausomg Lietuvos valstybe, vaikai ir jaunimas susidiir¢ su skaudZziais socialinés
politikos padariniais — atsirado daug mokykly nelankanc¢iy vaiky ar socialiai bei pedagogiskai apleisty
vaiky. Kitaip tariant Lietuvos Svietimo sistema susidiiré su pagreit] jgavusiomis socialinémis
pedagoginémis problemomis. Problemoms sprgsti buvo biitinos Svietimo reformos, prie kuriy zenkliai
tuo laikotarpiu prisidé¢jo B. Bitinas. Jis dalyvavo tarptautiniame eksperimente — ,Mokykla —
mikrorajonas®, kurio metu siekiant spresti socialines pedagogines problemas Lietuvoje buvo pirma
karta jkurta socialinio pedagogo institucija. Siek tiek véliau -1990m. B. Bitinas kartu su rusy
mokslininke B. Bo¢arova dalyvavo ypatingai svarbaus ,,Moksleiviy socialinio ugdymo koncepcijos*
dokumento kiirime, kuriame apibrézta, kas ir kaip mokyklose turi teikti socialing pedagogine pagalba.
Remiantis dokumentu, pagrindiniu socialinés pedagoginés pagalbos teikéju tampa socialinis
pedagogas. Socialinis pedagogas tampa atsakingu uz vaiky ir paaugliy veiklos organizavima; ugdymo
turinio diferencijavimg atsizvelgiant ] ugdytinio interesus; prevencinés veiklos organizavima;
ugdytinio veiklos, bendravimo ir “mikroterpés” analizavima.

»Socialinio pedagogo uzdaviniai ir situacijos, kuriose jis dirba, turi apimti daugiaplanj ir
jvairialypj socialinj ugdyma. Sie pedagogai privaléjo dirbti ne atskirai, o bendradarbiaudami
tarpusavyje bei su visomis ugdomosiomis jstaigomis ir organizacijomis mikrorajone* (Lelitigiene,
2002, 57p).

Tuo metu, kai buvo vykdomas minétasis eksperimentas — 1991m., Lietuvos universitetuose
pradéti rengti socialiniai pedagogali ir socialiniai darbuotojai.

ISskiriant svarbiausig socialinés pedagogikos laikotarpi po Lietuvos Nepriklausomybés
atkiirimo, verta paminéti 2001 m., kuomet Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos
jsakymu buvo patvirtinti ,,Socialinio pedagogo kvalifikaciniai reikalavimai® ir ,,Socialinio pedagogo
pareiginé instrukcija®. (Zin., 2002, Nr. 24-896, 2002, Nr. 101-4526).
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Detaliau analizuojant socialinés pedagoginés pagalbos raida nepriklausomoje Lietuvoje,
tikslinga bty i$skirti mokslininkes G. Kvieskieng ir kt. (2006) ir O. Merfeldait¢ (2007). Jos vienos
pirmyjy jvardino, kam mokyklose turi buti skiriama socialiné pedagoginé pagalba. Pasak mokslininkiy
pagalbos gavéjais galéjo buti: mokyklos nelankantys vaikai; ugdytiniai neturintys mokymosi
motyvacijos; mokiniai, kurie pasizymi asocialiu elgesiu; ugdytiniai patyriantys psichologines
problemas dél mokymosi kriiviy; ugdytiniai konfliktuojantys su mokytojais; ugdytiniai turintys
zalingy jprociy. G. Kvieskien¢ ir O.Merfeldaité ne tik ypatingg démesj telke j socialines pedagogines
problemas, bet ir nurodé, kas joms gali daryti jtakg ir kaip jas reikéty spresti. O. Merfeldaités (2007)
teige, kad problemos gali biiti susijusios su mokiniy amziumi, lytimi, pazangumu, gyvenamaja vieta,
santykiais Seimoje, mokyklos ir tévy bendradarbiavimu bei apskritai aplinkybémis pacios mokyklos
viduje. Ji taip pat teikiant socialing pedagoging pagalba skatino socialiniy pedagogy démesj teikti ir
prastam mokyklos mikroklimatui. Autor¢ iSkélé jdomig mintj ir konstatavo, kad mokyklos klimatas yra
tiesiogiai susijes su mokyklos dydziu — kuo mokykla didesné, tuo Saltesnis mokytojy ir mokiniy
santykiai, patiriama daugiau neigiamy emocijy ir sunkumy mokymosi procese, kurie ir salygoja
mokyklos nelankymg. Siekiant iSvengti pedagoginiy problemy autoré sitilé mobilizuoti ugdymo
institucijos nariy energija ir gabumus, kurie padéty uztikrinti mokymo(si) salygas, leidziancias jgyti
kompetencijy ir gebéjimy sprendziant problemas bei priimant reikiamus sprendimus. O. Merfeldaité
(2009) taip pat akcentuoja, kad j vaiky socializacijos procesg turi biiti jtraukiami ne tik socialiniai
pedagogai, bet ir tévai, kurie ,,galéty padéti formuoti Svietimo politikg, kurti mokyklos materialing
bazg ir tobulinti ugdymo procesg®.

Nors G. Kvieskiené (2005) ir tvirtino, kad pirmajame nepriklausomos Lietuvos deSimtmetyje
buvo stengtasi restruktiirizuoti socialines institucijas bei tikslinti vaiko gerove reglamentuojancius
teisés aktus ir sgvokas, taciau pazymi ir tai, kad visoms Sioms idé¢joms paprasciausiai triko léSy. Pati
G. Kvieskiené (2003) sitlé ypatinga démesj ugdymo jstaigose skirti pozityviajai socializacijai. Ji
teigeé, kad ,,pozityvioji socializacija yra veiksminga socialinés integracijos, reabilitacijos, elgesio ir net
asmenybes raidos korekcijos strategija““.Pasak G. Kvieskienés (2005), suteikiant socialing pedagoging
pagalba ypatingas démesys turi biiti skiriamas antisocialiems asmenybés ir vaiko elgesio sutrikimams.
Autoré konstatavo, kad antisociali veikla gali buti koreguojama ,,esant s€¢kmingai adaptacijai, Seimos
aplinkai, taikant intensyvias pozityviosios socializacijos programas (scenarijus), vaiky elgesio
korekcijos metodikas, specializuotas Seimos ugdymo strategijas* (Kvieskieng, 2005).

Kaip jau analizuota anksc¢iau, siekiant sukurti pirmuosius socialinés prevencijos bei socialinés
pedagoginés pagalbos modelius, 2001 m. buvo pradéti rengti ir Sios srities specialistai. Problemy
sprendimg paspartino ir 2001-2005 m. ,Socialiniy pedagogy etaty steigimo Svietimo istaigose

programa® (2001 m. balandZio 24 d. Nr. 471 LR Vyriausybés Nutarimas). Jame teigiama, kad ,,esama
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socialine ekonomin¢ Salies biiklé apsunkina Svietimo jstaigy darba, jos nepajégia spresti daugelio
socialiniy problemy, su kuriomis susiduria moksleiviai ir vyresnis jaunimas, todél vis daugiau
moksleiviy nebelanko mokyklos, nusikalsta, svaiginasi narkotikais, alkoholiu, riko.“ Sia programa
siekiama uztikrinti vaikui teikiamos socialinés pagalbos tikslinguma, tobulinti ugdytinio socialing ir
edukacing aplinka, padéti vaikui geriau adaptuotis, atskleisti ugdytinio Seimos edukacinj poveikj bei
ugdyti Seimos socialing atsakomybe uz vaiko raida ir laisve, $alinti ugdytinj luoSinanéius ir jo socialing
atskirt] skatinanCius veiksnius. Nutarime pabréZiama, kad socialiné pedagoginé pagalba turi buti
teikiama kompleksiskai, t.y. pasitelkiant jvairiy sri¢iy specialistus — teisininkus, pedagogus,
psichologus, medikus ir kt. bei Seimos narius.

Labai svarbus socialinei pedagoginei pagalbai Lietuvoje plétoti buvo ir kitas dokumentas, kuris
iSleistas 2004 m. 06.15 d. jsakymu Nr. ISAK-941 (Zin., 2004, Nr. 100-3729). Juo buvo patvirtintos
,Bendrosios socialinés pedagoginés pagalbos teikimo nuostatos®. Nuostatose pabréziama, kad
pagrindinis socialinés pedagoginés pagalbos tikslas yra ,,padéti jgyvendinti mokiniy teis¢ ] moksla,
uztikrinti veiksmingg mokiniy ugdymasi ir mokymasi mokykloje bei sudaryti prielaidas pozityviai
vaiko socializacijai ir pilietinei brandai“ (D¢l Socialinés pedagoginés pagalbos teikimo tvarkos apraso
patvirtinimo, 2004).

Pagrindiniai socialinés pedagoginés pagalbos uzdaviniai yra Salinti mokyklos nelankymo
priezastis, padéti mokiniams adaptuotis ir kartu su tévais ar globéjais pasirinkti tinkama, jy galimybes
atitinkan¢ig ugdymo institucijg. Kaip ir 2001 m. jstatyme, taip ir Siose nuostatose, pabréziama, kad
socialiné pedagoginé pagalba turi biiti teikiama kompleksiskai, biiti pricinama visiems ugdytiniams,
bei teikiama atsizvelgiant | konkretaus mokinio ar ugdymo institucijos problemas. Socialinés
pedagoginés pagalbos teikimo nuostaty patvirtinimo dokumente yra iSskiriama, kad socialiné
pedagoginé pagalba gali biiti teikiama jvairiomis formomis — su mokiniais dirbti individualiai arba
grupémis, dirbti su Seima, mokyklos ar vietos bendruomene, bendradarbiauti su jvairiais socialiniais
partneriais. Kaip pagrindinés pagalbos rusys iSskiriamas konsultavimas, ,tyrimy organizavimas,
socialiniy ir gyvenimo jgiidziy formavimas, elgesio korekcija ir socialiai priimtino elgesio
formavimas, nusikalstamumo, mokyklos nelankymo, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojimo,
smurto, savizudybiy ir kity neigiamy socialiniy reiskiniy prevencija bei pagalbos komandos telkimas
mokykloje, siekiant veiksmingai spresti problemas vaiko labui® (Zin., 2004, Nr. 100-3729).
Nuostatose teigiama, kad  socialing pedagoging pagalba ugdymo institucijose vykdo socialiniai
pedagogai, klasés vadovai ir mokyklos administracija. Klasés vadovai socialing pedagogine pagalba
teikia savo klasés mokiniams, o mokytojai pagalba teikia mokiniams, su kuriais dirba ir turi tiesioginj
kontakta. Visais kitais atvejais, kai klasés vadovai ar mokytojai néra pajégiis padéti savo ugdytiniams,
socialing pedagoging pagalba suteikia socialinis pedagogas ar kitas Svietimo pagalbos specialistas.
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Taip pat pazymétina, kad socialing pedagoging pagalba koordinuoja socialinis pedagogas kartu su
mokytojais ar kitais Svietimo pagalbos specialistais. Kartu jie vykdo ugdytiniy elgsenos stebéseng bei
teikia pasiilymus mokyklos administracijai, kurie padéty uztikrinti efektyvig socialing pedagoging
pagalba. Socialiniy pedagogy etaty skaiCius priklauso nuo mokiniy skaiciaus, mokyklos tipo ir paskirties.

Praéjus keliems metams po ,,Bendryjy socialinés pedagoginés pagalbos nuostaty* patvirtinimo,
2009 m. buvo isleistas jsakymas, kuriame jvesta nauja sagvoka —,, Mokyklos pagalbos komanda®. (Zin.,
2009, Nr. ISAK-704). Mokyklos pagalbos komanda, o ne atskiri ugdymo jstaigoje dirbantys asmenys,
tampa atsakinga uz socialiniy pedagoginiy paslaugy teikimg. Komandos darbg koordinuoja ir telkia
socialinis pedagogas, o pagrindine komandos funkcija tampa padéti tiems ugdytiniams, kuriems dél
trikstamy kompetencijy nebegali padéti nei klasés vadovas, nei mokytojai.

Vienas svarbiausiy socialinés pedagogikos raidos jvykiy Lietuvoje buvo Mokyklos vaiko
gerovés komisijos sudarymas 2011 m. (Zin., 2011, Nr. V-579). Jkuriant §ig komisija, ,kartu buvo
panaikintos kelios darbo grupés ir komisijos, kurios buvo atsakingos uz Siauras, tarpusavyje susijusias
veiklas, pavyzdziui, prevencinj darba mokykloje, kriziy valdyma, specialyjj ugdyma®. (Zin., 2011,
Nr. V-579). Sios komisijos déka socialine pedagogine pagalba buvo siekiama padaryti kiek jmanoma
kompleksine, j jos darbg jtraukiant visus kompetentingesnius asmenis, kurie turéty tiek teoriniy, tiek
praktiniy socialinés pedagogikos ziniy. Pagrindiniai Vaiko gerovés komisijos tikslai buvo pagalba
specialiyjy ugdymosi poreikiy turintiems vaikams, didesnis démesys nelankantiems mokyklos
vaikams bei jy netinkamo ir nederamo elgesio kontroliavimas bei problemy sprendimas, galimy
konflikty ir kriziniy situacijy sprendimas. Remiantis jstatymu- ,,Vaiko gerovés komisija bus sudaroma
visose mokymosi jstaigose, vykdanciose pirminj profesinj mokyma‘ ( D¢l Mokyklos vaiko gerovés
komisijos sudarymo ir jos darbo organizavimo tvarkos apraso patvirtinimo, 2011). ] komisijos veikla
jtraukti ir jos nariai galéjo buiti mokyklos vadovai, socialiniai pedagogai, psichologai, specialieji
pedagogai, sveikatos priezitros specialistai, klasiy vadovai ar mokytojai. Akcentuojama, kad i
komisijos veiklg gali biti jtraukiami ir tévai, kas garantuoty, kad vaikui bus suteikiama visokeriopa
pagalba, o pati mokykla — galés stiprinti ry$j su ugdytiniy tévais ar globéjais. Jstatyme taip pat
teigiama, kad vaiko gerovés komisija pasitelkiama tada, kai vaiko problemai spresti neuZtenka vien
tik mokytojy ir klasés vadovo pastangy, o reikalinga profesionaly komandos pagalba. Analizuojant
Vaiko gerovés komisijos jstatyma paZymeétina tai, kad Sios komisijos veikla remiasi bendradarbiavimo
principu. Komisijos nariai neretai pataria mokyklos vadovui, kaip geriau organizuoti socialing parama,
bendradarbiauja su jvairiy sri¢iy mokytojais ir organizuoja prevencijos bei sveikatos stiprinimo
programas, teikia sililymus ir rekomendacijas, susijusias su ugdymo programomis ar mokyklos

aplinka, ugdytiniy tévams, globéjams ir mokytojams (Svietimo ir mokslo ministerija, 2011). Nepaisant
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Vaiko gerovés komisijos veiklos universalumo ir bendry nuostaty, vis délto konkrec¢ios mokyklos
Vaiko gerovés komisijos sudét] ir reglamentg tvirtina mokyklos vadovas.
Apibendrinus socialinés pedagoginés pagalbos raidg Lietuvoje (1 lentelé.), pateikiamas

paveiklas, kuriame iSskiriami svarbiausi socialinés pedagoginés pagalbos aspektai XXa.-XXla.

Lietuvoje.
1 lentelé. Socialinés pedagoginés pagalbos raida Lietuvoje
Laikotarpis Socialinés Teoriniai aspektai Socialinés Socialinés Socialinés
pedagoginés pedagoginés pedagoginés pedagoginés
pagalbos sistema. problemos pagalbos teikéjai pagalbos teikimo
formos
Okupaciné e Socialiné e Ypatingas démesys turi e Socialiné o Nekvalifikuoti o Ugdytiniai,
Lietuva pedagoginé buti skiriamas mokyklos ir atskirtis. specialistai. turintys ugdymo
2-3 pagalba neturéjo tévy bendradarbiavimui. o Jvairios problemy buvo
deSimtmeciai aiskios sistemos e Visi vaikai turi bati ugdytiniy fizinés atskirti nuo kity
ir buvo teorinio integruojami j ugdymo negalios. vaiky ir mokomi
lygmens. procesa. internatuose.
e Sékmingai socializacijai
reikalingi geri ugdytiniy ir
mokytojy santykiai.
Nepriklausoma e Socialiné e Mokyklos ir tévy santykiy | e Mokyklos o Socialiniai e Prevencinés ir
Lietuva pedagogine svarba islieka ypatingai nelankymas. pedagogai uzimtumo
8-9 pagalba teikiama svarbi. e Socialiai ir rengiami programos.
desimtmegiai. sistemiskai. o Didelis démesys pedagogiskai aukstosiose o Socialinio
pozytiviajai socializacijai. apleisti vaikai. mokyklose ir pedagogo
Jos siekiant turi biiti e Psichologinés universitetuose. individualus
integruoti visi mikrorajony problemos. darbas su
ir mokykly istekliai. e Prastas ugdytiniais.
mokyklos
mikroklimatas.
Dabartine e Socialiné e Socialiné pedagoginé o Mokyklos o Svietimo e Prevencinés
Lietuva pedagoginé pagalba turi biti teikiama nelankymas. pagalbos programos.
pagalba turi kompleksigkai. o Asocialus specialistai — o Individualios ir
aiskiai apibréztg | e Ugdymo problemy elgesys ir Zalingi socialinis grupinés
ir reglamentuota turintys ugdytiniai turi bati iprociai. pedagogogas, konsultacijos
sistemg. integruojami. e Psichologinés psichologas, ugdytiniams ir jy
e Socialiné problemos. logopedas, tévams.
pedagoginé o Adaptacijos sveikatos
pagalba sunkumai. priezitiros
apibrézta specialistai.
dokumentais. e Vaiko gerovés
komisija.
o Klasés vadovas ir
Kiti pedagogai.

Apibendrinant lentele konstatuotina, kad reik§mingiausias laikotarpis, turéjes didziausig jtaka
Sio mokslo plétotei bei pritaikomumui, buvo laikotarpis po Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo.
Nors socialinés pedagoginés pagalbos raidos uzuomazgy aptinkama ir tarpukario Lietuvoje, taciau tuo
metu buvo tik pradedama formuoti socialinés pedagogikos samprata bei moksliné terminija, o pati
pagalba buvo labiau teoring, nei praktine.

Tarpukaryje buvo aptinkama socialinés pedagoginés pagalbos uzuomazgy, taciau pati pagalba
buvo teoriniame lygmenyje. To meto Lietuvoje, didziausias démesys buvo skiriamas id¢jiniam, bet ne
pedagoginiam aukléjimui. Ugdymo problemy turintys mokiniai buvo leidziami j specialias internatines
mokyklas, o apie jy integracija j paprastas mokyklas nebuvo kalbama. Socialing pedagoging pagalba

tokiems vaikams buvo teikiama skubotai nekvalifikuoty specialisty. Apie socialinés pedagoginés
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pagalbos svarbg tai laikais kalbéjo S.Salkauskis, J.V. Gudaitis ir J. LauZikas. Mokslininkai ypatingai
akcentavo Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo svarba, gerus ugdytiniy ir mokytojy santykius bei
didesne¢ individualig pagalbg socialiai atskirtiems vaikams.

Atkirus Lietuvos Nepriklausomybe, naujai pazvelgus j fundamentaligsias socialinés
pedagogikos idéjas buvo pradéta formuoti socialinés pedagoginés pagalbos sistema.
Besiformuojanciai sistemai didelj indélj jnesé mokslininkai J. Vaitkevicius (1995), B. Bitinas (1999),
G. Kvieskiené (2002), I. Lelitgiené (2002), O. Merfmeldaite (2007) ir kt. Jie buvo pirmieji, kurie
praplété socialiniy pedagoginiy problemy sarasg  jj jtraukdami ne tik fizines, bet ir asocialaus elgesio,
mokyklos nelankymo bei Zalingy jpro¢iy problemas. Socialinés pedagoginés pagalbos raidai daug
jtakos tur¢jo ir pacios valstybés vykdoma politika — leidZziami nauji jstatymai, aiSkiau
reglamentuojantys socialing pedagogine pagalbg, naujai jsteigiamas socialinio pedagogo etatas
mokyklose bei kt. Taip pat §io mokslo vystymuisi Lietuvoje daug jtakos turéjo ,,septynios Lietuvos
aukstosios mokyklos, kuriose buvo ruoSiami socialiniai pedagogai, kuriy poreikis buvo grindZiamas
ziniomis ir jgtdziais, kurie gali padéti uztikrinti vaiko gerove, sauguma, organizuoti pozityvig vaiko
integracija ir socializacija visuomengje, skatinty visaverte¢ asmenybés raiska, pilieting branda*
(Kvieskiené, 2002, 53 p.).

Dabartinei Lietuvai i§ esmés keiCiant socialing struktiirg atsirado ir naujy problemy Svietimo
sektoriuje —didéjantis mokyklos nelankymas, nelegaliy medziagy prieinamumas, patycios turtiniu ar
fiziniu atzvilgiu. Dabartinéje Lietuvoje, émé aiskéti ir tai, kad Salia socialiniy garantijy yra reikalingi
ir Svietimo jstatymai, Kurie padéty praktiskai realizuoti socialinés pedagogikos problemy prevencinius
modelius. Nuo 2004 m. i$leisti Svietimo jstatymai ir jose pateiktos nuostatos tik jtvirtino socialinés
pedagoginés pagalbos biitinybe ugdymo jstaigose, jos sukonkretino ir apibrézé socialines pedagoginés
problemas, i§skyré pagrindinius socialinés pedagoginés pagalbos tikslus, aiskiai jvardino galimus
pagalbos teikéjus. 2009 m. Lietuvoje jkurta ,Mokyklos pagalbos komanda®, kurios pagrindinis
uzdavinys pradéti praktiskai padéti ugdymosi ar socialiniy problemy turintiems ugdytiniams. 2011 m.
ikurta Vaiko gerovés komisija yra laikoma vienu svarbiausiy $iy laiky socialinés pedagoginés pagalbos
vykiu, nes ji subiiré ne atskirtus specialistus, o visg jy grupe, kuri galéty teikti visokeriopa pagalba
ugdytiniams. Remiantis §vietimo jstatymais, ugdymas Lietuvoje valstybinése ir privaciose mokyklose
vykdomas pagal Lietuvos Respublikos pateiktus teisés aktus ir turi garantuoti visiems vienoda

Svietimo paslaugy kokybe.
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1.2. Socialinés pedagoginés pagalbos mokykloje jvairové Europoje
Sajungos Salyse

Europos sajungoje privataus Svietimo sektorius tampa vis populiaresnis. Kaip teigiama
Eurydyce tinklapio informaciniame leidinyje — ,,Privatus ugdymas Europos sgjungoje* (2000),
privataus Svietimo sektorius yra daznai pateikiamas kaip priespriesa valstybiniam, taciau abu $vietimo
sektoriai turi bendryste — yra maziau ar daugiau priklausomi nuo valstybiniy reikalavimy. Privatus
Svietimo sektorius daugiausiai i§siskiria savo finansine nepriklausomybe arba visiSka autonomija nuo
valstybés, taciau ne paciu ugdymo turiniu . Kaip teigiama leidinyje, visos Europos sajungos Salys gali
biiti suskirstytos ] tris pagrindines grupes, atsizvelgiant j Salyse vykdomo privataus Svietimo
priklausomybe nuo valdzios institucijy ir valstybiniy Svietimo reikalavimy.

1. Salys, kuriose priva¢ios mokyklos turi visiska finansing nepriklausomybe nuo valstybés ir
kurios yra maziausiai priklausomos nuo valstybiniy reikalavimy (pvz, Didzioji Britanija).

2. Salys, kuriose privadios gauna valstybing parama, tad jy priklausomybé nuo valstybiniy
reikalavimy yra didesné (pvz, Pranciizija ir Italija).

3. Salys, kuriose priva¢ios mokyklos beveik nesiskiria nuo valstybiniy mokykly, t.y. privacios
mokyklos yra visiSkai arba dalinai remiamos valstybés, o ugdymo salygos jose beveik nesiskiria nuo
valstybiniy mokykly (Vokietija, Suomija, Svedija, Danija).

Kaip teigia C.Meijer, V.Soriano, A.Watkins (2003), visos Europos sajungos Salis ir jose
egzistuojancius privacius ir valstybinius Svietimo sektoriuose vadovaujamasi principu, kad ugdymas
turi biiti prieinamas visiems, neatsizvelgiant j ugdytiniy finansing padétj ar specialiuosius poreikius.
Kaip teigiama Europos komisijos dokumente — ,,Parama specialiyjy poreikiy turintiems vaikams®
(2013), jvairiy ugdymosi poreikiy turin¢iy vaiky tik daugéja, o jy ugdymosi procese reikalingos
pertvarkos. Ankstesniuose deSimtmeciuose vykdoma atskirties politika vaikams, turintiems socialiniy
pedagoginiy problemy, neatnesé teigiamy rezultaty — jie netapo pilnaverte visuomenes dalimi. Kaip
teigiama dokumente, dabar Europos Sajungos §vietimo politika turi biiti kuriama remiantis tokiy vaiky
integracija j ugdymo procesa. Remiantis §iuo principu, Europos sajungos mokyklos buvo suskirstytos
] tris grupes atsizvelgiant | specialiyjy poreikiy ar socialiniy pedagoginiy problemy turin¢iy vaiky
integracija:

1. Pirmojoje grupéje 3aliy (Svedija, Suomija), bet kokiy specialiyjy poreikiy turintys vaikai
yra pilnai integruojami j bet kokio tipo mokyklas. Mokyklose sitilomos jvairaus spektro paslaugos,

kurios padéty integruoti ugdymo ar socialiniy sunkumy turin¢ius mokinius.
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2. Antroje grupé¢je Saliy (Vokietija , Pranciizija, Lenkija , Jungtiné Karalysté) specialiyjy
poreikiy vaikai mokomi pagal atskiras specialigsias programas. Siekiant kuo didesnio bendryjy ir
specialiyjy programy atitikimo, mokyklose yra taip pat sitilomos jvairiy §vietimo pagalbos specialisty
paslaugos.

Tredioje grupéje Saliy (Belgija, Sveicarija) specialiy ugdymo poreikiy turintys vaikai yra
mokomi pagal visiSkai atskiras programas specialiose mokyklose ar klasése.

Kaip jau minéta, nepaisant mokyklos tipo, visas ugdymo jstaigas Europoje visos ugdymo
istaigos Europoje jgyvendina Europos sgjungos ir nacionalinio §vietimo sistemos jstatymus.
Daugumos jy principinés nuostatos j ugdymo kokybe ir apréptj yra vieniningos. Si priklausomybé
galioja ir kalbant apie jstatymus, susijusius su specialiyjy ugdymosi poreikiy ar socialiniy pedagoginiy
problemy turin¢iais vaikais. Visi vaikai, tiek privaciose, tiek valstybinése mokyklose turi gauti
reikiamg socialing pedagoging pagalba, kuriai, nepriklausomai nuo mokyklos tipo, valstybé skiria léSas
(Parama specialiyjy ugdymosi poreikiy turintiems vaikams, 2003).

Siekiant iSanalizuoti socialinés pedagoginés veiklos organizavima, tikslinga biity atsizvelgti ne
tik ;1 mokyklos tipg, bet ir  socialiniy pedagoginiy problemy ar specialiyjy poreikiy turinéiy vaiky
integracija j ugdymo procesg.

Labiausiai j ugdymo procesa specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys vaikai yra integruojami
Skandinavijos $alyse — Svedijoje ir Suomijoje.

Lietuvos Svietimo sistema neretai lygiuojasi j suomiskaja Svietimo sistema, kuri pateikiama
kaip pavyzdys, kuriuo turéty sekti kiekviena valstybé. Kaip teigiama Suomijoje iSleistoje brosiiiroje —
»Apie ugdyma Suomijoje trumpai (2017), visa Svietimo sistema yra grista Siais principais:

1. Lygybés principu — visos paslaugos, susijusius su $vietimu, yra nemokamos. Taip pat
specialiyjy poreikiy turintys ugdytiniai ar imigranty vaikai yra lygiateisiai Svietimo sistemos dalyviai.

2. Ugdymo sistema yra grjsta pasitikéjimu ir atsakomybe — ugdymo procesas yra autonominis,
gristas ne griezta kontrole, bet pagalba ir patarimais.

3. Mokymasis visg gyvenimg yra aktyviai skatinamas — tinkamas ankstyvasis ugdymas ir jam
skiriamas didZiausias démesys - uZtikrina sekmingg individo augima ir socializacijg.

J. Hamalainen (2016) teigia, kad pagrindinis socialinés pedagoginés pagalbos Suomijoje ir
kitose Skandinavijos Salyse tikslas - uZtikrinti individy socialing adaptacija ir integracija, sutelkiant
geriausius ugdymo specialistus.

Analizuojant konkrecias socialinés pedagoginés pagalbos teikimo formas pastebima, kad
svarbiausiu aspektu tampa ne jstatyminés nuostatos, o pagalba teikianciy specialisty kiirybiSkumas ir
pagalbos formy jvairové. J. Hamalainen (2016) pazymi, kad Suomijoje ir Svedijoje socialinés

pedagoginés paslaugos teikiamos pasitelkiant inovatyvius metodus — dailés, meno ir muzikos terapija
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ar dramos biirelius, kurie padeda geriau nei pokalbiai ar diskusijos su jvairiais $vietimo pagalbos
specialistais . Suomijoje labai populiarus metodas, taikomas socialin¢je pedagogikoje, yra ,,socio-
kult@iriné animacija“. Kaip teigia T. Wallenius (2009) savo straipsnyje — ,,Socio-kultliriné animacija
veikloje su jaunais Zmonémis®, Sis metodas gali buti taikomas jvairaus amziaus ugdytiniy grupése.
Svarbiausias §ios veiklos principas - savanoriskas dalyvavimas. Ugdytiniai uzsiémimy metu tampa
fiktyvaus sociumo dalimi — jie atliecka skirtingus vaidmenis, perima skirtingas visy visuomenés nariy
funkcijas, mokosi kartu dirbti siekiant bendro tikslo. Veikly metu jie gali suprasti kity Zmoniy ir savo
elgesio motyvus, t.y. 1§ Salies stebéti save pacius. Taip pat Sis metodas padeda ugdytiniams labiau
integruotis ] visuomeng ir tapti lygiaverciais jos nariais.

Kaip jau minéta, Svedijoje ir Suomijoje vaikai, turintys jvairiy specialiyjy poreikiy, mokosi
kartu su kitais vaikais. Esant i§skirtiniams atvejams — protinei ar fizinei negalei, socialinés pedagoginés
paslaugos teikiamos individualiai, koreguojant jprasto ugdymo proceso elementus, pvz., ugdymo
turinio, ugdymo organizavimo ar kt.

Visame ugdymo procese, kaip ir daugelyje kity Saliy, ypatingas démesys skiriamas ugdymo
jstaigos ir Seimos bendradarbiavimui. Tik artimi Seimos ir pedagogy santykiai, gali padéti ne tik spresti
socialines problemas, bet ir prevenciskai su jomis ,,kovoti®.

J. Hamalainen (2016) savo straipsnyje —,.Socialiné Pedagogika Suomijoje ir Svedijoje:
lyginamoji analizé* kaip svarbiausius socialiniy pedagoginiy paslaugy teikéjus jvardina —,,socialinius
pataréjus®, kurie atlieka socialiniy pedagogy funkcijas — individualiai arba grupiniy uzsiémimy metu
dirba su vaikais, turin€iais socialiniy problemy tiek privaciose, tiek valstybinése mokyklose. Taciau
nepaisant ,,socialiniy pataré¢jy* svarbaus vaidmens, socialinés pedagoginés paslaugos ir pagalba yra
teikiama kompleksiSkai — kartu dirbant mokytojams, pataréjams, sveikatos priezitiros specialistams ir
socialiniams darbuotojams.

Tiek Suomija, tiek Svedija dél savo isskirtinio poziiirio j ugdymga ir socialine pedagogine
pagalbg issiskiria i kity Europos Saliy ne tik aukstais akademiniais rezultatais, bet ir socialiai pozityvia
bei tolerantiSka aplinka. Visi ugdymo proceso dalyviai yra lygiateisiai, nepaisant jy ugdymosi
sunkumy - jvairiy psichologiniy ir fiziniy negaliy. Svarbiausias ugdymo aspektas - integracija, t. y.
visi mokiniai yra mokomi pagal vienoda ugdymo plana, kuris gali biti individualizuojamas, bet ne
kei¢iamas. Esant sudétingesnei situacijai — vidutinei arba didelei vaiko negaliai, mokykla yra
jpareigota nedelsiant samdyti visus reikiamus specialistus, kurie dirbty su tokiu su vaiku. Pedagogams
taip pat yra keliami auksti profesiniai reikalavimai — jie turi turéti ne tik pakankamai pedagoginiy, bet
ir socialinés pedagogikos ziniy, nuolat dalyvauti tarptautiniuose projektuose ir bendradarbiauti su

,»socialiniu pataréju®.
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Antrosios grupés Salyse — Vokietijoje, Pranctizijoje, Lenkijoje, ir Jungtin¢je Karalystéje visa
socialinés pedagoginés pagalbos sistema yra grista siekiu kiek galima labiau padéti specialiyjy ugdymo
poreikiy ar elgesio problemy turintiems vaikams integruotis j bendraji ugdymo procesa pasitelkiant
jvairius Svietimo pagalbos specialistus ar diferencijuojant ugdymo programas.

Analizuoti socialiniy pedagoginiy paslaugy tiekimo ypatumus reikéty pradéti nuo vienos i$
Europos Saliy - Vokietijos, kurioje ir iSryskéjo pagrindinés socialinés pedagogikos idéjos ir sukurta
stabili socialinés pedagoginés pagalbos organizavimo sistema.

Kaip teigiama O. Toporkovos, E. A. Glebovos, I. V. Vysotskajos ir V. T. Tikhaevos (2016)
straipsnyje — ,,Socialinis pedagoginis darbas su skirtingomis amziaus grupémis Vokietijoje, $ioje
Salyje socialiné¢ pedagoginé pagalba suteikiama dviem biidais — mobiliu darbu ir gatvése vykdomu
socialiniu darbu bei prevencinémis programomis integruojant mokinius, kuriem reikalinga pagalba j
bendrg ugdymo sistema.

»Mobilus darbas* yra suprantamas kaip socialinés pedagogikos programa, skirta spresti
socialines jaunimo problemas — antisocialinj elgesj, dalyvavimg ekstremistiniy grupiy veikloje,
alkoholio ir narkotiniy medziagy naudojimg. Pagrindinis mobilaus darbo objektas yra jaunas asmuo,
kuris prieSinasi visuotinéms normoms ir elgesio taisykléms. Pagrindiné pagalbos teikimo forma yra
individualus darbas su asmeniu. Neatidéliotina pagalba suteikiama mazose ar didesnése grupése. Taip
pat autorés pazymi, kad neformaliis susitikimai su jaunimu taip pat yra viena i§ pagalbos teikimo
priemoniy. Straipsnio autorés taip pat atskleidzia, kad Vokietijos ugdymo jstaigose yra specialiis
poilsio kambariai, kuriuose ugdytiniai gali leisti laikg prizitrimi socialiniy darbuotojy. Svarbiausias
,mobilaus darbo* tikslas yra skatinti jauny zmoniy pozityvuma, suteikiant jiems galimybg iSsikalbéti
su specialistais bei jgauti kuo daugiau ziniy apie tai, kaip tinkamai bendrauti su kitais vengiant griezto
autoritarinio bendravimo stiliaus, t. y. pamokymy i§ ,virSesniy“ socialinés pagalbos tickimo
specialisty.

Pasak autoriy, labai svarbu ir tai, kad pagalbg teikia ne tik jvairiy sriciy specialistai, bet ir kiti
jauni zmongés, kurie taip pat savo gyvenime susidiiré¢ su jvairiomis tiek ugdymo, tiek socialinémis
kilmés problemomis. Dar viena svarbi socialinés pedagoginés pagalbos tiekimo priemoné yra jvairios
prevencinés programos vykdomos ugdymo jstaigose. Sias programas vykdo mokytojy tarybos atstovai
kartu su ugdytiniy tévais ir mokyklos administracijos atstovais. Vykdant prevencines programas
ugdytiniy tévai yra skatinami reguliariai lankytis mokykloje bei prisidéti prie prevenciniy programy
kiirimo.

Mokyklose taip pat egzistuoja ir kitos programos, skirtos ,kovoti“ su ugdytiniy

priklausomybémis bei deviantiniu elgesiu.
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Kaip pazymi ir J. Kornbeck ir N. S. Jensen (2009) savo knygoje — ,,Socialinés pedagogikos
diversija Europoje®, socialiniy pedagogy konsultacijos ir aktyvus tévy jsitraukimas j socialiniy
pedagoginiy problemy sprendimo veiklg yra svarbiausi faktoriai, uztikrinantys efektyvig pagalba bet
kokio amziaus ugdytiniams.

Apibendrinant galima teigti, kad Vokietijoje svarbiausias socialinés pedagoginés pagalbos
teikimo biidas yra ,,mobilus darbas“. Sio darbo formos varijuoja nuo individualaus darbo su ugdytiniu
iki grupiniy seansy, vykdomy ugdymo jstaigose esanciuose specialiose ,,poilsio zonose. Svarbiausias
visy veikly tikslas yra pozityvaus elgesio skatinimas su mokyklos bendruomenés ir ugdytiniy tévy ar
globéjy pagalba.

Pranciizijoje visos Svietimo jstaigos, nepaisant jos privacios ar valstybinés yra dalinai arba
visiSkai subsidijuojamos valstybés, tod¢l privaciame ir valstybiniame ugdymo sektoriuje taikomi
vienodi ugdymo standartai. Mokyklose privalo dirbti ,,Vaiko ir Seimos® teisiy specialistai. Jie
praktiSkai kontroliuoja visg teikiamg socialing pagalba remdamiesi jstatyminiais aktais. [statyminé
baz¢, teikiant tiek socialing, tiek socialing pedagoging pagalba, yra labai svarbi. Mokyklose taip pat
dirba ,,sociakultiirininkai®. Kaip pazymi J. Kornbeck ir N. S. Jensen (2009) , Sie specialistai, baige
mokslus, organizuoja jvairias veiklas vaikams ir dirba socialiniuose centruose su Seimomis,
turin¢iomis jvairiy finansiniy problemy ar turinciy problemy dél savo pilietybés.

XXa. Pranciizijoje egzistavo ir ,.specialiusis ugdymas®. Si ugdymo sritis jau nuo 1909 mety
buvo privaloma ir nukreipta j proting negalig turincius vaikus. Asmenys, organizuojantys §j specialyjj
ugdyma, visy pirma, tur¢jo pabaigti slaugytojy, o tik véliau ir pedagogikos ziniy kursus. Nors
pagrindiné ,,specialiojo ugdymo* paskirtis buvo padéti protiskai ar fiziSkai nejgaliems vaikams
integruotis ] visuomene ir mokytis su kitais vaikais, buvo pasiektas visiSkai prieSingas rezultatas —
nejgaliis vaikai apskritai prarado visas galimybes biiti integruojami ] jprasta ugdymo sistema.
Atsisakius §io ydingo modelio buvo nuspresti padéti ugdytiniams pasitelkiant ne medicinos, bet
Svietimo pagalbos specialistus.

Lenkijoje socialinés pedagoginés pagalbos sistema yra grista Svietimo pagalbos specialisty
darbu mokyklose. Socialin¢ pedagoginé pagalba yra teikiama kompleksiSkai, t. y. grupés specialisty,
paskirty mokyklos vadovo ir pedagoginés konsultacinés tarnybos. Sig grupe sudaro specialieji
pedagogai, kalbos ar kity sutrikimy specialistai, psichologai ir Kiti nepriklausomi, mokyklos deleguoti,
atstovai. Svarbiausia komandos funkcija - teikti visokeriopa socialing pedagoging pagalba ir
konsultacijas ugdytiniy tévams ir globéjams. Pagalbos grupése teikiama veikla gali biiti individuali ar
gruping, priklausomai nuo problemos pobiidzio. Pagalba teikiame 4-8 val. per savaite, taciau pagalbos

trukmé gali buti ir ilgesné.
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Kaip teigia A. K. Czyz (2018) savo straipsnyje ,,Ankstyvoji pagalba vaiko raidai Lenkijoje*,
trisdeSimties mety darbo patirtis parodé, kad geriausi rezultatai, susij¢ su pagalba mokyklinio amziaus
vaikams, bus pasiekiami tik sékmingai bendradarbiaujant terapeutams, tévams ir vaikams. Siandien
didelis démesys Lenkijoje suteikiamas ne tik bendradarbiavimui, bet ir skubios socialinés pedagoginés
pagalbos teikimui bei uztikrinimui nepaisant jvairiy biurokratiniy trikdziy.

Autoré A. K. Czyz (2018) taip pat akcentuoja, kad Siuo metu Lenkijoje siekiama jgyvendinti
naujg socialinés pedagoginés pagalbos modelj, kuriame tévai ir ugdytiniai nebuty tik pagalbos
gavejais, bet ir patys aktyviai jsitraukty j pagalbos teikimg bei biity atsakingais uz galutinj rezultata,
visos atsakomybés nepriskiriant tik terapeutams. Autoré¢ pastebi ir tai, kad Lenkijoje pleCiamas ir
socialinés pedagoginés pagalbos gaveéjy tinklas — pagalba bus teikiama ne tik ugdytiniams, kuriy
sutrikimas yra oficialiai nustatytas, bet ir tiems, kuriy sutrikimui ar problemos néra tiksliai jvardintos
ir apibréztos.

Mokyklos vadovai taip pat skatina ugdymo jstaigos ir kity jvairiy valstybiniy institucijy
bendradarbiavimg. Taip pat, esant specifinéms problemoms, mokykla yra pasiruoSusi samdyti tam
tikrus specialistus — kalbos terapeutus ar terapeutus, dirbancius su klausos ir regos sutrikimy turinc¢iais
ugdytiniais.

Socialinés pedagoginés pagalbos reikSme, raidg bei vaidmenj Jungtinéje Karalystéje tyré
Hallstedt ir Hogstrom (2005), kurie tyrimy iSvadose pazyméjo, kad pagrindinis socialinés pedagogikos
tikslas Jungtinéje Karalystéje yra socialiné integracija.

Jungtin¢je Karalystéje uz socialinés pedagoginés pagalbos organizavimg yra atsakingi
»pataréjai“ (ang. Counsellor), kuriy funkcijos labiausiai atitikty socialinio pedagogo funkcijas. Jis
teikia individualias konsultacijas ugdytiniams, kurie susiduria su jvairiomis pedagoginémis arba
socialinémis problemomis.

Kaip akcentuoja F. Coussee, L. Bradt ir kt. (2010), kalbant apie socialing pedagoging pagalba
Jungtinés Karalystés mokyklose svarbu tai, kad visas specialisty démesys sutelktas i darba su
ikimokyklinio amziaus vaikais arba paaugliais. Naujoms reformoms, susijusioms su socialine
pedagogika ir socialinémis pedagoginémis paslaugomis, politikus ir mokslininkus pastiiméjo butent
paaugliy, pasizyminciy delinkventiniu elgesiu, tyrimai, kuriy metu nustatyta, kad, respondenty
teigimu, jiems labai triiksta bet kokio suaugusio Zmogaus démesio ir riipes¢io. Taip pat Sie vaikai
teigé, kad jie savo aplinkoje pasigenda suaugusiyjy, kuriais galéty pasitikéti, kurie galéty juos
iSklausyti ir kuriems jie nebuty tik dar vienas ,atvejis ar pacientas* (Cousee, Bradt ir kt, 2010). Tokie
teiginiai ir s¢kmingas Suomijos pavyzdys salygojo, kad 2017 m. valdzios atstovai paskelbe¢, kad visi
ugdymo istaigy darbuotojai galés dalyvauti valstybés finansuojamuose mokymuose apie mokiniy
psiching sveikata. Mokymu metu visi darbuotojai bus supazindinti su poZymiais, padedanciais
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identifikuoti psichinés ugdytiniy sveikatos problemas. Tikimasi, kad iki 2019 m. kiekvienoje ugdymo
istaigoje bus bent po vieng kvalifikuota Sios srities specialista.

Jungtinés Karalystés mokyklose dirba ir ,,ugdymo psichologai, kuriy pagrindiné funkcija -
padéti mokiniams spresti problemas, kurios tiesiogiai susijusios su ugdymo procesu, pavyzdziui,
mokyklos nelankymas ar mokyklos renginiy praleidinéjimas, ugdymo plano individualizavimas ar
diferencijavimas.

Mokykloje svarby vieta uzima ir karjeros planavimo specialistai. Jie padeda ugdytiniams
suvokti savo stiprigsias ir silpngsias puses, nukreipia tinkama karjeros linkme. Nuo 2013 m. karjeros
ugdymas tapo prioritetine sritimi.

Tretiojoje grupéje Saliy — Sveicarijoje ir Belgijoje vaikai, turintys socialiniy pedagoginiy
problemy yra tik dalinai integruojami j ugdymo procesa, nes pati §vietimo sistema yra decentralizuota.
Eurydyce duomenimis, Salyse néra bendry ir vieningy Svietimo jstatymy ar nacionalinio ugdymo
turinio, o uz ugdyma ir visus klausimus, susijusius su juo yra atsakingi skirtingai kantonai (savivaldos).

Labai svarbu tai, apie 95 procenty moksleiviy, tol kol mokslas yra privalomas, lanko
valstybines mokyklas, tad privatus §vietimo sektorius néra pakankamai iSvystytas. Sveicarijoje ir
Belgijoje be valstybiniy, egzistuoja specialiosios mokyklos, kuriose ugdomi specialiyjy poreikiy ar
elgesio bei socializacijos sutrikimy turintys vaikai. Konkreciai Belgijoje egzistuoja visiSkai atskira
specialiojo ugdymo sistema, nors nuo 2014m. buvo iSleistas jstatymas, kuriuo sickiama labiau
integruoti ugdymo ar elgesio problemy turinéius vaikus — juos diferencijuotai mokyti pagal bendrus
planus.

Detaliau analizuojant socialinés pedagoginés pagalbos modelius Belgijoje ir Sveicarijoje,
F.Geyer (2009) pastebi, kad Salyse apie 5 procentai vaiky, turin€iy specialiyjy poreikiy ar elgesio
problemy yra izoliuojami nuo bendros ugdymo veiklos. Sis vidurkis yra pakakamai auksas lyginant su
kitomis Europos Sajungos Salimis, kuriose 3proc. vaiky atskirtis nuo bendrojo ugdymo yra laikoma
vir§ normos riby. Kalbédamas apie socialinés pedagoginés pagalbos tiekéjus, autorius iSskiria kalbos
terapeutus ir psichologus, taciau apie konkre€ius specialistus, kurie padéty socialiniy pedagoginiy
problemy turintiems vaikams kalbama néra.

C. Liesen savo mokslinéje ataskaitoje — ,,Padarykime mokyklas atsakingas uz specialiyjy
ugdymo poreikiy turindiy mokiniy ugdyma* (2011) teigia, kad apskritai tiek Sveicarijoje, tiek
Belgijoje, socialiné pedagoginé pagalba priklauso ne nuo konkreciy specialisty, bet nuo finansinés
savivaldy paramos mokykloms. Jei savivalda skiria pakankamai léSy, mokyklose socialing pedagoging
pagalba organizuos daugiau Svietimo pagalbos specialisty ir jai bus teikiamas didesnis démesys.

Bendrai aptariant Sveicarijos ir Belgijos §vietimo ir socialinés pedagoginés pagalbos sistemas
pazyméti reikéty tai, kad informacijos apie konkrecig socialinés pedagoginés pagalbos sistema ir
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pagalbos formas duomeny beveik néra. Kaip teigia C. Liesen (2011), Siose Salyse néra bendros tvarkos,
o ugdymas priklauso nuo atskiry savivaldy bei jy nariy individualiy sprendimy ar finansinés padéties.
Kaip ir minéta, vaikai, turintys socialiniy pedagoginiy problemy, yra dalinai atskirti nuo bendraklasiy
ir mokomi specializuotose mokyklose, kur jiems padeda psichologai ar terapeutai.

Apibendrintos Europos Sajungos Salyse egzistuojancios socialinés pedagoginés pagalbos

sistemos pavaizduotos paveiksle:

Socialinés pedagoginés
pagalbos ypatumai Europoje

S qis . Vokietija, Pranciizija, Lenkija S e .
Svedija ir Suomija ir Jungtiné Karalysté Sveicarija ir Belgija

v v v

Stabili vaiky, turin¢iy socialiniy Siekiamybé - vaiky, turinéiy socialiniy Daliné vaiky, turinéiy socialiniy
pedagoginiy problemy,integracijos sistema. pedagoginiy problemy, integracija. pedagoginiy problemy, integracija.
Socialiné pe%agc_agir}é_pggalba teikiama Pagalba teikiama kompleksiskai - $vietimo Néra vieningos valstybinés socialinés
kompleksiskai - Sl\{letlmo ugdymo pagalbos specialisty. pedagoginés pagalbos sistemos.
specialisty. T f
o P _ 4 . Pagrindiniai pagalbos metodai - ugdymo Pagalba teikiama psichology arba terapeuty
Taikomi inovatyvis pagalbos metodai - turinio diferencijavimas, individualios ir specialiojo ugdymo mokyklose.
Ivairios terapijos. grupinés konsultacijos ar prevencinés
programos.

1 pav. Socialinés pedagoginés pagalbos ypatumai Europoje.

Socialinés pedagoginés pagalbos sistemos analizuotos pasirinktose Salyse atsizvelgiant ]
pasirinktg faktoriy — mokiniy, turin€iy socialiniy pedagoginiy problemy, integracijos lygmenj |
bendrasias ugdymo sistemas. Taip pat analizuotose Salyse egzistuoja privatus Svietimo sektorius, nors
ir yra iSvystytas skirtingais lygmenimis. Valstybinis Svietimas visose Salyse yra populiaresnis uz
privaty, o Sveicarijoje ir Belgijoje privatus $vietimas yra i§vystitas maZiausiai.

Svarbu paZzyméti, kad apskritai privatus Svietimas ir jame egzistuojancios socialinés
pedagoginés pagalbos sistemos yra labai mazai tirtas reiSkinys. Kaip teigia S.Taylor (2015), nors
beveik kiekvienoje privaciose mokyklose yra specialiyjy poreikiy turiniy mokiniy, pasaulyje yra
salyginai labai mazai tiriamosios literattiros, kuri atskleisty, kaip socialiné pedagoginé pagalba yra
teikiama privaciame Svietimo sektoriuje. Savo teiginj autoré motyvuoja faktu, kad daznai privatus
Svietimo sektorius yra tik dalinai arba visiSkai nepriklausomas nuo valstybés, o tai reiskia, kad
privacias mokyklas kontroliuoti ir informacija apie jas vieSinti gali biiti sunkiau. Nepaisant to, visoje
Europoje galioja vieninga nuostata — visi vaikai turi teis¢ j ugdyma, tad privatus Svietimas negali biiti
iSimtimi.
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Analizuotos Salys buvo suskirstytos i tris grupes pagal integracijos laipsnj. Labiausiai
specialiyjy ugdymo poreikiy mokiniai yra integruojami Skandinavijos $alyse — Svedijoje ir Suomijoje.
Siose Salyse egzistuoja stabiliausia socialinés pedagoginés pagalbos sistema, kurios pagrindinis tikslas
yra teikti pagalbg naudojantis inovatyviausiais metodais — muzikos, dailés, animacijos terapija.
Pagrindiniai pagalbos teikéjai yra terapeutai ir socialiniai pataréjai. Taip pat labai svarbus yra
savanoriskas ir pozytivus tévy poziiiris bei artimi santykiai su pedagogais ir socialiniais pataréjais.

Vokietijoje, Pranciizijoje, Lenkijoje ir Jungtin¢je Karalystéje vaiky, turiniy socialiniy
pedagoginiy problemy, integracija yra sektinas modelis. Salyse ugdytiniai j bendra ugdymo procesa
yra integruojami diferencijuojant ugdymo turinj ir specialisty pagalba konsultuojant tévus ir jy vaikus.
,Mobilus darbas®, individualios ar grupinés tévy, vaiky bei mokytojy konsultacijos, terapeuty ir kity
Svietimo pagalbos specialisty pagalba padeda uztikrinti socialinés pedagoginés pagalbos sistemos
efektyvumg. Pagrindinis pagalbos principas yra jos kompleksiSkumas — tai reiskia, kad j ugdymo ir
pagalbos procesg turi ,,jsijungti visos pus€s — specialistai, pedagogai, ugdytiniai ir jy tévai bei
mokyklos administracijos atstovai. Prevencinés programos Siose Salyse yra taip pat labai populiarios
ir nukreiptos ] esmines problemas mokyklose — patyc€ias, asocialiy elgesj ar zalingus jprocius.

Sveicarijoje ir Belgijoje $vietimo sektorius ir socialiné pedagoginé pagalba yra decentralizuoti,
t.y. neturi nei vieningos stabilios sistemos, nei jstatymy, kurie reguliuoty socialinés pedagoginés
pagalbos sistemg. Specialiyjy ugdymo poreikiy turintys vaikai neretai yra mokomo specialiojo
ugdymo mokyklose, kuriose dirba psichologai ar kiti terapeutai. Informacijos apie Salyse taikomus
pagalbos metodus beveik néra, nes jie priklauso iSskirtinai nuo kiekvienos savivaldos bei jos finansinés
padéties. Siose $alyse ugdymas yra vykdomas keliomis pagrindinémis kalbomis — Pranciizy, Vokieéiy
ir Italy kalbomis, kas taip pat apsunkina vieningos Svietimo sistemos politikos sukiirima.

Apibendrinant bendrasias tendencijas Europos mastu teigtina, kad Svietimo pagalba, kuri dél
vis didéjan¢io mokiniy, turinéiy specialiyjy ugdymo poreikiy, tampa vienu svarbiausiu ugdymo
aspektu.  Europos komisijos dokumente —,Pagrindiniai europos S§vietimo duomenys“ (2012)
pazymima, kad daugumoje ES Saliy Svietimas yra centralizuotas, t.y. priklausomas nuo centrinio
subjekto -valstybés, tad visi ugdymo procesai, jskaitant socialing pedagoging pagalba yra taip pat
pavaldis valstybiniams jstatymams tiek privaiose, tiek valstybinése mokyklose. Socialiné
pedagoginé pagalba yra teikiama privaCiame ir valstybiniuose sektoriuose, taCiau iSanalizavus
dokumentus pastebima, kad skiriasi pagalbos teikimo principai. Valstybinése mokyklose Europoje
teikiant socialing pedagoging pagalba yra remiasi tik valstybiniais jstatymais, tuo tarpu privaciose
mokyklose pedagogai remiasi ir jstatymais, ir rekomendacinio pobiidzio metodologine medziaga. Taip
pat privaCiose mokyklose alternatyviosios Svietimo id¢jos yra daug priimtinesnés nei valstybinése —

privaciose taikomi netradiciniai ugdymo metodai ar aplinka, akcentuojamasi | globalios asmenybés
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ugdymg (taikant tarptautines programas), socialiné pedagoginé pagalba néra formalizuota ir labiau
remiasi ugdytinio prigimtimi nei valstybés jstatymais. Tuo tarpu valstybinése mokyklose, dé¢l Zenkliai
didesnio mokiniy skai¢iaus ir kontingento, teikiant pagalbg labiau atsizvelgiama ne j vaiky prigimtj ar
1 populiarias alternatyvias pagalbos teikimo formas , o j valstybinés skiriamg finansavima ir tikslinga

jo panaudojima.

1.3. Privaciy ir valstybiniy mokykly veiklos ypatumai socialinés
pedagoginés pagalbos teikimo aspektu

Siekiant kokybiskai tirti socialinés pedagoginés pagalbos teikimg privaciose ugdymo jstaigose,
svarbu suvokti ir analizuoti skirtumus Lietuvos ir Europos Sgjungos praktikoje. Ugdymo jstaigy
specifikos ir pagrindiniy skirtumy Zinojimas, padés aiSkiau suvokti iSorines ir vidines aplinkybes,
nulemiancias socialinés pedagoginés pagalbos teikimg ir Siy paslaugy kokybe.

Kaip teigiame oficialiame Europos komisijos internetiniame puslapyje — ,Eurydice®,
nevalstybinio Svietimo sektorius Lietuvoje ir kitose Europos Sgjungos Salyse pamazu kryptingai
pleciasi. Nors valstybinis Svietimo sektorius visose Europos Sgjungos Salyse yra dominuojantis, taciau
atsiranda Saliy, pavyzdziui, Olandija, kuriose privatus Svietimas yra daug populiaresnis ir didzioji dalis
mokiniy eina j pusiau valstybés finansuojamas privacias mokyklas.

Kaip pazymi A.B.Dijkstra ir kt. (2001), Europos Sajungos Salys, lyginant su Jungtinémis
Amerikos Valstijomis ar kitais zemynais, privaty Svietimo sektoriy — privacias mokyklas, skatina biiti
labiau prieinamomis tévams dé¢l saglyginai nedideliy mokes¢iy uz mokslg. Amerikoje privatus Svietimo
sektorius yra prieinamas tik ypac aukS$tas pajamas turintiems tévams ar religiniy bendruomeniy
nariams. Tuo tarpu Europoje situacija skiriasi — privac¢ias mokyklas lanko ir ugdytiniai, kuriy tévy
pajamos yra vidutinés ar auks¢iau vidutiniy. Taip pat svarbu pazyméti, kad analizuojant moksling
medziagg apie privacias mokyklas pastebéta, kad didzioji dalis privaciy mokykly savo pavadinime
naudoja Zodj ,,Tarptautiné* (pavyzdZiui, ,, Tarptautiné Europos mokykla‘ — , International School of
Europe®; ,,Tarptautiné Florencijos mokykla®“ — International School of Florence; ,,Vilniaus
Tarptautiné Mokykla“ — ,,Vilnius International School®) , kas suponuoja fakta, kad privatus Svietimo
sektorius yra nukreiptas arba pritraukia tarptautiniy mokiniy démesj.

Taciau nors privacios mokyklos ar darZeliai pakankamai sparciai populiaréja visame pasaulyje,
mokslininé S.Taylor (2005) pastebi, kad privatus Svietimo sektorius i§lieka maZiausiai tirtu segmentu
ne tik Europoje, bet ir Jungtinése Amerikos Valstijose. Analizuojant esamus privataus Svietimo

sektoriaus tyrimus pastebima, kad dazniausiai tyrimai susij¢ su privaciy mokykly finansavimu ar jy
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vadovy pozitriu | skirtingas Svietimo situacijas, tévy motyvais renkantis privacia ugdymo jstaiga,
taciau tyrimy, kurie buty susij¢ su konkrecia veikla, pavyzdziui, privac¢iose mokyklose taikomomis
programomis ar egzistuojanciomis socialinés pedagoginés pagalbos sistemomis labai triiksta.

Lictuva, kaip ir kitos Europos Sgjungos Salys, néra iSimtis — labai triiksta informacijos apie
privaty Svietimo sektoriy.

Konkreciai yra zinoma, kad nuo 2011- 2018 m. nevalstybiniy ugdymo istaigy skaicius
Lietuvoje iSaugo dvigubai, kaip ir jose besimokanciy mokiniy dalis nuo bendro visy mokiniy skaiciaus.

Lietuvoje ,,nevalstybinémis mokyklomis yra pripazintos tos mokyklos, kuriy steigéjas néra nei
savivaldybé, nei valstybé. Nors I¢Sas, reikalingas Ukiui ir kitai veiklai, nevalstybinés mokyklos turi
gauti i$ savo steigéjy arba klienty — besimokanciyjy, jos turi galimybe ir i§ valstybés gauti mokinio ar
studento krepselj* (Svietimo problemos analizé, 2010, 1p.).

Uz Svietimo kokybe ir visas nevalstybin¢je ugdymo jstaigoje vykstancias veiklas atsakingas
yra ugdymo jstaigos steigéjas.

Analizuojant alternatyvujj valstybiam §vietimui , pagal Svietimo Problemos Analizé leidinj —
»Savitos mokyklos: Netradicinés, Alternatyvios ar tiesiog kitokios?** (2012) , svarbu pazymeéti, kad
Lietuvoje yra sukurta 16 alternatyviy mokykly modeliy: Valdorfo mokyklos; Progresyviosios
mokyklose,; Mokyklos be sieny; Chartijos mokyklos, Tarptautinés Mokyklos ir t.t. Pazymétina ir tai, kad
didzioji dalis alternatyviy mokykly néra arba yra tik dalinai finansuojamos Lietuvos Respublikos, tad
alternatyviosios mokyklos taip pat gali biiti priskiriamos priva¢iam Svietimo sektoriui.

Kaip teigiama Svietimo ir mokslo ministerijos leidiniy serijos straipsnyje — ,,Ar reikia bijoti
nevalstybinio Svietimo* (2010), atsizvelgiant ] tai, kad nevalstybinése bendrojo ugdymo mokyklose
Lietuvoje mokosi maziausias skai¢ius mokiniy visoje Europoje, 15-0sios Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programoje ,,jsipareigota vienodai finansuoti valstybines ir nevalstybines mokyklas
lankanc¢ius mokinius sudarant sglygas nustatyto dydzio tévy bendruomenéms inicijuoti nevalstybiniy
(taip pat ir tradiciniy religiniy bendruomeniy) mokykly steigima*“ (Svietimo problemos analizé, 2010,
1p.). Straipsnyje taip pat i$skiriamos ir konkrec¢ios privac¢iy ugdymo jstaigy ypatybes:

e VisiSkas arba dalinis nevalstybinis finansavimas;

e Teisé rinkti mokestj uz mokslus;

e Teisé pasirinkti mokinius;

e Visiskas arba dalinis valstybinio ugdymo reguliavimo atsisakymas;

e Unikalus arba papildantys valstybinius ugdymo tikslai ir buidai;

e Ugdymo kokybe¢ jose, kaip ir valstybinése ugdymo istaigose, prizitirima valstybés.
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7. Karvelienés (2010) atliktas tyrimas (vienas i§ nedaugelio nevalstybiniy ir privaéiy ugdymo
istaigy) padeda atskleisti ir daugiau specifiniy privac¢iy ugdymo istaigy bruozy. Ugdymo ijstaigy
vadovai pazymi, kad dirba labai lanks¢iu grafiku, kuris derinamas su ugdymo jstaigos klientais —
mokiniy tévais. Pedagogai, dirbantys tokiose jstaigose, pazymi, kad netradiciniai ugdymo metodai yra
Ju prioritetiné sritis.

Privaciy ugdymo jstaigy pedagogams taip pat svarbu, kad juos vienyty bendra filosofija bei
kad ugdymo procesas bty grjstas pedagogy bendradarbiavimu. Taip pat pazymétina, kad privacias
ugdymo jstaigas vienija ne toks standartizuotas ugdymo turinys. Nors Lietuvoje ir yra sitilomos
ugdymo programos, grjstos Valdorfo ar M. Montesori pedagoginémis sistemomis ar Regio Emilia
ugdymo metodais, taciau tokj ugdymg siiilo tik privacios ar nevalstybinés ugdymo jstaigos, kuriose
ugdymo turinys yra lankstesnis ir novatoriskesnis. Paveiksle pateikiama privataus Svietimo sektoriaus

ugdymo programy jvairove Lietuvoje:

Privataus Svietimo
sektoriaus ugdymo
programos

Alternatyviosios ugdymo

Lietuvos Respublikos Svietimo ir
mokslo ministerijos parengtos
bendrosios ugdymo programos.

Tarptautinés ugdymo programos :
Tarptautin¢ "Cambridge"
programa; Tarptautinio

programos: Valdorfo programa;
M.Montesori programa;
H.Gardnerio programa; R. Emilia

"Bakalaureto" programa. ugdymo programa

2 pav. Privataus Svietimo sektoriaus ugdymo program jvairove.

Analizuojant privataus Svietimo sektoriaus ugdymo programas ir atsizvelgiant | magistrinio
darbo tema, didelis démesys buvo skirtas socialinés pedagoginés pagalbos galimybéms privaciose
mokyklose, kurios ir vykdo minétasias programas.

Privagiose mokyklose, kurios vykdo bendrasias Lietuvos Respublikos Svietimo ministerijos
parengtas programas, socialiné pedagoginé pagalba yra reglamentuota dokumentais. Tokiose
mokyklose uz socialing pedagoging pagalba yra atsakingi Svietimo pagalbos specialistai bei Vaiko
gerovés komisijos mnariai. Socialiné pedagoginé pagalba yra teikiama kompleksiSkai —
bendradarbiaujant specialistams, o pagalbos formos apima — individualias ir grupines ugdytiniy ir jy

tévy konsultacijas ir prevencines programas.
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Privaciose mokyklose, kurios vykdo tarptautines ugdymo programas socialinés pedagoginés
pagalbos sistema yra grista ne jstatymais, o rekomendacinio pobiidzio dokumentais. Remiantis
, Larptautinio Bakalaureato* programos dokumentu — ,,Inkliuzinis mokymas* (2016) galima teigti, kad
pagalba teikiama diferencijuojant ugdymo turinj atsizvelgiant j kiekvieno mokinio poreikius,
asmenybe ir mokymosi stiliy. Taip pat labai svarbu, kad mokiniams bty uztikrinama teisé turéti
mokytoja asistenta, kuris klaséje arba uz klasés riby, jam teikty biiting pagalba — konsultuoty, padéty
paruosti namy darbus ar tiesiog nusiraminti. ,,Tarptautinio Bakalaureato* programa taip pat ypatinga
démesj skiria Svietimo pagalbos specialistams, kurie prisideda prie pagalbos teikimo. Tokiy pat
nuostaty laikosi ir tarptautiné ,,Cambridge* programa, kuri yra pritaikyta ir specialiy ugdymosi
poreikiy turintiems mokiniams. Remiantis programos dokumentu ,,Specialieji ugdymo poreikiai®
(2017), ,,Cambridge* programa sitilo mokyma specialiose pritaikytose erdvése (mokyklos, vykdancios
programg jsipareigoja tokias jrengti), ugdymo turinio diferencijavimg ir specialius apmokymus
pedagogams ir pedagogy asistentams (mokymai skirti darbo su socialiniy pedagoginiy problemy
turin¢iais mokiniais).

Alternatyvias ugdymo programas sitlancios privac¢ios mokyklos taip pat turi taikyti ir
alternatyvias socialinés pedagoginés pagalbos formas. M. Montesori grjsta ugdymo programa ragina
pedagogus labiau gilintis j kiekvieno vaiko prigimtj ir jutimus. Ypatingg démesj skiriant ugdytinio
prigim¢iai ir lavinimui atsizvelgiant j ja, galima iSvengti socialiniy pedagoginiy problemy. Taip pat
M.Monterosi programa yra grjsta jvairiomis terapijomis (individuali vaiko terapija; tévy terapija ir t.t.),
kuriy metu tévai atlieka koterapeuty vaidmenj. Kaip teigia O.Labanauskiené¢ (2006), M.Montesori
terapijy tikslas pamatyti vaiko ypatingus gebéjimus ir juos stimuliuoti siekiant iSvengti
psichomotorinés psichikos raidos problemy. H.Gardnerio programoje taip pat ypatingas démesys
skiriamas ugdymui ir socialiniy pedagoginiy problemy sprendimui atsizvelgiant j vaiko prigimtj. Kaip
teigia R.KiSonien¢ ir R.Dudzinskiené (2007) vaikams socialing pedagoging pagalbg suteikti turéty
specialiojo ugdymo komisija, kuri numato, kokiy specialisty pagalbos prireiks vaikui. Mokytojas kartu
su komisijos nariais aptaria , kokias ugdymo formas ar intervencijas taikys ugdytiniui. | procesa gali
biti jtraukiamas ir mokytojo padejéjas. R.Emilia ugdymo programoje numatyta, kad socialing
pedagoging pagalbg teikia jvairts $vietimo pagalbos specialistai, o teikiant pagalba svarbiausia tampa
aplinka, kurioje ji teikiama. Svarbiausias pagalbos principas yra tai, kad ji turi bati nukreipta j vaiko
prigimtj.

Analizuojant Europines privac¢iy mokykly tendencijas pastebima, kad didZioji dalis privaciy
mokykly save tapatina su tarptautinémis mokyklomis ir vykdo tarptautines ,,Cambridge™ ar

., Larptautinio Bakalaureato programas*.
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Paveiksle pateikiamos privataus $vietimo sektoriaus populiariausios ugdymo programos

Europoje:

Privataus Svietimo sektoriaus
ugdymo programos

Tarptautinés ugdymo programos:
Tarptautiné "Cambridge"
programa; Tarptautinio
"Bakalaureto” programa.

Nacionalinés ugdymo programos

3 pav. Privataus $vietimo sektoriaus ugdymo programos.

Analizuojant privac¢iy mokykly Europoje tinklapj (www.mypremiumeurope.com) pazymétina,
kad didziojis dalis Europos privac¢iy mokykly yra labiau akcentuotos j tarptautinj nei j valstybinj
ugdyma. Didzioji dalis mokykly vykdo arba ,,Cambridge®, arba ,,Tarptautinio Bakalaureato* skirtingy
pakopy —pradinio, vidurinio arba aukstesniojo lygmens ugdymo programas. Palyginimui taip pat
pastebima, kad valstybinés ugdymo programos Europoje yra maziau populiarios nei Lietuvoje, o
alternatyvias programas siiilancios mokyklos vis délto néra tokios populiarios kaip tarptautinés.

Analizuojant ir siekiant dar tikslesnés privataus Svietimo sektoriaus analizés tikslinga biity
palyginti privaty ir valstybinj Svietimo sektoriy. Palyginus du skirtingus Svietimo sektorius galima
atskleisti dar daugiau privataus ugdymo sektoriaus ypatybiy, susijusiy su tévy liikes¢iais renkantis
privacias mokyklas ir paciy pedagogy nuomone apie privacias mokyklas.

L. Benveniste, M. Carnoy ir R. Rothstein (2003) knygoje —,,Visi lygis: Ar skiriasi valstybinés
ir privac¢ios mokyklos apraSytas pirmasis praktinis privaciy ir valstybiniy ugdymo jstaigy veiklos
specifikos tyrimas. Buvo atliktas kiekybinis tyrimas, pagristas interviu metodu, kurio metu buvo
apklausti skirtingy Kalifornijos privaciy ir valstybiniy ugdymo jstaigy pedagogai, ugdytiniai ir jy tévai.
Autoriai, iSanalizave tyrimo metu surinktus duomenis, i§skiria pagrindinius privac¢iy ugdymo jstaigy
poZymius:

e Privacios ugdymo jstaigos, kaip ir jy klientai, atsirenka vieni kitus. Abi proceso puses vienija
bendri interesai ir tikslas, Kitu atveju — proceso dalyviy bendradarbiavimas tampa beveik nejmanomu.

e Apklausus privaciy ugdymo jstaigy vadovus ir administracijos darbuotojus paaiskéjo, kad

tévai | ugdymo ir kitus mokykloje vykstanCius procesus jsitraukia daug aktyviau nei valstybinése
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mokyklose. Pagrindinis valstybinése mokyklose apklaustyjy pedagogy noras buvo, kad tévai labiau
isitraukty ] visus mokykloje vykstanCius procesus. Privaciy jstaigy darbuotojai tokios problemos
neisskyre.

e Kaip teigia A. Lienert - Brown (2013), privaciy mokykly organizaciné struktiira yra daug
paprastesné nei valstybiniy mokykly, nes privacias mokyklas renkasi atitinkamo socialinio sluoksnio
ir atitinkamas pajamas gaunantys asmenys. Kaip teigia autorius, valstybinése mokyklose mokosi
didesnis skaiCius ugdytiniy i§ skirtingy socialiniy sluoksniy, prie kuriy turi prisitaikyti didesnis
skaiCius skirtingy sri¢iy specialisty.

e Savo knygoje mokslininkai E. Chub ir Terry M. Moe (1990) teigia, kad privac¢ios mokyklos
i8siskiria aukstu diskretiSkumo laipsniu, t.y. privaciy jstaigy vadovai ir darbuotojai néra linke vieSinti
savo veiklos tol, kol ji visapusiskai padeda jgyvendinti mokyklos misijg ir vizijg, kuri sutampa su tévy
ar globéjy norais. Taip pat privaciose ugdymo jstaigose iSvengiama didesniy konflikty tarp tévy ir
mokyklos vadovy dél abiejy ugdymo proceso dalyviy homogeniSkumo.

e Privaciose ugdymo jstaigose daug didesnis démesys skiriamas tévy ar globéjy norams ir
reikalavimams. Kadangi priva¢ios mokyklos finansiSkai yra tiesiogiai priklausomos nuo ugdytiniy
tévy ar globéjy, todél Siy mokykly vadovai daug labiau atsizvelgia ] jiems keliamus tévy ar globéjy
reikalavimus ar pageidavimus. Valstybiniy mokykly vadovai savo interviu teigé, kad tévy
pageidavimai ir norai néra pats svarbiausias prioritetas, o tik vienas i§ daugelio ugdymo proceso
aspekty. Prie interviu vykdymo prisidéjes M. Friedman mini ir tai, kad valstybinés mokyklos yra
maziau ,,veiksmingos* kalbant apie tévy norimas paslaugas. Pasak mokslininko, tai vyksta, todé¢l, kad
valstybinés mokyklos nesivarzo tarpusavyje su kitomis valstybinémis mokyklomis, kurios gal ir gali
pasiiilyti aukstesnés kokybés ugdyma ar platesnj papildomy paslaugy spektrg. Renkantis valstybing
mokykla tévai daugiau démesio suteikia vietai, t.y. ar mokykla yra arti jy namy ir vaikui bus patogu i
ja nuvykti. Tuo tarpu privacios jstaigos yra ,,priverstos* nuolat koreguoti ir tobulinti savo ugdymo
turinj bei kokybe tam, kad galéty klientui — tévams arba globéjams jrodyti, kad yra geresnés.

e Valstybiniy jstaigy vadovai ir darbuotojai teige, kad jie yra labiau suvarzyti jstatymy ir
ugdymo turinio nei jy kolegos, dirbantys privaciose ugdymo jstaigose. Valstybiniy ugdymo jstaigy
darbuotojai ir vadovai teigé, kad jie yra tiesiogiai visiSkai priklausomi nuo vietinés valdzios, §vietimo
istatymy bei visy mokes¢iy mokétojy.

e | valstybines jstaigas priimami visi norintys mokiniai, turintys skirtingy gabumy ar
mokymosi bei elgesio problemy. Ugdymo jstaigy darbuotojai yra priversti dirbti su labai skirtingais
mokiniais, kai tuo tarpu privacios ugdymo jstaigos pacios atsirenka savo ugdytinius. Privacios jstaigos

turi visiSka laisve ir atsakomybe renkantis mokinius ar juos diferencijuojant.
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Remiantis knygos ,,Visi lygiis: Ar skiriasi valstybinés ir privac¢ios mokyklos* (2003) autorémis
Benveniste L., Carnoy M., Rothstein, pateiktus tyrimo rezultatus, galima iSskirti §iuos pagrindinius

privaciy ir valstybiniy ugdymo jstaigy skirtumus (2 lentel¢).

2 lentelé. Privaciy ir valstybiniy ugdymo jstaigy skirtumai remiantis bendraisiais pozymiais

Privacios ugdymo jstaigos Valstybinés ugdymo jstaigos
e Didelis démesys kliento interesams. e Kliento interesai néra vienas i§ svarbiausiy ugdymo
aspekty.
¢ Didesnis tévy jsitraukimas j ugdymo procesa. o Triksta tévy jsitraukimo ir pagalbos ugdymo
procese.
e Nesudétinga — pakankamai homogeniska e Organizaciné strukttra yra sudétinga ir apima jvairiy
organizaciné struktiira. socialiniy sluoksniy asmenis.
e Didelis démesys diskretiSkumui. e Dauguma problemy yra eskaluojamos viesai.
e Didelis démesys skiriamas tévy norams, e Tévy norai ir pastebéjimai yra patariamojo
susijusiems su platesniu  paslaugy spektru, pobiidzio.

suteikiamu ugdytiniams.

e Mazesné priklausomybé nuo jstatymy ir e Didelis démesys skiriamas jstatymams. Ugdymo
jvairiy ugdymo reikalavimy. proceso organizavimas remiasi grieztomis jstatymo

normomis ir aktais.

e Mokiniai priimami pagal pacios mokyklos e Mokiniai priimami, neatsizvelgiant j jy socialinj
nustatytus kriterijus. sluoksnj, gabumus ar elges;.

Sudaryta pagal L. Benveniste, M. Carnoy ir R. Rothstein, 2003

Detaliau analizuojant privataus ir valstybinio Svietimo sektoriaus skirtumus, svarbu yra suvokti
ir priezastis, dél kuriy ugdytiniy tévai ar globé&jai renkasi ugdymo jstaigas.

Dr. A. Beavis (2004) buvo vienas i§ nedaugelio mokslininky, kuris atliko tyrima ,,Kodél tévai
renkasi valstybines ar privacias mokyklas®, kurio metu sieké i$siaiSkinti tikslias ir konkrecias tévy ar
globéjy mokykly pasirinkimo priezastis. Tyrimas buvo orientuotas j tris pagrindinius klausimus:

1. Kokios Seimyninés aplinkybés gali nulemti privacios ar valstybinés ugdymo jstaigos
pasirinkimg?

2. Kokie ekonominiai veiksniai daro jtaka valstybinés ar privacios ugdymo jstaigos
pasirinkimui?

3. Kas daro jtaka tévy suvokimui ir nuomonei apie privacias ir valstybines mokyklas?

Tyrimo duomenys surinkti apklausus 600 respondenty, gyvenanciy Australijoje.

Tyrimo rezultatai parodé, kad ugdytiniy, besimokanciy privaciose ugdymo jstaigose, tévai yra

Siek tiek aukStesnio profesinio statuso palyginus su tévais, kuriy vaikai mokosi valstybinése
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mokyklose. Autorius padaré iSvada, kad tévy iSsilavinimas turi didele jtaka ugdymo jstaigos
pasirinkimui. Savo tyrime autorius pateikia ir konkrecius skai€ius: tik penktadalyje Seimy, kuriy vaikai
mokosi valstybinése ugdymo jstaigose, abu tévai turi aukstajj iSsilavinimg; daugiau nei ketvirtadalyje
Seimy, kuriy vaikai mokosi privaciose ugdymo jstaigose, abu tévai turi aukstajj iSsilavinima.

Tyrimo metu buvo iSsiaiskinta, kad tévy, kuriy vaikai lanko privacias ugdymo jstaigas, pajamos
yra penktadaliu didesnés uz tévy, kuriy vaikai lanko valstybines mokyklas. Autorius sieké i$siaiskinti
ir tai, ar tévai, turédami finansines galimybes, leisty savo vaikus ] privacias mokyklas. Uzdavus §j
hipotetinj klausimg buvo uzfiksuota, kad 50 proc. tévy, turédami aukStesnes pajamas, savo vaika vesty
i privadia mokykla. Sie respondentai pazyméjo, kad vaikai, besimokantys priva¢iose mokyklose, yra
labiau disciplinuoti dél jiems suteikiamo didesnio individualaus démesio. Mokytojai, dirbantys
privaciose mokyklose, yra labiau patenkinti savo darbo sglygomis mokykloje, kas uztikrina dar
geresne ugdymo proceso kokybe.

Atsakymy ] trecigj] tyrimo klausimg rezultatai parodé, kad, tévy nuomone, privaciose
mokyklose yra labiau puoseléjamos tradicinés vertybés, pavyzdziui, mokyklinés uniformos.
Valstybines mokyklas besirenkantys tévai daugiau akcentavo socialinj saugumag ir sglyginj pripratima
prie jau zinomos valstybiniy mokykly tvarkos, reikalavimy ir jprasto ugdymo proceso. Taip pat tévams
buvo svarbu ir tai, kad mokykla biity strategiskai jiems patogioje vietoje.

Apibendrines savo tyrimo rezultatus, Dr. A. Beavis (2004) i8kélé retorinj klausima, ar tikrai
priva¢iy mokykly reprezentatyvumas turi ir gali baiti esminiu, viskg nulemianc¢iu faktoriumi, kuriuo
vadovaujasi tévai.

Sio Australijoje atlikto plataus tyrimo rezultatai suponavo idéja ne tik apie pagrindines
priezastis, renkantis privacias ir valstybines ugdymo jstaigas, bet ir apskritai apie Siy jstaigy skirtumus

remiantis tévy iSsilavinimu, finansine padétimi bei vertybinémis nuostatomis (3 lentelg).
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3 lentelé. Privaciy ir valstybiniy ugdymo jstaigy skirtumai orientuojantis j t€vy

i$silavinima, finansing padétj bei vertybines nuostatas

Privacdios ugdymo jstaigos Valstybinés ugdymo jstaigos

e Aukstas profesinis ir akademinis tévy ar | o Zemesnis tévy ar globéjy profesinis ir

globéjy statusas. akademinis statusas.
e Aukstesnés tévy ar globéjy pajamos. e Vidutinés arba minimalios tévy ar globéjy
pajamos.

e Didelis démesys tradicinéms vertybes ir | e Didelis démesys socialiniam ir kultiiriniam

tvarkai (disciplinai) saugumui.

e Didelis démesys individualiam darbui | e Démesys kolektyviniam darbui.

su ugdytiniais.

Sudaryta pagal A. Beavis, 2004

Dar vienas labai svarbus ir tuo paciu kontraversiSkas PISA tyrimas — ,Nelygybé Lotyny
Amerikos Svietimo sistemoje — valstybiniy ir privadiy mokykly ugdytiniy rezultaty skirtumy
priezastys‘ (2012), nukreiptas j privaty ir valstybinj Svietimo sektoriy, buvo atliktas G. A. Aristizibal,
G. Gimenez ir D.P.X.D. Embun. Tyrimo metu autoriai sické atskleisti tikrgsias prieZastis, kurios
nulemia, valstybinése ir privadiose mokyklose besimokanéiyjy ugdytiniy pasiekimy skirtumus. Sis
tyrimas apie privac¢ias mokyklas buvo vienas i§ didziausiy istorijoje, nes tyrimas atliktas susisteminus
net astuoniose Lotyny Amerikos $alyse — Argentina, Brazilija, Cilé, Kolumbija, Kosta Rika, Meksika,
Peru ir Urugvajus - vykusiy tyrimy rezultatus.

Tyrimo autoriai mokiniy ugdymosi pasiekimy skirtumy priezastis suskirsté j keturias
pagrindines grupes:

e Asmeninés ugdytiniy savybes;

o Seimyninés aplinkybés;

e Sociackonominés priezastys;

e Ugdymo jstaigos charakteristikos.

Kaip teigia tyrimo autoriai, akademiniy pasiekimy skirtumai yra gana dviprasmiski — kalbos,
matematikos ir gamtos moksly pasiekimy rezultatai privaciose ir valstybinése mokyklose skiriasi
akivaizdziai, taciau galima teigti ir tai, kad skirtumai néra tiesiogiai priklausomi nuo ugdymo jstaigos
tipo. G. A. Aristizibal, G. Gimenez ir D.P.X.D. Embun (2012) savo tyrime pazymi, kad rezultatai yra
labiau priklausomi nuo asmeniniy ugdytiniy savybiy bei Seimyniniy ir sociackonominiy aplinkybiy.

Tyrimo autoriai savo darbe rémési Oliveira, Belluzzo, and Pazello (2013), Kruger ir
Formichella (2012), Formichella (2011) bei Cervini (2003) atliktais tyrimais Argentinoje.
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Mokslininkai, iStyre Argentinos mokinius, nustaté, kad tie vaikai, kuriy pasiekimai buvo zemi
mokantis aStuntoje klas¢je valstybinéje mokykloje, dar prasciau mokési privacioje mokykloje. Tai
suponuoja prielaida, kad akademiniai pasiekimai yra tiesiogiai susij¢ su vaiko asmeniniais gabumais.

Tirdami Seimos nariy poveiki ugdytiniy pasiekimams G. A. Aristizibal, G. Gimenez ir
D.P.X.D. Embun (2012) nustaté, kad aukstesniy mokymosi rezultaty pasieké tie mokiniai, kuriy
namuose buvo daugiau knygy. Mokslininkai nustaté, kad aukstus mokymosi rezultatus demonstruoja
mokiniai, kuriy tévai aktyviai skaito patys ir skatina skaityti savo atzalas bei tie, kuriy abu ar vienas 1§
tévy turi jgije¢ aukstaj; iSsilavinimg. Tokie empirinio tyrimo rezultatai jrodo, kad socioekonominiai ir
Seimyniniai faktoriai gali turéti akivaizdziai didesn¢ jtakg mokiniy pasiekimams nei pati ugdymo
Jstaiga.

Tyrimo autoriai taip pat pastebéjo jdomig tendencijg. Pasak jy, ugdymo rezultatams svarios
jtakos turi ir Salies ekonominé situacija. Didziausi skirtumai tarp privataus ir valstybinio sektoriaus
ugdytiniy rezultaty pastebimi Urugvajuje ir Brazilijoje. Skirtumai yra pakankamai dideli, nes
kiekvieno dalyko rezultatai skiriasi apie 60 taSky, t.y. moksleiviai, besimokantys privaciose
mokyklose, surenka akivaizdziai daugiau tasky palyginus su valstybiniy mokykly ugdytiniais. Autoriy
teigimu, Sis skirtumas yra toks didelis dél didelés atskirties tarp socialiniy grupiy visuomenéje— néra
vidurinio sluoksnio. G.A.Aristizibal, G. Gimenez ir D.P.X.D. Embun (2012) pazymi, kad skurdzios
valstybinés mokyklos neturi pakankamai zmogiskyjy ir finansiniy resursy uztikrinti  bent
patenkinamus akademinius rezultatus. Kaip ir minéta, nors rezultaty skirtumas yra didelis ir
akivaizdus, taciau tiesiogiai labiau priklausomas yra nuo pacios valstybés ir jos ekonominiy bei
socialinés nelygybés rodikliy.

Tirdami ugdymo jstaigy charakteristiky jtakg ugdytiniy rezultatams, mokslininkai rémési
Hanushek E. A. (2011), kuris i§skyré tokius pagrindinius ugdymo jstaigy faktorius:

e Mokiniy ir mokytojy skaiciaus santyki;

e Mokyklos dydj, ji matuojant mokiniy skai¢iumi;

e Mokyklos vadovo autonomija.

Tyrimo metu jvertinus Siuos faktorius buvo nustatyta, kad privaciose mokyklose mokiniy ir
mokytojy santykis yra maZesnis, t. y. mokytojas dirba su Zenkliai mazesniu skai¢iumi mokiniy.
Privaciy mokykly ugdytiniai, gaudami pakankamai individualaus mokytojy démesio ir konsultacijy,
yra labiau motyvuoti ir disciplinuoti. Sis faktorius, pasak tyréjy, prisideda ir prie aukstesniy ugdytiniy
pasiekimy. Tyrimo autoriai pastebéjo, atsizvelgiant j} mokyklos dydj, kad privacios mokyklos yra
dazniausiai mazesnés uz valstybines, o tai daro didziausig jtaka mokykloje esanéiy resursy

prieinamumui ir jvairumui. G. A. Aristizibal, G. Gimenez ir D.P.X.D. Embun (2012) pazymi, kad
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privac¢iy mokykly moksleiviai naudojasi didesniu rasytiniy ar skaitmeniniy resursy skai¢iumi bei gali
netrukdomai jais naudotis, kai tuo tarpu valstybiniy mokykly ugdytiniai neturi fiziniy galimybiy turéti
ir naudotis tokiais resursais. Taciau tuo pat metu pazymi ir tai, kad valstybiniy mokykly moksleiviai
Ciléje, Meksikoje ir Peru sugeba efektyviau i$naudoti turimus resursus. Procentinis palyginimas ir
sgsajos tarp ugdymo rezultaty ir resursy sumazina skirtumas tarp privataus ir valstybinio sektoriaus.

Taip pat pastebima, kad atsizvelgiant ] mokykly vadovy ir darbuotojy autonomija, kad privaciy
mokykly vadovai yra maziau priklausomi nuo vietinés valdzios, o mokytojai, turédami pakankamai
jvairiy resursy, gali aktyviai naudotis jvairiais aktyviais ir pasyviais ugdymo metodais. [vairesné veikla
pamoky metu, didesné tieck mokiniy, tiek mokytojy autonomija ir kokybiskesné ugdymo medziaga,
padeda privaciy mokykly ugdytiniams pasiekti aukStesniy mokymosi rezultaty.

Autoriai konstatuoja, kad apibendrinus PISA Lotyny Amerikos tyrimo rezultatus, didziausi
skirtumai pastebimi vertinant kalby, matematikos, gamtos moksly dalyky rezultatus priva¢iame ir
valstybiniame $vietimo sektoriuje. Kaip teigia patys tyrimo vykdytojai, formaliai vertinant skirtumai
yra dideli, taciau reikéty kritiSkai vertinti ir visas aplinkybes, kurios ir lemia Siuos skirtumus —
asmenines ugdytiniy savybes, Seimos nariy jtaka ir diegiamas vertybes, sociackonomines ir valstybines
priezastis bei pacios ugdymo jstaigos struktiirg, finansing autonomijg bei mokytojy ir mokiniy
skaiCiaus santykj. Tyrimo autoriai, iSanalizave ir susisteming kity tyréjy darbus, atliktus Lotyny
Amerikoje, nustaté, kad dauguma aplinkybiy, lemianciy aukstus akademinius rezultatus, yra ne daug
arba visiskai nesusijusios su pacia mokykla. Salyje vyraujanti socialiné ir ekonominé padétis, menka
paciy mokiniy motyvacija, Seimos nariy teigiama ar neigiama jtaka, rodomas pavyzdys bei gebé¢jimas
efektyviai iSnaudoti turimus resursus, turi neabejotinai didesne jtakg ugdytiniy mokslo pasiekimams
nei privaciame ugdymo sektoriuje iSskiriami privalumai (didesné autonomija, mazesnis mokiniy
skaiCius klasé¢je ar didesni resursai).

Dar vienas tikslesniy tyrimy, siekiant atskleisti privaciy ir valstybiniy mokykly skirtumus buvo
atliktas Libane — ,,Edukacinés problemos. Privacios ir valstybinés mokyklos“ (2010). Tyrimo metu
tévams buvo uzduodami klausimai, kuriy pagalba buvo siekiama iSsiaiSkinti privaciy ir valstybiniy
mokykly skirtumus $iais aspektais: tévy jtraukimas j mokyklos veikla, finansiniai resursai, mokyklos
bendruomenés nariy santykiai.

Kaip teigia tyrimo autorius D.B.Abdou (2010), privacios ir valstybinés mokyklos skiriasi
jvairiais aspektais bei turi savo tritkumy bei privalumy.

Kalbant apie tévy jtraukima ; mokyklos veikla pastebima, kad privaciose ugdymo istaigose
tévai yra jtraukiami daZniau. Tyrimo autorius taip pat pazyméjo, kad privaciose mokyklose tévy ir

pedagogy santykiai yra kur kas artimesni bei draugiSskesni, nes jy susitikimai yra daznesni nei
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valstybinése mokyklose. Tokius atsakymus autorius taip pat grindé¢ faktu, kad privacias mokyklas
renkasi patys tévai, kurie uz jas moka.

Tyrimo metu taip pat pastebéta, kad privacias mokyklas dazniau renkasi tie tévai, kurie mano,
kad jy vaikams reikia ypatingos mokytojo pagalbos. Pasak tyrimo autoriaus, tévai leisdami vaikus j
privacias mokyklas jauciasi saugiau, nes nedidelis mokiniy skaicius klas¢je uztikrina, kad jy vaikas
sulauks individualios mokytojo pagalbos.

D.B.Abdou (2010) savo tyrime taip pat pasidalino savo asmenine patirtimi. Autorius pateiké
savo jzvalgas apie privacias ir valstybines mokyklas. Kalbédamas apie privacias mokyklas, tyrimo
autorius pazymeéjo, kad nepaisant mazo mokiniy skaiciaus klasése, kuri uztikrina daugiau démesio
mokiniui, privatus Svietimo sektorius yra pakankamai brangus bei linkes nepaisyti §vietimo jstatymy.
Aptardamas valstybines mokyklas, autorius pazymeéjo, kad jose labiau paisoma Svietimo normy ir jos
yra prieinamos bet kokio socialinio statuso Zmonéms.

Autorius ne tik lygino mokyklas, bet ir iSanalizaves tyrimo rezultatus, pateiké rekomendacijas
tiek privacioms, tiek valstybinéms mokykloms. D.B.Abdou (2010) pastebé¢jo, kad turédamas labai
konkredias pareigybines funkcijas, mokyklos pedagogai savo pareigas atlikty geriau. Siandieniné
situacija rodo, kad pedagogy teorinés pareigos ir praktiné jy veikla nevisada sutampa — jie arba sau
priskiria per daug arba atlicka per mazai funkcijy. Taip pat pastebima, kad ugdymo programos yra
nepakankamai susietos su socialiniais mokiniy poreikiais. Jgydami daug akademiniy ziniy, mokiniai
nevisada jas geba taikyti praktikoje.

Apzvelgiant autoriaus tyrimg galima teigti, kad didziausi privac¢iy mokykly privalumai yra -
artimesni mokyklos bendruomenés nariy santykiai, didesnis tévy suinteresuotumas savo vaiky ugdymu
bei individualizuota pagalba mokiniui. Privataus sektoriaus triikumai yra susij¢ su didesné privaciy
mokykly autonomija nuo Svietimo sistemos jstatymy.

Ivertinant privaciy ir valstybiniy ugdymo jstaigy bendruosius skirtumus, jvardijamus jvairiose
pasaulinio masto tyrimuose - PISA tyrimas (2002); Jungtinése Amerikos Valstijose atliktas i§samus
privataus sektoriaus tyrimas (2003) ir kt., galima sglyginai juos suskirstyti i keturias pagrindines
dideles grupes:

e Organizaciniai ir strukttiriniai privaéiy ir valstybiy ugdymo jstaigy skirtumai,

e Mokyklos bendruomenés nariy jsitraukimo lygmens j ugdymo procesa skirtumai;

e Ugdymo jstaigy materialinés, techninés ir informacinés bazés skirtumai;

e Ugdytiniy akademiniy pasiekimy skirtumai.

Apibendrinant visus apraSytus pasaulinio masto privaciy ir valstybiniy mokykly tyrimus taip

pat pastebéta, kad tyrimai ir aprasyti Svietimo sektoriy skirtumai neretai buvo susije su tévy likesciais
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leidziant savo vaikus  privacias mokyklas ar tévy jtraukimo j ugdymo procesa laipsnj. Tyrimy metu
iSryskéjusios tendencijos, susijusios su tévy liikes¢iais ir jy vaidmeniu ugdymo procese privaciose

mokyklose, pavaizduotos 4-tajame paveiksle:

Privaciy mokykly tyrimo
rezultatai. Tendencijos

é Tévy vaidmuo ugdymo procese: A (" Tévy lukesciai: A
1. Didesnis tévy jsitraukimas j ugdymo 1. Démésys jy norams ir interesams.
o .procesal. - . 2. Platesnis siilomy ugdymo paslaugy
2. Didelis démesys skiriamas tévy spektras ir aukstesni akademiniai
norams, susijusiems su platesniu rezultatai.
1 ket teiki . .
pas augqu;%‘;tirr]lilér;g.el lamu 3. Individualus démesys ir pagalba

3 Ued . e . ugdytiniams.
. Ugdymo jstaigos misija ir vizija turi S T
sutampti su tévy ar globéjy norais. 4. Didelis démesys disciplinai ir

. Y, \_ tvarkai. )

4 pav. Privaciy mokykly tyrimo rezultatai.

Kaip matoma schemoje ir analizuoty tyrimy rezultatuose, dauguma tévy likesc¢iy, susijusiy su
priva¢iomis mokyklomis, yra nukreipti j akademinius vaiky pasiekimus ar patj ugdymo procesa.
Svarbu pazymeéti tai, kad tyrimy metu nebuvo isskirti likesciai ar bendros tendencijos, susijusios su
socialiniy pedagoginiy paslaugy sistema. Tévai privacias mokyklas labiausiai vertino ir i§skyré uz jose
skiriamg didesnj démesj jy atzalomis, jy drausmei, akademiniams pasiekimams ir saugiai aplinkai.

Nepaisant privaciy ugdymo ijstaigy privalumy, susijusiy su nedideliu mokiniy skaiCiumi
klasése, aktyvesniu mokyklos bendruomenés nariy bendradarbiavimu ar geresne ugdytiniy drausme,
mokslininky tyrimai jrodo, kad minétieji privac¢iy mokykly privalumai gali buti ir visiskai nesusij¢ su
pacia ugdymo jstaiga. PavyzdZiui, mokiniy pasiekimai gali biiti labiau susij¢ su pedagogine tévy
kulttira, o ne ugdymo procesu. Taip pat svarbu akcentuoti ir tai, kad nors ugdytiniai ir jy tévai pastebi,
jog privaciose ugdymo jstaigose pedagogai turi galimybes skirti didesnj démesj kiekvienam mokiniui,

aktyviau taiko jvairius Siuolaikinius mokymo metodus, taciau labai triiksta informacijos apie kity
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ugdymo jstaigos darbuotojy, pavyzdziui, socialinés pedagoginés pagalbos specialisty veiklg ir veiklos
ypatybes, susijusias, biitent, su jy darbu priva¢iame ugdymo sektoriuje.

Lietuvoje plataus masto tyrimy, susijusiy su privaciy ir valstybiniy mokykly skirtumais ar
privaciose ugdymo jstaigose jgyvendinama socialinés pedagoginés pagalbos sistema néra, tad néra

galimybiy palyginti pasaulyje ir Lietuvoje vyraujancias privataus Svietimo sektoriaus tendencijas.

1. EMPIRINE DALIS. SOCIALINES PEDAGOGINES
PAGALBOS ORGANIZAVO YPATUMAI PRIVACIOSE IR
VALSTYBINESE MOKYKLOSE

2.1. Tyrimo metodika. Duomeny rinkimo metodai ir instrumentas.

Siekiant analizuoti Lietuvos privaciose mokyklose organizuojamos socialinés pedagoginés
pagalbos sistemg bei jos skirtumus nuo valstybiniy mokykly sistemos bus atlikta mokslinés literattiros
analizé — siekiama atskleisti privac¢iy ugdymo jstaigy darbo specifika, susijusig su papildomomis
ugdymo paslaugomis — socialinés pedagoginés pagalbos suteikimu. Taip pat remiantis jvairiais
autoriais bus siekiama iSsiaiskinti jau atlikty tyrimy, susijusiy su socialinémis pedagoginémis
paslaugomis, mastg bei tyrime dalyvavusiy mokykly veiklos specifika.

Ivairiuose moksliniuose Saltiniuose galima aptikti nemazai tiriamojo pobtidzio darby, susijusiy
su socialinés pedagoginés veiklos ypatumais. J. Buzaityté — KaSalynien¢ (2003) savo tyrimuose
analizavo socialinio pedagogo veiklg bendrojo lavinimo mokykloje. Autorés darbuose taip pat minima
ir R. Braslauskiené ,, analizavo socialinio pedagogo vaidmenj ir veiklos ypatumus vaiky globos
institucijose (Kasalynien¢, 2003, 30p.) Siuolaikiniy didaktiky centro uzsakytame tyrime (2017) buvo
analizuojamas §vietimo, sveikatos, socialiniy ir kultiiriniy paslaugy vaikui ir Seimai prieinamumas ir
poreikis Lietuvoje, didelj démesj sutelkiant j bendrojo lavinimo mokyklas. Autoriai savo darbuose
vienareik§miskai pazyméjo, kad socialinés pedagoginés paslaugy uztikrinimas yra labai svarbus, nes
mokykloje yra susikaupe daugybé socialiniy problemy, kuriy visuomené ilgiau ignoruoti nebegali.

Kaip pastebima analizuojant jvairiy tyrimy iSvadas, Lietuvoje kol kas menkai tyrinéti socialiniy
pedagoginiy paslaugy teikimo ypatumai privaciose ugdymo jstaigose. Daugelio jau atlikty tyrimy
objektu buvo pasirinktos bendrojo lavinimo mokyklos, gimnazijos, profesinés mokyklos arba vaiky
globos institucijos neskiriant pakankamai démesio priva¢ioms ugdymo jstaigoms, vykdancioms
ikimokyklinj, prieSmokyklinj, pradinj ar pagrindinj ugdyma.

Siekiant kokybiSkai iStirti socialiniy pedagoginiy paslaugy teikimo ypatumus, reikia atsizvelgti

1 daugybe faktoriy. Visy pirma socialinés pedagoginés paslaugos turi biti tiriamos kaip atskiras
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pedagoginis fenomenas ugdymo jstaigose (S. Burvyté, 2015). Svarbu suvokti socialiniy pedagoginiy
paslaugy savoka ir koncepcija, iSskirti pagrindinius paslaugy aspektus ir objektus, suprasti, kokioms
individy grupéms skiriamos §ios paslaugos ir pan. Taciau socialinés pedagoginés paslaugos ir teoriné
Jju samprata negali visapusiskai atskleisti tikryjy paslaugy kokybés. Siekiant objektyviai jas jvertinti,
labai svarbiomis tampa socialines pedagogines paslaugas teikian¢io ir jas gaunanc¢io asmens patirtys
ir suteiktos prasmés.

Kaip teigia C. Moustakas (1994), individy patirtys ,susijusios su tam tikru reiSkiniu, tyréjui
padeda suprasti esminius reiSkinio, $iuo atveju socialiniy pedagoginiy paslaugy, bruozus. Norint dar
tiksliau ir detaliau nagrinéti reiskinj tyréjo démesio centre turi atsidurti ne tik individali, bet ir tai, kaip
reiSkinys patiriamas skirtingy grupiy. Remiantis jvairesnémis patirtimis, ,tyréjas ieSko to, kas bendra
skirtingose individy patirtyse, to, ka visi individai patiria, susidiir¢ su reiSkiniu. Ta bendra patirtis, o
ne iSankstinés tyréjo teorinés zinios apie reiSkin] kaip realybés dalj, ir yra reiSkinio esmé*
(Lamsodien¢, Juskyte, 2015, 88 p.).

Siekiant kokybiSkos socialinés pedagoginés pagalbos teikimo ypatumy analizés, buvo
pasirinktas kokybinis tyrimas - interviu, kuris bus pagrjstas tam tikra fenomenologijos metodine
nuostata. Fenomenologija — tai kartu ir filosofija, ir metodologija. Ji remiasi ,,vokie¢iy matematiko E.
Husserl (1859-1938) ir jo pasekéjy darbais, pvz., Heidegger, Sartre ir Merleau-Ponty* (Morkevicius,
Telesiene, Zvaliauskas, 2008, 43p.). Kaip teigia autoriai, fenomenologija atskleidé¢ jvairiy socialiniy
reiskiniy savitas ypatybes ir sieké atsiriboti nuo jau esamos socialinio reiskinio suvokimo, ,,siekdama
paaiskinti reiSkinj, kaip sgmoningos individy patirties dalyka, t. y. socialinis reiskinys yra toks, kokj ji
patiria jvairts individai* (Morkevi¢ius, Telesiené, Zvaliauskas, 2008, 43p.). Vykdant fenomelogijos
metodinés perspektyvos bruozais paremta tyrima, siekiama suvokti ir aprasyti, kaip skirtingi Zzmonés
patiria tam tikrg arba tg patj reiskinj (fenomeng) ir kokig prasme suteikia tam reiskiniui.

Kokybinis tyrimas, paremtas fenomenologijos bruozais, ,,leidZia iSsiaiSkinti esamg reiSkinio
kokybe ir nustatyti ja ne iSoriskai, o tarsi i§ vidaus — per Zmogaus asmeninio santykio su tuo reiskiniu
prizme“ (Valackiené, Mikien¢, 2008, 101). Sio tyrimo pagalba siekta, kad pedagogai, dirbantys
privaciose ir valstybinése ugdymo institucijose, ir tévai/globéjai, kuriy vaikai lanko Sias ugdymo
istaigas, per savo patirt] ir realias situacijas, kurias jiems tenka iSgyventi, atskleisty socialiniy
pedagoginiy paslaugy teikimo ypatybes.

Duomenys buvo renkami pusiau struktiiruoto kokybinio interviu metodo pagalba. Pasak A.
TeleSienés (2008), pusiau struktiiruotas interviu vykdomas remiantis planu su i§ anksto numatytais
konkreciais klausimais ir klausimy seka, taciau tuo pat metu yra numatyta, kad tyré¢jas, vykdydamas

tyrima, gali ir papildomai uzduoti klausimy, kurie nebuvo numatyti i§ anksto. Taikant pusiau
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struktlirizuotg interviu informantas yra laikomas statistiniu vienetu taip siekiant gauti daugiatipe
informacija.

Kaip teigia K. Kardelis (2002), interviu , badingas bruozas yra tas, kad visa informacija
gaunama zodziu. Interviu suteikia platesnes galimybes nuodugniau pazinti tiriamajj, tuo tarpu
anketinéje apklausoje tokios galimybés ribotos™ (Kardelis, 2002, 98 p.). Interviu metu kai kurie i§
anksto pateikti klausimai gali buti koreguojami, nekei¢iant jy esmés. Klausimai taip pat gali buti
sukei¢iami vietomis, derinantis prie informanty teikiamos informacijos. Informantams gali biiti
uzduodami ir papildomi klausimai, gilinantis j tam tikras emocines informanty biisenas ir atsakymus,
siekiant gauti kuo patikimesnius rezultatus, suzinoti svarbiy detaliy, nulemian¢iy galimas jzvalgas.

Praktin¢je darbo dalyje, naudojant mokslinés literatiiros ir norminiy teisés akty apzvalgos
analizg, buvo atliktas kokybinis tyrimas.

Tyrimas vyko 2018 m. spalio — sausio mén. dvejose X privaciose ir trejose Y valstybinése
mokyklose. Tyrime dalyvavo 17 informanty (po 4 pedagogus i§ privaciy ir valstybiniy mokykly bei
5 tévai 18§ privaciy ir 4 i§ valstybiniy mokykly). Tyrimas vyko dviem etapais — pirmajame tyrimo etape,
dalyviams pageidaujant i§ anksto susipazinti su preliminariais interviu klausimais, jie buvo iSsiysti ]
kiekvieno elektroninj pasta. Antrajame tyrimo etape buvo bendraujama su kiekvienu informantu
individualiai.

Interviu metu informantams buvo pateikti klausimai - 11 klausimy pedagogams (priedas nr.1)

10 klausimy tévams (priedas nr.2). Tyrimo dalyviai noriai atsakinéjo j uzduodamus klausimus,
geranoriskai patikslindami savo atsakymus. Atliekant tyrimo rezultaty analize, kai kurie informantai
(pagal tyréjos pageidavimg) sutiko atsakymus papildyti ar patikslinti elektroniniu pastu.

Rengiant tyrimo instrumentus ir formuluojant interviu Klausimus, buvo suplanuotas toks
socialiniy pedagoginiy paslaugy teikimo tyrimo turinys:

1. Socialinés pedagoginés problemos.

2. Socialinés pedagoginés pagalbos teikéjai.

3. Socialinés pedagoginés pagalbos teikimo formos.

2.1.1. Tyrimo imties charakteristikos

Kokybiniam tyrimui buvo pasirinkta tiksliné imties vienety atranka. Pasak V. Zydzitinaités ir
S. Sabaliausko (2017), kokybiniai tyrimai suteikia daug detalios informacijos. Kaip teigia autoriai,

kokybinio tyrimo procesas labai imlus laikui. Tyrimo autore, surinkus reikiamus duomenis, juos
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koduoja ir jungia ] kategorijas. Galiausiai tyrimo ataskaitoje pateikiamos tik atskiros teksty iStraukos,
apibiidinancios iSskirtas kategorijas, tad néra tikslinga formuoti dideles imtis.

M. Patton (cit. Rupsiené L.) skiria 16 tikslinés imties sudarymo bady. Siame tyrime buvo
pasirinkta kriteriné atranka: imties vienetai buvo atrenkami laikantis tyréjo nustatyty kriterijy. Be to,
$is atrankos badas padeda uztikrinti, kad j tyrima biity jtraukti informatyvis atvejai. Siuo atveju,
atrenkant tyrimo dalyvius, svarbiausias kriterijus buvo tas, kad informantas dirbty privacioje ar
valstybinéje ugdymo jstaigoje bei iSmanyty socialiniy paslaugy teikimo budus ir specifika. Taip buvo
svarbu, kad kita respondenty grupé — tévai ar globéjai leisty savo vaikg  valstybing ar privacig ugdymo
Istaiga.

Tiriant  Socialinés  pedagoginés  pagalbos  mokiniams  organizavimg  privaciose
mokyklose buvo apklausiami ne tik privaciy ugdymo, bet ir valstybiniy ugdymo jstaigy pedagogai ir
jas lankanciy ugdytiniy tévai/globéjai, taip siekiant uztikrinti dar iSsamesnj paslaugy tyrimg ir
prielaidas gautiems tyrimo rezultatams. IStyrus privaciy ir valstybiniy ugdymo jstaigy veiklos,
susijusios su socialinémis pedagoginémis paslaugomis, ypatumus, bus galima daryti prielaidas, kodél
skiriasi ir/ar nesiskiria paslaugos, kokiais atvejais jos skiriasi ir/ar paslaugy kokybei turi jtakos ugdymo
jstaigos tipas.

Taigi tyrime dalyvavo privaciy ugdymo ir valstybiniy ugdymo jstaigy pedagogai, zinantys ir
iSmanantys apie mokykloje suteikiamas socialines paslaugas. Tyrime dalyvavo du Vaiko gerovés
komisijos nariai, dirbantys privaCiose mokyklose ir vienas, su socialinémis pedagoginémis
paslaugomis susijes kuratorius, dirbantis valstybinéje ugdymo jstaigoje. Tyrimo tikslas buvo apklausti,
ne pacius socialiniy pedagoginiy paslaugy teikéjus (pavyzdziui, socialinius pedagogus), o paslaugy
gaveéjus. Siekiant iSvengti subjektyvumo ar teorizuoty bei formalizuoty atsakymy (paremty
pareigybinémis nuostatomis ar reglamentuota tvarka), svarbiausia buvo jvertinti realig mokykly
situacijg, susijusig su socialinémis pedagoginémis paslaugomis. Taip pat svarbu buvo ir atskleisti, kaip
paslaugas supranta ir vertina paslaugy gavéjai — pedagogai ir ugdytiniy tévai. Sudarant tyrimo imtj
buvo svarbus ir dar vienas kriterijus — tyrimui buvo pasirinkti tie pedagogai, kurie glaudziai
bendradarbiauja su klasés vadovais. ,,Tik bendradarbiaudami tarpusavyje socialinis pedagogas ir
klasés auklétojas gali suteikti savalaike ir efektyvig socialing pedagoging pagalbg mokiniams ir jy
tévams* (SMM 2009.12.30 jsakymas Nr.ISAK-2819). K. A. Rothman (2002) teigia, kad socialiniai
pedagogai ir klasiy vadovai suvienydami savo pastangas ir kartu planuodami bendrg veikla gali sukurti
bendradarbiavimo sistema, kuri ir lemty efektyvy socialiniy problemy sprendimg ugdymo jstaigose.

Tyrime dalyvavo mokytojai, dirbantys su 2-12 klasiy mokiniais - du Vaiko gerovés komisijos
nariai, dirbantys privaciose mokyklose vienas, su socialinémis pedagoginémis paslaugomis susijes

kuratorius, o like — pedagogai arba klasiy vadovai. Pedagogai, dirbantys privaciose mokyklose, buvo
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koduojami PP1, PP2, PP3 ir PP4, o pedagogai, dirbantys valstybinése mokyklose, atitinkamai VP1,
VP2, VP3 ir VP4,

I$skiriant dar vieng informanty grupg — tévus ar globéjus, specialiis reikalavimai - amziaus,
lyties, mokyklos specifikos iSmanymo ar iSsilavinimo ir kt., nebuvo keliami. Privac¢iose mokyklose
besimokanciy ugdytiniy tévai/globéjai buvo koduojami PT1, PT2, PT3, PT4 ir PT5. Valstybines
mokyklas lankan¢iy ugdytiniy tévai/globéjai buvo koduojami: VT1, VT2, VT3 ir VT4.

2.1.2. Duomeny analizés procediiros

Duomenys, surinkti tyrimo metu, buvo apdoroti pasitelkus Content analize. R. Zukauskienés
(2008) teigimu, pagrindinis jvardinto metodo tikslas yra iSskirti ir apibendrinti reik§mingus, kokybinio
tyrime metu surinktus, duomenis, kurie yra susij¢ su bendravimo aspektu. Autoré¢ taip pat teigia, kad
turinio analizé yra tinkamas biidas objektyviai daryti i§vadas sistemingai identifikuojant specifines
praneSimy charakteristikas. Atliekant kokybing¢ turinio analiz¢ buvo remiamasi Holloway ir Todres
(2008) isskirtu nuoseklumu: daugkartinio duomeny skaitymo ir permgstymo, duomeny kodavimo,
kody grupavimo | kategorijas, gauty duomeny struktiiros iSrySkinimo ir jy integravimo ] teorinj

konteksta. GrafiSkai duomenys apipavidalinti Microsoft Word programa.

2.1.3. Tyrimo validumas ir patikimumas

Kokybiniame tyrime yra labai svarbus turinio patikimumas. Kaip teikia V. Pakalniskiené
(2012), svarbu, kad tyréjas siekty jrodyti, kad tikrai tai, kas tirta, gali biiti vadinama tam tikru
konstruktu ir ar tikrai surinkta medziaga atspindi visus to konstrukto aspektus ir prasme. Kaip teigia
L.Rupsiené (2007), tyrimo validumas turi remtis visu turiniu, ne tik darbo instrumentu ar imtimi. Tam
pasiekti autor¢ sitilo taikyti metodologinés trianguliacijos metoda, t. y. skirtingy duomeny analizés ir
rinkimo naudojimg. Remiantis rekomendacijomis, darbe naudojami jvairtis duomeny rinkimo ir
analizés biidai. Tyrimo metu surinkti duomenys yra interpretuojami juos lyginant su kity autoriy
mokslingje literatliroje pateikiamomis jZvalgomis ar tyrimo rezultatais.

Interviu metu buvo siekta uztikrinti lygiavertj santykj tarp tyréjo ir informanty. Tyré¢ja sieke
nuolat inicijuoti pokalbj, reflektuoti ir papildyti savo atsakymus patikslinamyjy klausimy pagalba.
Klausimai buvo uZduodami tyréjai nepateikiant ar neprimetant savo pozicijos ar nuomones.
Informantai galéjo laisvai iSsakyti savo mintis, nejausdami tyré¢jos jtakos. Tyrimo patikimuma

uztikrino ir tai, kad interviu ir diskusijos buvo jrasytos naudojant diktofona.

46



2.1.4. Tyrimo (interviu) etika

Tyrimo metu buvo vadovaujamasi etiniais tyrimo principais. Laikantis geranoriSkumo principo
tyrimo dalyviai savanoriskai sutiko dalyvauti interviu, diskusijoje, pasidalinti savo patirtimi
pasiraSydami tyrimo dalyvio sutikimg (Zr. 4 priedas). Informantai buvo supazindinti su :

e Darbo tema - ,Socialinés pedagoginés pagalbos mokiniams organizavimas privaciose
mokyklose *;

e Tikslu - atskleisti, kaip organizuojama socialinés pedagoginés pagalbos sistema ir
uztikrinamos socialinés pedagoginés pagalbos paslaugos privaciose mokyklose.

e Uzdaviniais — 1. Atskleisti socialiniy pedagoginiy paslaugy raida, sampratg bei pagrindines
problemas ES ir Lietuvos mokyklose; 2. Isnagrinéti privaciy ir valstybiniy mokykly veiklos ypatumus,
susijusius su socialinés pedagoginés pagalbos sistema; 3. IStirti socialinés pedagoginés pagalbos
mokiniams organizavimg privaciose ir valstybinése mokyklose bei atskleisti pagrindines socialines
pedagogines problemas, jy sprendimo jzvalgas, i§skirti pagrindinius socialinés pedagoginés pagalbos
teikéjus; 4. ISanalizavus kokybinio tyrimo rezultatus pateikti rekomendacijas.

Informantai buvo patikinti, kad jy atsakymai ar samprotavimai yra labai svarbis, nes padés
kokybiskai atlikti tyrimg. Dalyviai buvo informuoti, kad turi galimybe neatsakyti | nenorimus
klausimus, buvo suteikta galimybé pasitraukti i§ tyrimo. Informantai Zinojo, kad gali nutraukti savo
dalyvavima tyrime bet kuriuo metu ir dél bet kurios priezasties bei pasiimti visg apie juos surinktg
informacijg. Siekiant iSsaugoti anonimiskuma, tyrime nebus nepateikti informanty vardai - jie bus

uzkoduoti nenurodant informanty amziaus ir pareigy.
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2.2. Socialinés pedagoginés pagalbos organizavimo tyrimo rezultatai ir ju
analizé

2.2.1. Socialinés pedagoginés pagalbos ypatumai pedagogu poZiiiriu

Pirmojo tyrimo - interviu su pedagogais, dirbanciais privaiose ir valstybinése ugdymo
istaigose, metu buvo siekta iSsiaiskinti, kokias socialines pedagogines problemas jie jvardina ir kaip
jas apibudina. Pirmuoju Kklausimu jy buvo klausta, su kokiomis neakademinémis problemomis
susiduria ugdytiniai jy atstovaujamoje ugdymo jstaigoje. ISanalizavus gautus duomenis iSskirtos trys

subkategorijos (4lentelé):

4 lentelé. Socialinés pedagoginés problemos

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Asocialaus elgesio problemos | ,, Elgesio sutrikimai, bendravimo
(n=5) su kitais problemos, pasidalinimo
rolémis ZaidZiant, smurtas, daug
triukSmo biina, skleidzia
nemalonius  garsus " (PP1;,
, Kartais  susimuSa, jZeidinéja
vieni kitus* (PP2); , Mokykloje
vaikai neretai susiduria su elgesio
problemomis, mokymosi
sunkumais* (PP3); ,, Manau, kad
konfliktai  tarp  bendraamZiy,
kartais vaikai susiduria ir su
patyciomis*“ (PP4); ,, Visgi, su kai
kuriais mokiniais esame artimi ir
per pertraukas daugiau
pabendraujame,  tuomet  jie
issikalba apie tarp bendraklasiy
kylancius sunkumus,

nesutarimus * (VP4).

Bendryjy ir dalykiniy | ,,Miisy  gimnazijoje  vyresniy

kompetencijy trilkumas (n=2) | klasiy moksleiviai, nes dirbu su
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tokiais, is esmés susiduria su savo
laiko planavimo problemomis,
nemoka jo planuoti palankiausiu
sau budy“ (VPL); ,,...lyginimasis
su kitais, didele

konkurencija... “(VP3).

Psichologinés problemos ., Kita problema, tai aukstas streso
(n=3) dél akademiniy rodikliy lygis, bei
atsparumo tam tritkumas*“ (VP1);
,, Dirbdama  kuratore  daZnai
susiduriu su mokiniy
psichologinés  jtampos, baimiy
,negaléjimo  pateisinti tevy
litkesciy, nuovargio
problemomis “ (VP2);
,Spaudimas, jtampa, per didelis
krivis<...>, neadekvatus saves

vertinimas* (VP3).

Interviu rezultatai rodo, kad, informanty nuomone, mokiniai dazniausiai susiduria su tokiomis
problemomis kaip delinkventinis elgesys, konfliktai, mokyklos nelankymas, smurtas, patycios, zalingi
jprociai ir deviantinio elgesio problemomis. Apie tai kalba 4 pedagogai i§ privaciy ir vienas i$
valstybinés mokyklos.

Dviejy valstybiniy mokykly mokytojy nuomone, aktualios yra ir bendryjy ar dalykiniy
kompetencijy tritkumo problemos.

Pasak trijy valstybinése mokyklose dirbanc¢iy pedagogy, ugdytiniai neiSvengia ir psichologiniy
problemy.

Informanty nuomone, mokiniai dazniausiai susiduria su deviantinio elgesio problemomis.
Svarbu pazyméti, kad Sias problemas, kaip daZniausias, iSskyré iSimtinai privaciose mokyklose
dirbantys pedagogai. Valstybiniy mokykly pedagogai dazniausiai minéjo psichologines ir bendryjy ar
dalykiniy kompetencijy trilkumo problemas. Tik vienas valstybinéje mokykloje dirbantis informantas
pazyméjo, kad mokiniai susiduria su netinkamo elgesio problemomis. Nors A. Beavis (2004) atlikto

privaciy ir valstybiniy ugdymo jstaigy tyrimo rezultatai rodo, kad privacios ugdymo jstaigos issiskiria
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dideliu démesiu disciplinai ir drausmei, $io tyrimo informanty atsakymai rodo, kad ir privaciose
mokyklose neiSvengiama rimty drausmés problemy, kurios prieStarauja visuomenés ir dorovés
priimtoms normoms.

Antruoju interviu klausimu buvo siekta iSsiaiSkinti, kas turéty arba kas padeda mokiniams
spresti paCiy pedagogy jvardintas problemas. ISanalizavus gautus duomenis iSskirtos keturios
kategorijos:

Klasés vadovas arba kiti mokytojai (n=7). 4 valstybinése ir 3 privac¢iose mokyklose dirbantys
informantai pazymeéjo, kad pagalba turi suteikti arba suteikia klasés vadovai arba kiti pedagogai:
., Nesutarimus tarp bendraklasiy puikiai padeda spresti klasés auklétojas. Pastebiu labai artimg rysj
tarp daugumos auklétiniy bei auklétojy” (VP4); ,,Na manau, kad auklétojai, <..>* (VP3);
., Mokykloje vaikams pagalbg suteikia klasés auklétojas, <...>* (PP3); , Mano patirtis rodo, kad
pirmieji  pagalbg ateina klasés vadovai,<...> (VP2); ,, Istaigoje specialisto néra, problemas sprendzia
klasés mokytoja- auklétoja* (PP2); ,, Klasés vadovai padeda spresti problemas, taciau <...>* (PP1);
., Klasés vadovas... " (VPL).

Kiti svietimo pagalbos specialistai — psichologas, logopedas, sveikatos prieZiiiros specialistas
(n=5). Nemaza dalis informanty — trys i$ valstybinés ir du i§ privacios mokyklos pazyméjo, kad, jy
nuomone, pagalbg suteikia arba turéty suteikti §vietimo pagalbos specialistai: ,, <...> psichologé, <...>
sveikatos specialiste” (VP3); ,,...psichologas, logopedas, sveikatos specialistas* (PP3); , <..>
psichologas <...>* (VP2); ,, <...>psichologai,<...>*“ (PP1); ,,ir psichologas, be abejo“ (VP1).
Socialinis pedagogas (n=2). Vienas valstybinéje ir vienas privacioje mokykloje dirbantis pedagogas
pazymejo, kad problemas sprendzia arba bent jau turéty spresti socialinis pedagogas: ,, <...>socialinis
pedagogas,<...> " (VP2); ,, <...> turéty pagelbéti ir socialiniai pedagogai,<...>“(PP1).

Vaiko Gerovés komisija (n=2). Vienas pedagogas dirbantis valstybingje ir vienas - privacioje
mokykloje pazyméjo, kad pagalbg suteikti turéty arba ja suteikia Vaiko gerovés komisijos nariai: ,,
<...>ir ko gero VKG. “ (VP2); ,, Yra jsteigta VKG.* (PP2).

Mokyklos administracijos darbuotojai (n=2). Po vieng informantg dirbantj valstybinéje ir
privacioje ugdymo jstaigose teigé¢, kad pagalba turéty ar suteikia mokyklos administracijos atstovai:
., <...> administracija mokyklos, <...>* (VP3); ,, Nu sudétinga biity taip konkreciai atsakyti, manau,
kad mokyklos direktorius “ (PP4).

[Sanalizavus interviu rezultatus tampa aisku, kad didZioji dalis, t. y. 7 informantai mano, kad
socialines pedagogines problemas spresti turéty klasés vadovas bei kiti dalyky mokytojai. Rezultatai
taip pat rodo, kad Vaiko gerovés komisija, kuri buvo ir jkurta tam, kad specialistai, bendradarbiaudami
vieni su kitais, padéty spresti socialines pedagogines problemas, néra laikoma svarbiausia grandimi
socialiniy pedagoginiy problemy sprendime. Tik du informantai pazyméjo, kad, biitent, §i komisija
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padeda spresti problemas. Apibendrinus rezultatus galima daryti prielaidg, kad, pasak paciy privaciose
ir valstybinése mokyklose dirbanéiy pedagogy, vis délto didziausia atsakomybé uz problemy
sprendimg i$skirtinai tenka klasés vadovui arba dalyky mokytojams.

Treciojo klausimo a dalyje informanty buvo prasoma atsakyti, kas ir kaip turéty informuoti
ugdytiniy tévus apie ugdymo jstaigose teikiamas socialinés pedagoginés pagalbos paslaugas. ISskirta
keturios subkategorijos — mokyklos administracija, klasés vadovas, kiti §vietimo pagalbos specialistai
ir Vaiko gerovés komisijos nariai.

Klasés vadovas (n=8). Visi informantai teige, kad apie teikiamg socialing pedagoging pagalba
ugdymo jstaigoje informuoti turi klasés vadovas: ,, <...>,Zinoma ir klasés auklétojas* (VPL); ,, Véliau,
nutikus jvykiui, tai pranesa klasés auklétojai (PPL); ,, Apie teikiamas paslaugas turéty informuoti
klasés auklétojas* (PP2); ,, Pirmiausia informacijq perduoda klasés auklétojas,<...>* (PP3);
., Pagrindinis specialistas yra klasés auklétojas, kuris ir turéty perduoti tq surinktq informacijq.*
(PP4); ,, Auklétojai ir kiti mokytojai.” (VP3); ,, <...>tiek auklétojai arba kuratoriai<...>* (VP4).

Mokyklos administracija (n=7). Taip pat nemazai — 3 pedagogai i§ valstybiniy ir 4 i§ privaciy
mokykly patvirtino, kad informacijg apie socialinés pedagoginés pagalbos teikimo paslaugas turéty
suteikti arba suteikia mokyklos administracijos atstovai: ,,<...>mokyklos administracijos
darbuotojai“ (VP1); ,, Pirmiausia tévai yra supazindinami per mokyklos administracijg<...>* (PP1);
,Na, pas mus gimnazijoje, tai padaro administracijos atstovai mokslo mety pradzioje. Per tévy
susirinkimus irgi galima gauti informacijos *“ (VP2); ,, <...> prireikus, informacijq siuncia ir mokyklos
administracija“ (PP3); ,, Informacijq gali teikti ir mokyklos administracijos darbuotojai* (PP4);
., <..>gimnazijos administracija,<...>" (VP3); ,, Miisy mokyklos informavimo ,,varikliukas‘ veikia
tikrai puikiai. Labai gerai savo darbg atlieka mokyklos administracija,<...>*“ (VP4).

Vaiko gerovés komisija (n=2). Vienas i§ informantas i§ privaios ir vienas i§ valstybinés
mokyklos teigé, kad pagrindinis informatorius turéty biiti Vaiko geroves komisijos atstovai: ,, Vaiko
geroveés komisija irgi gali informuoti tévus. Bet Siaip pagrinde, manau, kad administracija turéty
perduoti “(PP4); ,,<...>Vaiko gerovés komisijos nariai ir kiti*“ (VP3).

Kiti Svietimo pagalbos specialistai - psichologai, logopedas, sveikatos priezitiros specialistai
(n=1): ,,<..> ir mokyklos psichologé* (VP4).

Apibendrinant rezultatus galima teigti, kad atsakymai tendencingai sutampa su prie§ tai
buvusio klausimo atsakymais — ieskoti socialiniy pedagoginiy problemy sprendimo biidy ir apie juos
informuoti, pasak visy tyrime dalyvavusiy pedagogy, turéty klasés vadovas. Nors 2011 m. Lietuvoje
buvo jkurta Vaiko gerovés komisija, kurios pagrindiné funkcija ir yra darbas su visomis socialinémis
pedagoginémis problemomis, taciau tyrimo rezultatai rodo, nepaisant ugdymo jstaigos tipo, ir
suponuoja fakta, kad su Sios komisijos veikla ir pagrindinémis funkcijomis mokykly pedagogai néra
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tinkamai supazindinti. Nemaza dalis informanty pazyméjo, kad informuoti gali ir mokyklos
administracijos atstovai, kurie yra tiesiogiai atsakingi uz viso ugdymo proceso organizavimg ir veikla.

Treciojo klausimo b dalimi buvo siekiama atskleisti pagrindinius socialiniy pedagoginiy
paslaugy teikimo btidus. Remiantis G. Slusnienés ir J. Vijiinaités (2018) iSskirtomis pedagogy ir tévy
bendravimo ir bendradarbiavimo formomis — tradicinémis (individualls pokalbiai; tévy susirinkimai)
ir Sivolaikinémis (informavimas elektroninio ry$io priemonémis), respondenty atsakymai buvo i$skirti
1 dvi subkategorijos: informavimas ZodzZiu ir informavimas elektroninio rySio priemonémis.

Informavimas elektroninio rySio priemonémis (n=8). Visi tyrime dalyvave pedagogai
paZzymeéjo, kad pagrindiniai informavimo biidai yra elektroninio rySio priemonés: ,, Rastu galima
informuoti taip pat. Galima ir per internetinj puslapj suteikti informacijos* (VP3); ,, Elektroninémis
priemonémis, manau. Tai patogu, kai visi tokie ,,iSmaniis “ Siais laikais. Galima informuoti net per
socialinius tinklus,kai visi dabar jais naudojasi*“ (VPL); ,, Pagrindiné informacija turéty atsispindéti
mokyklos tinklarastyje, kuris yra prieinamas visiems. Informacijq pateikia administracijos darbuotojai
tame tinklapyje. (PP2); ,,Nepavykus pasimatyti , akis j akj* yra bandoma pranesti rastu arba
skambuciu* (PP1); ,, Patirtis rodo, kad geriausiai tévai priima informacijq, siystq per elektroninius
pastus, taip pat tai daryti galima per elektroninius dienynus.« (VP2); ,,Tikrai rastu galima per e —
dienyng ar kokius skelbimus.” (PP4); ,.<..> Visa informacija siunciama rastu <...>. Papildomos
informacijos galima rasti ir mokyklos tinklarastyje.* (PP3).

Informavimas Zodziu (n=6). Po tris pedagogus i valstybiniy ir privac¢iy ugdymo jstaigy taip
pat pazyméjo, kad informuoti galima ne tik elektroninio rySio priemonémis, bet ir Zodziu — pokalbio
su ugdytiniy tévais metu: ,, Informuojama ir Zodziu, ir rastu. Cia jau priklauso nuo situacijos, manau.
Jei patogiau — galima ir Zodziu* (VP4); ., Zodziu per susirinkimus arba individualius pokalbius.
Galima ir socialiniy akcijy metu, kai vyksta jvairiis renginiais* (VP3); ,, Informacijq stengiamasi
pateikti Zodziu.** (PP1); ,, Informuoti galima ir kalbant individualiai, iskilus problemoms, ar klasés
tévy susirinkimy metu* (VP2); , Ir Zodziu galima informuoti. Galima per tévy susirinkimus ar
individualius pokalbius“ (PP4); ,, <...>pateikiama Zodziu** (PP3).

Informanty atsakymai parod¢, kad tiek privaciy, tiek valstybiniy ugdymo jstaigy pedagogai
pazymeéjo, kad informuoti galima ir elektroninio rySio priemonémis, ir ZodZiu. NeiSskirdami specifiniy
aplinkybiy bei situacijy, informantai akcentavo, kad informavimo btdai turéty priklausyti nuo
individualios situacijos bei susiklos¢iusiy aplinkybiy. Visi, be iSimties, informantai pazyméjo, kad
dazniau informuojama elektroninio rySio priemoniy pagalba — elektroniniame dienyne, elektroniniais
laiskais ar socialiniuose tinkluose. Sie atsakymai patvirtina fakta, kad informacinés komunikacinés
technologijos ir nuotolinis rySys plétojasi milziniskais Suoliais. Kaip teigiama Lietuvos Respublikos
Svietimo ir mokslo ministerijos parengtame straipsnyje ,,Mokyklos informaciné sistema kaip
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mokyklos valdymo jrankis® (2011), Siuolaikiniame pasaulyje ,,émus placiai taikyti kompiuterines
technologijas mokyklos administracija pradéjo naudoti kompiuteriy programas atlikdama savo veikla“
(Svietimo problemos analizé, 2011, 1p.). Technologijos tapo labiau orientuotos ir j mokyklos poreikius
bei sukurta daug naudingy programy, skirty palengvinti mokyklos administracijos ir tévy bendravima.

Ketvirtojo klausimo a dalimi buvo siekiama iSsiaiSkinti, kaip pedagogy atstovaujamoje
ugdymo institucijoje tévai supazindinami su socialinés pedagoginés pagalbos teikimo galimybémis.
Informanty atsakymai buvo suskirstyti j tris subkategorijas.

Visi respondentai (n=8), be iSimties, teigeé, kad su mokykloje teikiama socialine pedagogine
pagalba ugdytiniy tévus supazindina arba tai turéty padaryti klasés vadovas: ,, Pirmiausia klasés
auklétojas kreipiasi j tévus ir supazindina su esama situacija. Jis kalbasi su tévais kiekvieng dieng...
(PP3); ,, Taip pat iskilus klausimams, bet kada mokyklos administracijos darbuotojai ir klasiy vadovai
yra pasiruoSe atsakyti j visus tévy klausimus‘ (PP4); ,, <...>taip pat klasés vadovai aptaria klasés
susirinkimuose, individualiuose pokalbiuose“ (VP2); ,, Véliau, esant situacijoms, tai pranesa, na arba
sitlo apsilankyti pas specialistus klasés vadovai* (PPL); ,,Klasés auklétoja pokalbiy su tévais metu,
gali juos informuoti apie Vaiko gerovés komisijos teikiamas paslaugas* (PP2); ,, Tai daznai daro
klasés vadovai,<...>* (VP1); ,, Auklétojai ir <...>.supazindina per susirinkimus, bendruomenés dienas
pateikdami informacijq “(VP3); ,, <...>bei klasés vadovas/kuratorius “(VP4).

Kita dalis informnty (n=6) teige, kad su teikiama socialine pagalba tévus supazindina arba tai
turi padaryti mokyklos administracijos atstovai: ,, Dazniausiai Siais klausimais tévai informuojami jau
priimant vaikus j mokyklg, pokalbio su mokyklos direktore ar pavaduotoja metu. Taip pat iskilus
klausimams, bet kada mokyklos administracijos darbuotojai ir klasiy vadovai yra pasiruose atsakyti j
visus tévy klausimus *“ (PP4); ,, Kaip minéjau, tai padaroma mokslo mety pradzioje organizuojamuose
tévy susirinkimuose ir tai padaro gimnazijos direktorius ar kiti administracijos atstovai,<...>* (VP2);
,, Pirmiausia tai pranesa mokyklos valdzia. Kaip? Na Zodziu* (PP1); ,, <...>neretai bendra informacija
yra suteikiama ir mokyklos administracijos atstovy <...>* (VP1); ,, <...>administracija supazindina
per susirinkimus, bendruomenés dienas pateikdami informacijg gimnazijos internetiniam puslapy
(VP3); ,, Informacijq teikia mokyklos administracija bei<...>* (VP4).

Maziausiai respondenty (n=2) teigé, kad apie paslaugas turéty informuoti jas teikiantys
Svietimo pagalbos specialistai: ,,<...> psichologas, sveikatos specialistés.” (VP1); ,, Taip pat
konkrecius identifikuotus probleminius gimnazisty tévus informuoja psichologai <...>*“(\/P3).

Taigi, pasak visy tyrime dalyvavusiy informanty, su mokykloje teikiamos socialinémis
pedagoginémis paslaugomis ugdytiniy tévus turéty supazindinti klasés auklétojas. Savo atsakymus
informantai grindé tuo, kad klasés vadovai yra artimiausi ugdytiniy tévams ir turi daugiausia galimybiy

su jais bendrauti — per klasés susitikimus ar tiesiog kiekvieng diena.
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Ketvirtojo klausimo b dalimi buvo siekiama suzinoti ne tik kas, bet ir kokiais informavimo
buidais, tévai turéty buti supazindinami su socialinés pedagoginés pagalbos paslaugomis.

Didzioji dalis pedagogy (n=7) atsaké, kad tévai turi bati informuojami zodziu: ,,Pirmiausia
klasés auklétojas kreipiasi j tévus ir supazindina su esama situacija.” (PP3); ,Dazniausiai Siais
klausimais tévai informuojami yra jau priimant vaikus j mokyklg, pokalbio su mokyklos direktore ar
pavaduotoja metu.“ (PP4); , <..> taip pat klasés vadovai aptaria klasés susirinkimuose,
individualiuose pokalbiuose.* (VP2); ,,Pirmiausia tai pranesa mokyklos valdzia. Kaip? Na... Zodziu.*
(PP1); ,,Klasés auklétoja pokalbiy su tévais metu, gali juos informuoti apie Vaiko gerovés komisijos
teikiamas paslaugas.© (PP2); ,,Per individualius pokalbius, <...>“ (VP1); ,,Na tai, kaip ir sakiau,
informuoja, tai informuoja zZodziu ar per pokalbius.* (VP4).

Kita dalis informanty — trys pedagogai i§ valstybiniy mokykly taip pat teigé, kad informuoti
galima raStu arba elektroninio rySio priemonémis: ,,<...> rastu <..>* (VP1); , elektroninémis
priemonémis irgi. “ (VPL); ,,...pateikdami informacijq internetiniam pusilapy “ (VP3).

Apibendrinant ketvirtojo klausimo rezultatus galima teigti, kad tiek valstybiniy, tiek privaciy
ugdymo jstaigy pedagogy atsakymai i§ esmés sutampa. Jy nuomone, tévus apie mokykloje teikiamas
socialinés pedagoginés pagalbos paslaugas informuoti turi klasés vadovas arba mokyklos
administracijos atstovai. Pedagogai taip pat nurod¢, kad informuoti reikéty zodziu, nes tai padeda gauti
reikiamg informacijg greiCiau. Pedagogy atsakymai i§ esmés sutampa su ,,Bendrosiomis socialinés
pedagoginés pagalbos nuostatomis®, kuriose teigiama, kad socialing pedagoging pagalba mokyklose
gali teikti ne tik socialiniai pedagogai, bet ir klasiy vadovai, kurie su ugdytiniais ir jy tévais turi
tiesiogin] kontaktg. Taciau tuo pat metu informanty atsakymai nesutampa su kitais ,,Bendryjy
socialinés pedagoginés pagalbos nuostaty punktais, kuriuose teigiama, kad socialinis pedagogas yra
tas asmuo, kuris turéty biti atsakingas uz socialiniy pedagoginiy paslaugy koordinavima, o tuo paciu
ir informavima apie jas. Klasés vadovas turéty bati tik specialistas, padedantis socialiniam pedagogui.
Svarbu pazyméti ir tai, kad nei vienas i§ informanty nenurodé socialinio pedagogo, kaip informacijos
apie teikiamas paslaugas, skleid¢jo. Tai suponuoja fakta, kad socialinio pedagogo ir tévy
komunikavimas gali bati nepakankamas.

Penktuoju klausimu buvo siekiama iSsiaiSkinti, kas, informanty atstovaujamoje ugdymo
institucijoje, turéty arba suteikia socialing pedagoging pagalba. Atsakymai j §j klausima buvo
suskirstyti i penkias subkategorijas (5 lentelé), remiantis Lietuvos Svietimo ministerijos isSleistu
,Mokyklos vaiko gerovés komisijos sudarymo ir jos darbo organizavimo aprasu (2017), kuriame
teigiama, kad socialing pedagogine pagalba gali teikti: ,.klasés vadovas ar kiti pedagogai, mokyklos

administracijos atstovai, Vaiko gerovés komisija, kiti Svietimo pagalbos specialistai (logopedas,
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psichologas, sveikatos priezitiros specialistas) ir socialinis pedagogas“ (Mokyklos vaiko geroveés
komisijos sudarymo ir jos darbo organizavimo aprasas, 2017).

5 lentelé. Socialinés pedagoginés pagalbos teikéjai mokyklose

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Socialinés Kiti $vietimo pagalbos | ,,<...>psichologé <...>“ (VP3); , Mokiniams ir klasés vadovams
pedagoginés specialistai (n=6) tikriausiai labiausiai padeéty psichologas,<..>*“ (VPl); , Manau
pagalbos teikéjai turéty tai teikti atitinkami specialistai..na, socialinis pedagogas,

psichologas <...>Taciau miisy mokykloje tokiy specialisty néra“
(PP1); ,,Gali prisideti ir psichologai arba <..>*“ (VP2);
., <...>psichologas‘* (PP4); ,, <...> psichologas, logopedas ir sveikatos

specialistas “ (PP3).

Klasés vadovas ar kiti | ,, Priklauso nuo atvejo, bet auklétojai, kartais dalyko mokytojai,<...>*
pedagogai (n=6) (VP3); ,, Hm, tai klasés auklétojas ir <...>* (PP2); ,, Na tai visi, kur Jiis
iSvardinote <..> Ir klasés vadovas,<...>“ (VP2); ,, Visi iSvardinti.
Pradeéti galima nuo klasés auklétojo,<...>* (PP4); , Pagalbq teikia
klasés auklétojai,<...>“ (PP3).

Vaiko gerovés | ,,Manau, kad Vaiko gerovés komisija“ (VP4); ,,<...> Vaiko gerovés
komisija (n=4) komisijos nariai irgi bty naudingi “ (VPL); ,, Vaiko gerovés komisijos
nariai“ (PP2); ,,<...> ir Vaiko gerovés komisija‘ (VP2).

Mokyklos ., <...>administracija. [sitraukia visi, kad sudaryti sqlygas gerinti
administracija (n=2) situacijg” (MVP3); ,,Man atrodo, kad ir administracija puikiai gali
padeti. “ (PP4).

Socialinis  pedagogas | ,, Manau turéty tai teikti atitinkami specialistai..na, socialinis

(n=2) pedagogas<...>“ (PP1); ,,<...> socialiniai pedagogai. “ (VP2).

[Sanalizavus informanty atsakymus } pateikta klausimg galima teigti, kad dauguma tyrime
dalyvavusiy pedagogy akcentuoja, kad socialing pedagoging pagalba teikti galéty klasés vadovas ar
kiti pedagogai bei tam tikri Svietimo pagalbos specialistai. Beveik vienodai tiek valstybinése, tiek
privaciose ugdymo jstaigose dirbanciy pedagogy pazymejo, kad pagalba turéty suteikti specialistai —
dazniausiai minimas buvo psichologas. Kita dalis apklaustyjy teigé, kad pagalba suteikti arba prie jos
suteikimo prisidéti turéty klasés vadovas ar vaiko dalyko mokytojai. Dauguma valstybinése mokykloje
dirban¢iy pedagogy akcentavo, kad pagalbg suteikti turéty Siam tikslui sukurta Vaiko geroveés
komisija. Mazesnioji dalis informanty teige, kad pagalba suteikti arba prie jos teikimo galéty prisidéti

ir mokyklos administracija, kurie, pasak ty paciy informanty, turéty apie pagalbos teikimg informuoti
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ir ugdytiniy tévus. Tik du informantai interviu metu pazymejo, kad pagalba teikti turéty tam skirtas
specialistas — socialinis pedagogas.

Apibendrinant visus informanty atsakymus pastebima, kad, jy nuomone, pagalba turéty suteikti
daugiau nei vienas specialistas. Nors dazniausiai, kaip ir pries tai buvusiuose atsakymuose, minimas
klasés vadovas, taciau atsakymuose ] §j klausimg atsiranda ir konkrettis §vietimo pagalbos specialistai.
Tikslinga akcentuoti ir tai, kad vienas privacioje mokykloje dirbantis pedagogas atskleidé, kad jo
atstovaujamoje ugdymo institucijoje apskritai néra Svietimo pagalbos specialisty. Svarbu atkreipti
démesj ir ] tai, kad tik du informantai savo atsakymuose pamingjo socialinj pedagoga. Nors socialinis
pedagogas Svietimo veiklg reglamentuojan¢iuose dokumentuose yra minimas kaip socialinés
pedagogines veiklos ir pagalbos teikimo koordinatorius, realybéje jo veikla néra taip aiSkiai pastebima
ar akcentuojama kolegy.

Sestuoju klausimu buvo siekiama suzinoti, kokiomis formomis ugdymo jstaigose yra teikiama
socialiné pedagoginé pagalba. Atsakymai buvo suskirstyti j tam tikras subkategorijas, remiantis
»Mokyklos vaiko gerovés komisijos sudarymo ir jos darbo organizavimo aprasu® (2017), kuriama
iSskiriamos tokios teikimo formos: individualus darbas su vaiku; individualios arba grupinés
konsultacijos su ugdytinio tévais; visy mokykloje dirbanCiy specialisty bendradarbiavimas; esant
reikalui, nukreipimas pas kitus specialistus, pavyzdziui j Pedagoging psichologing tarnybg. Remiantis
konkreciai Sio klausimo rezultatais, informanty atsakymai apie socialinés pedagoginés pagalbos
teikimo formas buvo suskirstyti j Sias subkategorijas (6 lentelé): individualus darbas su vaiku;
nukreipimas pas kitus specialistus; grupinés konsultacijos su tévais ir pagalbos teikimas
bendradarbiaujant su Kitais specialistais.

6 lentelé. Socialinés pedagoginés pagalbos teikimo formos

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Individualus ., Mokyklos specialistai skiria individualius pokalbius su mokiniais jiems
darbas su vaiku | riapimais kiausimais “ (PP3); ,, Pirmiausiai, tai klasés vadovai stebi vaiky elgesj
(n=8) ir greiciausiai reaguoja<..>* (PP4); , Pradedam nuo individualaus
problemos aptarimo. Tai gali biti individualiis pokalbiai, <...>individualus
planas pagalbos teikimui<...>* (VP2); ,, Pats pirmiausias darbas turéty biti
individualus darbas su vaiku ir jo stebéjimas pamokos ar pertrauky metu
(PPL); ,,Individualus darbas su vaiku“ (PP2); ,, Individualus darbas su
vaiku,<..>* (VP1); , <..>individualiis pokalbiai,<..>" (VP3); , Yra
vykdomas nuoseklus darbas pradedant pokalbiais su mokiniu, su Vaiky

gerovés komisija* (VP4).
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Socialinés pedal
pagalbos

formos

Nukreipimas
kitus
(n=7)

pas
specialistus

,Jei kyla bitinybé, pavyzdziui, kai specialistai negali padéti <...>tada
rekomenduojama kreiptis ir j kitas jstaigas, pvz. j pedagogine psichologing
tarnybg <...> Jei mokyklos teikiamos pagalbos neuztenka, rekomenduojame
kreiptis j kitus specialistus i kity jstaigy*” (PP3); ,,<..> rekomendacijos
lankyti  Kitus

kompetencijos* (VP2); ,, Zinoma, esant reikalui, nukreipti pas papildomus

specialistus, jei gimnazijoje esami neturi reikiamos
specialistus* (PPL); ,,Jei yra reikalas, galimas ir nukreipimas pas kitus
specialistus ar institucijas“ (PP2); ,,Zinoma, bitinas nukreipimas pas
specialistus <...>* (VP1); ,,Jei problema neissisprendzia, nukreipimas pas

kitus specialistus ar institucijas* (VP4).

Grupinés
konsultacijos  su

tévais (n=>5)

. <...>grupinius uzsiemimus“ (PP3); ,, <...>konsultacijos su mokiniu arba

tévais, grupiniai uzsiemimai,<..>* (VMP2); ,,Galimos ir grupinés

konsultacijos. Gali ir tévus konsultuoti tie specialistai* (PP2); ,,arba darbas
su jo tévais, grupinés konsultacijos<...>* (VP1); ,, <...>grupiniai uZsiémimai

su tevais. *“ (VP3).

Bendradarbiavimas
su kitais

specialistais (n=4)

,Jei reikia, klasés auklétojas, pasitelkiami administracijos darbuotojai ar
sveikatos prieZitiros specialisté. Beje, sveikatos priezitros specialisté,
bendradarbiaujant su klasiy vadovais, pakviecia | mokyklg jvairiy
psichologinés tarnybos specialisty<...>* (PP3); ,.Jei problemos iSspresti
negalima, tuomet j pagalbq ateina socialinis pedagogas, psichologé. Jei reikia
— ir administracija. Bendradarbiaujant su tévais, jei reikia, padeda ir Vaiko
gerovés komisija* (VP2); ., Zinoma, galéty, esant reikalui, ir nukreipti pas
papildomus specialistus*“ (PP1); ,,Jei yra reikalas, gi galimas ir nukreipimas

pas kitus specialistus ar institucijas “ (PP2).

[Sanalizavus informanty atsakymus j SeSta klausimg pastebima, kad daZniausiai minima

socialiniy pedagoginiy paslaugy teikimo forma - individualus darbus su vaiku. Ja savo atsakymuose

paminéjo visi tyrimo dalyviai. Taip pat beveik visi tyrimo dalyviai pazyméjo, kad pagalba teikiama ir

ugdytinius bei jy tévus nukreipiant pas kitus specialistus, pvz., 1 Pedagogine psichologine tarnyba. Kita

dalis pedagogy pazyméjo, kad pagalba teikiama ir grupiniy konsultacijy su tévais metu. Sig pagalbos

teikimo formga tolygiai jvardino tiek privaciose, tiek valstybinése ugdymo institucijose dirbantys

pedagogai. Trys privaciy mokykly pedagogai paZzymejo, kad socialiné pedagoginé pagalba teikiama

kompleksiskai — bendradarbiaujant jvairiems specialistams.

Apibendrinant tyrimo rezultatus nepastebimas didelis skirtumas tarp privaciose ir valstybinése

mokyklose dirban¢iy pedagogy atsakymy. Visi jie pamingjo individualias konsultacijas. Individualias

konsultacijas, kaip darbo su vaiku forma, tyré¢ ir J. Hamalainen (2016), kuri analizavo socialinés
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pedagoginés pagalbos teikima Svedijoje ir Suomijoje. Ji teigé, kad Skandinavijos mokyklose
egzistuoja socialiniai patar¢jai, kurie daugiausia dirba individualiai su vaikais ir juos konsultuoja
jvairiais klausimais. Tac¢iau tuo pat metu autoré teigia, kad geriausiy rezultaty, kalbant apie suteikiama
socialing pedagogine pagalbg ugdytiniui, galima pasiekti tik bendradarbiaujant visiems ugdymo
istaigos specialistams ir ugdytiniy tévams.

Grupines konsultacijas su tévais paminéjo nemaza dalis informnaty. Pasak jy, grupinés
konsultacijos padéty ne tik vaikams, bet ir tévams, kuriuos galéty konsultuoti reikiami specialisty. Sie
rezultatai sutampa ir su vienintelés knygos apie socialing pedagogika Europoje autoriy (Kornbeck,
Jensen, 2009) nuomone, kurie teigia, kad socialiniy pedagogy konsultacijos ir aktyvus tévy
jsitraukimas ] socialiniy pedagoginiy problemy sprendimo veiklg, yra tie faktoriai, kurie uztikrina
efektyviausig pagalbg ugdytiniui.

Maziausioji dalis informanty — 3 pedagogai i§ privaciy ir 1 i§ valstybinés mokyklos savo
atsakymuose pamingjo, kad pagalba turéty buti teikiama kompleksiSkai — jsijungiant visiems
reikalingiems specialistams ir tévams. Kompleksinés pagalbos, pagristos visy ugdymo proceso dalyviy
bendradarbiavimu, svarbg min¢jo jvairiy Europos $aliy — Vokietijos, Lenkijos, Suomijos ir Svedijos ir
kt. mokslininkai, ta¢iau, remiantis informanty atsakymais, pagalba pradzioje turéty biiti teikiama
individualiai.

Septintuoju klausimu buvo siekiama suzinoti, su kuo, tyrime dalyvavusiy pedagogy nuomone,
yra siejama socialiniy pedagoginiy paslaugy kokybé. Respondenty atsakymai buvo suskirstyti j
keturias subkategorijas.

Bendrosios specialisty kompetencijos (n=3). Trys pedagogai, dirbantys privaciose mokyklose,
pazymejo, kad didziausig jtaka paslaugy kokybei turi bendrosios paslaugas teikianCiy specialisty
kompetencijos: ,, Paslaugy kokybé labai priklauso nuo tévy, klasés auklétojo, Gerovés komisijos,
psichologo, na jei buvo vaikas pas ji nukreiptas, bendradarbiavimo* (PP2); ,,Nuo kiekvieno
specialisto kompetencijos, poziirio j vaikg, jo problemas, nuo abipusio — specialisto ir vaiko tévy
bendradarbiavimo kultiros ir pan.” (PP4); , Paslaugy kokybé labai priklauso nuo tévy
bendradarbiavimo ir specialisty kompetencijy “ (PP3).

Gautas rezultatas (n=2). Vienas valstybinés ir vienas privacios ugdymo institucijos pedagogas
akcentavo, kad gautas rezultatas gali atskleisti, ar suteikta pagalba buvo efektyvi, ar ne: ,, Su gaunamu
rezultatu. Vaiko pozytiviu elgesio pakitimu ir problemos identifikavimu* (MP3); ,,Su vaiko elgesio
pokyciais “ (PPL).

Paslaugy prieinamumas (n=2). Du valstybinése mokyklose dirbantys mokytojai pazyméjo,

kad didziausig jtaka socialiniy pedagoginiy paslaugy kokybei turi pagalbos prieinamumas bet kuriuo
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metu: ,, Socialiniy paslaugy kokybei labai svarbu paslaugy prieinamumas — bet kuriuo metu, bet
kokioje situacijoje...“ (VP1); ,,Su problemy efektyviu sprendimu ir prieinamumu*“ (VP4).

Nuomoneés neturiu (n=1). Vienas informantas, dirbantis valstybin¢je mokykloje, Siuo klausimu
nuomongés neturéjo ir  ji neatsake.

Daugelis informanty savo atsakymuose min¢jo bendrasias dalykines kompetencijas, kurios turi
didziausig jtaka socialiniy pedagoginiy paslaugy teikimo kokybei. Kaip teigiama ,,Pedagogo profesijos
kompetencijy apraSe” (2015), bendrosios pedagogy kompetencijos yra skirstomos j keturias
pagrindines grupes: ,asmeninio tobuléjimo ir mokéjimo mokytis kompetencija®; ,Kkultiriné
kompetencija“; ,,naujy technologijy ir informacijos valdymo kompetencija® ir ,profesinés
komunikacijos kompetencija“ (Pedagogo profesijos kompetencijy aprasas, 2015). Visi respondentai
savo atsakymuose akcentavo profesinés komunikacijos svarbg, kuri yra susijusi su gebéjimu uzmegzti
ir puoseléti rySius su mokyklos bendruomene. Informanty nuomone, specialisto gebéjimas
bendradarbiauti su tévais ar kitais specialistais labiausiai lemia jo teikiamy paslaugy kokybe.

Kita informanty dalis akcentavo tai, kad gautasis rezultatas ir yra tas veiksnys, kuris geriausiai
atspindi paslaugy kokybe. Pedagogai pazyméjo, kad pokyciai ugdytinio elgesyje yra patikimiausias
socialines pedagogines paslaugas teikiancio specialisto darbo efektyvumo rodiklis.

Likusioji dalis informanty pazyméjo, kad svarbu, esant galimybei ir poreikiui, gauti socialines
pedagogines paslaugas reikiamu laiku, kas jy efektyvumg Zenkliai padidins. Tokie atsakymai
suponuoja iSvada, kad mokyklos administracija, kuri koordinuoja ir organizuoja visos mokyklos ir joje
dirbanciy specialisty darba, turéty uztikrinti pagalbos priecinamumg siekiant iSvengti besikartojanciy
socialiniy pedagoginiy problemy.

Remiantis faktu, kad Lietuvoje ypatingai akcentuojama kompleksiné pagalba, t.y. pagalba
grista jvairiy specialisty bendradarbiavimu, informanty atsakymai jrodo, kad tik kartu dirbant jvairiy
sri¢iy specialistams, ugdymo jstaigoje teikiama socialiné pedagoginé pagalba gali biiti efektyvi.

AStuntojo klausimo pirmaja dalimi buvo siekiama iSsiaiskinti, ar ,informanty nuomone,
ugdymo institucijoje, kurioje jie dirba, sprendZiant socialines pedagogines problemas, yra skatinamas
specialisty bendradarbiavimas su Seima.

I § klausimg neigiamai atsake tik vienas tyrime dalyvaves pedagogas, dirbantis privacioje
ugdymo jstaigoje. Visi kiti informantai paZyméjo, kad ugdymo jstaigoje yra skatinamas specialisty
bendradarbiavimas.

Astuntojo klausimo a dalyje buvo siekiama atskleisti, kokie mokykloje dirbantys specialistai

bendradarbiauja su Seima. Informanty atsakymai buvo suskirstyti i 4 subkategorijas (7 lentelg).
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7 lentelé. Specialisty bendradarbiavimas su Seima

Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Specialistai,
bendradarbiaujantys su

Seima

Klasés vadovas ar Kkiti

pedagogai (n=5)

»<..> ir klasiy vadovai bendradarbiauja” (PP4); , Miisy
gimnazijoje yra stiprus bendradarbiacimas su tévais. Lengviau

kad pedagogy,  kurie  atsisakyty

bendradarbiauti su Seima* (VP2); ,,Bendradarbiauja su tévais
klasés auklétoja” (PP2);

atsakyti, neturime

. Zinoma, kad bendradarbiauja.
Mokytojai tai ypatingai. Jie labai glaudziai bendradarbiauja ir
atsakingai* (VPL); ,, Pradedant nuo dalyky mokytojy ir
aukleétojy.... “ (VP3).

Kiti $vietimo pagalbos

specialistai (n=2)

., Mokykloje puikiai dirba psichologas, kuris planuoja uzsiéemimus
ne tik vaikams, bet ir téveliams. <...>Man paciai teko dalyvauti
uzsiéemimuose, kuriame dalyvavau as pati, vaikas, jo mama ir
psichologe“  (PP3);
psichologés “ (VP3).

., Bendradarbiauja visi. <..> ki

Mokyklos
administracijos atstovai
(n=2)

, Zinoma bendradarbiauja. Tiek direktoré, tiek pavaduotoja,

<..>"“(PP4);,, <..> iki administracijos...“ (VP3).

Vaiko gerovés komisija
(n=2)

,, Taip, bendradarbiauja Vaiko gerovés komisijos atstovai,
pirmininké “ (VP4); ,, ISskirtiniais atvejais bendradarbiauja su

Vaiko gerovés komisija“ (PP2).

Apie specialisty ir tévy bendradarbiavimg rasé ir V. Milakniené (2010), kuri ypatingg démesj

skyré klasés vadovo ir tévy bendradarbiavimui. Kaip teigé autore, tévy jtraukimas i mokyklinj

gyvenimg yra pakankamai sudétinga uzduotis, kurioje didZiausig vaidmenj turi atlikti klasés vadovas.

Jis, kaip pagrindinis asmuo, skatina kuo geriausig bendradarbiavimg tarp Seimos ir ugdymo jstaigos

palaikydamas santykius su savo mokiniy tévais ir informuodamas juos apie mokyklos gyvenima.

Atsakymy rezultatai i asStuntgji klausimg rodo, kad dazniausiai informantai mingjo, kad su

tévais daugiausiai bendradarbiauja klasés vadovas — taip teigia trys valstybinése ir du privaciose

mokyklose dirbantys pedagogai. Pedagogai ypatingai akcentavo glaudy rysj tarp tévy ir klasés vadovy,

o taip pat ir daZng jy bendravimg jvairiais klausimais.

Kita dalis, t. y. po vieng informantg i§ valstybinés ir privacios mokyklos nurodé¢, kad su

specialistais bendradarbiauja ir psichologas, ir mokyklos administracijos atstovai, ir Vaiko gerovés

komisijos nariai.
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Devintuoju klausimu informanty buvo klausiama, kokiomis formomis specialistai
bendradarbiauja su Seima. Informanty atsakymai buvo suskirstyti i tris kategorijas: individualiis
pokalbiai; elektroninés rysio priemongs ir bendra veikla.

Individualiis pokalbiai (n==8). Visi respondentai pazyméjo, kad su tévais yra bendradarbiaujama
individualiy pokalbiy metu: ,, <...>individualiis susitikimai* (VP3); ,, Nuolatos vyksta dialogas su
vaiku, tévais — individualiai ir kartu, su specialistu <...> ir tiesiogiai kvieciant j individualius
pokalbius“ (VP1); ,,Specialistai stengiasi bendrauti su tévais individualiy pokalbiy metu* (PP2);
»lurbiit, informacijq perduoda zodziu.” (PP1); ,,<..> individualiis pokalbiai gimnazijoje“ (VP2); ,,Na,
manau, pokalbiais labiausiai (PP4); ,,.Specialistai stengiasi bendrauti su tévais individualiy pokalbiy
metu‘ (PP3); ,,Susitikimai su tévais, specialistais, vaiku‘ (VP4).

Elektroninés rysio priemonés (n=4). Visi tyrime dalyvave valstybiniy mokykly pedagogai
pazymejo, kad su tévais gali buti bendradarbiaujama ir elektroninio rySio priemoniy pagalba:
., Susirasinéjimas, pokalbiai telefonu,<...>* (VP3); ,, Tai gali biiti ir elektroniniu pastu, ir telefonu. *
(VP1); ,, Bendradarbiaujama per elektroninj dienyng, elektroniniais pastais, pokalbiai telefonu,<...>
(VP2); ,, Aisku taip pat gali ir rastu, elektroniniu pastu* (VP4).

Bendra veikla (n=1). Vienas privacioje mokykloje dirbantis mokytojas pazyméjo, kad su tévais
bendradarbiauti galima ir bendry veikly — renginiy metu: ,, Dar gali bendrais renginiais*“ (PP4).

Kaip teigia O. Merfeldaité (2007), ugdymo procesas ir Svietimo politika negali biiti atskirti nuo
ugdytiniy tévy ar globéjy kalbant apie sékmingg socializacijos procesg. Kaip pazymi J. Kornbeck ir N.
S. Jensen (2009), Vokietijoje ir kitose Europos Salyse ugdymo jstaigos ir tévy bendradarbiavimas yra
uztikrinamas mobiliu darbu su tévais — individualiomis konsultacijomis ar grupiniais tévy seansais,
vedamais atitinkamy specialisty. Apibendrinant aStuntojo klausimo b dalies rezultatus pastebima, kad
tyrime dalyvavusiems pedagogams priimtiniausia bendradarbiavimo forma tarp specialisty ir tévy,
kaip ir didziausiose Europos Salyse, yra individualis pokalbiai. Apie individualius susitikimus ir
pokalbius su tévais kalbéjo visi, be iSimties, tyrime dalyvave pedagogai. Kai kurie 18 jy papild¢, kad
bendravimas tarp tévy ir specialisty vyksta nuolat.

Kita dalis apklaustyjy paZzyméjo, kad su tévais bendradarbiaujama elektroninémis rysio
priemonémis. Savo atsakymus jie pagrind¢ tuo, kad bendravimas internetu gali buti greitesnis ir
patogesnis. Idomu tai, kad apie tokig bendradarbiavimo forma kalbéjo tik valstybinése mokyklose
dirbantys pedagogai. Priva¢iy mokykly mokytojai ypatingai akcentavo tik individualy bendravima.

Vienas privacios mokyklos mokytojas pazyméjo, kad bendradarbiaujama ir bendry renginiy
metu, kuriuose susitinka specialistai ir tévai, siejami bendro tikslo — vaiko gerovés.

Paskutiniuoju — devintuoju klausimo buvo siekiama issiaiskinti, kokios priezastys gali nulemti

Seimos ir specialisty bendradarbiavimo nebuvimg. PaZymétina tai, kad i §j klausimg atsaké ne visi
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informantai. Dalis jy teigé, kad jy ugdymo istaigoje bendradarbiavimas tarp tévy ir specialisty yra
inicijuojamas, tad j uzduota klausimg atsakyti negaléjo. Likusiy informanty atsakymai buvo suskirstyti
1 tris pagrindines subkategorijas: tévy abejingumas, problemos issprendimas be tévy pagalbos ir tévy
nenoras pripazinti problemos.

Tévy nenoras pripazinti problemos (n=3). Du pedagogai i§ privaciy ir vienas i$ valstybiniy
mokykly teigé, kad tévy samoningas ar nesgmoningas nenoras matyti ir pripazinti jo vaiko problemy
apsunkina specialisty ir tévy bendradarbiavimg: ,, Patys tévai nenori pripazinti vaiko problemy ir
nebendradarbiauja su specialistais“ (PPL); ,, Kartais tévai nepriima informacijos. Nemato arba
neigia problemgq, todél sunku juos prisikviesti pokalbiui* (PP2); ,,To nenori tévai, nemato tame
problemos** (VP3).

Problemos iSsprendziamos be tévy pagalbos (n= 2). Po vieng informantg i$ privacios ir
valstybinés mokyklos teigé, kad problemos sprendimas, nejtraukiant ugdytinio tévy, gali paskatinti
specialisty ir tévy bendradarbiavimo nebuvimag: ,, Vadinasi problema buvo isspresta pirmame aptarime
su mokiniu. Gal be téevy* (VP2); ,, <...>greitai iSsprendziama su vaiku problema, nejtraukiant tévy.
(PP1).

Teévy abejingumas (n=1). Vienas privacioje mokykloje dirbantis mokytojas pazyméjo, kad
neretai susiduria su tévy abejingumu, kas ir paskatina jo ir tévy bendradarbiavimo nebuvima: ,, Biina,
kad mes susiduriame su tévy abejingumu** (PP3).

Apibendrinant rezultatus galima teigti, kad daugiausia pedagogy, kaip pagrinding tévy ir
specialisty nebendradarbiavimo priezastj jvardino, tévy negaléjima ar negebéjimg pripazinti problemy,
su kuriomis jy vaikas susiduria mokykloje. Pasak informanty, tévai sagmoningai ar nesgmoningai
,hemato* problemy, su kuriomis susiduria jy vaikas, todél vengia lankytis ugdymo jstaigoje. Jdomu
paZzyméti tai, kad tokig problemg jvardino ir privaciy mokykly pedagogai, nors jy atstovaujamos
institucijos ir pasizymi pakankamai dideliu tévy jsitraukimu j ugdymo procesa ir mokyklos savivalda.

Kita dalis respondenty teige¢, kad bendradarbiavimas tarp tévy ir specialisty nevyksta, nes
ugdytiniy problemos gali biiti sprendziamos ir visiSkai nejtraukiant tévy ar jy neinformuojant.

Vienas priva¢ios mokyklos pedagogas taip pat akcentavo, kad savo darbe susiduria su paciy
tévy abejingumu savo vaiky problemoms.

Visgi, ryskéja tendencija, kad pedagogai dél menko bendradarbiavimo su tévais, linke
atsakomybe perduoti jiems, kurie, pasak informanty, dél jvairiy priezasCiy patys nenori
bendradarbiauti su ugdymo jstaigoje dirbanciais specialistais.

Remiantis visais respondenty atsakymais ir tyrimo instrumente numatytu socialiniy

pedagoginiy paslaugy teikimo turiniu, galima daryti Sias iSvadas:
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1. Socialinés pedagoginés problemos. Dazniausiai ugdytiniai susiduria su Siomis
neakademinémis problemomis: deviantinio elgesio, bendryjy ir dalykiniy kompetencijy trikumu bei
psichologinémis problemomis. Visos $ios problemos, informanty vertinimu, egzistuoja tiek
valstybinése, tiek privaciose ugdymo jstaigose. Tikslinga pazyméti ir tai, kad nors atlikti privaciy ir
valstybiniy mokykly veiklos specifikos tyrimai rodo, kad privacios ugdymo istaigos savo veikloje
prioritetinémis sritimis laiko disciplinos ir tvarkos palaikyma, Sio tyrimo rezultatai atskleidzia
priesingg situacijg. Deviantinio elgesio ir mokiniy drausmés problemas ypatingai akcentavo privaciy
mokykly pedagogai.

2. Socialines pedagoginés pagalbos teikéjai. Antraja klausimy grupe buvo siekiama
i8siaiSkinti, kas tiek privaCiose, tiek valstybinése mokyklose teikia arba turéty teikti socialing
pedagogine pagalbg. Rezultatai atskleid¢, kad, nepaisant mokyklos tipo, daZniausiai jvardijamas
specialistas, suteikiantis socialing pedagoging pagalba, - klasés vadovas. Jis buvo jvardijamas ir kaip
pagrindinis pagalbos teikéjas, ir kaip informuotojas apie teikiamg pagalbg. Informantai, kaip
dazniausias bendravimo formas tarp socialinés pedagoginés pagalbos teikéjo ir ugdytinio tévy,
nepaisant mokyklos tipo, min¢jo elektroninio rySio priemones ir individualius pokalbius jvairiy
susitikimy metu. Svarbu pazymeéti tai, kad, jvardijant galimus socialinés pedagoginés pagalbos
teik€jus, pakankamai retai buvo minimi socialiniai pedagogai, kurie jstatymiSkai atsakingi uz
socialinés pedagoginés pagalbos kuravimg ir vykdyma, bei tokio pobiidzio pagalbos teikimui jkurta
Vaiko gerovés komisija. Tod¢l galima daryti prielaidg, kad tokie rezultatai rodo apie netinkama Vaiko
gerovés komisijos ir socialinio pedagogo komunikavimg su kolegomis ir apie ugdymo jstaigose
supainiotas bei persipinancias klasés vadovo pareigybines funkcijas.

3. Socialinés pedagoginés pagalbos teikimo formos. TreCigja klausimy grupe buvo siekta
i8siaiSkinti, kokiomis formomis privaciose ir valstybinése mokyklose teikiama socialiné¢ pedagoginé
pagalba. Tyrimo metu paaiSké&jo, kad tiek valstybinése, tiek privaciose mokyklose dazniausiai pagalba
teikiama, dirbant individualiai su vaiku, nukreipiant jj ir jo tévus j atitinkamas tarnybas ar tiesiog kartu
dirbant visiems Svietimo pagalbos specialistams. Taip pat mokyklose teikiamos ir grupinés
konsultacijos tévams, kuriy metu jie informuojami apie problemas, su kuriomis susiduria jy vaikas ar
su juo dirbantis pedagogas, bei konsultuojami. Nepastebima didelio skirtumo, apibendrinant Sios
klausimy grupés atsakymus, tarp privaciy ir valstybiniy mokykly pedagogy vertinimy. Visi jie
akcentavo ,,Mokyklos vaiko gerovés komisijos sudarymo ir jos darbo organizavimo aprase* (2017)
minimg socialinés pedagoginés pagalbos individualizavima, integralumg ir pagalbos teikima, pagrista
visy specialisty bendradarbiavimu siekiant bendro tikslo — suteikti ugdytiniui pagalba. Nepaisant to,
kad privaciose ir valstybinése mokyklose dirbanciy pedagogy atsakymai beveik sutapo, tac¢iau svarbu
pazymeéti ir tai, kad vienas pedagogas, dirbantis privacioje mokykloje, teigé, kad jo atstovaujamoje
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ugdymo jstaigoje apskritai néra Svietimo pagalbos specialisty. Taip pat rekomenduotina atkreipti
démes;j ] tai, kad iSskirtinai privaciose mokyklose dirbantys pedagogai akcentavo, kad socialiné
pedagoginé pagalba turéty buti ir yra teikiama kompleksiskai, t. y. visiems specialistams
bendradarbiaujant. Tai suponuoja fakta, kad organizaciniu ir struktiiriniu pozitiriu privati mokykla gali
skirtis nuo valstybings, t. y. privaciose mokyklose darbuotojai turi daugiau galimybiy artimai
bendradarbiauti.

4. Tiek privaciose, tiek valstybinése mokyklose inicijuojamas specialisty ir pedagogy
bendravimas su ugdytinio tévais ar glob¢jais. Visi tyrime dalyvave pedagogai teige, kad tévy ir
mokyklos bendradarbiavimas vyksta individualiy pokalbiy metu ar pasinaudojant elektroninio rysio

priemonémis.

2.2.2. Socialinés pedagoginés pagalbos ypatumai tévy poziiiriu

Siekiant dar i§samesnio socialiniy pedagoginés pagalbos mokiams organizavimo ypatumy
tyrimo privadiose ugdymo jstaigose, tikslinga biity apklausti ne tik su paslaugomis susijusiy ugdymo
jstaigy specialistus, bet ir paslaugy gavéjus — ugdytiniy tévus. Atliekant kokybinj tyrimg svarbu
reiSkin] nagrinéti jvairiomis perspektyvomis. Pirmaja tyrimo dalimi, apklausus pedagogus, buvo
iSsiaiskinta, kokios socialinés pedagoginés problemos vyrauja ugdymo jstaigose bei kas ir kokiomis
formomis suteikia socialing pedagoginge pagalba. Antrgja tyrimo dalimi, apklausiant tévus, bus
siekiama i$siaiSkinti tévy nuomone¢ apie privaCiose ir valstybinése mokyklose vyraujancias
neakademines problemas, socialiniy pedagoginiy paslaugy teikéjus ir teikiamy paslaugy forma.

Pirmuoju klausimu buvo siekta iSsiaiskinti, su kokiomis neakademinémis problemomis
susiduria mokiniai ugdymo jstaigoje, kurioje mokosi informanty vaikas. Informanty atsakymai buvo
suskirstyti j tas pacias kategorijas, kurios buvo minimos ir pedagogy atsakymuose: asocialaus elgesio
problemos, bendryjy ir dalykiniy kompetencijy tritkumas, psichologinés problemos.

Daugiausia respondenty (n=6) minéjo, kad ugdytiniai susiduria su tokiomis asocialaus elgesio
problemomis, kaip delikventinis elgesys, konfliktai, smurtas, patycios ir Zalingi iprociai: ,, Susiduria
su draugystés ir santykiy su kitais problemomis. Nemoka grazZiai bendrauti* (PT1), , Pastebéjimai
tokie yra, kad daznai vaikai skundziasi, kad sulaukia patyciy vieni is kity ar bina, daznai tarpusavio
nesutarimy. Manau tokios yra pagrindinés problemos — nesutarimai, patycios, kazkokie pasisaipymai **
(PT3), ,, Labai daznai susiduria su drausmés ir lankomumo problemomis. Dar ir elektroniniy cigareciy
ritkymas* (VT1), ,, Patycios, smurtas tarp bendraamziy. Gal netgi psichotropiniy medziagy

vartojimas “ (VT3), ,, Manau, kad susiduria daznai su patyciomis ir uzgauliojimais. Gal sunku bina ir
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susirasti draugy dél elgesio” (VT4), ,, Pagrindiné problema- klaséje kai kuriy vaiky netinkamas
elgesys. Jie judriis, aktyvis ir trukdo klasés darbui* (PT5).

Mazesnioji dalis respondenty (n=2) paminéjo ir bendryjy bei dalykiniy kompetencijy trikuma:
wusiduria su neapsisprendimu, kq toliau veikti gyvenime. Kokius dalykus rinktis gimnazinése klasése*
(PT2), ,,Prasti mokytojy jvertinimai gal dar biity. (VT4).

Po vieng i§ tévy, kuriy vaikai mokosi valstybinése ir priva¢iose mokyklose, teigé, kad jy
atzalosgali susidurti ir su psichologinémis problemomis: ,, Psichologinis kriivis. Daug namy darby,
vaikai labai pervargsta. Ir Siaip dideli mokymosi kritviai sukelia jtampos* (NT2), ,, Mokykloje vaikai
patiria stresq dél pamoky, dél pazymiy, mokyklos reitingy. ** (PT4).

Apibendrinant tévy atsakymus galima daryti i§vada, kad jie i§ esmés sutampa su pedagogy
atsakymais. Tévai, kaip ir pedagogai, savo atsakymuose daZniausiai minéjo asocialaus elgesio
problemas. Sios problemos buvo minimos neatsizvelgiant j mokyklos tipa — vienodas skaiéius tévy i3
privaciy ir valstybiniy mokykly — po tris, jvardino, kad mokyklose yra neiSvengiamos asocialaus ir
netinkamo elgesio problemos. Pazymétina tai, kad vardijant antisocialaus elgesio problemos tévai
i8skyré zalingus ugdytiniy jprocCius, apie kuriuose neuzsiminé¢ pedagogai, dirbantys tose paciose
mokyklose.

Mazesnioji dalis respondenty taip pat pamin¢jo bendryjy ir dalykiniy kompetencijy trilkumg ir
psichologines problemas, kurioms didziausig jtakg daro pats ugdymo procesas ir mokymosi kriiviai.

Antruoju klausimu buvo siekiama iSsiaiskinti, kas, pasak ugdytiniy tévy, turéty spresti jy
minimas neakademines problemos. Informanty atsakymai buvo suskirstyti j 4-ias pagrindines
subkategorijas (8 lentelé): klasés vadovas ar kiti dalyko mokytojai, , kiti Svietimo pagalbos specialistai
(psichologas, logopedas, sveikatos prieziiros ir karjeros ugdymo specialistas),socialinis pedagogas

ir mokyklos administracija.

8 lentelé. Socialinés pedagoginés pagalbos teikéjai mokyklose

Kategorija Subkategorija Irodantys teiginiai
Klasés vadovas arba kiti |, Elgesio  problemas tikrai

pedagogai (n=7) sprendzia  klasés — auklétojas.
Tikriausiai jos rekomendacijomis
Sie vaikai lanko uZsiemimus pas
mokyklos  psichologe.” (PT5),
. Pagalbg teikia ir mokytojai
<.>“ (VT4), ,Nu aisku,
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pagalbg  teikia ir  klasés
aukléetojas. *“ (PT4), ,, Pagrinde,
tai aiSku, klasés vadovas, bet ir
<.>“  (V13), ,<..>klasés
vadovas teikia*“ (VT1), ,, Tai Siaip
tai, kaip sitoj mokykloj tai
atsakingas ,aisku, klasés
auklétojas “ (PT3), ,,<...> klasés
auklétojas “ (PT1).

Kiti Svietimo pagalbos
specialistai (psichologas,
logopedas, sveikatos
priezituros ir karjeros ugdymo

specialistas)

(n=6)

,,Neabejoju,  kad  logopedo
pagalba  teikiama  visiems
bitiniems  atvejams*  (PT5),
., Pagalbq teikia ir mokytojai, ir
socialinis pedagogas, ir
mokyklos psichologas* (VT4),
., Nu man atrodo, kad
psichologas teikia tq didZiausig
pagalbg* (VT2), ,,...psichologas
teikia. (VTl), ., Karjeros
ugdymo specialisté teikia, jei
apie sitas problemas kalbam “
(PT2), ,,Nu man atrodo, kad
psichologas ir... (PT1I).

Socialinis pedagogas (n=5)

., Pagalbq teikia ir mokytojai ,ir
socialinis pedagogas, ir <..>.“
(VT4), ,, Dar pagalbg teikia ir
socialinis  pedagogas* (PT4),
,<..>  bet ir socialinis
pedagogas  teikia“.  (VT3),
,Socialinis  pedagogas,<...> "
(VT1), , Bet, manau, kad turéty

uz Situos reikalus biiti atsakingas
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socialinis pedagogas.
Kiekvienoje mokykloje turéty biiti
socialinis pedagogas ir
atsakingas uz situos reikalus. Nes
jie vis tiek yra specialistai. Jie
geriau  iSmano  tas  Visus

problemas” (PT3).

Mokyklos administracija | ,, Mokyklos administracija teikia
(n=2) pagalbg...” (PT4), ,<.> ir
mokyklos administracija teikia.

(VTL).

Svarbu pazyméti, kad tévy atsakymai j §j klausimg Siek tiek skiriasi nuo ] tg patj klausima
atsakiusiy pedagogy atsakymy. Ugdytiniy tévai, kaip ir pedagogai, kalbédami apie neakademiniy
problemy sprendimg dazniausiai jvardijo klasés auklétojg. PrieSingai nei pedagogai, tévai taip pat
daznai minéjo ir kitus Svietimo pagalbos specialistus bei socialinj pedagoga — juos minéjo daugiau nei
puse tyrime dalyvavusiy informanty. Siuos specialistus vienodai min¢jo tévai, kurie savo vaikus
leidzia tiek j privacias, tiek j valstybines ugdymo jstaigas.

Tévai taip pat pamin¢jo karjeros ugdymo specialista, kuris galéty padéti ugdytiniams, kurie
susiduria su bendryjy kompetencijy trikumo problemomis.

Tévy atsakymai suponuoja apie pakankamai aukstg tévy akademing kultiirg, nes Ssavo
atsakymuose jie mini jvairius mokykloje dirbancius specialistus bei ,prieSingai nei pedagogai,
tendencingai neiSskiria vieno konkretaus specialisto— klasés vadovo ar psichologo.

Treciojo klausimo a dalimi buvo siekiama issiaiskinti, kas turéty informuoti arba informuoja
tévus apie ugdymo jstaigoje teikiamas socialines pedagogines paslaugas. Tévy atsakymai buvo
suskirstyti j penkias kategorijas: mokyklos administracija, klasés vadovas ar kiti mokytojai, socialinis
pedagogas, Vaiko gerovés komisija ir kiti svietimo pagalbos specialistai (psichologas, logopedas,
sveikatos prieZiiiros specialistas).

Mokyklos administracija (n=6). Keturi tévai i§ privaciy ir du i§ valstybiniy mokykly pamingjo,
kad apie socialines pedagogines paslaugas juos informuoja arba tai turéty padaryti mokyklos
administracijos atstovai: ,, <...> nu tikrai ir mokyklos administracija* (PT1), ,, Tai visi ir iSvardinti —

klasés vadovas, mokyklos administracija turi ir Vaiko gerovés komisijos nariai* (PT2), ,, Nu manau,

pirmiausia aisku priklauso nuo mokyklos dydzio, bet tikriausiai pats mokyklos direktorius turéty
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informuoti. Ta prasme, kad jie turi tokj specialistq ir paskelbti to specialisto pareigas ir atsakomybes *
(PT3), ,, Nu man atrodo, kad turéty informuoti mokyklos administracija...* (VT1), ,, Auklétoja klasés,
dalyko mokytojai tikrai, socialinis pedagogas, specialusis pedagogas, logopedas, pavaduotoja ir

direktorius “ (VT3), ,, Apie tai, mano nuomone, turéty informuoti socialinis pedagogas arba...mokyklos
administracijos atstovai “ (PT4).

Klasés vadovas arba kiti mokytojai (n=6). Taip pat po tris tévus i§ valstybiniy ir privaciy
mokykly akcentavo, kad juos informuoti galéty klasés vadovas ar kiti vaiky mokytojai: ,, Klasés

vadovas ir<...> " (PT1), ,, Tai visi ir isvardinti — klasés vadovas, mokyklos administracija turi ir Vaiko

gerovés komisijos nariai* (PT2), , Svarbiausias ,manau, yra klasés auklétojas. Jis yra arciausiai

vaiky.* (VT2), ,, Auklétoja klasés, dalyko mokytojai tikrai, socialinis pedagogas, specialusis
pedagogas, logopedas, pavaduotoja ir direktorius® (VT3), ,,Nu visy pirma tai turéty padaryti
mokytoja arba klasés auklétoja. Tikrai kazkuri is jy<...> Jos gi pirmos ten su vaiku bendrauja ir tévais
dar* (NT4), ,, Visada, prireikus biitinybei, pirmiausia noréciau suzinoti is klasés auklétojo ar tam tikro
mokyklos specialisto “ (PT5).

Socialinis pedagogas (n=2). Po vieng i§ valstybinés ir privacios mokyklos respondentg minéjo,
kad informacijg, susijusig su socialinémis pedagoginémis paslaugomis, turéty socialinis pedagogas:

., Auklétoja klasés, dalyko mokytojai tikrai, socialinis pedagogas, specialusis pedagogas, logopedas,

pavaduotoja ir direktorius“ (NT3), ,, Apie tai, mano nuomone, turéty informuoti socialinis pedagogas
arba <..>" (PT4).

Vaiko gerovés komisijos nariai (n=2). Taip pat po vieng informantg i$ valstybinés ir privacios
mokyklos paminé¢jo Vaiko gerovés komisijos narius, kurie galéty informuoti apie socialines
pedagogines paslaugas teikiamas mokyklose: ,, Tai visi ir iSvardinti — klasés vadovas, mokyklos

administracija turi ir Vaiko gerovés komisijos nariai* (PT2), ,, Auklétoja klasés, dalyko mokytojai

tikrai, socialinis pedagogas, specialusis pedagogas, logopedas, pavaduotoja ir direktorius“ (VT3).
Kiti svietimo pagalbos specialistai (psichologas, logopedas, sveikatos prieZiiiros specialistas)

(n=1). Vienas respondentas i$§ valstybinés mokyklos paminéjo ir Svietimo pagalbos specialistus kaip

vienus 1§ informacijg suteikian¢iy darbuotojy: ,, Auklétoja klasés, dalyko mokytojai tikrai, socialinis

pedagogas, specialusis pedagogas, logopedas, pavaduotoja ir direktorius““ (VT3).

Apibendrinant $io klausimo rezultatus galima teigti, kad pedagogy ir tévy atsakymai
tendencingai sutampa. Nors tévai minéjo jvairius specialistus, kurie galéty suteikti informacijg apie
socialines pedagogines paslaugas, vis délto dazniausiai jvardijami specialistai buvo klasés vadovas ir
mokyklos administracijos atstovai. Analizuojant atsakymus nebuvo pastebima didelés atskirties tarp
téevy, kuriy vaikai eina ] privacias ar valstybines mokyklas.Tévai taip pat paminéjo socialinius

pedagogus, Vaiko gerovés komisijos narius ir kitus Svietimo pagalbos specialistus. Dazniausiai tévy
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atsakymuose vyravo nuostata, kad informacijg suteikti turéty daugiau nei vienas specialistas,
pavyzdziui, klasés vadovas kartu su mokyklos administracijos atstovais. Tévy, kaip ir pedagogy,
atsakymuose pastebima, kad socialinis pedagogas ar Vaiko gerovés komisijos nariai néra tie
specialistai, kurie aktyviai bendrauty ir bendradarbiauty su tévais — pasak paciy tévy, su jais
daugiausiai bendrauja klasés vadovai.

Trec¢iojo klausimo b dalimi buvo siekta issiaiSkinti, kokiomis formomis minéti specialistai,
informuoja tévus apie mokykloje teikiamas socialines pedagogines paslaugas. Remiantis J.Vijinaités
ir G.Slusnienés (2018) straipsnyje minimomis tévy ir ugdymo jstaigos bendravimo formomis —
raSytinémis, Zodinémis arba elektroninémis, respondenty atsakymai buvo suskirstyti j Sias kategorijas.

Informacija perduodama Zodziu (n=7). Daugiausia tévy minéjo, kad informacija, apie
socialines pedagogines paslaugas, teikiama yra arba turi bati zodziu: ,,.Svarbiq informacijg noréciau
pirmiausia suzinoti ZodZiu, kai vaikq pasiimu i§ mokyklos.” (PT5), ,,Nu man atrodo, kad tikrai jau
patogiausia buty Zodziu. Jau geriau individualus pokalbis nei, kad man telefonu kazkq aiskinty.*
(PT4), ,, <...>poto gali ir per susirinkimus informuoti« (VT3), ,,<...>nu arba per susirinkimus biity
irgi patogu.© (VT1), ,, Gali biti per susirinkimus. Patys klasiy auklétojai. Gali uZeiti direktorius ir
paskelbti, ir Zodziu, priklauso, kokia mokykla, ar didelé, ar maza.” (PT3), ,,Ir rastu, ir Zodziu.* (PT2),
»arba Zodziu juk taip pat gali.* (PT1).

Informuojama elektroninémis rysio priemonémis (n=6). Dauguma respondenty taip pat teige,
kad informacija galéty biti teikiama ir elektroninémis rySio priemonémis: ,,Tikrai galima skelbti ir
elektroninio dienyno pagalba. AS ten jj pasitikrinu nuolat, tai pamatyciau.”“ (VT4), ,Elektroninis
dienynas pirmiausiai<...>*“ (VT3), ,,Dar gali ir skambuciu, kaip kam patogu.”“ (VT3), ,,Tai turéty
informuoti per e-dienyng<...>“ (VT1), ,,Nu manau, aisku gali buti jei mokykla turi ten kokj internetinj
puslapj, gali biiti paskelbta internetiniame puslapyje.“ (PT3), ,,Elektroniniu pastu gali siysti<...>*“
(PT1).

Maziausioji dalis respondenty minéjo, kad informacija gali biiti teikiama rastu (n=3): ,, Bendra
ta visa informacija gali buti siunciama ir rastu.” (PTD), ,,Tai gali ir rastu <...> " (VT2), ,Ir rastu, ir

Zodziu. ““ (PT2).

Apibendrinant respondenty atsakymus gali teigti, kad reikSmingas skirtumas tarp tévy, kuriy
vaikai eina ] privacias bei tévy, kuriy atzalos eina | valstybines ugdymo jstaigas, atsakymy
nepastebimas. Dauguma tévy i8skyre, kad geriausia ir patogiausia informavimo priemoné yra Zodinis
informacijos suteikimas ar jos perdavimas elektroniy rySio priemoniy pagalba. Informacijos
perdavima ZodZiu, tévai jvardino, kaip patogiausia, o klasés susirinkimus kaip geriausia laikg perduoti

reikiamg informacija. Tik trys respondentai teige, kad informacija gali buti perduodama ir rastu.
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Ketvirtuojo klausimo pirmaja dalimi buvo siekiama iSisaiskinti, kokius specialistus, teikian¢ius
socialing pedagoging pagalba jy vaiky ugdymo jstaigoje, gali jvardinti tévai. Tévy atsakymai buvo
suskirstyti j keturias subkategorijas (9 lentele): kiti svietimo pagalbos specialistai (psichologas,
logopedas, sveikatos priezitiros specialistas), socialinis pedagogas, klasés vadovas ir informacijos
Siuo klausimu neturi.

9 lentelé. Jvardinti socialing pedagogine pagalba teikiantys specialistai

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

[vardinti specialistai Kiti §vietimo pagalbos specialistai - |, Zinau apie psichologg ir
psichologas, logopedas, sveikatos galimybe su juo konsultuotis.
prieziiiros specialistas Man atrodo jis ir yra svarbus. "
(n=5) (PTY), ., Zinau, kad yra

psichologas ir klasés auklétojas.
Psichologas, nu aisku, teikia tas
paslaugas.“ (PT2), ,, Tai ten visi
gal kur  padeda  vaikui
specialistai. Kazkaip negaliu as
ten vieno isskirti. Ir logopedai
gali, ir tie, psichologai.” (VT2),
., Zinau, kad miisy mokykloje yra
socialinis darbuotojas ir
psichologas. Taciau niekada j
Juos kreiptis ir jy paslaugomis
neteko.” (VT4), L Zinau, kad
mokykla turi  psichologg,
logopedqg ir sveikatos
specialistg. “ (PT5).

Socialinis pedagogas (n=4) ,Siaip tai misy Sitoj mokykloj
Jkiek Zinau, tai nera socialinio
pedagogo. Bet Siaip as pries tai
esu dirbusi kitoj mokykloj ir mes
turéjome socialinj pedagogq ir

tikrai, ta prasme, buvo didelé
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pagalba, ypac su tais vaikais, kur
yra i§ asocialiy Seimy, kuriems
reikia adaptuotos programos.
Tai  tikrai  tie  socialiniai
pedagogai labai padédavo ir
bidavo ten susirinkimai, nu
zodziu tikrai didelé pagalba.
Siuo konkreciu atvéju, nu néra
Sitoj mokykloj, tai problema.”
(PT3), ,Tai be abejones,
pagrindinis  yra  socialinis
pedagogas cia. Nes jis geriausiai
iSmano. Kiti irgi gali padéti, bet
jei pagrindinis specialistas — tai
jis.“ (VT1), ,, Tai specialistai tai
tikrai  klasés  auklétoja  ir

socialiné _ pedagogé  (VT3),

., Zinau, kad miisy mokykloje yra
socialinis darbuotojas ir
psichologas. Taciau niekada j
juos kreiptis ir jy paslaugomis

neteko.“ (VT4).

Klasés vadovas (n=2)

 Zinau, kad yra psichologas ir
klasés auklétojas. Psichologas,
nu aisku, teikia tas paslaugas.“
(PT2), ,, Tai specialistai tai tikrai

klasés aukletoja ir socialiné

pedagogeé ™ (VT3).

Informacijos neturi (n=1).

., Niekada nesidoméjau, ko gero
ir nebuvau informuota.
Ankstesnése mokykloje, kurioje

mokési  mano  vaikas, apie
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socialines ,,Step* ir kitokias
programas budavo
informuojama  per ,, Tamo*

dienyng.“ (PT4).

Apibendrinant informanty atsakymus galima pazymeéti, kad tévai, kuriy vaikai mokosi tiek
privaciose, tiek valstybinése mokyklose, dazniausiai jvardino Svietimo pagalbos specialistus, o
ypatingai daznai minimas buvo psichologas. Taip pat tévai, kuriy vaikai lanko valstybines mokyklas,
savo atsakymuose min¢jo ir socialin] pedagoga. Po vieng informantg 1§ valstybinés ir privacios
mokyklos paminéjo ir klasés vadova. Vienas informantas i§ privacios mokyklos teige, kad
informacijos, apie specialistus, teikiancius socialing pedagoging pagalba neturi.

Ketvirtojo klausimo antraja dalimi siekta iSsiaiSkinti, kokiais biidais tévai suZinojo ar turéty
suzinoti, apie socialing pedagoging pagalbg teikianCius specialistus. Respondenty atsakymai
suskirstyti j dvi kategorijas — suzinojo rastu arba elektroniniy rysio priemoniy pagalba.

Dazniausiai informantai savo atsakymuose min€jo, kad informacija apie socialines
pedagogines paslaugas gavo zodziu (n=7): ,, Ai, tai apie tuos specialistus pasaké klasés vadovas. Man
rodos, gal rugséjo meénesj kazkada. “ (PT5), ,, Informavo tai miisy klasés mokytoja. Kazkada ten buvo
susirinkimas ir mokytoja minéjo, kad su probleminiais vaikais tai dirba socialinis pedagogas. “ (VT4),
,»Mokyklos administracija informavo. Pavaduotoja lyg minéjo, kad yra tokiy specialisty kai kalbéjo
per kazkurj susirinkimg“. (VT3), ,,Klasés auklétojas uzsiminé, kad jei reik — yra kur kreiptis. Nu ta
prasme, yra ty specialisty. “ (NT2), ,, Aisku dar ir klasés auklétoja saké. (VT1), ,,Siaip tai miisy Sitoj
mokykloj ,kiek Zinau, tai néra socialinio pedagogo. Bet Siaip as pries tai esu dirbusi kitoj mokykloj ir
mes turéjome socialinj pedagogq ir tikrai, ta prasme, buvo didelé pagalba, ypac su tais vaikais, kur
yra is asocialiy Seimy, kuriems reikia adaptuotos programos. Tai tikrai tie socialiniai pedagogai labai
padédavo ir biidavo ten susirinkimai, nu Zodziu tikrai didelé pagalba. Siuo konkreciu atvéju, nu néra

Sitoj mokykloj, tai problema.” (PT3), ,,Pasaké klasés auklétoja.” (PT2).

Kita dalis tévy minéjo, kad informacija jiems buvo suteikta elektroniniy rySio priemoniy
pagalba (n=3): ,,Niekada nesidoméjau, ko gero ir nebuvau informuota. Ankstesnése mokykloje, kurioje

mokeési mano vaikas, apie socialines ,, Step “ ir kitokias programas biidavo informuojama per ,, Tamo *

6

dienynq.” (PT4),_,, Tai informacija per dienyng, ten kur siuncia tuos, nu ne naujienlaiskius, bet
pranesimus“ (VTI1), ,,Nu man atrodo, kad gal kazkur, gal dienyne skaiciau. Oi, dabar tikrai

nepamenu* (PT1).
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Apibendrinant tévy atsakymus galima teigti, kad dazniausiai tévai, apie tiek privacioje, tiek
valstybinéje mokykloje teikiamas paslaugas, suzinodavo zodziu, susitikimy su klasés vadovais ar
mokyklos administracijos atstovais metu.

Penktuoju klausimu buvo siekiama suzinoti, kas, pasak tévy, ugdymo jstaigoje, kurioje mokosi
Ju vaikas, turéty suteikti arba suteikia socialing pedagoging pagalba. Tévy atsakymai buvo suskirstyti
atsizvelgiant | ,,Mokyklos vaiko gerovés komisijos sudarymo ir jos darbo organizavimo tvarkos
aprasg® (2017), kuriame teigiama, kad komisija sudaryti gali: socialinis pedagogas, klasés vadovas,
kiti svietimo pagalbos specialistai (logopedas, psichologas, sveikatos prieZiiiros specialistas) ir Vaiko
geroveés komisijos nariai.

Daugiausia tevy (n=7) teigé, kad socialine pedagogine pagalbq suteikti turéty klasés vadovas:

Pagalbq turi suteikti visi tie specialistai. Ir klasés auklétojas, ir socialinis pedagogas, ir psichologas,

ir VKG.“ (PT2), ,,Pagalbos teikimas turéty vykti laipteliy principu: pirma pokalbis su auklétoju, paskui

su socialiniu pedagogu arba jeigu reikia su psichologu, toliau VKG.* (VT1), ,,Pirma sakyciau, kad
auklétojas. Jis daugiausiai su vaikais bendrauja...* (VT2), ,,Pirmiausia pagalbg suteikti turéty klasés
auklétojas...* (VT3), ,,Priklauso nuo situacijos konkrecios. Kogero,gal pirmiausia klasés vadovas.*
(PT5), ,,Bet jei psichologo néra, tai tikriausiai lieka klasés auklétojas, kuris geriausiai gali padeéti
Manau, atstoti.* (PT3).

Kaip matoma i$ Siy atsakymy, klasés vadovas, pasak tévy, yra tas specialistas, kuris pagalba
suteikti turéty pats pirmasis. Kitu atveju, pagalbg jis suteikti gali, jei mokykloje néra kity Svietimo
pagalbos specialisty. Biitent apie tai kalbéjo j privacias mokyklas, kuriose néra Svietimo pagalbos
specialisty, vaikus leidziantys tévai. Svarbu pazyméti ir tai, kad klasés auklétojas, pasak tévy, yra tas
specialistas, kuris yra artimiausias tiek vaikams, tiek jy tévams.

Kita nemaza dalis tévy (n=5) minéjo, kad pagalbg suteikti gali ir socialinis pedagogas:
~Pagalbg turi suteikti visi tie specialistai. Ir klasés auklétojas, ir socialinis pedagogas, ir psichologas,
ir VKG.*“ (PT2), ,,...poto gali ir socialinis pedagogas suteikti pagalbq.” (VT2), ,,Klasés auklétojas gali
dirbti kartu ir su socialiniu pedagogu. Gal net jie kartu geriausiai suteikty tq pagalbg.” (VT3),
,Socialinis pedagogas, vienareiksmiskai.“ (PT4), ,.Zinau, kad yra socialinis pedagogas, bet kaip ir
sakiau — jo paslaugomis niekada nesinaudojau.* (VT4).

Taip pat dalis tévy (n=4) paminéjo, kad socialing pedagoging pagalbq suteikti galéty Kiti
Svietimo pagalbos specialistai: ,,Manau, kad psichologas.* (PT1), ,,Pagalbos teikimas turéty vykti
laipteliy principu: pirma pokalbis su auklétoju, paskui su socialiniu pedagogu arba jeigu reikia su
psichologu, toliau VKG.* (VT1), ,,Pagalbg turi suteikti visi tie specialistai. Ir klasés auklétojas, ir

socialinis pedagogas, ir psichologas, ir VKG*“. (PT2), ,,Nu aisku manau, kad jei socialinio pedagogo
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néra, galéty buti pavyzdziui psichologas,kazkoks tai...Nebent yra dar ta —visuomenés sveikatos
specialisté. Kazkiek gali prisideti.* (PT3).

Kalbédami apie Svietimo pagalbos specialistus tévai dazniausiai min¢jo psichologa. Tévai
teige, kad pagalbg suteikti gali psichologas individualiai arba dirbdamas su kitais specialistais, o Siuo
konkreciu atveju su klasés vadovu.

Tik po vieng téva i$ valstybingés ir privac¢ios mokyklos min¢jo, kad pagalbg suteikti turéty Vaiko
geroves komisijos nariai: ,,Pagalbqg turi suteikti visi tie specialistai. Ir klasés auklétojas, ir socialinis
pedagogas, ir psichologas, ir Vaiko gerovés komisija.” (PT2), ,,Pagalbos teikimas turéty vykti laipteliy
principu: pirma pokalbis su auklétoju, paskui su socialiniu pedagogu arba jeigu reikia su psichologu,
toliau Vaiko gerovés komisija.” (VT1).

Kaip matoma i$ $iy atsakymy, Vaiko gerovés komisijos nariai buvo minimi kaip paskutinioji
socialinés pedagoginés pagalbos grandis — jy paslaugy reikéty tik tada, kai jopagalbos nesuteikia klasés
vadovas ar kiti Svietimo pagalbos specialistai.

Apibendrinant atsakymus galima teigti, kad didelio ir akivaizdaus skirtumo tarp tévy, kuriy
vaikais mokosi privaciose ir valstybinése ugdymo jstaigose, néra. Abi tévy grupés | savo atsakymuose
minéjo, kad pagalbg suteikti turéty visy pirma klasés vadovas, o tada ir socialinis pedagogas ar kiti
Svietimo pagalbos specialistai. Lyginant pedagogy ir tévy atsakymus, pastebima, kad tévai linke
atsakomybe uz socialiniy pedagoginiy paslaugy teikimg padalyti polygiai klasés vadovui, socialiniam
pedagogui ar kitiems Svietimo pagalbos specialistams. Jy atsakymuose nepastebima tendencingo vieno
ar kito specialisto i§skyrimo. Taip pat svarbu pazymeéti, kad tévy atsakymuose pastebimas specialisty
bendradarbiavimo aspektas. Dauguma tévy teigé, kad pagalbg turi buti teikiama kompleksiskai, t.y.
keletos specialisty.

Sestuoju klausimu tévy buvo klausiama, kokios jiems yra priimtiniausios socialinés
pedagoginés pagalbos teikimo formos. Tévy atsakymai buvo suskirstyti remiantis ,,Bendrosiomos
socialinés pedagoginés pagalbos teikimo nuostatomis* (2011) ir ,,Socialinés pedagoginés pagalbos
teikimo vaikui ir mokiniui“ (2016) aprasu. Dokementuose jvardijama, kad pagalba gali biti teikiama
konsultuojant ugdytinius ir tévus, vykdant prevencing veikla, dirbant su Seima ar bendradarbiaujant
jvairiems specialistams. [vairios socialinés pedagoginés pagalbos formos minimos ir kitose Europos
Salyje — Vokietijoje pagalba dazniausiai teikiama individualiai, Lenkijoje akcentuojamas specialisty
bendradarbivimas ir tévy jtraukimas jpagalbos teikimo process.

Visi tyrime dalyvave tévai teigeé, kad pagalba turéty biti teikiama individualiai, dirbant su
vaiku: ,,Mano nuomone, svarbiausia Sitoje situacijoje yra individualus darbas su vaiku.“ (VT4),
,, <...>o0 pastebéjus ar issiaiskinus problemas turéty dirbti individualiai su vaiku arba kartu su tévais.*

(PT4), ,,Tai aisku, pirmiausia, jei problema yra su vienu vaiku — tai manau individualus darbas
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geriausias.* (PT3), ,, Individualus darbas su vaiku ir<...>*“ (VT3), ,Individualus darbas. Manau, jis
buty pats naudingiausias vaikui.* (VT2), ,,Pirmiausia — pokalbis su vaiku<...>*“ (VT1), ,Individualus
darbas su vaiku arba su jo tévais.“ (PT2), ,Individualus darbas su vaiku,<...> " (PT1).

Kita dalis apklaustyjy (n=6) minéjo, kad pagalba gali biiti teigiama ir grupiniy uzsiémimy
metu: ,, AS labai dzZiaugiuosi, kad mokykloje stipriai dirba psichologas, kuris teikia jvairius
uzsiemimus, grupinius su vaikais. Taip pat dziaugiuosi, kad suteikiama logopedo pagalba cia vietoje
ir nereikia vykti ar kreiptis j kitas jstaigas.”” (PTD), ,,Jeigu reikia jtraukiant ir tévus.” (VT4), ,,Mano
nuomone turéty biiti dirbama grupése<...>*“ (PT4), ,,Bet jeigu iskyla problema grupéje vaiky, tai turéty
buti su visa grupe ir dirbama.” (PT3), ,poto galimi ir grupiniai uzsiéemimai.“ (VT1), ,,<..>darbas su
Seima.” (PT1).

Keturi tévai minéjo, kad socialiné pedagoginé pagalba gali biiti teigiama specialisty
konsultacijy metu: ,,7aip pat neatmetu ir kity specialisty pagalbos.* (N T4), ,,Turéty nukreipti vaikus,
informuojant apie tai tévus, pas psichologus ar pvz. raidos sutrikimo specialistus. Daznai mes tévai,
gal ir nepastebime kylanciy problemy, nes vaikai vienokie biina namuose, kitaip elgiasi klaséje,
mokykloje.* (PT4), ,,Ir aisku poto, nu po isvady, gali biti nu ir nukreipiamas pas Kitus specialistus ir
taip toliau. Priklausomai nuo problemy.* (PT3), ,,nukreipimas pas specialistus.* (VT3).

Vienas informantas minéjo, kad socialiné pedagoginé pagalba gali buti teikiama kurybiskai:
,»,<...> arba veikla kazkq kuriant.“ (VTL1).

Apibendrinant tévy atsakymus reikty pazyméti, kad tévai, kuriy vaikai eina j privacias
mokyklas, akcentavo grupinius uzsi€émimus, kaip jiems priimting socialinés pedagoginés pagalbos
teikimo forma. Sie atsakymai sutampa su Z.Karveliené¢s (2010) atlikto privaéiy ir valstybiniy mokykly
tyrimo iSvadomis, kuriose teigiama, kad privaciose mokyklose labai svarbus visy ugdymo proceso
dalyviy darbas kartu, kuris neapima tik vienos proceso dalies — ugdytiniy.

Taip pat tévy atsakymuose i$skirtinai buvo minimas individualus darbas su vaiku. Verta
pazymeéti, kad ,,Bendrosiose socialinés pedagoginés pagalbos teikimo nuostatose* (2011) individualus
darbas ir pagalbos individualizavimas yra minimi kaip prioritetinés socialinés pedagoginés pagalbos
teikimo sritys.

Septintuojo klausimo pirmoje dalyje tévy buvo klausiama, kas ,jy nuomone, turéty suteikti arba
suteikia socialing pedagogine pagalbg ugdymo istaigoje, kurioje mokosi jy vaikas. Tévy atsakymai
buvo suskirstyti j keturias subkategorijas, remiantis ,,Bendrosiomos socialinés pedagoginés pagalbos
teikimo nuostatomis* (2011) ir ,,Socialinés pedagoginés pagalbos teikimo vaikui ir mokiniui® (2016)
aprasu.

Daugiausia tévy (n=4) teigé, kad pagalbg suteikti turéty socialinis pedagogas: ,, Daugiausia
pagalbos turéty suteikti socialinis pedagogas.* (PT2), ,,Socialinis pedagogas yra svarbiausias. Jis
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turi buti pats pirmas.© (VT3), ,,Manau, socialinis pedagogas.* (PT3), ,, <...> socialinis pedagogas.*
(PT4).

Kita dalis tévy (n=3) teigé, kad pagalbg suteikti turéty buti suteikta kompleksiskai
bendradarbiaujant skirtingy sri¢iy specialistams: ,,Ziiirint kokiu konkreciu atveju ko reikia — gali biiti
bet kuris is jy.* (VT1), ,,Priklauso nuo situacijos. Visi turéty suteikti, kartu dirbti reikty tiems
specialistams.” (VT2), ,,Susidariusiy problemy sprendimas turéty biti kompleksinis, jtraukiant
mokytojq, socialinj pedagogq bei psichologq.” (VT4).

Du tévai teige, kad pagalba suteiktu turéty kiti Svietimo pagalbos specialistai (psichologas,
logopedas, sveikatos priezitiros specialistas): ,, ISkilus problemai turéjau galimybe pasikonsultuoti su
psichologu apie vaiky problemas.* (PT1), ,,Mano vaikui biitina logopedo pagalba, o jq tikrai gauname
kartg per savaite produktyviai.* (PT5).

Vienas apklaustasis pazyméjo, kad pagalbg suteikti turéty klasés vadovas: ,, ...klasés auklétoja
arba...“ (PT4).

Apibendrinant tévy atsakymus galima daryti iSvada, kad daZniausiai buvo minimi socialinis
pedagogas ir specialistai, kuric pagalbg turéty suteikti arba suteikia bendradarbiaudami — Visi
mokykloje dirbantys specialistai, mokytojai dirbdami kartu su socialiniu pedagogo arba psichologu.
Pazymétina tai, kad socialinius pedagogus iSskirtinai minéjo tévai, kuriy vaikai lanko privacias
ugdymo jstaigas. Tévai, kuriy vaikai eina ] valstybines mokyklas, dazniausiai savo atsakymuose
minéjo, kad pagalba suteikti turéty ne vienas konkretus specialistas, bet visa ju komanda. Siy tévy
atsakymai sutampa su A.K.Czyz (2018) atliktu tyrimu, kuriama teigiama, kad jvertinus socialiniy
pedagoginiy paslaugy tiekimo kokybe Lenkijoje, geriausiy rezultaty buvo pasiekta tik tada, kad
socialine pedagoging pagalbg teiké specialisty grup€, o ne vienas specialistas.

Septinto klausimo antraja dalimi buvo siekiama iSsiaiskinti, kad kokia forma tévams buvo
suteikta socialiné pedagoginé pagalba. Tévy atsakymai buvo suskirstyti j dvi subkategorijas: pagalba
suteikta nebuvo arba jos neprireiké ir pagalba buvo suteikta konsultacijy ir pokalbiy metu.

Pagalba suteikta nebuvo arba pagalbos neprireiké (n=5): ,,Pagalba nebuvo suteikta, nes
neturéjome butinybés kreiptis pas specialistus. (VT4), ,,Nebuvo.” (PT4), ,,Nu Siaip mano konkreciu
atveju ne, nebuvo. Tai as Siuo klausimu nelabai turéciau kq atsakyti.** (PT3), ,,nebuvo tokiy atvejy.*
(VT2), ,,Ne nebuvo suteikta pagalba. (PT2).

Informantai dazniausiai savo atsakymuose min¢jo, kad pagalba suteikta nebuvo, nes jos
neprireiké — nebuvo poreikio ir tam tikry atvéjy, kad pagalba buty suteikta.

Pagalba buvo suteikta konsultacijy ir pokalbiy metu (n=4): ,,Konsultavo logopedas. Jis dirba
su mano vaiku per uzsiemimus.*“ (PT5), ,.Buvo, individualiu pokalbiu su socialiniu pedagogu. Ten buvo

tokia del elgesio situacija, tai socialinis pedagogas padéjo.“ (VT3), ,Vedé pokalbj socialinis
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pedagogas, bendravo su tévais ir su vaiku, bandé sutaikyti konfiltuojancias puses.“ (VT1), ,,Iskilus
problemai turéjau galimybe pasikonsultuoti su psichologu apie vaiky problemas.* (PT1).

Savo atsakymuose tévai dazniausiai min¢jo konstultacijas su Svietimo pagalbos specialistais,
kuriy metu socialiné¢ pedagoginé pagalba jiems ir buvo suteikta. Atsakymuose nepastebima didelio
skirtumo tarp tévy, kuriy vaikai lanko privacias ar valstybines mokyklas.

Astuntuoju klausimu buvo siekta iSsiaiskinti, ar tévai yra patenktinti socialiniy pedagoginiy
paslaugy teikimo kokybe ugdymo jstaigoje, 1 kurig eina jy vaikas. Informanty atsakymai buvo
suskirstyti j keturias subkaterogorijas: taip, pagalba esu patenkitas; ne, pagalba esu nepatenkintas;
pagalba esu patenkintas 1§ dalies; negaliu vertinti, nes pagalba suteikta nebuvo.

Taip, pagalba esu patenkintas (n=4): ,,Taip, manau, kad taip.« (PT1), ,,Taip.“ (PT2), ,,Taip,
kogero.“ (VT2), ,,Taip.“ (VT3).

Ne, pagalba nesu patenkitas (n=1): ,,Nu ne.“ (PT3).

Pagalba esu patenkitas i§ dalies (n=2): ,,Tik is dalies.” (VT1), ,,Kokybé galéty biiti geresneé.
Tritksta bet kokios informacijos apie jy teikiamas paslaugas.” (VT4).

Negaliu vertinti, nes pagalba suteikta nebuvo (n=2) : ,,Kadangi nesusidiriau, tai negaliu
atsakyti j jiusy klausimas.* (PT4), ,,Kity paslaugy kokybés jvertinti negaliu, nes nesusiduriu.  (PT5).

Apibendrinant informanty atsakymus galima vis dé¢lto teigti, kad didesnioji jy dalis
paslaugomis yra patenkinta tik i§ dalies arba apskritai negali jy vertinti, nes pagalba jiems nebuvo
suteikta. Kad paslaugomis yra patenkinti, paminéjo po du tévus tiek i§ valstybiniy, tiek i§ privaciy
mokykly. Paslaugomis visiSkai nepatenkinta buvo informanté, kuri minéjo, kad ugdymo jstaigoje,
kurioje mokosi jos vaikai, apskritai néra Svietimo pagalbos specialisty, kurie galéty suteikti socialing
pedagogine pagalbg. Informanty atsakymai pasiskirsté visiskai polygiai, tad sunku isskirti, kuri tévy
grup¢ paslaugomis yra nepatenkinti. Remiantis tévy atsakymais galima daryti prielaida, kad tiek
privacios, tiek valstybinés ugdymo istaigos, turéty imtis priemoniy, kurios padéty gerinti socialiniy
pedagoginiy paslaugy kokybe.

Paskutiniuoju klausimu buvo siekiama issiaiskinti, kas, pasak tévy , turi daugiausiai jtakos
socialinés pedagoginés pagalbos teikimui — kokie faktoriai ja nulemia. Tévy atsakymai buvo suskirstyti
1 tris pagrindines subkategorijas: bendrosios specialisto kompetencijos; profesinés, pagalba teikian¢io
specialisto kompetencijos; mokyklos kultiira (mokyklos valdymas, bendruomene, struktiira).

Bendrosios specialisto kompetencijos (n=6): “Socialinio pedagogo Zinios, iSsilavinimas,
sugebéjimas bendrauti su vaikais, tévais. Taip pat tam reikSmés turi noras spresti problemas, o ne
formalus rasty rasymas ar paskaity pravedimas. Noras padéti vaikui, tévams o ne tik variantas darau,
nes reikia tipo tokios mano pareigos, bet nejsigilinama j situacijq o ziirima formaliai.” (PT4), ,,Tada

individuali specialisto atsakomybé ir bendradarbiavimas su kitais pedagogais.”“ (PT5), ,,<...>manau,
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kad jtakos turi jo noras dirbti su vaikais. Manau daug jtakos turi noras tobuléti, na dalyvauti kursuose
ar seminaruose.” (VT4), ,<..>asmeninés savybés.” (VT2), , <..>specialisto kompetencija ir
objektyvumo supratimas, sqzZingumas.* (VT1), ,,Manau, kad daugiausia jtakos turi specialisto
kvalifikacijas ir patirtis.“ (PT1).

Mokyklos kultiira (mokyklos valdymas, bendruomené, strukttira)(n=4): ,,Visy pirma mokykla,
jos valdymo principas® (PT5), ,,Mokyklos bendruomenés.” (NT3), ,,Mokiniy skaicius mokykloje ir
soc.pedagogui skiriamas etato valandy skaicius.* (VTL), ,,Pakankamas specialisty kiekis.” (PT2).

Profesinés, pagalbg teikian¢io specialisto, kompetencijos (n=3): ,,Socialinio pedagogo Zinios,
issilavinimas...” (PT4), ,,Nu manau, kad priklauso nuo pacio specialisto — jo issilavinimo ir patirties.*
(PT3), ,.Issilavinimas, patirtis ir ...~ (VT2).

Apibendrinant tévy atsakymus galima teigti, kad dazniausiai tévai savo atsakymuose mingjo,
kad daugiausiai jtakos socialiniy pedagoginiy paslaugy teikimui, turi bendrosios, pagalbg teikian¢io
specialisto, kompetencijos. Pasak tévy, specialistas turéty pasizyméti geromis bendravimo savybémis,
noras padéti vaikui ir specialisto noras tobuléti. Sie tévy atsakymai sutampa su pedagogy atsakymai,
kurie taip pat minéjo, kad asmeninés specialisto savybés, gali daugiausiai nulemti socialiniy
pedagoginiy paslaugy kokybe. Informantai taip pat min¢jo, kad jtakos gali turéti ir pacios Svietimo
jstaigos kultiira, t.y.jos valdymas, organizaciné struktiira bei bendruoméné. Verta atkreipti démes;j, kad
pedagogai savo atsakymuose ] tga patj; klausima, pacios ugdymo jstaigos indélio nepamingjo.
Maziausioji dalis tévy savo atsakymuose min€jo ir profesines pagalbg teikianCio specialisto
kompetencijas — jo zinias ir i$silavinimg. Vélgi jdomu pastebéti, kad ,pedagogai, savo atsakymuose
nemingjo ir profesiniy specialisty, teikian¢iy socialines pedagogis paslaugas, kompetencijy.

Remiantis tévy atsakymais ir tyrimo instrumente numatytu socialiniy pedagoginiy paslaugy
tiekimo turiniu galima daryti Sias iSvadas:

1. Socialinés pedagoginés problemos. DaZniausiai tévai, kaip ir pedagogai, iSskyre, kad jy
vaikai mokykloje susiduria su asocialaus elgesio problemomis: paty¢iomis, bendravimo sunkumais ir
zalingais jprociais. Neatsizvelgiant ] mokyklos tipa, asocialaus elgesio problemas minéjo visi tévai.
Verta pazymeti tai, kad tévai i§skyré ir Zalingy jpro€iy problemas, apie kurias, savo atsakymuose
neuzsiminé tose paciose mokyklose dirbantys pedagogai. Galima daryti i§vadas, kad tévy ir pedagogy
jvardintos problemos nors ir néra i§ esmés skirtingos, taciau skiriasi pats problemy mastas, nes tévy
atsakymuose i$skirtinai akcentuojamos asocialaus elgesio problemos.

2. Socialinés pedagoginés pagalbos tiekéjai. Antraja klausimy grupe buvo siekiama
iSsiaiskinti, kas, pasak tévy, ugdymo jstaigoje, kurig lanko jy vaikas, turéty suteikti ir suteikia socialing
pedagogine pagalba. Apibendrinus tévy atsakymus galima daryti iSvada, kad socialing pedagogine
pagalba suteikti turéty tiek klasés vadovas, tiek socialinis pedagogas, tiek kiti Svietimo pagalbos
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specialistai. Svarbu pazyméti tai, kad tévai, prieSingai nei pedagogai, savo atsakymuose minéjo
jvairius specialistus, akcentuodami, kad pagalbg turéty suteikti ne vienas specialistas, 0 visa jy grupé.
Pedagogy atsakymuose dazniausiai akcentuojamas specialistas buvo klasés vadovas. Nors tévai klasés
vadovg taip pat paminéjo savo atsakymuose, taciau jo neiSskyré kaip pacio svarbiausio. Svarbu
atkreipti démesj ir | tai, kad vienas informantas, kurio vaikai lanko privac¢iag mokykla, teige, kad
mokykloje apskritai néra specialisty, kurie galéty suteikti kvalifikuota socialing pedagoging pagalba.
Apibendrinus visus atsakymus taip pat galima daryti iSvada, kad néra didelio skirtumo tarp informanty,
kuriy vaikai lanko privacias ar valstybines mokyklas, atsakymy. Atsakymai taip pat rodo, kad tévai
néra visiSkai patenkinti specialisty darby, nes savo atsakymuose daZznai min¢jo, kad socialinés
pedagoginés paslaugos juos tenkina tik i§ dalies arba, kad jiems pagalba apskritai nebuvo suteikta.

3. Socialinés pedagoginés pagalbos teikimo formos. Trecigja klausimy grupe buvo siekiama
i8siaiSkinti, kokia forma, pasak tévy, turéty biti teikiamos socialinés pedagoginés paslaugos.
ISanalizavus atsakymus paaiskéjo, kad tévai kaip priimtiniausias pagalbos teikimo formas jvardina
individualy darbg su vaiku ar grupines konsultacijas su vaikais ir jy tévais. Svarbu pazyméti tai, kad
tévai, kuriy vaikai lanko privacias mokyklas, dazniausiai akcentavo grupines konsultacijas, o tévai,
kuriy vaikai lanko valstybines mokyklas, dazniau min¢jo individualias konsultacijas. Svarbu pazyméti,
kad tévai savo atsakymuose ypatingai akcentavo socialinés pedagoginés pagalbos teikimag
bendradarbiaujant jvairiems specialistams, t.y. visos atsakomybés nepriskiriant tik vienam specialistui.

4. Kalbédami apie socialines pedagogines paslaugas, tiek tévai, kuriy vaikai eina j privacias,
tiek tie, kuriy vaikai lanko valstybines ugdymo jstaigas, min¢jo, kad paslaugomis néra visiskai
patenkinti. Analizuojant tévy atsakymus, paaiskéjo, kad daugeliui tévy apskritai nebuvo suteiktos
socialinés pedagoginés pagalbos paslaugos, tad jiem jy kokybe vertinti buvo yra sunku. Kalbant apie
tai, kas padéty labiau uZztikrinti socialiniy pedagoginiy paslaugy kokybe, tévai dazniausiai akcentavo
asmenines specialisto kompetencijas. Svarbu paZymeéti ir tai, kad iSskirtinai tévai, savo atsakymuose
mingjo, ir pac¢ios mokyklos, kaip institucijos indélj i socialiniy pedagoginiy paslaugy teikimg. I§
atsakymy tampa aiSku, kad norint uZztikrinti efektyvig pagalba svarbus yra ne tik pacio specialisto
indélis ir asmeninés savybeés, bet ir pacios mokyklos, kaip organizacijos, indélis — uZztikrinamas

paslaugy prieinamus ir tinkamos salygos socialiniy pedagoginiy paslaugy teikimui.
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1. DISKUSIJA

Kaip teigia I. Thoidis ir N.Chaniotakis (2015), sparciai kei¢iantis socialinéms aplinkybéms,
Seimos sampratai bei esant ekonominei krizei, taip pat keiiasi ir ugdymo jstaigy vaidmuo. Mokyklos,
kaip turin¢ios didziausig jtaka vaiko socializacijai, privalo ne tik pacios prisitaikyti prie besikei¢ianciy
aplinkybiy, bet ir padéti tai padaryti savo ugdytiniams. Tai reiSkia, kad mokyklos privalo uztikrinti ne
tik akademines Zinias, bet ir ugdyti mokiniy socialinius jgidZius. I. Thoidis ir N.Chaniotakis (2016)
teigia, kad kiekvienas pokytis visuomeneje, atneSa pokyciy ir mokyklose, todél labai svarbu, kad
mokyklose dirbty specialistai, kurie padéty vaikams jveikti neigiamas, jvairiy sociumo pokyciy,
pasekmés. Mokslininkai teigia, kad mokyklose teikiama efektyvi socialiné pedagoginé pagalba yra
bitent tai, kas gali padéti ugdytiniams jveikti jvairias tiek akademines, tiek ir neakademines problemas.

Kaip teigia J. Cizikiené ir R.Virbaliené (2016), socialiné pedagoginé pagalba mokyklose yra
apibréZta Svietimo dokumentuose. Juose teigiama, kad mokykloje yra privalu uztikrinti vaiko teis¢ ]
moksla ir ] saugig aplinka. Socialinés pedagoginés pagalbos tikslas mokykloje yra spresti jvairias
ugdytiniy problemas: Zzalingus ugdytiniy jproCius, asocialaus elgesio problemas, fizinés ir
psichologinés prievartos sukeltos problemas bei mokyklos nelankymg. Kaip teigia autorés, norint
uztikrinti efektyvig socialing pedagoging pagalba, svarbiausiu tampa komandinio specialisty darbo
aspektas. Jvairiy sri¢iy specialistai dalindamiesi savo ziniomis ir patirtimi gali suteikti visokeriopg
pagalbg ugdytiniui.

Visoje Europoje yra sutinkama, kad mokykliné aplinka yra pats svarbiausias faktorius siekiant
uztikrinti visapusiskg vaiko gerove, t.y. fizinj ir psichologinj gerbuvj bei emocinj ir socialinj stabiluma.
Siekiant uztikrinti minétaja vaiko gerove ir iSvengti akademiniy ir neakademiniy problemy paciu
svarbiausiu aspektu tampa ne tik specialisto darbas su ugdytiniu, bet ir jo Seima. Analizuojant jvairias
socialinés pedagoginés pagalbos praktikas vis dazniau pastebima, kad tévai yra skatinama tapti ne tik
pagalbos gavéjais, bet ir prisidéti prie jos teikimo.

Analizuojant empirinio tyrimo duomenis buvo siekiama atskleisti socialinés pedagoginés
pagalbos ypatumus mazai tirtame ugdymo sektoriuje — privaciose ugdymo jstaigose. Lietuvoje
socialinés pedagoginés pagalbos ypatumus tyré S. Burvyté (2015), D. Baraldsnes ir A.Vaskiené (2013)
taip pat buvo uzsakytas ir Sivolaikiniy didaktiky centro tyrimas, taciau visi tyrimai buvo vykdomi ir
apéme tik valstybines ugdymo jstaigas, vaiky globos namus ar socializacijos centrus. Lietuvoje nebuvo
placiau tiriamas privatus sektorius, tad Sio magistrinio darbo pagrindinis tikslas buvo atlikti tyrima,

kuris apimty mazai mokslin¢je literatiiroje minimga privaty ugdymo sektoriy — privacias mokyklas.
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Siekiant dar iSsamesniy tyrimo rezultaty buvo nuspresta apklausti ne tik privaciy, bet ir
valstybiniy mokykly atstovus. Dvi skirtingos informanty grupés leido palyginti dvejuose Svietimo
sektoriuose organizuojamg socialing pedagoging pagalbg. Empirinio tyrimo instrumentas — interviu
klausimai buvo suskirstyti j tris pagrindines kategorijas — socialinés pedagoginés problemos, su
kuriomis susiduria ugdytiniai; Socialinés pedagoginés pagalbos teikimo formos,; socialinés
pedagoginés pagalbos teikéjai.

Ivardindami socialines pedagogines problemas, tiek valstybiniy mokykly atstovai (tévai ir
pedagogai), tiek priva¢iy mokykly atstovai (tévai ir pedagogai) savo atsakymuose dazniausiai minéjo
asocialaus elgesio problemas. G. Kvieskiené (2005) antisocialaus elgesio problemas jvardina kaip
vienas 1§ turin¢iy daugiausia jtakos sékmingai vaiko socializacijai. Autorés teigimu antisocialaus
elgesio problemas gali nulemti nepakankama socialiné pagalba $eimai ar kompleksinés socialinés —
pedagoginés pagalbos stoka. Taip pat G.Kvieskiené¢ (2005) pazymi, kad vaikas, kuriam triiksta tévy
démesio ar meilés, greiCiausiai turés elgesio ar psichologiniy problemy. ReikSminga biity pazyméti,
kad, nepaisant moksliniuose tyrimuose pateikty jzvalgy apie privaciose mokyklose didelj démesj
skiriamg mokiniy drausmés problemoms, pastaryjy ir zalingy jpro¢iy problemy joms iSvengti
nepavyksta.

Informanty taip pat buvo klausiama, apie socialinés pedagoginés pagalbos teikéjus.
Dazniausiai informantai, kalbédami apie socialinés pedagoginés pagalbos teikimg, jvardijo klasés
vadovus, Svietimo pagalbos specialistus bei socialinius pedagogus. Pazymétina, kad prieSingai nei
privac¢iy mokykly pedagogai, tévai kalbédami apie socialing pedagogine pagalbg minéjo socialinius
pedagogus. Taciau kalbédami apie socialinius pedagogus tévai dazniausiai naudojo tariamaja nuosaka,
t.y. tai reiSkia, tévai suvokia, kas turéty teikti pagalbg, taciau praktikoje situacija gali bati ir yra kitokia.
Taip pat informantai minéjo ir kitus Svietimo pagalbos specialistus, ypatingai psichologus ir
logopedus, kurie pagalba teikia vaikams, turintiems kalbos sutrikimy ar psichologiniy problemy. Nors
2011 metais buvo jkurta Vaiko gerovés komisija, tadiau tiek tévai, tick pedagogai savo atsakymuose
jos veiklg ir specialistus minéjo retai. Socialiné pedagoginé pagalba nejsivaizduojama be mokyklos
specialisty ir ugdytinio Seimos bendradarbiavimo. V.Grinceviciené (2014) teigia, kad visapusiskas
vaiko ugdymas ir socialinés vertybés gali biiti perimamos tik tada, kai pedagogas artimai
bendradarbiauja tiek su savo ugdytiniais, tiek su jy tévais. Pasak autorés, biitent pedagogai, kurie yra
»arciausiai® vaiko tampa ir svarbiu aspektu kalbant vaiko socializacijos ir socialiniy pedagoginiy
problemy sprendimo kontekste. Sio tyrimo informantai savo atsakymuose taip pat daznai akcentavo
Seimos ir pedagogy bendradarbiavima. Pasak jy, ypatingai prie bendradarbiavimo prisideda klasés
vadovas, kuris pirmasis informuoja apie ugdytiniy problemas ir uzmezga rysi su tévais. Klasés vadovo

pareigy apraSyme minima, kad viena pagrindiniy jo funkcijy yra ,.bendrauti ir bendradarbiauti su
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mokiniy tévais (jtéviais, globéjais ar riipintojais), klaséje dirbanciais mokytojais, Svietimo pagalbos
mokiniui specialistais mokiniy ugdymo klausimais, kartu su jais spresti mokiniy ugdymo ir ugdymosi
problemas“ (Stoniené¢, Sarkaniené, 2012, 25p.). Tadiau analizuojant informanty atsakymus tampa
aiSku, kad tiek privaciy, tiek valstybiniy mokykly atstovai klasés vadovui priskiria ir kity funkeijy —
informuoti apie socialing pedagogine pagalbg teikima; spresti neakademines ugdytiniy problemas;
teikti socialing pedagoging pagalba; individualiai konsultuoti vaikus socialinés pedagoginés pagalbos
klausimais. Tampa akivaizdu, kad mokyklose klasés vadovo funkcijos galimai persipina su socialinio
pedagogo ar kity Svietimo pagalbos specialisty funkcijomis, kurie ir turéty biiti atsakingi uz socialines
pedagoginés pagalbos koordinavimg ir teikimg. Pazymétina bity ir tai, kad priva¢ios mokyklos
atstovas savo atsakymuose pazymi, kad mokykloje néra Svietimo pagalbos specialisty ir klasés
vadovas perima jy funkcijas. DidZioji dalis informanty savo atsakydami teige, kad jie apskritai néra
susidiire su socialine pedagogine pagalba.

Empirinéje tyrimo dalyje taip pat buvo siekta suZinoti, kokiomis formomis privaciose ir
valstybinése ugdymo jstaigose yra teikiama socialiné pedagoginé pagalba. Priva¢iy mokykly atstovai
savo atsakymuose daznai min¢jo grupines konsultacijas ir pagalbos teikimg bendradarbiaujant
jvairiems specialistams. Valstybiniy mokykly atstovai dazniau minéjo individualy darbg su
ugdytiniais. Privaciy mokykly pedagogai savo atsakymuose tai pat minéjo , kad pagalba gali biiti
teikiama ugdytinj nukreipiant pas kitus specialistus, nes mokykloje tinkamy specialisty paprasciausiai
néra. Informanty atsakymai sutampa su J. Kornbeck ir N. S. Jensen (2009) knygoje — ,,Socialinés
pedagogikos diversija Europoje®, aprasytomis socialinés pedagoginés pagalbos teikimo formomis,
tarp kuriy akcentuojama socialiniy pedagogy ir tévy grupinés konsultacijos ir aktyvus tévy
jsitraukimas j socialiniy pedagoginiy problemy sprendimo veiklg. Pedagogai ir tévai taip pat minéjo,
kokiomis formomis jie noréty ir turéty ne tik gauti, bet ir biiti informuoti apie socialing pedagoging
pagalba. Informanty dazniausiai jvardino, kad informuoti reikty zodziu arba elektroninémis rySio
priemonémis. Kaip teigiama Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos parengtame
straipsnyje — Mokyklos informaciné sistema kaip mokyklos valdymo jrankis (2011), Siuolaikiniame
pasaulyje émus placiai taikyti kompiuterines technologijas mokyklos administracija pradé¢jo naudoti
kompiuteriy programas atlikdama savo veikla. Technologijos tapo labiau orientuotos ir } mokyklos
poreikius bei sukurta daug naudingy programy, skirty palengvinti darbg mokyklos administracijai ir
parengti mokyklos valdyma, tad informanty atsakymai visiskai atitinka Siuolaiking situacija.

Kalbant apie tai, kas turi didZiausig jtaka socialiniy pedagoginiy paslaugy teikimg informantai
vieningai jvardino, kad asmeninés — bendrosios specialisto, teikiancio pagalba, kompetencijos yra pats
svarbiausias kokybés faktorius. Specialistas turéty ugdyti ir demonstruoti norg tobuléti bei

bendradarbiauti su visais ugdymo proceso dalyviais.
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Apibendrinant galima teigti, kad dél mazos tyrimo apimties, rezultatai negali biiti laikomi
reprezentatyviais ir negali bati taikomi visai generalinei aibei. Sio tyrimo tikslas buvo atskleisti
socialinés pedagoginés pagalbos organizavimg mazai iStirtame — priva¢iame ugdymo sektoriuje. Nors
tyrimo metu buvo atskleisti pavieniai pagalbos organizavimo skirtumai privaciose ir valstybinése
mokyklose, tyrimai Sioje srityje gali buti dar labiau plétojami, gilinantis ne tik j pagalbos organizavima,

bet ir esminius organizavimo skirtumus skirtinguose Svietimo sektoriuose.

ISVADOS

1. Mokslinés literatiros analizé atskleidé, kad socialinés pedagoginés pagalbos teikimo
uzuomazgy galima aptikti jau XX a. Sios pagalbos tikslas - padéti jgyvendinti mokiniy teis¢ j moksla,
uztikrinti veiksmingg ugdymasi mokykloje bei sudaryti prielaidas pozityviai socializacijai, pilietinei
brandai ir harmoningai raidai. Mokyklos, kaip vienos i§ svarbiausiy socializacijos institucijy, turi biiti
pajégios tiek akademiSkai, tiek socialiai parengti vaikus, kurie gebéty prisitaikyti prie nuolat
besikei¢ian¢io pasaulio. Siekiant ,kovoti“ su socialinémis problemomis (delinkventiniu mokiniy
elgesiu, patyCiomis, zalingais jprociais, bendravimo sunkumais, bendryjy kompetencijy stoka ir kt.),
vis dazniau atsigreziama ] socialing pedagogika ir jos praktines rekomendacijas. Tiek Lietuvoje, tiek
kitose ES Salyse pagrindiniai socialinés pedagoginés pagalbos teikéjai yra pedagogai, klasés vadovai
bei $vietimo pagalbos specialistai (psichologali, socialiniai pedagogai, logopedai ir kt.). Pagrindinis
socialinés pedagoginés pagalbos principas — kompleksiskumas, t. y. pagalbg privalo teikti ne vienas
specialistas, o visa specialisty komanda bei Seima.

2. Mokslings literatiiros bei dokumenty analizé parodeé, kad didzioji dauguma tyrimy, susijusiy
su valstybinio bei privataus Svietimo sektoriaus veiklos ypatumais, koncentruojasi | valstybines
mokyklas ar socialines institucijas (vaiky globos namus; socializacijos jstaigas ir kt.). Informacijos
apie privaciose mokyklose teikiamas Svietimo pagalbos paslaugas beveik néra, o jei ir yra, tai $i
informacija subjektyvi, pavirSutiniSka. Tyrimai, atlikti privaciose ugdymo jstaigose, daugiau orientuoti
1 finansing priklausomybe. Privaciose mokyklose, atsizvelgiant  individualius mokiniy prigimtinius
poreikius, teikiama socialiné pedagoginé pagalba. Pagrindiniai pagalbos teikéjai - Svietimo specialistai
arba mokytojy asistentai, o pati pagalba dazniausiai teikiama individualiy uzsiémimy metu specialiai
jrengtose erdvése. Valstybinése mokyklose, skirtingai nei privaciose, socialinés pedagoginés pagalbos
sistema yra aiSkiai apibrézta bei reglamentuota. Pagrindiniai pagalbos teikéjai - Svietimo pagalbos
specialistai, klasés vadovai ar kiti mokytojai bei Vaiko gerovés komisijos nariai. Pagalba teikiama

prevenciniy programy, individualiy ar grupiniy uZsiémimy metu.
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3. Socialinés pedagoginés pagalbos mokiniams organizavimo privac¢iose mokyklose tyrimo
rezultaty analizé parod¢, kad tiek privaciy, tiek valstybiniy mokykly ugdytiniai susiduria su panasiomis
elgesio, zalingy jproCiy ir bendryjy kompetencijy trikumo problemomis, su kuriomis, pasak
informanty, turéty padéti ,,susidoroti klasés vadovai, socialiniai pedagogai, Svietimo pagalbos
specialistai ir Vaiko gerovés komisijos nariai. Tyrime dalyvave pedagogai ir tévai teigé, kad labai
svarbus specialisty bendradarbiavimas ir asmeninés jy savybés. Socialiné pedagoginé pagalba
dazniausiai teikiama grupiniy arba individualiy konsultacijy metu. Privaciose mokyklose Siek tiek
daugiau démesio skiriama bendradarbiavimui su tévais, taciau akivaizdus specialisty, galin€iy suteikti
socialing pedagoging pagalba, stygius. Udytiniai ir jy tévai daznai yra nukreipiami ] kitas jstaigas,
teikiancias Sio pobudzio pagalbg. Tikslinga paminéti ir tai, kad privaiy mokykly atstovai, dalyvave
tyrime, neretai naudojo tariamaja nuosaka, kas leidzia daryti prielaida, kad tiek tévai, tieck pedagogai
dazniau kalbéjo ne apie tai, kaip yra, bet apie tai, kaip turéty biiti organizuojama socialiné pedagoginé

pagalba privaciose mokyklose.

REKOMENDACIJOS

1. Socialinés pedagogikos bakalauro ir magistro studijy studentams. Atsizvelgiant j tai, kad
privatus Svietimo sektorius yra pakankamai mazai tirtas, biity tikslinga testi ne tik socialinés
pedagoginés pagalbos sistemos, bet ir paciy privaciy mokykly tyrimus. Ypatingas démesys galéty bati
skirtas privaciy ir valstybiniy mokykly lyginimui socialinés pedagoginés pagalbos teikimo konktekste.
Kaip minéta, privacios mokyklos i$siskiria tuo, kad vykdo ne tik valstybines, bet ir tarptautines ar
alternatyviasias ugdymo programas. Siy programy tikslai, reikalavimai ar pats ugdymo turinys (jo
komponentai), galéty bati pritaikomi ir valstybinése mokyklose. Tai padéty mokykloms tapti
globalesnémis ir atviresnémis visiems mokiniams (jy prigim¢iai).

2. Privaéiy mokykly direktoriams ir $vietimo skyriaus darbuotojams. Tyrimo metu buvo
atskleista, kad ne visose privaciose mokyklose yra Svietimo pagalbos specialisty. Atsizvelgiant |
Siuolaikiniy dieny mokyklos aktualijas — didéjantj paty¢iy masta, adaptacijos sunkumus, bendryjy
kompetencijy trikuma ar drausmés ir mokyklos nelankymo problemas, kad kiekvienoje ugdymo
jstaigoje dirbty bent po vieng Svietimo pagalbos specialista, kuris galéty teikti kokybiSkas socialines
pedagogines paslaugas.

3. Privaciy mokykly administracijos darbuotojams. Tyrimo rezultatai parodé, kad didziaja dalj
Svietimo pagalbos, konkreciai socialinio pedagogo, pareigybiniy funkcijy yra priskiriama klasés

vadovui ar kitiems dalyko mokytojams.
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e Siekiant iSvengti per didelés atsakomybés, priskiriamos klasés vadovui ar kitiems dalyky
mokytojams, biity tikslinga tobulinti pedagogy ir ugdytiniy tévy informavimo sistema. Tiek tévai, tiek
pedagogai, dalyvave tyrime, nurodé, kad ne visada Zino, kur kreiptis ar kas jy atstovaujamoje ugdymo
istaigoje turéty suteikti socialing pedagoging pagalba.

e Mokyklos administracija turéty uztikrinti, kad visi darbuotojai ir tévai (glob¢jai) biity
tinkamai informuoti, j kokj specialistg jie turéty kreiptis, kai jy vaikas ar ugdytinis susiduria su tam
tikromis problemomis. Tai padaryti galima mokslo mety pradzioje bei tévy susirinkimy metu.

4. Mokyklos administracijos atsovams. Nors informantai savo atsakymuose daznai akcentavo,
kad socialinés pedagoginés pagalbos paslaugos turi biiti teikiamos kompleksiskai, tyrimo metu
paaiSkéjo, kad praktikoje situacija yra kiek kitokia. Neretai kalbédami apie jiems suteikta pagalba
informantai minéjo vieng ar kitg konkrety specialistg, taCiau ne jy grupe. Vaiko gerovés komisija
apskritai buvo retai minima. Siekiant uztikrinti efektyvia socialing pedagoging pagalba pagrindiné
uzduotis turéty biiti skatinti specialisty bendradarbiavima:

e |Sskirti papildomg laika specialisty susitikimams (neformaliojo ugdymo metu);

e Tobulinti informavimo sistemg - pasitelkti informacines technologijas, kas padéty
specialistams greiCiau susisiekti vieni su kitais ar perduoti reikiamg informacija.

5. Svietimo pagalbos specialistams ir Vaiko gerovés komisijos nariams. Tyrimo metu buvo
atskleista, kad jei ugdytiniams nebuvo suteikta socialiné pagalba, jy tévai (globéjai) ne daug ka galéjo
pasakyti apie socialinés pagalbos sistema. Jy atsakymai buvo labiau teorinio pobtidzio bei formalizuoti
— tévai tik jvardindavo, kas turéty bati daroma bei kokie specialistai turéty suteikti pagalba. Svietimo
pagalbos specialistai ir Vaiko gerovés komisijos nariai turi aktyviai bendradarbiauti su ugdytiniy tévais
(globéjais) bei skatinti juos dométis vaiko problemomis. Atsizvelgiant  fakta, kad tévai yra
pagrindiniai vaiky ugdytojai, aktyvesnis jy ir Svietimo pagalbos specialisty bendradarbiavimas padéty

surinkti daugiau tikslingesnés informacijos ir atrasti bendrus problemy sprendimo baidus.
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PRIEDAI

1 priedas

Interviu klausimai, skirti pedagogams

1. Su kokiomis pagrindinémis neakademinémis problemomis susiduria mokiniai ugdymo
Istaigoje, kurioje Jusy dirbate? ISskirkite pagrindines problemas.

2. Kas, Jusy nuomone, turéty padéti arba padeda mokiniams spresti Sias problemas ugdymo
Istaigoje, kurioje Jus dirbate? [vardinkite pagrindinius specialistus.

3. Kas ir kaip, Jusy nuomone, turéty informuoti ugdytiniy tévus apie ugdymo jstaigose
teikiamas socialinés pedagoginés pagalbos paslaugas?

3.a) Ivardinkite pagrindinius specialistus, pvz., klasés auklétojas, mokyklos

administracijos darbuotojai, vaiko gerovés komisijos nariai ir kt.

3.b) Jvardinkite pagrindinius informavimo biidus, pvz., rastu, Zodziu ar kt.

4. Kas ir kaip ugdymo jstaigoje, kurioje Jus dirbate, supazindina ugdytiniy tévus su socialinés
pedagoginés pagalbos teikimo galimybémis? Jvardinkite pagrindinius specialistus ir informavimo
biidus.

5. Kurie 18 Siy specialisty (klasés auklétojas, socialinis pedagogas, psichologas, Vaiko gerovés
komisijos specialistai ir kt.), dirbanc¢iy Jisy ugdymo jstaigoje, turéty suteikti socialing pedagogine
pagalba?

6. Nurodykite pagrindines socialinés pedagoginés pagalbos teikimo formas, pvz., individualus
darbas su vaiku, grupinés konsultacijos, nukreipimas pas kitus specialistus ar institucijas ar kt.

7. Jusy nuomone, su kuo siejama teikiamy socialiniy pedagoginiy paslaugy kokybé?

8. Kaip manote, ar ugdymo jstaigoje, kurioje Jus dirbate, sprendZiant socialines pedagogines
problemas, yra inicijuojamas specialisty bendradarbiavimas su Seima?

8.a)Jeigu taip, nurodykite specialistus, kurie bendradarbiauja su Seima.

9. Nurodykite, kaip, t. y. kokiomis formomis biidais specialistai bendradarbiauja su Seima.

10. Jeigu specialisty bendradarbiavimas su $eima ne inicijuojamas, nurodykite galimas to
priezastis.

11. Jusy amzius? Jusy pedagogine kvalifikacija?

Nuosirdziai Jums dékoju uz sugaista laikg. Jisy anonimiskumag garantuoju.
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2 priedas

Interviu klausimai, skirti tévams

1. Su kokiomis pagrindinémis neakademinémis problemomis susiduria mokiniai ugdymo
istaigoje, kurioje mokosi Jusy vaikas? ISskirkite pagrindines problemas.

2. Kas, Jusy nuomone, turéty padéti arba padeda mokiniams spresti Sias problemas ugdymo
istaigoje, kurioje mokosi Jusy vaikas? [vardinkite pagrindinius specialistus.

3. Kas ir kaip, Jisy nuomone, turéty informuoti tévus apie ugdymo jstaigose teikiamas
socialinés pedagoginés pagalbos paslaugas?

3.a) Jvardinkite pagrindinius specialistus, pvz., klasés auklétojas, mokyklos
administracijos darbuotojai, vaiko gerovés komisijos nariai ir kt.

3.b) Jvardinkite pagrindinius informavimo biidus, pvz., rastu, Zodziu ar kt.

4. Ka zinote apie socialinés pedagoginés pagalbos teikimo galimybes ugdymo jstaigoje,
kurioje mokosi Jusy vaikas? [vardinkite pagrindinius specialistus ir informavimo biidus.

5. Kurie 1§ $iy specialisty (klasés auklétojas, socialinis pedagogas, psichologas, Vaiko
geroveés komisijos specialistai ir kt.), dirbanciy Jusy ugdymo jstaigoje, turéty suteikti/suteike socialing
pedagogine pagalbg?

6. Nurodykite, Jums priimtinas, pagrindines socialinés pedagoginés pagalbos teikimo
formas, t. y. individualus darbas su vaiku, grupinés konsultacijos, nukreipimas pas kitus specialistus
ar institucijas ar kt.

7. Kauris 18 iSvardinty specialisty suteiké/turéty suteikti daugiausia pagalbos?

7a ) Jei Jums buvo suteikta pagalba, tai kaip padéjo specialistas? (prisiminkite
konkrecig situacija).

8. Ar Jus tenkina socialiniy pedagoginiy paslaugy kokybé ugdymo jstaigoje, kurioje mokosi
Jusy vaikas?

9. Jusy nuomone, kas turi jtakos socialiniy pedagoginiy paslaugy kokybei?

10. Jusy amzius? Jisy iSsilavinimas?

Nuosirdziai Jums dékoju uz sugaistg laika. Jisy anonimiskuma garantuoju.
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3 priedas

DALYVIO SUTIKIMO FORMA

Baigiamasis magistro darbas -Socialiniy pedagoginiy paslaugy teikimo ypatumai
privaciose ugdymo institucijose
Klaipédos universitetas

Esu Klaipédos universiteto Humanitariniy ir ugdymo moksly fakulteto Pedagogikos katedros
socialinés pedagogikos magistrantiiros istestiniy studijy IT kurso studenté Kamilé Poderyté. Siuo metu,
raSau baigiamgj] darbg ,,Socialinés pedagoginés pagalbos mokiniams organizavimas privaciose

mokyklose*.

PraSome susipazinti su Sia forma ir bet ko klausti pries sutinkant dalyvauti tyrime

Darbo tikslas — atskleisti, kaip vykdomos ir uztikrinamos socialinés pedagoginés pagalbos
paslaugos privaciose ugdymo institucijose.
Darbo uzdaviniai :

1. Atskleisti socialiniy pedagoginiy paslaugy raidg, sampratg bei pagrindines problemas
ES ir Lietuvos mokyklose;

2. ISnagrinéti privaciy ir valstybiniy mokykly veiklos ypatumus, susijusius su socialinés
pedagoginés pagalbos sistema;

3. Istirti socialinés pedagoginés pagalbos mokiniams organizavimg privaciose ir
valstybinése mokyklose bei atskleisti pagrindines socialines pedagogines problemas, jy
sprendimo jzvalgas, iSskirti pagrindinius socialinés pedagoginés pagalbos teikéjus.;

4. I8analizavus kokybinio tyrimo rezultatus pateikti rekomendacijas.

Procesas

e Jisy prasysiu dalyvauti keliuose pokalbiuose/uzpildyti anketa su mumis;

e Pokalbiy/ anketos pildymo kiekis, laikas, trukmée priklausys nuo Jisy;

e Pokalbiy/anketos pildymo metu praSysiu pasidalinti patirtimi, asmeninémis
izvalgomis ir darbo metodais teikiant socialing pedagoging pagalba Jisy vaiko ugdymo
istaigoje/Juisy darbovietéje;

e Pagal jusy pasakojima/ anketoje pateiktus duomenis a$§ apraSysiu Jusy patirtis
socialinés pedagoginés pagalbos teikimo srityje;

e PapraSysiu Jusy patvirtinti, ar a$ teisingai aprasiau Jusy patirtj ir jzvalgas, pataisysiu
teksta pagal Jisy komentarus;

e Miisy pokalbiai bus jraSomi ] diktofona/ anketa bus skirta Jums individualiai;

e Biidama su Jumis kai ka uzraSinésiu (tai bus misy pastebéjimai, klausimai,
priminimai sau);

e PapraSysiu Jusy pasidalinti bet kokia kita informacija, kuri, Jisy supratimu, gali buti
svarbi tyrimui (informacija bus nufotografuota).
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Surinktos medZiagos saugojimas

e Visa tyrimo medziaga, kurig surinksiu bus archyvuojama;

e Tyrimo duomeny archyvai yra du: vienas - slaptazodziu prieinamame
kompiuteriniame ,,debesyje*; antras - atskirame kietajame diske.

¢ Prieigg prie archyvy turésiu tik a$ ir mano darbo vadove;

e Duomenys bus saugomi archyve maziausiai 4 metus ir naudojami projektinei
mokslinei bei praktinei veiklai;

e Duomenys gali biiti saugomi archyve ilgiau nei 4 metus - jie bus ir toliau naudojami
tik moksliniais tikslais.

Dalyvavimo tyrime pavojai ir nauda

e Dalyvavimo tyrime rizika yra minimali.

e Pagrindiné galima rizika — kad galite kiek nepatogiai jaustis, kalbédami apie savo
patirtis ir gyvenimo istorija.

¢ Kita galima rizika — kad galite bati atpazinti i§ savo pasakojimy.

o AS, kaip tyréja, sieksiu Sias rizikas sumazinti.

Konfidencialumas

e AS visais jmanomais biidais stengsiuosi uZtikrinti Jusy konfidencialuma;

e Tiek viename lape uzrasysiu Jasy vardg, pavarde ir pseudonimg — tg lapg saugosiu
archyve, ji specialiais budais ,,uzrakinsiu® ir tik viena Kamilé Poderyte ir jos baigiamojo darbo
vadové zinos ,,rakta“-slaptazodj;

e Kai tik Jas pasirinksite slaptazodj, absoliu¢iai visuose jraSuose, dokumentuose,
mokslinése publikacijose as naudosiu tik Jusy slapyvardj;

e Jeigu Jus labai norésite, kad tyrime biity naudojamas Jisy tikrasis vardas ir pavarde,
praSau man pasakyti ir a$ tai padarysiu pagal Jusy pageidavima.

Trukmeé

e Visas tyrimo projektas trunka 2 ménesius;

e 2 ménesiy laikotarpyje tyréja gali su Jumis susisiekti dél informacijos patikslinimo
ir kity tiksly.

Tyrimo savanoriSkumas:

e Dalyvavimas tyrime yra savanoriskas.

e Jeigu apsigalvosite, galite bet kada nutraukti savo dalyvavimg tyrime be jokiy
pasekmiy.

e Jeigu nuspresite nedalyvauti tyrime, galite atsiimti ir visus mums pateiktus jrasus -
tuomet praSome mums laisva forma rastu parasyti, kad norite i§imti Jiisy duomenis i§ duomeny
archyvo. Bet galite nuspresti nedalyvauti tyrime, taciau jau pateikty duomeny neatsiimti.

Kontaktai ir klausimai
Jei norite kazko daugiau paklausti, visada galite skambinti ar raSyti:

e Magistrantei Kamilei Poderytei; elektroninis pastas- reanima280@gmail.com;
tel.nr.8684444824
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Sutikimo dalyvauti tyrime parei§kimas
Jisy parasas reiskia, kad Jus:

1. Sutinkate dalyvauti Siame tyrime
2. Jums buvo perskaityta ar Jus perskaitéte ir supratote Jums pateikta informacija
3. Auksciau pateikta informacija buvo Jums paaiskinta.

Tyrimo dalyvio vardas, pavardé

Parasas Data
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