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Ivadas

Problema:

Beveik visi Lietuvos istorijos laikotarpiai turi tamsiyjy zony, taciau tai ypatingai budinga
Zemaitijos istorijai. Dél jos statuso Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstijoje (toliau — LDK) iki $iol néra
vienos tvirtai nusistovéjusios nuomonés. Kunigaiki¢io Kestucio laikotarpio Zemaitijos klausimas daznai
saugiai apeinamas istoriografijos, pazymint jj vien trumpomis pastabomis. Nepaisant informacijos
skurdumo, Kestu¢io laikotarpio problematikai aptarti istoriografijoje netriiksta kontraversisky
vertinimy. Joje néra nusistovéjusios vienos pozicijos, kuriai pritarty didesné tyréjy dalis, padedancios
suvokti, kaip reikty vertinti Zemaitijos rysj ar rys$ius su Kestu¢iu. Antrojo asmens pareigas valstybéje
uzémes Kestutis daznai istoriografijoje, ypa¢ tarpukariu, matytas kaip didis herojus, karzygys ir
meistriskas karo strategas, 0 jo ry§ys su Zemaitija vertinamas vos ne genetiniu lygiu. Jj nevengiama
vienpusisSkai jvardinti krasto siuzerenu, senitinu, vietininku, protektoriumi ar kitais plataus spektro, bet
tiksliau taip ir neapibréziamais terminais. Nuomoniy skirtumai $iuo klausimu kélé diskusijas. Ne visiems
tiko naujy tyrimy pateikiami Kestu€io vaizdiniai. Pavyzdziui, Stai kaip naujus tyrimus Kestucio
klausimu vertino Mecislovas Jucas: ,,reikia tik stebétis, kad pas mus pastaruoju metu bandoma kurti
neigiamq jo (Kestucio — aut. past.) jvaizdj, stengiamasi sumenkinti ne tik jo kovas su Ordinu, bet ir
jrodyti jo vidaus politikos, nukreiptos pries Jogailg, tariamq nepagristumg*. Dar miglotesné padétis
apibuidinant Zzemaiciy ir Kestucio santykiy raidos etapus. Viena vertus istoriografijoje yra uzsimenama
apie galimybe Kestuciui biiti Zemai¢iy siuzerenu?, Kita vertus, neaisku tada, kaip reikia vertinti
istoriografijoje pastebétg 1382 m. rugpjucio 3 d. zemaiéiy pozicijg Kestucio atzvilgiu, kai pastarajam ir
Vytautui nuvykus ,.tartis* su Jogaila ir Skirgaila, Zemaiciai paliko stovyklg ir pasuko namo? Sis epizodas
esmingai pazymi santykio tarp kunigaiki¢io ir Zemaitijos sudétinguma. Kadangi istoriografijoje i
problema, kaip minéjau, aptariama labai miglotai, jai ir skirsime pagrindinj démesj.

Objektas:

Tyrimo objektas yra Zemaitijos statuso klausimas rysiy su kunigaik$¢iu Kestu¢iu kontekste. Tad
viena vertus jis apima Zemaitijos padétj LDK, kita vertus — Kestu¢io santykj su Zemaitija, jos
visuomene.

Tikslas: I$siaiskinti Zemaitijos statuso klausima santykiuose su kunigaiks¢iu Kestuéiu.

UZzdaviniai:

1) Isanalizuoti Ke¢stucio ir zemaiciy bendradarbiavimag karo su VO kontekste;

2) Issiaiskinti Kestucio veiklos savo tévoniniy Zemiy pietuose ir ryty politikoje pobudj;

L JUCAS, M. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté: istorijos bruoZai. Vilnius, 2013, p. 60-61.
2 KUCINSKAS, A. Kestutis. Vilnius, 1988, p. 23. // KIAUPA, Z. KIAUPIENE, J. KUNCEVICIUS, A. Lietuvos istorija iki
1795 mety. Vilnius, 1995, p. 99.
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3) Nustatyti Zemaitijos statuso pobiidj santykiuose su Kestuéiu jtraukiant ir dinastinio konflikto

su Jogaila konteksta.

Periodizacija: Kestucio oficialios valdzios Trakuose pradzig, 1337 m., imsime kaip atskaitos
taska Sio tyrimo periodizacijos pradziai. Taéiau galime akcentuoti, kad aktyviau kunigaikstis pradéjo
veikti po Gedimino mirties, 0 visiskai jsitvirtino po 1345 m. perversmo. 1382 m. Kestutis zuvo, todél
Sig datg laikome krastine jo kunigaikstavime, tac¢iau turime suprasti, kad statuso problema isliko ir tapo
svarbi tiek Vytautui, kuris galiausiai susigrazino Trakus, tiek Jogailai, kuris tapo karaliumi.

Metodai: tyrime naudojamas lyginamasis metodas, kuris reikalingas Saltiniy ir istoriografijos
lyginimui. Retrospektyvos metodu rekonstruosime praeities jvykiy vaizdg. Verifikacijos metodu
tikrinsime $altiniy ir istoriografijos patikimuma.

Tyrimo struktira:

Darbas susideda is trijy skyriy, atitinkamai atsakanéiy j tris iSkeltus uzdavinius. Tikslinga trumpai
juos aptarti.

Pirmasis skyrius yra skirtas Kestu¢io ir Zemaitijos santykio kovy su Vokieéiy ordinu (toliau — VO)
kontekstui. Dalis istoriografijos, pavyzdziui Antanas Kucinskas, kuris teigé, jog Kestutis ,,/...] visg
amziy gyné juos (Zemaicius — aut. past.) nuo kryZiuociy ‘3, A. Janulaitis* ir kt. Kestu¢io karinius
veiksmus su Zemaitija vertino kaip itin glaudZius ir maté Kestucio aktyvia veikla Zemaitijos gynyboje.
Kita dalis, kaip pavyzdZiui A. Nikzentaitis, yra linkusi manyti, kad santykiai buvo at3ale®, todél Kestucio
vaidmuo buvo mazesnis. Todé¢l Siame skyriuje ypac¢ aktualu iSsiaiSkinti, kokio pobiidzio, masto,
reik§més buvo VO Zygiai j Zemaitija ir atsizvelgiant  tai nustatyti Kestugio jsitraukimo j gynyba pobiid;.
IS kitos pusés, minétas A. Kucinskas prideda, jog ,, lietuviai ir Zemaiciai visados drauge stojo i kovg
pries Ordinus “8, todél svarbu iSsiaiskinti, ar Zemai&iai rengé savarankiskus iSpuolius j prieso teritorijg,
ir kokiu mastu zemaiciai galéjo biti jsitrauke ] Kestuéio vykdytus Zygius, atsizvelgiant ir j jy pobudj,
dydj, dalyvaujanc¢ius asmenis. Pavyzdziui, didesnis Algirdo vaidmuo puolimuose gali reiksti, jog
zemaiciai nebitinai jungési prie K¢stucio, o turéjo aiskesnij rysj su DK karo kontekste. Lygindami mums
zinomus Saltinius, kurie atsako j ripimus klausimus, galime susidaryti bendrg jspiidj, kokiu lygiu Traky
kunigaikstis ir Zemaitija bendradarbiavo spresdami karo klausimus, susijusius su bendru priesu, ir
nustatyti ar santykiai buvo kazkuo iSskirtiniai.

Siekiant jvertinti Kestu¢io kovy dél Zemaitijos esme, labai svarbu Zinoti, kiek tokie veiksmai, jy
mastas, galéjo biiti koreguojami tévoniniy teritorijy vidaus ir iSoriniy problemy konteksto. Todél

antrajame skyriuje gilinamasi j K¢stucio veiklos savo tévoniniy Zemiy pietuose ir ryty politikoje pobid,.

3 KUCINSKAS, A. Kestutis. Vilnius, 1988, p. 176.

4 JANULAITIS, A. Lietuvos Didysis Kunigaikstis Kestutis. Vilnius, 1998, p. 58.

5 ALEKSANDRAVICIUS, E., BUTRIMAS, A., NIKZENTAITIS, A., VAIVADA, V., ZULKUS, V.
ALEKSANDRAVICIUS, E., BUTRIMAS, A., NIKZENTAITIS, A., VAIVADA, V., ZULKUS, V. Zemaitijos istorija.
Vilnius, 1997, p. 84.

8 KUCINSKAS, A. Op. cit., p. 176.



Siame skyriuje sickiama i3siaiskinti Kestugio santykj su Traky kunigaikstijos Zemémis ir kaimynine,
Liubarto valdoma, Voluine. Pagalba broliui Kestutj galéjo jtraukti j veiksmus pries Lenkijos ir Vengrijos
valdovus, o tai nei§vengiamai galéjo atsiliepti ir kunigaiki¢io kovy Zemaitijoje kokybei. Kita vertus,
dalis Kestucio tévoniniy Zemiy taip pat tur¢jo betarpiSka konflikta su Ordinu. Tokiu atveju grésmeé ne
tik Zemaitijai, bet ir Tarky kunigaikstijai, galéjo labiau motyvuoti ir patj Kestutj. Konflikto su Lenkija
intensyvumas galbiit galéty bent jau Siek tiek paaiskinti jo neorganiskaniskuma santykiuose su Zemaitija,
geriau padéty suprasti kunigaiki¢io jsipareigojimus valstybéje. Siame skyriuje nagrinéjamas ir Kestucio
platus valstybinis matymas, politiné veikla, jo pastangos padéti Algirdui ginti valstybés interesus prie$
Maskvos kunigaikstystg, jo jsitraukimas j kriksto akcijas, kas taip pat gal¢jo atsiliepti jo santykiams su
Zemaitija.

Tre&iasis skyrius skirtas galimam konkre¢iam Kestu¢io statuso Zemaitijoje, santykio su Zemaitijos
visuomene issiaiskinimui. Cia ypa¢ svarbig vieta uzima Kestudio dinastinio konflikto su Jogaila
kontekstas. Bitent Siuo laikotarpiu iSryskéjo esminés detalés, leidusios geriau suprasti Kestucio santykj
su Zemaitijos visuomene — Traky, Rygos ir Dovydiskiy sutartys daugiau ar maZiau, palieté Zemaitijos
statuso problemg. Pasinaudojant retrospekcija bus bandoma pasiaiskinti ir galimg konkrety Kestucio
statusa Zemaitijoje.

Istoriografija. Zemaitijos statuso LDK (XIV a. 4-9 de§.) problema istoriografijoje nagrinéta
padrikai. Dazniausiai, tai daroma istorikams aptariant §j laikotarpj bendrais bruozais, ta¢iau, i§ esmés,
gilinantis ] kito, jprastai vélyvesnio, laikotarpio zemaiciy istorijos subtilybes. Kaip minéta, Sio
laikotarpio $altiniy yra i§ tiesy nedaug, todél toks periodo apéjimas suprantamas. Nemaza dalis 1337-
1382 m. laikotarpj Zemaitijoje aptarian¢iy darby koncentruoja démesj j §io laikotarpio karines akcijas i§
VO bei LDK pusiy, kurios placiausiai aprasytos zinomiausiuose to meto Saltiniuose, ypac tokiuose, kaip
tendencingoji Vygando MarburgieCio kronika, kuri, kaip matysime, yra neiSvengiama §ios temos
analizavime. Nestebina ir tai, kad Zemaitijos politinés istorijos XIV a. vid. tema daznai bina
supaprastinama apsieinant vien konstatuojamais zemaiciy savarankumo (ar jo nebuvimo) LDK
sp¢jimais, kurie pateikiami be platesnés problemos analizés. Nepaisant paminéty Sios srities
istoriografijos problemy, tema apimanciy darby yra daug, o kiekviena pozicija svari norint naujai
pazvelgti  minéto laikotarpio Zemaitijos politing padétj, todél jas butina aptarti i§samiau.

Tarpukario istorikas Antanas Kucinskas monografijoje apie kunigaikstj Kestutj iSsako savo
nuomone Zemaitijos integralumo LDK klausimu. Jo manymu, Zemaitija 1345-1382 m. nebuvo
savarankiska, o integrali LDK dalis. Jis tai mégin0 jrodyti pabrézdamas fakta, jog po Mindaugo laiky
Zemaitijoje neissiskiria joks teritorija vienijantis vadas, o Jogaila su Vytautu po Kestu¢io mirties laisvai

kraStu disponuoja, mégindami uzsitikrinti VO paramg’. Nepaisant to, jog laikotarpio $altiniai nemini

7T KUCINSKAS, A. Kestutis. Vilnius, 1988, p. 23.



fakto, kad Zemaitija Gedimino biity uzrasyta Traky kunigaik§¢iui, istorikas tuo neabejojo ir tvirtino, jog
Kestutis tapo negin¢ijamu krasto siuzerenu?®,

Svarbu pazyméti, kad A. Kucinsko monografijoje detaliai ir kritiS§kai jvertintas V. Marburgiecio
aprasytas Kestucio ir Zemaiciy didiky kontaktas 1382 m. liepos mén. Pateikgs svariy argumenty,
istorikas atmeté kronikininko duomenis, kurie nurodé i zemaiciy svyravimag Kestucio atzvilgiu. A.
Kucinskas pasiuntiniy siuntimo Jogailai atvejj apskritai neigé. Tai pagrjsta teiginiais, jog zemaiciai
pasitikéjo Kestuciu, 0 ne Jogaila. Taip leidZiama suprasti, kad Zemaiciai buvo asmeniniais rySsiais
susaistyti su Traky kunigaikstija. A. Kuginsko nuomone, Zemaitija palaiké Kestudio kandidatiirg j DK
sostg. Kritiskai jvertings V. Marburgiecio kronika, istorikas atmeté jo aprasoma situacija Medininkuose,
pavadings ja méginimu diskredituoti Kestu¢io autoriteta Zemaitijoje®.

A. Kucinsko monografijoje ,,K¢stutis* taip pat placiai apraSoma kunigaikscio veikla jo tévoninése
zemése, Rusioje, ir kova su Lenkijos bei Vengrijos karaliais. Siuo tekstu pasikliausime nagrinédami jo
kovas su priesais pietuose ir kriksto akcijas.

PrieSingai nei A. Kucinskas, istorikas Zenonas Ivinskis akcentavo fakta, jog irodymy apie
Kestudiui perleista Zemaitija neturime. Istorikas &ia maté smulkiy kunigaik¢iy valdzia, kuri,
palaikydama santykius su LDK, toliau islaiké Zemaitijos savarankuma. Ta¢iau Z. Ivinskis pridéjo, kad
DK laiké Zemaicius savo vyriausios valdzios subjektu, net jei j krasto reikalus nesiki$o'°. Jo teigimu ir
patys Zemaiciai per daug nesiriipino DK valdzia, o tiesiog naudojosi jo teikiama pagalba kovoje su
kaimynystéje jsikairusiu Ordinu. Istorikas pabrézé ir iSskirtinj Kestucio, kurio Zemés nuo VO taip pat
nebuvo saugios, vaidmenj Zemaitijoje!’.

Zenonas lvinskis vaizdingai apra$é pafrontés su Ordinu padétj Zemaitijoje XIV a. vid.
Remdamasis $altiniais, dykros linija ties Zemaitija jis nubrézé ne tik vakaruose ir pietvakariuose, bet ir
Siauréje ties Zemailiy ir Aukstai¢iy pasieniu, kur dykra galéjo testis iki Birzy ir Rokiskio apskridiy
Siauriniy vals€iy. Jis apibiidino gynybing fronto sistema dykroje, kuri gyné tankiai gyvenama zemaiciy
auk$tumg nuo kryziuociy ataky. Tai — uztvary-kirtimy su astriais dygliais atkarpos, prasidéjusios nuo
Rietavo misky, neleidusios kryziuo€iams lengvai pereiti | gyvenamasias teritorijas. Jo spéjimu, dykros
gynybiné sistema ties Dubysos zemupiu atsiranda tik po PieStvés ir Veliuonos piliy sistemos
sunaikinimo. Z. Ivinskis teisingai pastebéjo, kad tuo metu net ir tokios gynybos sistemos ne daug
gelbéjo, nes kryziuodiai turéjo zygiy vadovus, padéjusius medziy kirtimy sistemas nesunkiai apeiti®?,
Tokios sistemos buvimas palei Zemaitijos auktumas nurodo j aiskios Zemai¢iy gynybinés struktiiros

buvima.

8 KUCINSKAS, A. Kestutis. Vilnius, 1988, p. 23.

® lbid., p. 177-178.

0 VINSKIS, Z. Lietuvos istorija. Iki Vytauto Didziojo mirties. Vilnius, 1991, p. 246.
1 Ibid., p. 248.

12 1bid., p. 255-256.



Istorikas Juozas Jakstas detaliai nagrinéjo Kestuéio-Zemaitijos klausima. Jis akcentavo 1380 m.
vasario 27 d. akta, kuriuo zemaiciai minimi atskirai nuo Kestucio. Pabréziamas faktas, jog net minimi
atskirai, jie traktuojami kaip Kestudio teritorija. Cia jis iskélé jdomig paralele — Kestudiui Zemaiciai
priklausé taip pat, kaip Jogailai priklausé Polockas, kuris taip pat buvo minimas atskirai nuo Jogailos
zemiy, nepaisant to, kad priklausé Jogailai, turéjo savo iSskirtines teises veikti. Toks palyginimas
nurodo, jog Kestuciui Zemaiciai priklausé nominaliai, taciau isliko savarankiski, turéjo specifines vietos
teises®. PabréZiama ir tai, jog Zemaitija buvusi atskira zemé nuo Traky kunigaikstijos, kurios ribos éjo
palei Nevézj, bet priklausé Kestuciui kaip submonarchui'®.

Istorikas Ignas Jonynas, raSydamas apie Kestucio biografinius elementus, patvirtino ankséiau Z.
Ivinskio paminéta argumenta, kad néra Zinoma, kam buvo skirta Zemaitija po Gedimino mirties?®.
Taciau vardydamas Ke¢stu¢iui po perversmo priskiriamas teritorijas jis su Gardinu ir Palenke pamini
Zemaitija'®. Tai, kodél Traky kunigaik$¢iui buvo svarbu valdyti Zemaitija, istorikas patvirtino gynybiniu
aspektu. Pasak I. Jonyno, Zemaitijos zlugimas galéjo tiesiogiai nulemti kaimyninés Traky kunigaikstijos
situacija, o per zemaicius buvo galima nesunkiai pasiekti ir Panemung bei Trakams priklausiusig turtingg
Gardino sritj'”. Todél istorikas neabejojo, kad Zemaitija buvo politiskai susaistyta su Traky kunigaik3cio
institucija.

Augustinas Janulaitis gana radikaliai prisidéjo prie Kestucio kaip Zemaitijos siuzereno linijos. Jo
teigimu, Kestutis uztikrino zemaiciams saugumg, stat¢ jiems pilis ir tieké kariy jgulas, o Zemaiciai
pasitikéjo tik juo, o ne kitais valdovais'®. Taip pridedamas pasitikéjimo vardiklis, ta¢iau tai nepaaiskina
1382 m. jvykiy Medininkuose, kai Kestuciu zemaiciai galiausiai suabejojo. Pats A. Janulaitis Sig
problemg ,,iSsprendé‘ atmesdamas V. Marburgie¢io kronikoje minimg atvejj kaip falsifikatg'®.

A. Janulaitis akcentavo Kestucio politikos su Lenkija ir Vengrija svarba jo veiklai Traky
kunigaikstijoje ir pla¢iai apra$é Karus su karaliais Kazimieru ir Liudviku.

B. Dundulis, rasydamas apie lietuviy kovas dél Baltijos juros, sprendé ir Zemai¢iy savarankumo
problema. Jo teigimu, XIV a. Zemaitija veiké kaip savarankus politinis vienetas. Jis pridéjo, kad biitent
Lietuva pirmoji padéjo Zemaitijai kovoti su Ordinu, nes biitent ji sulaikydavo besiverziandius
kryziuocius i Lietuva, 0 ,, nuo Zemaiciy likimo priklausé, galima sakyti, visos lietuviy tautos ir valstybés

likimas ‘%0,

13 JAKSTAS, J. Vokieéiy ordinas ir Lietuva Vytenio ir Gedimino metu. In Senové. Istorijos skyriaus darbai. Red. L.
KARSAVINAS. T. I. Kaunas, 1935, p. 138-1309.

14 Ibid., p. 139.

15 JONYNAS, |. Lietuvos didieji kunigaiksciai. Vilnius, 1996, p. 90.

16 JONYNAS, 1. Op. cit., p. 91.

17 Ibid., p. 90.

18 JANULAITIS, A. Op. cit., p. 58.

19 |bid., p. 266.

20 DUNDULIS, B. Lietuvos kovos dél Baltijos jiiros. Vilnius, 1985, p. 31.



Istorikas Edvardas Gudaviius trumpai aprasé 1345-1382 m. Zemaitijos politing padétj, bet teigé,
jog didziojo kunigaik$¢io administracijos, minimu laikotarpiu, praktiskai nebuvo placig autonomija
turéjusioje Zemaitijoje?!. I§imtimi jis laiké submonarcho veikla pirmoje XIV a. puséje. Jai isnykus,

22

iSrySkéjo zemaiciy tiesioginé priklausomybé nuo Traky kunigaikscio=c. RaSydamas apie krasto

autonomijos problema, jis teigé, jog Zemaitijos autonomija paremta atskiry sri¢iy autonomija, nes
Zemaitija neturéjo nei vienijandio krasto centro, nei vieningos administracinés valdanéios struktiiros?,
E. Gudavicius pritar¢ Medininky Zemés, kaip didziausig reikSme regione turéjusios, iSskyrimu. Istorikas
prid¢jo, jog Zemaiciy kariuomené buvo Saukiama ne Lietuvos DK ar Traky kunigaikscio, o vietos didiky
susirinkimo, kuris, pasak E. Gudavi¢iaus, neturéjo apibrézty politiniy rémy?4,

Istorikas Zigmantas Kiaupa mané, kad XIV a. antrojoje puséje glaudis zemaiciy santykiai su
Trakais gali buti vertinami kaip abipusis susitarimas, o ne pavaldumas. Istoriko nuomone, nepaisant to,
kad Zemaitijos statusas visu laikotarpiu linko j autonomine padétj, tai XIV a. LDK struktiiroje aiskiai
nebuvo uzfiksuota. DK turéjo atramas Zemaitijos pietuose, taip pat Veliuonoje ir buvusioje Gedimino
pilyje bei Siauliy Zeméje, tadiau Zemaitijos aukstumy sritis valdé didzitinai, kurie spresdavo Zemaitijos
problemas ir paremdavo, arba ne, Lietuvos politinj elita®®. Nepaisant to, Kestutj istorikas laiko galimu
Zemaitijos siuzerenu?®.

V. Almonaitis, rases 1380-1410 m. laikotarpio Zemaitijos politine tematika, i§saké savo nuomong
ir ankstesnio laikotarpio probleminiais klausimais. Istorikas i§ esmés pritaré Z. Kiaupos teiginiui, kad
glaudiis Zemaitijos ir Traky santykiai buvo daugiau gristi susitarimu, o ne pavaldumu, bet taip pat
akcentavo ir Traky kunigaikscio indélj j Zemaitijos karinj-politinj gyvenima?’. Teigiama, kad Kestutis
buvo aktyvus vakary fronte, Zemaitijoje, todél jo laikotarpiu &ia akivaizdZiai sumazéjo isdavyséiy,
pabégeliy j Ording, skaiCius. Tai, kad Zemaiciai palaiké labai glaudzius santykius su Traky kunigaikstija
ir Lietuva pagrindziama ir 1372 m. zemaiciy dalyvavimu zygyje ;| Maskva. Geresnius Lietuvos-
Zemaitijos santykius istorikas aiskino Kestucio politika, kuria jis atsisako tévo tvirtos rankos politikos
Zemaitijoje, joje nebeskiria vietininky. Kitas argumentas — Birutés asmuo, kuri, kaip minima $altiniuose,
galimai buvo kilusi i§ Zemaitijos?. Nors istorikas pritaré, kad Zemaitijos siuzerenu laikytinas Traky
kunigaikstis, bet pabrézé, jog santykis tarp Zemaitijos ir LDK daug nepakito, tai V. Almonaitis

uzakcentavo faktu, jog 1380 m. vasario 27 d. sutartyje tarp Jogailos ir Livonijos, Zemaitija ir Kestucio

2 GUDAVICIUS, E. Lietuvos istorija: nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius, 1999, p. 94.

22 | bid.

23 |bid.

24 bid.

25 KIAUPA, Z. KIAUPIENE, J. KUNCEVICIUS, A. Lietuvos istorija iki 1795 mety. Vilnius, 1995, p. 99.
2 |bid., p. 134.

21 ALMONAITIS, V. Zemaitijos politiné padétis 1380-1410 metais. Kaunas, 1998, p. 57-58.

28 |bid.



7emés minimos atskirai. Todél istorikas Zemaitija aptariamu laikotarpiu jvardijo integralia LDK dalimi,
tadiau turinCia aiSkiai iSreikStg savarankumo modelj?°.

V. Almonaitis aptaré ir miisy nagrinéjamo laikotarpio Zemaitijos vidaus administravimo struktiira.
Remdamasis Saltiniy duomenimis, istorikas XIV a. nematé, kad regiong valdyty vienas atstovas, bet
visada keliolika ar net keliasde§imt bajory. I3 tos jis daré i§vada, jog Zemaitijos reikalus tvarké skirtingy
krasty bajory susirinkimas, kuris sudaré vyriausiaja tarybg. Neatmetama galimybé, kurig mingjo ir E.
Gudavi¢ius, kad §i taryba valdé visos Zemaitijos kariuomene. Taryba, istoriko nuomone, nebuvo
nuolating, o Saukiama ekstremaliais atvejais. Susirinkimy sprendimai neturéty biiti traktuojami kaip
privalomi skirtingoms Zemaitijos sritims, tatiau karo atveju, pasak tyréjo, iSsiskirian¢ioms pozicijoms
vietos neturéjo biiti daug®.

Moderniojoje istoriografijoje svarbi A. NikzZentaiCio pozicija. Jis buvo vienas pirmyjy tyréjy,
isreiskusiy nuomone apie Gedimino, kaip Zemaitijos vietininko, svarba, remiantis vieninteliu Zinomu
tai suponuojanéiu $altiniu, kuriame minima Gedimino pilis Pagraudéjed!. I3 ¢ia jis vedé Zemaitijos
siuzereny linijg, kuri Gediminui tapus DK pereina jo broliui Margiriui®2. Siam Zzuvus Pilénuose, ginant
Lietuvos vakarines teritorijas, anot istoriko, Zemaitija tapo savarankisku dariniu, o jos santykiai su
Lietuva at$alo. Saltiniy trikumas istorikui suponavo teiginj, kad Zemaitijos santykiai su LDK ir Traky
kunigaik§¢iu nebuvo artimi®®. Jo nuomone, LDK prisimena Zemaitija tik 9-ame deSimtmetyje, kai
neutralumo trokStantis regionas atsidiir¢ paciame dinastinés kovos tarp valdovy centre ir buvo
manipuliuojamas abiejy konflikto pusiy34. Biitent $io periodo jvykius, 1382 m. V. Marburgiecio uzrasyta
zemai€iy abejingumag Kestucio pagalbos kvietimui, o galiausiai ir nenorg padéti susidirus su Jogailos
pajégomis, jis patvirtino santykio su Kestu¢iu nebuvimu iki to laiko®.

Mokslininko Rimvydo Petrausko teigimu, tragiski 1314 m. ir 1321 m. jvykiai, kai Medininky
zeméje buvo nuzudytas vietininko Mazono brolis, 0 Manstas pasitrauké j Prusija, nurodo j tai, jog kraSto
vietininkams trilko DK paramos. Si priezastis bei Ordino veikla 1émé, kad XIV a. LDK Zemaitijoje
isitvirtina tik dalinai. Istoriko nuomone, Siame regione tiesiogiai valdovui priklausé tik Pagraude,
Siauliai, Aukaimis, o kitos Zemaitijos sritys buvo valdomos vietinés aristokratijos savarankiskai. R.

Petrausko teigimu, tokia situacija Zemaitijoje isliko iki Vytauto valdymo periodo3®.

2 ALMONAITIS, V. Zemaitijos politiné padétis 1380-1410 metais. Kaunas, 1998, p. 58.

30 |bid., p. 84.

3L NIKZENTAITIS, A. Gediminas. Vilnius, 1989, p. 16.

32 |bid., p. 43.

33 ALEKSANDRAVICIUS, E., BUTRIMAS, A., NIKZENTAITIS, A., VAIVADA, V., ZULKUS, V. Op. cit., p. 84.

3 bid., p. 96.

3 |bid., p. 84.

3 BARONAS, D. DUBONIS, A. PETRAUSKAS, R. Lietuvos istorija: X1l a. — 1385 m. Valstybés iskilimas tarp Ryty ir
Vakary. T. 3, Vilnius, 2011, p. 501.



Istorikas Darius Baronas placiau aprasé Lietuvos ir Lenkijos kovas dél Halico-Voluinés, kuriose
aktyviai veike ir kunigaikstis Kestutis®”. Nagrinédami Kestucio veiklg pietuose placiau naudosimés ir
Sio istoriko pateikiama istoriografine medziaga.

Amerikie¢iy istorikas William Urban knygoje ,,Kryziaus karas Zemaitijoje** padiai Zemaitijai
démesio skyré nejtikétinai mazai. Kaip teigé pats autorius, knygos pavadinimas daugiau nurodo j 1309-
1410 m. VO obsesines pastangas bet kokia kaina uzimti Zemaitijos teritorija, daznai pamirstant tiek pat,
o kartais ir labiau, svarbius tikslus®. Pati knyga labiau orientuojasi } LDK-VO tarpusavio santykius ir
karus. Istorikas Zemaitijos politing situacija aptariamu laikotarpiu vertino dviprasmiskai. Knygos
pradzioje teigiama, jog Zemaiciai vienodai prieSinosi juos uzvaldyti siekusiam Ordino didziajam
magistrui ir Lietuvos DK, ta¢iau toliau teigiama, jog Kestutis, nuvertes Jaunutj, jgijo Traky
kunigaikstijos valdas ir Zemaitija, kuri, jo manymu, buvo valdoma pasitelkiant vietos kilminguosius®.
Toks dviprasmiskumas neleidzia tiksliai suvokti, kokig Zemaitijos politika mato tyréjas, nes tolesnéje
knygoje apie Zemaitijos vidaus problemas uZsimenama praktiskai néra (apart karo epizody).

Vienas naujausiy lenky istoriko Marek Radoch tyrimy yra Zemaitijos ir VO karo XIII-XV a.
tematika. Nors tyrime Kestucio laikotarpiui skiriami tik keliolika puslapiy, jie daugiausia koncentruojasi
i kryziaus Zygius Zemaitijos gilumoje. Zemaitijos suverenumo klausimu istorikas pateiké gana
krastuting nuomone, ra§ydamas, jog remiantis faktu, kad po Gedimino mirties Zemaitija priskiriama
Kestu¢iui duomeny néra, galima teigti priesingai — Zemaitija buvo absoliu¢iai nepriklausoma nuo LDK
sritis su daline komunikacija, kuri pasireigké islaikant Zemaitijos-LDK koalicija pries VO, Istoriko
tvirtinimu, Kestutis tesé Vytenio ir Gedimino politine-karine koalicija tarp Zemaitijos ir Lietuvos, o tai
padéjo sukurti tariama ry3j tarp Kestugio teritorijos ir Zemaitijos*!. Tai, jog Zemaitija buvo tik nominali
LDK dalis, kas tyré¢jo nuomone reiské nepriklausomuma, leido jai jaustis lygiai LDK. Tai pagrindziama
1382 m. atveju, kai Kestuiui atvykus j Zemaitija, pasak M. Radoch, Zemaiéiai i§ tiesy galéjo rinktis, su
kuo eiti j koalicijg*. Ir tik po Kestu¢io mirties Zemaiciai buvo priversti pripazinti Jogailos autoritetg jy
kraste*3. Istorikui V. Marburgie¢io apraSyti du atvejai, kai pirmuoju, Kestutis turéjo apgauti ZemaiCius,
kad Sie jam padéty uzimti Vilniaus sostg, kitu, Zemaiciai rinkosi ar palaikyti jj ar Jogailg prie Traky,

jrodo, kad Zemaitija iki 9-ojo des. jvykiy buvo nepriklausoma teritorija%.

3" BARONAS, D. DUBONIS, A. PETRAUSKAS, R. Lietuvos istorija: XIll a. — 1385 m. Valstybés iskilimas tarp Ryty ir
Vakary. T. 3, Vilnius, 2011, p. 492-497.

38 URBAN, W. KryZiaus karas Zemaitijoje. Vilnius, 2005, p. 36.

% URBAN, W. Op. cit., p. 50, 150.

40 RADOCH, M. Walki Zakonu Krzyzackiego o Zmudz od polowy X111 wieku do 1411 roku. Olstyn¢, 2011, p. 57.

41 bid.

%2 |bid., p. 70.

%3 |bid., p. 71.

4 Ibid.
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Trumpai aptardamas Kestucio perioda, istorikas Alfredas Bumblauskas teigé, jog 1382 m. prie
Kestucio prisijungusios karinés zemaiciy pajégos, vykusios i Trakus, prisijungé ne kunigaikscio
paliepimu, o savo intencija, negavusios atsakymo i§ DK Jogailos. Siuo atveju A. Bumblauskas pabréze,
jog Zemaitija turéjo platy autonomijos statusg*.

Inga Baranauskiené, remdamasi A. NikZentaiCio teiginiais, prisidéjo prie nuomonés, jog
Gediminas buvo Zemaitijos seniiinas. Ji iskélé hipoteze, kad Gedimino atéjima galéjo lemti jo
asmeniniai ry$iai su Zemaitijos diduomene — kunigaiki¢io uosvis galimai buvo Karsuvos didikas?. Ji
taip pat akcentavo fakta, kad pries tapdamas Zemaitijos vietininku jis neturéjo galimybés tapti valstybés
valdovu, nes §i pozicija turéjo atitekti Zvelgai¢iui?’. O tapus valdovu, vél pasikliaudama A. Nikzentaiiu,
ji tvirtino Margirj tapus Zemaitijos senitinu®®. Jdomu tai, kad ji vienareik§miskai siejo submonarcho
pozicija su Zemaitijos valdymu, t. y. submonarchas nei§vengiamai turéjo biti ir Zemaitijos siuzerenas*.
Remiantis §ia linija, ji Kestuti jvardijo Zemaitijos senifinu, kuris, persikéles j Trakus, leido Zemaiiy
didZitinams laisviau organizuotis krasto viduje, tac¢iau pats kunigaikstis galéjo skirti vadus ir organizuoti
krasto gynyba. Jos teigimu ,, Kestutis neabejotinai galéjo jtakoti Zemaitijos teritoriniy administraciniy
vienety Vyresniyjy iskilimg, o kartais gal net skirti juos pats, jeigu kariné biitinybé Sito reikalavo.
Kestutis Zemaiciams buvo vyriausias karo vadas, atsakingas mazy mazZiausiai uz puolamgsias operacijas
ir strateginj planavimg, todél su juo reikéjo skaitytis.®®*“ Taciau ji kiek kitaip vertina senilino vietg
Zemaitijos hierarchijoje: ,, Zemaiciy seniiinas nebuvo nei valdovas, nei vieSpats — galiy ir teisiy jis turéjo
tik tiek, kiek jy jam deleguodavo bendruomené, suverenu laikanti pati save‘®*.

Istoriké I. Baranauskiené taip pat yra iSleidusi straipsnius, kuriuose placiau aprasomos Kestucio
kriksto akcijos ir méginama jtikinti, jog Kestutis buvo katalikiskojo kriksto $alininkas®2. Sie tekstai yra
naudingi miisy krikSto akcijy analizei.

Apibendrinant, galime teigti, jog skirtingy laikotarpiy istoriografija jvairiai vertina padétj
Zemaitijoje, jos statuso problema ir saitus su kunigaiks¢iu Kestuéiu. Tai leidzia daryti prielaida, kad
tema néra iki galo iSspresta ir reikalauja platesnio ir detalesnio tyrimo.

Saltiniai. Kestucio perioda pavaizduojandiy $altiniy turime itin maZai. Todél reikia jdéti daugiau
pastangy juos lyginant ir analizuojant. XIV a. vid. tyrime naudojame i$likusias vokie¢iy kronikas,

laiSkus, tarpusavio sutartis ir Lietuvos metras¢ius.

4 BUMBLAUSKAS, A. Senosios Lietuvos istorija. Vilnius, 2007, p. 117.

% BARANAUSKIENE, 1. Zemaitija kovy su kryZiuociais epochoje. \Vilnius, 2016, p. 47.

47 Ibid., p. 48.

“8 Ibid., p. 50.

49 bid.

%0 Ibid., p. 55.

51 Ibid., p. 63.

52 BARANAUSKIENE, I. Kestutis: krik$to prieSininkas ar Salininkas? Kultiiros barai, 2007, Nr. 6. // BARANAUSKIENE,
I. Kestutis: krik$to prieSininkas ar Salininkas? Kultiiros barai, 2007, Nr. 7-8.
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Pirmiausia — vokie¢iy kronikos. Vygando Marburgiecio kronikoje® perteikiamos VO kovos nuo
1293 m. iki 1394 m. Aprasymai detalis, taciau labai orientuoti ] miiSius, jy dalyvius, aplinkybes. Todél
menkai aptariami politiniai aspektai. IS kitos pusés, tik Sioje kronikoje taip detaliai apraSyti Zemaiciy ir
Kestudio santykiai 1382 m. vasara. Nepaisant to, didZigja dalimi esame priversti j Zemaitijos reikalus ir
Kestucio santykius su VO Zvelgti per karo prizme.

Kitas vokie€iy 3altinis yra Hermano Vartbergés Livonijos kronika®. Ji apémé 1196-1378 m.
laikotarpj ir pasakojo apie Livonijos ir Prisijos Ordino atSaky karo Zygius j Lietuvos teritorijas ir
Zemaitija. Aprasomi Kestucio Zygiai j Ordino valdas. Sios kronikos jrasai papildo V. Marburgiegio
kronikoje pateikiamus jvykiy aprasus. Jei V. Marburgietis mazai gilinosi j Ordino vidaus politika, tai H.
Vartbergé gana detaliai aprasé Livonijos atSakos politines subtilybes. Si kronika svarbi ir todél, nes
nejtikétinai detaliai aprasé 1358 m. Lietuvos krik$to akcija®®.

Darbe naudojami Scriptores Rerum Prussicarum 2 ir 3 tomai, iSleisti XIX a. Vokietijoje®. Jame
publikuoti V. Marburgiecio ir H. Vartbergés tekstai vokieciy ir lotyny kalbomis, taip pat svarbios Johano
fon Posilgés ir Detmaro bei Aeltere Hochmeister kronikos, Toriinés analai, Heinricho Rebdofro ir
Heinricho Diessenhoffeno kronikos. Kadangi, kai kuriy kroniky tekstai apraSo tuos pacius jvykius,
palygindami juos galime i§gauti tikslesn¢ jvykiy eigg ir geriau suprasti detales.

Rasant apie Kaltinény puolimg 1377 m. pasitelkiamas ir Austrijoje gyvengs bei Ordino Zygiuose
dalyvaves poetas Petras Suchenvirtas, kurio eilés aprasé minéto puolimo smulkmenas geriau nei
kronikos®’.

Vokieciy Saltiniai turi buiti vertinami atsargiai, nes raSomi i§ Ordino perspektyvos tekstai natiiraliai
perteiké butent Sios pusés nuomoneg. Kita vertus, kronikos ir kiti vokie¢iy tekstai parodé LDK gyvenima
18 Sono, kitu kampu. Kai kuriais atvejais, vokieciy tekstai yra patikimesni uz véliau parasytus lietuviskus
metra$¢ius, nes vaizdavo Lietuvos gyvenima ne i$ suinteresuoto kunigaikséio, o pasalie¢io perspektyvos.
Kronikos taip pat vertingos todél, nes jos paraSytos jvykiy amZininky.

Rygos sutartis publikuota ,,Kwartalnik Historyczny* leidinio 23 numeryje®®. Dovydiskiy sutarties
tekstas iSleistas lenky diplomato Edward Raczynski rinkinyje ,,Codex Diplomaticus Lithuanae (1253-
1433)“%9, Abu dokumentai taip pat publikuoti ,,Liv-, Est und Kurlaendisches Urkundenbuch nebst
Regesten 1368-1393¢6°,

% MARBURGIETIS, V. Naujoji Priisijos kronika. Vilnius, 1991.

5 LATVIS, H. VARTBERGE, H. Livonijos kronikos. Vilnius, 1991.

% |bid., p. 184-185.

% Scriptores Rerum Prussicarum. Bd. 2, Sud. T. HIRSCH, M. TOPPEN, E. STREHLKE. Leipzig, 1863. // Scriptores
Rerum Prussicarum. Bd. 3, Sud. T. HIRSCH, M. TOPPEN, E. STREHLKE. Leipzig, 1866.

ST VEBLAITIS, P. Petro Suchenvirto eilérastis. Karo archyvas, 1939, t. 11, Kaunas, p. 11.

% Kwartalnik historiczny, Nr. 23, red. E. SEMKOWICZ. Lvovas, 1909.

% Codex diplomaticus Lithuaniae (1253-1433), red. E. RACZYNSKI. Vroclavas, 1845.

8 Liv-, Est und Kurlaendisches Urkundenbuch nebst Regesten 1368-1393. Bd. 3, Sud. F. G. BUNGE. Reval, 1857.
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Lietuviska jvykiy versija apraSyta Lietuvos Didziyjy Kunigaik$¢iy metrastyje®!, Lietuvos
metrastyje®? ir Vytauto skunde prie§ Jogailg ir Skirgailg®. Lietuvos DidZiyjy Kunigaik$¢iy metrastis
paraSytas apie 1429-1430 m., kai Vytautas bandé gauti kariing®, o Vytauto skundas, M. Juco teigimu,
paraSytas apie 1390 m., siekiant jj panaudoti Ordino propagandai, jrodant, kad LDK priklausé ne Jogailai
ar Skirgailai, o Vytautui®. Lietuvos Didziyjy Kunigaik$¢iy metrastis ir Vytauto skundas abu yra $aliski
Vytauto ir Kestucio politikai, todél turéty buti vertinami atsargiai. Jie placiai pateikia vidaus konflikto
1377-1382 m. aplinkybes ir detales. Nors Saltiniai SaliSki, bet naudingi nagrin¢jant dinastinj LDK
konflikta.

Lietuvos metrastis yra Zymiai vélyvesnis, paraSytas apie XVI a. vid. Jo autorius néra Zinomas,
taCiau jtariama, kad jis buvo idéjiskai artimas Lietuvos didikams Gostautams ir Al$éniskiams. Todél
Saltinis nemenkai sutir$tin0 Lietuvos Viduramziy istorijos naratyvo spalvas®®. Metrastis laikomas
trumpojo ir viduriniojo Lietuvos metra$¢iy sgvady atpasakojimu. Tekste gausu priedy, kurie vertinami
kaip autoriaus vaizduotés vaisiai arba Zzodinés istorijos tradicijos pavyzdziai. IS tokiy minétinas
Gedimino sapnas, Birutés ir Kestucio santuokos aplinkybés. Kitaip nei Lietuvos Didziyjy Kunigiksciy
metrastis, $is tekstas neisryskino politinés kovos LDK elementy, o paprasciausiai pateiké savitg Lietuvos
istorijos naratyvg®’.

Visi aptarti Saltiniai vienaip ar kitaip yra SaliSki. Lietuviski Saltiniai gali buti Saliski LDK
valdanciyjy grupiy interesams, o vokieciy Saltiniai — VO krypciai. Tac¢iau dél menko Saltiniy kiekio tai
yra viskas kg mes turime ir biitent Sie tekstai mums padeda geriau atskleisti XIV a. vid. Lietuvos

valstybés ir Zemaitijos vidaus ir iSorés politika, gyvenima ir karyba.

61 Lietuvos metras¢iy trumpasis savadas: Lietuvos didziyjy kunigaik$¢iy metrastis. In Metraiciai ir kunigaiksciy laiskai.
Red. D. LINCIUVIENE. Vilnius, 1996.

62 Lietuvos metrastis. Red. K. KORSAKAS. Vilnius, 1971.

83 Vytauto skundas prie§ Jogailg ir Skirgailg. In Lietuvos metrastis. Red. K. KORSAKAS, Vilnius, 1971.

6 JUCAS, M. Lietuvos metraiciai. Vilnius, 1968, p. 39.

 Ibid., p. 36-37.

6 Ibid., p. 105.

67 JUCAS, M. Lietuvos metraiciai. Vilnius, 1968, p. 121.
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1. KryZiaus karas Zemaitijoje ir Kestucio veiksmai Ordino teritorijoje

X1l a. pab.-XIV a. pr. pradéti vykdyti reisai j Zemaitija — misijos, kuriy tikslas padaryti kuo
daugiau Zalos bei apiplésti prieso teritorija per nedidelj laiko tarpa. Sie reisai ypa¢ suaktyvéjo miisy
aptariamu laikotarpiu — XIV a. vid., o labiausiai, nuo 1352 m., kai VO didZiuoju magistru tapo Vinrichas
1§ Kniprodés. | Priisijg atvykdavo sveciai 1§ didziyjy kriks¢ioniSkyjy Europos monarchijy, kurie siekdavo
dalyvauti kryZziaus Zygiuose ir uzsitarnauti riterio titulg.

Nepaisant to, kad po 1362 m. Kauno pilies, o véliau ir Veliuonos bei Pie$tvés sunaikinimo atsivéré
lengvesnis kelias j ryty Lietuva, pagrindiniu taikiniu toliau iliko pla¢ios Zemaitijos teritorijos. I§puoliai
rengiami i§ Prisijos ir Livonijos supo Zemaitijg ir ja vis atkakliau niokojo. Ta¢iau krastas gana
s¢kmingai gynési nuo Ordino puolimy. IS kitos pusés, Lietuva pati rengé aktyvius puolimus j VO Zemes,
ypa¢ Priisija, reCiau — Livonijg. Jas aktyviausiai vykdé su Vakary politika glaudziai susijgs Traky
kunigaikstis, antras valstybés asmuo — Kestutis, pasitelkdamas j pagalbg brolius, labiausiai DK Algirda,
ir stinus bei stinénus.

Siame skyriuje koncentruosime démesj j karo faktoriy ir perzvelgsime altiniuose matomus karo
Zemaitijoje ir VO teritorijoje atvejus. Apie tai ra§é ir nemaza dalis istoriografijos, kurios padarytas
indélis bus naudingas $io tyrimo eigai. Trumpai galime apzvelgti pagrindinius istoriografijos saltinius,
kuriais kliausimés nagrinédami kryZiaus karo Zemaitijoje ir VO eigos istorija.

Tarpukario istorikas A. Ku¢inskas monografijoje ,, Kestutis*68 placiai ras¢ apie Traky kunigaik$cio
karines misijas ir mii$ius vidaus puolimy metu. Jo jZvalga ir detali jvykiy analizé suteiké galimybe geriau
suvokti susidirimy aplinkybes, o autoriaus astrus zvilgsnis j kroniky duomenis padéjo suprasti jvykiy
eigg ir atskirti ,,miltus nuo pely* vokiskyjy Saltiniy raizgalynéje.

Istorikas Z. lvinskis® aprasé¢ pagrindinius Kestu¢io Zygius j prieSo Zemes ir Ordino puolimus
Zemaitijon, ta¢iau tai daré maziau gilindamasis j smulkmenas, o daugiau konstatuodamas faktus.

Romas Batiira’ nagrinéjo Medininky zemés puolimy aplinkybes ir detaliau pazvelgé j centrinés
Zemaitijos teritorijos gynyba bei galima kontrataky politikg. Apie Kaltinénus smulkiau rasé V.
Almonaitis’, kurio jzvalgos bus vienareik§miskai naudingos $io tyrimo eigoje. Tuo tarpu D. Baronas’?
perzvelge karo aplinkybes Raseiniy regione pateikdamas vertingy pastaby dél kryziaus karo strategijos

ir marSruty reik§més, kuriomis pasikliausime.

68 KUCINSKAS, A. Op. cit.

8 IVINSKIS, Z. Op. cit.

O BATURA, R. XIV a. Medininky Zemés - Zemaitijos centro gynyba: Laukuvos ir Kaltinény priedanga. Istorija, 2004, t.
59-60, Vilnius, p. 13-21.

L ALMONAITIS, V. Vakary Lietuva XIII-XV amzZiuje. Moksliniy straipsniy rinkinys. Kaunas, 2013, p. 9-82.

2 BARONAS, D. Raseiniy zeme kovy su Vokiegiy ordinu metais (XIII-XIV a.). Zemaiciy Zemé, 2006, t. 1-2, p. 10-13.
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W. Urban savo knygoje apie , Kryziaus karg Zemaitijoje*’® aprasé tik padius esmingiausius VO
karo politikos momentus, susidiirimus, kurie 1émé vienokj ar kitokj poslinkj karo pobiidziui. M.
Radoch™ ragydamas bendra Zemaitijos istorija nepamir§o paminéti visy mums svarbaus laikotarpio
puolimy j Zemaitija atvejy ir juos pakankamai detaliai uzrase.

IS vienos pusés, atrodyty, kad S§i tyrimo dalis nebereikalinga, nes istoriografijoje nagrinéta
ekstensyviai. Taciau $io skyriaus tikslas yra kitoks nei anks¢iau minétyjy autoriy. Tiesa, ¢ia nagrinéjame
susidirimy ir musiy eigg ir detales, taciau svarbiausi misy uzdaviniai néra nagrinéti jokiame kitame
laikotarpio tyrime. Sio skyriaus uzdaviniai yra du: 1) nustatyti, ar kryziaus Zzygiy j Zemaitija metu
kunigaikstis Ke¢stutis buvo jsitraukes j krasto gynybos sistema; 2) iSsiaiSkinti, ar Zemaiciai buvo jsitrauke
1 Kestucio rengiamus puolimus j Ordino valstybe.

Atsake j $iuos uzdavinius galésime suprasti Zemaitijos padétj LDK karo politikos pries VO

bendrame paveiksle ir tai, kokius biidu Zemaitija bendradarbiavo su Kestuéiu $io karo kontekste.

1.1.Susidiirimai su Vokieciy ordinu Zemaitijoje ir Kestucio vaidmuo krasto gynyboje

Pirmojoje dalyje aptarsime VO puolimus j Zemaitijos teritorija, jos gynybos metodus, aplinkybes
ir dalyvius, kurie gyné krastg ar buvo jsitrauke j vienokius ar kitokius Karinius veiksmus. Taip pat
stebésime krasto puolimo strategijas i§ VO perspektyvos. Kaip minéta, pagrindinis uZzdavinys ¢ia yra
atsakyti, ar Kestutis dalyvavo krasto gynybos sistemoje, ar visgi joje dominavo pa¢ios Zemaitijos karinés
pajégos ir ka vienas ar kitas atsakymas gali pasakyti apie Zemaitijos statusa.

Pradekime nuo 1339 m. vasario 2 d., kai uzpultos Zemai¢iy zemés buvo naikintos dvi naktis su
daugybe nuostoliy, tac¢iau puolimas nutrauktas dél salto oro, kuris buvo per daug pavojingas kariy
sveikatai, kad puolimas bity tesiamas’. Siame trumpame Zygio apraSyme néra minimos besigynusios
pajégos Zemaitijoje, todél negalime tiksliai konstatuoti ar juose dalyvavo tik Zemaitijos ar ir kity LDK
zemiy gynybinés pajégos, taciau trumpas Zygio pobiidis ir minimi dideli nuostoliai leisty manyti, jog
nuo puolimo gynési vietinés jégos, kurios, grei¢iausiai, buvo menkai jspétos apie artéjancia ataka.

1348 m., po Strévos kautyniy, Zygfrydas i§ Dahenfeldo uzpuolé Pernarava, Gaizuva, Ariogalg ir
Pastuva, kurias naikino 6 paras’®. Gynyboje Lietuvos pareigiinai neminimi. Jdomu tai, kad pirmiausia
buvo puolamas Zemaitijos piety regionas, Ariogalos apylinkés, galimai todél, kad tikimasi sulaikyti juy

intervencijg | vélesnius smiigius prie§ Nemuno pilis, Siuo atvejy, PaStuva. Tuo paciu tikslinga pabrézti,

73 URBAN, W. Op. cit.

74 RADOCH, M. Op. cit.

75 LATVIS, H. VARTBERGE, H. Op. cit., p. 180.
8 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 99.
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kad ta pacig vasarg Henrikas Duzemeris pirmg kartg sékmingai paémé Veliuonos tvirtove Panemunés
ruoze, kurig perleido pati lietuviy jgula’.

Panasig strategija kaip anks¢iau minétoji naudojo ir naujasis VO magistras Vinrichas i$ Kniprodés,
kuris 1352 m. Zziemg jsiverzé | Zemaitija, niokojo Gaizuvos, Ariogalos, Raseiniy apylinkes, o paskui
pasuko ] Pastuva, matyt tikédamasis pulti Nemuno pilis, taciau dél oro sglygy buvo priverstas staigiai
atsitraukti i§ Lietuvos teritorijos’®. Trumpame apra§yme néra minima Zemaitijos Zemiy gynyba, o
Kestucio dalyvavimas néra pazymétas.

Apie Raseiniy ir jy apylinkiy puolimo priezastis plac¢iau ras¢ D. Baronas. Jis pastebi, kad
kariuomené Zemaitija pasiekdavo i§ vakary krypties, nuo Karaliau¢iaus, Jsru¢io, persikeldavo Nemuno
Zemupyje ir i§ karto puldavo KarSuvos kryptimi link Vaikiy, Raseiniy, Ariogalos zemiy'®. Tada zygis
pakrypdavo link pietry¢iy, ] Nemuno puse, kurioje buvo pagrindinis zygiy tikslas — Nemuno pilys. Po
jy kariuomené grjzdavo atgal j Priisija. Kyla klausimas, kokia priezastimi buvo puolama Zemaitija jei
tikslas buvo Nemuno jtvirtinimai. Vienas i§ atsakymy, pasak istoriko, gali biiti grobiamasis Zygio
pobudis. Kariuomenés siekdavo kuo daugiau prisiplésti. Kita, jtikinamesné, priezastis gali biiti tai, jog
pietinés Zemaitijos sritys — Ariogala, Raseiniai ir Vaikiai — buvo Nemuno piliy uznugario zemés ir ju
nusilpimas galéjo tiesiogiai lemti Veliuonos ar Piestvés puolimy sékme. Pavyzdziui, 1292 m.,
greiCiausiai gave diimy signalg, Zemaiciai atvyko padéti Veliuonos puolime ir tokiu biidu suzlugdé pilies
puolimg. Tai buvo kariai 1§ Aukaimio. PanasSiai baigési ir 1317 m., 1318 m., 1319 m. puolimai pries
Veliuong ir Piestve. Tada greiCiausiai nuspresta keisti taktikg ir pirmiausia apeiti zemaiCiy pietines
zemes, kurios turéjo didziausia tikimybe jsitraukti j Nemuno piliy gynyba. Si strategija pradéta naudoti
1322 m., taciau aktyviausiai ja pasikliaujama biitent XIV a. viduryje®. Galbiit todél Zemai¢iy vaidmuo
Nemuno ruoze $iuo laikotarpiu i§liko nematomas.

1357 m. Zygfrydas i§ Dahenfeldo su angly, vokieciy ir pranciizy karo piligrimais pasinaudojo ta
padia strategija ir pirmiausia puolé Vaikius, tada Raseinius®!. Nualinus Zemaitijos pietinj regiona
kariuomené pasuko j Galng ir Subna, o galiausiai niokojo Piestve ir Veliuong. Taciau apsistojusius karius
ties Veliuona apiplésé nejvardinti lietuviai, nukove 150 Zmoniy®. Kasparo Siuco nuomone, Zuvusiy
skai¢ius galéjo siekti 25083, Apie pasiprie§inima Zemaitijoje &ia néra uzsimenama, todél negalima
pasakyti, kas gyné puolamas Zemaitijos Zemes, ta¢iau Kestutis tiesiogiai nejvardijamas nei Zemaitijos

zemiy puolimo metu nei ties Nemuno tvirtovémis.

" MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 100.

8 Ibid., p. 102.

" BARONAS, D. Raseiniy zeme kovy su Vokie¢iy ordinu metais (XIII-XIV a.). Zemaiciy Zemé, 2006, t. 1-2, p. 11.
80 Ibid.

81 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 106.

82 Ibid.

8 Scriptores Rerum Prussicarum. Bd. 2, Sud. T. HIRSCH, M. TOPPEN, E. STREHLKE. Leipzig, 1863, p. 523.
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Pries du metus, 1355 m. lapkri¢io mén., marsalas Zygfrydas i§ Dahenfeldo puolé¢ Medininkus. Po
penkiy dieny niokojimo persikélé j Ariogalg ir Vaikius, kurie taip pat buvo apnaikinti®. Gynyba
kronikoje néra apibtidinama, taigi ir Kestucio vaidmens ¢ia konstatuoti negalime.

1358 m. Livonijos kronikoje pazymimas atvejis, kuriame Livonijos pajégos kartu su Vinrichu i§
Kniprodés puolé Zemaiciy teritorijg ir padaré daug Zalos®. Tadiau Sioje Zinutéje pateikiama per mazai
informacijos, kad biity galima kazka pasakyti apie teritorijos gynybos smulkmenas.

1364 m. ziema jvykdytas didelis zygis, kuriame dalyvavo stambi kariuomené su Sembos vyskupu
Baltramiejumi, Bavarijos kunigaik3$¢iu Rupertu ir vedama Vinricho i§ Kniprodés®. Kariuomené sausio
21 d. jsiverzé j Ariogalos krasta Zemaitijoje, tadiau, kaip akcentuojama kronikoje, gyventojai buvo
jspéti. Bet po penketo dieny buvo puolamas Pernaravos krastas, kuris nesitikéjo tokio greito VO
puolimo®”. Cia jvyko muis, kuriame, tarp kity, dalyvavo ir Ragainés bei Osterodés komtiirai. Pereidami
1 Aukstaitijos Zemiy puse, Labiinavoje, jie susidire su uztvaromis, kurias reikéjo sunaikinti siekiant pulti
tolesnes teritorijas®®. Puolama Labiinava ir Zeimiai. Tada Priisijos pajégos susitiko su taip pat krasta
niokojusiais Livonijos pareiglinais i§ Siaurés. Livonijos kronikoje yra aprasomas tas pats susitikimas
Kaip ir V. Marburgie¢io tekste. Cia nurodoma, kad kariuomenés susitiko ties Ukmerge. Tai atitinka V.
Marburgieé¢io kronikos teiginj, kad susitikta Zeimiy apylinkése. Tarp Zeimiy ir Ukmergés itin maZas
atstumas. Livonijos kronikoje taip pat pabréziamas faktas, jog buvo susidurta su paciu Kestuciu, kuris
,,sudegino ir sunaikino misy pulky maisto ir pasaro arkliams atsargas‘“®. Po Livonijos ir Prilsijos
Ordino atSaky atstovy susitikimo dalis Prusijos kariuomenés Zmoniy iSvyko kartu su livonieciais, kai
tuo tarpu priisiskoji atSaka tgsé savo puolimg i Neries apylinkes bei su€iupo zynj, kuris nuved¢ juos i
Varluva pas pasislépusius krasSto gyventojus ir vietove sunaikino, o Zynio vedami iSgaudé ir
pasislépusius gyventojus®. Nuo Varluvos, VO pareigiinai pasuko j vietove, kurig kronikoje jvardijo
Stayten ir galiausiai grjzo prie Nemuno link Pastuvos, Piestvés ir Veliuonos®?,

Zemaitijoje vykstant puolimui Kestudio gynybinés pastangos minimos nebuvo, ta¢iau puolant
Aukstaitijos Zemes jis trukdé livonieCiams naikindamas jy resursus. Vadinasi, Kestutis gyné
kunigaikstijos teritorijg pats, kai tuo tarpy Zemaiciai turéjo gintis savarankiskai. W. Urban manymu, Sios
naujos strategijos, kai Lietuva puolama dviem frontais, s¢kmé, galéjo lemti Kestucio siinaus Butauto

apsisprendima i§duoti savo téva ir pereiti § VO puse bei pasikrikstyti®2, Tac¢iau toks pasvarstymas kelia

8 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 105.

8 LATVIS, H. VARTBERGE, H. Op. cit., p. 184.
8 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 121.

87 |bid.

8 |bid.

8 LATVIS, H. VARTBERGE, H. Op. cit., p. 187.
% MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 123-124.

% bid., p. 124.

% URBAN, W. Op. cit., p. 182.
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abejoniy, mat grei¢iau Butauto apsisprendimas iSduoti téva buvo nulemtas jau anksciau vykusiame
Kauno pilies apgulime 1362 m., kuriame zuvo jo paties brolis Vaidotas. 1365 m. Butautas su Priisijos
kariuomene puolé Traky kunigaikstijos Zemes ir Vilniaus apylinkes®.

1364 m. ziema Henrikas i3 Sioningeno pasikvieté savanorius pulti dykros teritorijas. Cia uztiktas
bajoras Vaidis, kuris buvo apipléstas®. Tuomet, dvylikai skalviy i§ Ragainés pastojo kelig Kestucio
paskirti 150 lietuviy i$ Skalvos kaimo. Taciau dvylika minétyjy skalviy iSgasdino Kestucio karius, nes
Sie, pasak kronikininko, tikéjosi didesniy pajégy puolimo®. Tame pafiame apraS§yme minima, kad
Henrikas i3 Sioningeno taip pat jsiverzé j zemaiéiy zeme, kuri buvo nejspéta. Apnaikinus ja bandyta
atsitraukti, bet VO kariai pradéti vytis raiteliy ir pésCiyjy gynéjy turéjo atsisakyti grobio, kuri buvo
paéme, o taip pat buvo paimti j nelaisve patys®. Siame apraSyme yra keletas svarbiy momenty. Pirmasis
nurodo, jog dykroje Kestutis skirdavo pajégas uzkirsti kelig galimiems pavojams 18 Prisijos. Taciau Cia
taip pat regime fakta, kad Zemaiciai apie galima Ordino ataka Kestucio jspéti nebuvo, nors apsiginti
sugebg¢jo. IS trumpo apraSymo suzinome, kad Zemaiciai gynybai naudojo ir zirgus. Galime manyti, jog
Kestutis gynyboje nedalyvavo, ta¢iau riipinosi pasienio ruozo dykroje saugumu asmeniskai.

1365 m. Ragainés komtiiras Burkhardas i§ Mansfeldo ir Sembos teisé¢jas Riudigeris i§ Elnerio su
kryZiuociais, kuriy vienas buvo Varviko grafas, puol¢ Ariogalos Zemes ir PaStuva bei jas nuniokojo ir
paémé didelj grobj®’. Kronikoje néra nupasakojama zemaiciy krasto gynyba, todél nezinome, ar joje
dalyvavo kunigaiks$¢io pajégos.

1366 m. Julicho kunigaikstis jvykdé Zygj j Ariogalos krasta, kuriame kovési ,,su Zemaiciais “%.
Cia pazymétinas teiginys, kad prie Raudonés upés pasilike maista Ordino kariai jo neteko, nes jj pavogé
veliuoniskiai®®. Tadiau pats Kestutis jvykio apraSyme néra jvardintas.

1367 m. rugséjo meén. Vinrichas 1§ Kniprodés puolé Naujojo Kauno apylinkes. ApraSyme minima,
kad kariuomené taip pat sudegino ir Ariogala'®. Livonijos kronika papildo, kad buvo pulta ir Pernarava,
Galna, Subna, Trakiniai, Gaizuva, Pastuval®l, Zemaitija galimai pulta sickiant sustabdyti Zemaiiy
intervencija j Naujojo Kauno apylinkiy gynyba. Zemaitijos gynyba néra apra$yta, todél neZinome, ar
joje buvo jsitraukes ir kunigaikstis Kestutis.

1370 m. kovo 9 d. Goldingos komtiiras su KurSo pajégomis j¢jo i Lietuva ir puol¢ Pluteng, Malova,

Varnius ir Medininkus. Cia 320 Zmoniy bei 430 galvijy ir arkliy pagrobél%2, Gynyba Livonijos kronikoje

% MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 130-131.

% Ibid., p. 128.

% Ibid., p. 129.

% |bid.

7 Ibid.

% MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 135.

%9 |bid.

100 |bid., p. 137.

101 L ATVIS, H. VARTBERGE, H. Op. cit., p. 190.
102 |bid., p. 195.
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apraSyta nebuvo, tod¢l nezinome ar Kestutis joje galéjo dalyvauti, bet pagal nuostolius galima manyti,
jog krastas nebuvo jspétas apie artéjancig ataka.

Tais paciais metais Livonijos kronika apraSo jvykj, kai Grobynés fogtas gavo informacijos apie
lietuviy jrenginéjamas uZtvaras ties jiiros krantu prie Sventosios. Buvo pasiysti zvalgai, tatiau per
neapdairuma paspesti spastai 20 Ordino zvalgy nuzudé!®, Sis aprasymas rodo, kad jiiros krante taip pat
veike lietuviai. Sunku pasakyti ar tai buvo kunigaikscio specialios pajégos, kurioms buvo skirta jtvirtinti
Priisijos ir Livonijos jungianciajg atkarpa, ar Zemaiciai, kurie tai dar¢ savo ruoztu, o gal kunigaikscio
strateginiu paliepimu. Taciau vienareikSmiskai teigti, jog tokie veiksmai buvo organizuojami Kestuc¢io
negalima, nes néra tai patvirtinan¢iy argumenty. Bet kuriuo atveju matyti, kad $i nedidel¢ atkarpa buvo
gerai jvaldyta ir kontroliuojama lietuviskyjy pajégy.

1370 m. vasarg Sambijos fogtas ir Ragainés komtiiras su zmonémis uzpuol¢ ir nuniokojo jspéta

Ariogala, Pernaravg, Gaizuvg!'®

. Gynyba kronikoje aprasyta nebuvo.

1371 m. puolami Kaltinénai. KraStas buvo jspétas, nes jame buvo paklyde Barty ir Girdavos
krik$¢ionys'®. Kaip teigé V. Almonaitis, galima manyti, jog $iame Ordino puolime j Kaltinénus
Zemaiciai apsigyné sékmingail®. Pasak V. Marburgie¢io, buvo nuzudytas Fri¢é¢ i§ Vonsdorfo bei
., daugelis kity “*%7. Daug pateko j nelaisve, o Rastenburgo virSininkas Saksonijos kunigaikstis Albertas
buvo suzeistas!®. Kita dieng buvo puolama Vaikiy Zemé, véliau — Raseiniai, Ariogala, Gaizuva,
Kulautuva, Pastuva, Soniail®. Livonijos kronikoje taip pat minima Vidukle!!. Siais atvejais gynyba
matomai sekési sunkiau, nes pazymimas s¢kmingas kryziuoCiy puolimas kronikoje. Nei vienu atveju
néra uzsimenama apie kunigaiki¢io Kestudio veikima Zemaitijos gynybos metu.

1372 m. magistras Vinrichas i§ Kniprodés puolé Viduklés zemg. Kitg naktj puolé Grezaudés upés
apylinkes, tada Ariogalg, Gaizuva, Kulautuva, Pastuva. Krastg nuniokojo ir paémé belaisvius rusus ir
stabmeldZius. Kestucio intervencija Zemaitijoje paZzyméta néra. Teodoro Hiro teigimu, rusy belaisviai
buvo pagauti todél, nes Zygis apémé ir Zemaitijos-Aukstaitijos pasienio teritorijas, vyko ne tik
111

Zemaitijoje!!!. Tai patvirtina Livonijos kronika, kuri kalba apie rugpjiéio vidurio Zygj j Medininkus,

kuris uzsibaigé pasiekus kita Nevézio upés krantg ir Neries apylinkes*?.

103  ATVIS, H. VARTBERGE, H. Op. cit., p. 195.

104 1bid.

105 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 144.

106 ALMONAITIS, V. Vakary Lietuva XIII-XV amZiuje. Moksliniy straipsniy rinkinys. Kaunas, 2013, p. 23.
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19 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 144.

10 | ATVIS, H. VARTBERGE, H. Op. cit., p. 196

111 Scriptores Rerum Prussicarum. Bd. 2, Sud. T. HIRSCH, M. TOPPEN, E. STREHLKE. Leipzig, 1863, p. 571.
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1372 m. taip pat puolama Lietuva i§ Livonijos pusés. Siam Zygiui vadovavo marsalas Andréjus is
Stenbergo, kuris niokojo Lietuva net devynias dienas, o ketvirtaja uZpuolé ir Zemaitijos Eidintus!!3.
Kestutis neminimas tiek Zemaitijos tiek Aukstaitijos puolimo metu.

Tais paciais metais vél idgirstame apie Sventosios pasalas ties jiiros pakrante. Sj karta, spalio mén.,
lietuviai uzpuolé i§ Prusijos Marienburge vykusio susirinkimo parvaziuojancius pareigiinus. DeSimtys
buvo nuzudyti, jskaitant brolj Heinricha, kuris anksciau teigé nemates jokiy pasalos pozymiy. Paskui

Livonijos kronikos pazymi, kad kilo didelis muis, vykes ,,nuo 9 ryto iki sutemos “*14

. Lietuviy pasala
galiausiai buvo iSblaskyta. Tai dar vienas atvejis, nurodantis, jog ties juros pakrante veiké lietuviy
karinés sistemos, kuriy pagrindinis tikslas buvo trukdyti Ordino pareiginams pereiti i§ Priisijos ]
Livonijos zemes. Deja, apraSyme néra konkretizuota, kokie lietuviai ten buvo. Néra ziniy ar tai buvo
zemaicCiai ar lietuviai i§ kity teritorijy. Taip pat nezinome ar pasala organizuota LDK pareigiiny,
Kestucio, ar paciy Zemaiciy iniciatyva.

1375 m. vasario mén. Vinrichas i§ Kniprodés su i§ tolimy krasty atvykusiomis kariuomenémis
puolé Medininky Zeme Zemaitijoje ir ja nuniokojo. Buvo paliestos ir Aristavos, Ariogalos, Raseiniy,
Gaizuvos ir Pastuvos teritorijos'!®. Kestutis Zemaitijos gynyboje néra paminétas.

1375 m. vasarg jsiverze j Zemaitija VO kariai patyré dar vieng pralaiméjima. Pasak V.
Marburgieéio, jéjus i Zemaitija nenoréta Gia ilgai uzsibiti, nes krastas buvo jspétas. Ta¢iau niokojama
Kaltinény Zzemé™®. Vietiniai pasislépé miske ir tykojo Ordino pareigiiny éjimo. Jojancius misku
kryziuoCius zemaiciai apméte ietimis, akmenimis, vézdais, todé¢l jie buvo priversti nulipti nuo zirgy ir
stoti | miisj!”. Sioje kovoje, pagal V. Marburgietj, Zuvo 21 kryziuotis'8, V. Almonaiio teigimu, H.
Vartbergés kronikoje yra aprasomas tas pats jvykis''. Cia teigiama, kad Ragainés komtiras su 300 vyry
jsiverzé j Vaikius, kuriuos niokojo'?. Istoriko manymu, Vaikiai buvo viena i$ puolamy sri¢iy kartu su
Kaltinénais, nes panasSaus tipo Zygis buvo 1371 m., kuriame irgi pirmiausia buvo puolami Kaltinénai, o
po to Vaikiai'?!. Anot V. Almonaicio, susidiirimo vieta galéjo biiti Mituvos ar Saltuonos baseiny
teritorijose?2. H. Vartbergés teigimu, lietuviai apsupo Ordino pareigiinus ir atsiémé Siy paimtg grobj ir
belaisvius. Cia pateikiami ir kitokie Zuvusiyjy skai¢iai — 11 broliy ir 19 kariy, taip pat j nelaisve paimtas

1 brolis ir 7 kariai'®. Sioje kronikoje taip pat pabréziama, jog Zzuvo komtiiras'?4. Tuo tarpu V.
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Marburgietis raSo, kad ,,Gerhardg Dievas gailestingai apsaugojo‘*?®. V. Almonai¢io nuomone,
komtiiras Gerhardas miisio eigoje Zuvo'?®. Galbiit tokie nesutapimai tarp kroniky lémé, jog istorikas R.
Batiira $iuos du apraSus i§skyré kaip skirtingus zygius'?’. Toriinés analuose pateikiami dar kitokie
skaiciai: ,, Eodem anno Il Julii commendator de Ragnit, dictus Gerhart Balde, fuit interfectus in terra
Lituanorum cum XII fratribus ordinis et XLVIII hominibus “'?8. Taigi, pasak Tor{inés analy, zuvo 12
ordino broliy ir 48 kariai, o komttras Gerhardas Baldé zuvo su jais. Gdansko kronikininkas Stencelis
Bornbachas patikslina informacija kitais duomenimis: ,, Dornoch versamleten sich die heiden und
erschlugen 21 kreutzhern und wol 50 man und schlugen sie in die flucht “*?°. Vadinasi Zuvo 21 kryZiuotis
ir 50 kity. Mums svarbiausia akcentuoti, jog nei viename i$ Saltiniy, kurie jvyki aprasé, néra nurodomas
joks Kestucio vaidmuo s€ékminguose Zemai¢iy gynybos veiksmuose. Juos greiciausiai atliko patys krasto
gynéjai.

1377 m. i Prusija atvykus Austrijos kunigaiks§¢iui Albertui III surengtas didelis kryziaus Zygis
Zemaitijon. Zygio pagrindinis tikslas buvo Kaltinény Zzemé. Pagal V. Marburgietj, krastas niokotas dvi

130

dienas. Paskui dar deSimt dieny praleista Viduklés zeméje=". Livonijos kronika mini astuoniy dieny zygj

i Vidukle bei prideda Krazius'®!

, 0 Detmaro kronika, Posilgés kronika ir Tortinés analai pabrézé
Ariogala, o galiausiai Pastuva'32. Apie §j puolimg j Zemaitija pladiai ras¢ poetas, dalyvaves Zygyie,
Petras Suchenvirtas, kuris sakosi Zygiaves per Zemaitija, Raseinius ir Ariogala!33. Jis taip pat teige, jog

134 Poetas pladiai apraso zygio aplinkybés. [Zengus j Zemaitija kariai uztiko

zygis truko aStuonias dienas
vestuves, kuriuose ,,su pagonimis Sokj tokj sudaréme, jog jy krito koks SeSiasdesimt negyvy “*°. Tada
kariuomené niokojo visg krasta dieng, o nakties metu Zemaiciai puolé jy stovykla: ,,jie astriais ginklais
kartkartémis piktai puldavo kariuomene, badydami, kirsdami, stréléemis Saudydami. Krikscionims tai
jgrisus, jie juos atmuSdavo, Zudydami. Taciau per naktj jie vis nenurimo: kaip laukiniai Zvérys, jie
didzZiais balsais rékdavo, badydavo Zmones, saudydavo arklius, ir vél pabégdavo j pelkes. Taip jie daré
kiaurq naktj.*®® “ Matyt todél véliau jsakyta statyti uztvaras aplink stovykla: ,, Marsalkas, magistras ir
iSmintingoji taryba, gerai apgalvoje, paliepé, kad naktimis aplink kariuomeng buty padaromos stiprios

uztvaros is sargyby su skydais ir gerais ginklais. Po to jau turédavome gerq apsaugq ir galédavome

125 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 153.

126 1hid.

121 BATURA, R. XIV a. Medininky Zemés — Zemaitijos centro gynyba: Laukuvos ir Kaltinény priedanga. Istorija, 2004, t.
59-60, Vilnius, p. 20.

128 Scriptores Rerum Prussicarum. Bd. 3, Sud. T. HIRSCH, M. TOPPEN, E. STREHLKE. Leipzig, 1866, p. 97.
129 Scriptores Rerum Prussicarum. Bd. 2, Sud. T. HIRSCH, M. TOPPEN, E. STREHLKE. Leipzig, 1863, p. 578.
130 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 155.
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132 Scriptores Rerum Prussicarum. Bd. 3, Sud. T. HIRSCH, M. TOPPEN, E. STREHLKE. Leipzig, 1866, p. 106.
133 VEBLAITIS, P. Petro Suchenvirto eilérastis. Karo archyvas, 1939, t. 11, Kaunas, p. 11.
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miegoti be riipescio, o pagonys naktimis su savo ginklais miisy daugiau nebepuldinédavo“*®’.

Aprasydamas Raseiniy puolimg P. Suchenvirtas kalba ir apie uzpulta pagoniy virSininka, kuris néra
jvardijamas vardu: ,, Konradas fon Sveinbartas nevépso: jis pasiveja pagoniy virsininkg, smogia jam ietj
i paZastj, gelezis jsmigo jam j kiing ir iSvaré is jo gyvybe “*38. Tai galéjo biti vienas ZemaiCiy karo vady,
dalyvaves krasto gynyboje. P. Suchenvirtas, Toriinés analai ar Detmaras bei V. Marburgietis, o ir H.
Vartbergé nepazymi Kestucéio dalyvavimo susidiirime, kai tuo tarpu J. Posilgé teigé, jog ,, Kynstod wolde
sie nicht obir Nerye losin und hatte die vorte alle vormachet“**°. Kestutis pasitiko Ordino pareigiinus
ties Nerimi. Tai mums pasako, kad Kestutis nedalyvavo didziulio puolimo Zemaitijoje gynybos
pajégose, taciau saugojo savo domeng palei Neries ruozg ir ¢ia pasitiko VO kariuomeng zygiuojancia i
rytus, kur jg sustabdé. Daug ka paaiskina E. Gudaviciaus teiginys, jog dar XIV a. pab. Neris buvo

vadinama Lietuvos zemés ribal4?

. Kestutis gyné savo krasto teritorijos paribius ir atmusSin¢jo Ordino
puolima ryty kryptimi. Si J. Posilgés pastaba paaiskina ir V. Marburgiegio teiginij, kad tarp belaisviy
buvo ne tik pagoniy, bet ir rusy!*!. Poeto apraSyme minimas pagoniy virSininkas galéjo biiti vienas i3
Zemaitijos karo vady, didikas, tagiau tiksli jo asmenyb¢ néra jvardijama.

1378 m. Ragainés komtiiras brolis Kunonas i§ Hatensteino birzelio 24 d. puol¢ Prewan, Labtinava,
Pédzius, Aristava, o galiausiai pateko j Zemaitija Ariogaloje, taip pat paliesdamas Pernaravos sritj.
Grobis — keturiasdesimt pakrauty vezimy. Daug Zmoniy nuzudé!#?. Kestutis neminimas nei Aukstaitijoje
nei Zemaitijoje.

1378 m. Prusijoje taip pat buvo atvykes Austrijos kunigaikstis Leopoldas III ir Klévés grafas
Adolfas |. Magistras, kartu su sveéiais, dalyvavo Zemaitijos Viduklés puolime, kuris uztruko 3esias
paras*®. Kestucio dalyvavimas gynybos pajégumuose néra uzrasytas kronikoje.

1379 m. vasario 10 d. Livonijos magistras uzpuolé Zarénus, Medininkus ir dar $eSias Zemes.
Pagrobti 400 zirgy ir zuvo 26 Ordino pareigiinail**. Neturime gynybos aprasymy, o Kestutis néra
minimas kronikose ir §io jvykio atveju.

1381 m. birzelio mén.'*® Livonijos magistras jsiverzé j Medininkus. Cia zude, o taip pat i§sivedé
700 Zmoniy bei 1400 pabalnoty zirgy, nes ,, stabmeldziai ketina zygiuoti j Prisijq ir jie susiduria [su
livonieciais], ir [livonieciai] randa priristus prie kriimy pabalnotus Zirgus, kuriuos pasiima savo

naudai “'*®. I vienos pusés, faktas, kad Zygis rengtas 1381 m. leisty manyti, kad pasirengimas susijes su

187 VEBLAITIS, P. Petro Suchenvirto eilérastis. Karo archyvas, 1939, t. 11, Kaunas, p. 11.
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tais paciais metais rengtu Zygiu j Vilniy, kurio metu buvo perimtas sostas. I§ kitos pusés, 1 Vilniy buvo
zygiuota spalio mén., o ¢ia minimas pasiruoSimas zygiui birzelj. Todél, greiciausiai, negalime sieti Sity
dviejy V. Marburgieéio kronikos aprasyty jvykiu. Sis apraymas sudaro prielaida manyti, jog Zemaiciai
dalyvaudavo kryziaus Zygiuose i Priisija. Kronikos iStraukoje néra raSoma kas gali buti laikomas
ateinancio zygio organizatoriumi. Tarp kitko, kitoje kronikos vietoje V. Marburgietis pazymi, kad
birzelio atakos metu Zemaitijoje , daug nukauty buvo tarp [Zemaiciy] bajory *’. Tai vienas i$
patvirtinimy, kad batent Medininkuose veiké Zemaitijos diduomengs elitas ir ¢ia buvo organizuojamos
karinés akcijos.

Paskutinis Kestugio laiky Zemaitijos puolimas jvyko krasto pajégoms i§vykus su Kestuéiu j Trakus
susidurti su Jogaila 1382 m. vasara. Zemaitija uZpuolé Livonijos brolis Vilhelmas i§ Bejersheimo. Jis
pridaré daug Zalos ir nuvyko Neries pusén, grei¢iausiai su siekiu prisijungti prie Jogailos pajégy*.

Apibendrinimas. Kaip matyti i§ jvykiy apraso, Kestutis nebuvo pazymétas nei viename Zemaitijos
zemiy gynybos epizode. Net didziausiy puolimy i krasta metu jis pasilikdavo atokiau ir laukdavo galimo
Ordino puolimo ] jo saugomas ryty Lietuvos teritorijas, kaip tai matyti Kaltinény puolime 1377 m.
Svarbu akcentuoti tai, jog Kestutis tikrai nebuvo pasyvus stebétojas, kai kalbame apie krasto gynyba.
Pavyzdziui, viename i§ Livonijos kronikos epizody, kuriame apraSomas Aukstaitijos puolimas 1373 m.
vasara, galime pamatyti ir Kestucio aktyvy veikima gynyboje: ,, Tais paciais metais astuntg dieng po
Marijos dangun émimo (rugpjiicio 22) brolis Vinrichas, didysis magistras, vedé savo zZmones pries
lietuvius j aukstaiciy Zeme, kur karalius Kestutis jo nepraleisdavo. Didysis magistras verzeési j krasto
gilumg prie Neries, tikédamasis praeiti, taciau ir cia, panasiai kaip prie kitos brastos, karalius
sutrukdé “1*°. Akivaizdu, kad kunigaikstis kryziuo¢ius, atvykstan¢ius nuo Prilsijos pusés, dazniausiai
pasitikdavo ties Neries upés pakrante. Taip pat galime matyti Kestucio veiksmus Kauno pilies,
Veliuonos, Piestvés ataky metu, Naujojo Kauno iSsaugojimo pastangose. Jau minétas atvejis, kuriame
Kestutis pastaté Skalvos karius dykroje irgi nurodo j jo veikima pasienio ruozuose. Taciau gilumingje
Zemaitijoje buvo ginamasi savo pastangomis, slepiantis miskuose ir puolant i§ pasaly bei statant klifitis
praeiti. Kronikos mégo akcentuoti K¢stuéio asmenybe, todél negalime teigti, kad jis papras¢iausiai buvo
pamirstas paminéti kronikininky.

Dar vienas svarbus pastebéjimas yra tai, kad Zemaiciai patys nebuvo jsitrauke j Kestu€io zemiy
gynyba. Pavyzdziui, Strévos kautyniy metu buvo sukviestos pajégos i$ ,, Viadimiro (pietinio), Brastos,
Polocko, Vitebsko ir Smolensko “**°. Tagiau Zemai¢iy dalyvavimas néra matomas. I3 kitos pusés, jei D.
Barono teorija dél Panemunés gynybos yra teisinga, Zemaiciai galéjo bandyti veikti Nemuno piliy ruozo

gynyboje.

47 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 173.
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Apibendrinant duomenis, kuriuos pavyko surinkti i$ turimy raSytiniy Saltiniy, matyti, kad
zemaiciai ir Kestutis nesikiso j vienas kito krasto gynyba, o ja ripinosi asmeniskai. Vienintelis dalykas,
kuris krasto gynyboje juos vienijo buvo pasienio ribinés teritorijos, kuriy apsaugojimu buvo

suinteresuotos abi besiginancios nuo VO ataky pusés.

1.2. Kunigaikscio Kestucio karinés akcijos j Ordino valdas ir zemaiciy vaidmens paieskos jose

Antroje skyriaus dalyje Zvelgsime j kunigaik$¢io Kestucio karines akcijas j Ordino valdas. Siuo
atveju, mums svarbiausias aspektas yra ne tik Zygiy marSrutai, rezultatai ar mastas, bet ir Zemaiciy
galimas dalyvavimas (arba nedalyvavimas) Kestucio karinése pajégose Zygiuose | prieSo teritorijas
Saltiniy duomenimis.

Pirmasis jvykis, kurj nagriné¢jame, yra V. Marburgiecio apraSytas atvejis, jog per 1338 m. Marijos
émimo j dangy $vente, vasara, ,, nemazai lietuviy ir Zemaiciy “*>! tris dienas naikino Priisijg. Kronikoje
taip pat akcentuojama, jog dieng prie§ tai marSalas Henrikas Duzemeris bandé sulaikyti pajégas
Galialaukyje ir ¢ia zuvo 1220 , stabmeldziy“*2. Si kronikos Zinuté nurodo, jog Zemaiciai tikrai
dalyvaudavo Priisijos puolimuose kartu su kitomis lietuviy pajégomis aptariamu laikotarpiu. Taciau pats
Kestutis ¢ia dar néra paminétas. Svarbu akcentuoti, jog tuo metu, kai vyko $is zygis, LDK vis dar
vadovavo kunigaikStis Gediminas, tod¢l ZemaiCiy reprezentavimas gali buti susijgs su jo politikos
gairémis.

1343 m. vasarg, Kestutis su Algirdu puolé Livonijos Zzem¢ Rygos apylinkése, Zinodami, jog
Livonijos magistras yra iSvykes ] zygj pries rusy zemes. Viena kariuomenés dalis puolé lielvardiecius,
kita — ikSkilie¢ius, trecia puolé Ruopazius'®. I§ Zygio prie$ rusus grjzus Livonijos magistrui, lietuviai
grizo atgal j LDK Zemes. Siame puolime, kuriame dalyvavo kunigaikstis Kestutis ir tuo metu dar DK
nelaikomas Algirdas, néra minima, kad j pagalbg biity atéjusi ir Zemaiciy kariuomené.

1345 m. véliniy savaite, Kestutis su Algirdu puolé Prisija, Sikart — Rastenburgo miestg. Jis
deginamas, imami belaisviai>*. 1347 m. vasario 22 d. Kestutis, Algirdas ir Narimantas puolé tg patj
miestg ir padaré¢ daug zalos. Tuomet Bartos Zeméje sunaikino keturis kaimus, o paskui apgulé
Loinenburgo pilj, kurig Ordino kariai apgyné. Grjztant uZpuolé Varmés vyskupijg'®. Minétuose
puolimuose abejais atvejais neminimos jokios Zemaiciy pajégos. Panasu, kad antrasis zygis pasiklioveé

rusy kariuomene, nes jame dalyvavo kunigaikstis Narimantas.

151 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 86.
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1347 m. Kestutis ir Algirdas ruosési pulti Semba, o apie tai suzinoj¢ VO pareigiinai ties Lietuvos
teritorijos pasieniu sustaté sargybg, kad apsaugoty Prisija nuo galimo iSpuolio. Taciau puolimo
nesulauke kariai iSsiskirsté, o tai suzinoj¢ Lietuvos kunigaiksciai jvykdé puolimg ir pridaré daug Zalos
bei paémé belaisviy. Tais paciais metais lietuviy kunigaik$¢iai puolé Ragaine, Isrutj, Veéluva ir
Vonsdorfa bei Girdava!*®. Cia kronikose taip pat né¢ karto néra minimos Zemaiciy pajégos.

1352 m., i§ karto po pirmojo Vinricho i§ Kniprodés zygio j Zemaitija, atsakomajj Zygj surengé ir
Lietuvos valdovai. Priisijoje kariuomené pasidalino j penkias dalis: pirmoji puolé Sakius, antroji — puolé
link Pavandenio Zemés per SakiSkés upés apylinkes. Tre€ioji — puolé¢ Kaimo apylinkes. Ketvirtoji —
persikélusi per Deimenos upg puolé aplink esancias gyvenvietes. Penktoji dalis Zygiavo palei Kursiy
marias'®. Véliau, Smolensko karalius, grei¢iausiai Ivanas Aleksandrovi¢ius'®, vyko j Labguva, bet
Heningas Sindekopfas apsiginé. LDK pajégos atsitrauké link Deimenos upés, kurioje, pasak
kronikininko, vos nenuskendo ir pats Smolensko kunigaikstis. H. Sindekopfas istrauke jj i§ vandens ir
norédamas jsiteikti Kestuciui, kurio brolio siinus kunigaikstis buvo, nusiunté jj namo. Kestutis, kuris
buvo Kaimo vietovéje, Algirdas — Labguvoje, surinko kariuomenes ir pasitraukeé is§ Priisijos, tac¢iau dar
patys buvo uZpulti H. Sindekopfo ties Kursiy mariomis®.

Siame masiskame Zygyje privaléjo dalyvauti didziulés lietuviy pajégos. Zinome, kad buvo
Kestucio ir Algirdo kariuomenés, taip pat prie jy prisijungé Smolensko kunigaiks¢io pajégos. Taigi
didelé dalis kariuomenés turéjo buti 1§ rusiSky LDK Zemiy. Kronikoje néra minima, kad ¢ia bty
dalyvavusios Zemaiciy pajégos, nors taip pat nezinome, kokius dalinius vedési Kestutis. Atsizvelgiant |
fakta, kad puolimas organizuotas kaip atsakas j Zemaitijos puolima, zemaiéiy kariai jame galéjo
dalyvauti. IS kitos pusés, krastas galimai buvo nualintas. Svarbu atsizvelgti i tai, jog iSpuolis jvykdytas
labai greitai po VO jsiverzimo: ,,Ir [magistras] buvo nepatenkintas, kad nepadaré Zygio [taip], kaip
buvo noréjes. Ir vos jis spéjo sugrizti namo, lietuviy karaliai atseka paskui jj j Prisijg [...] “1®°. Tai, kad
dalyvavo ir Smolensko pajégos, gali reiksti, kad zygis buvo planuotas dar prie§ VO jvykdyta puolima
Zemaitijoje.

1353 m. rudenj Kestutis ir Algirdas Zygiavo j Rioselio apylinkes, kurias nuniokojo®l. 1354 m.
Kestutis, Algirdas ir nejvardinti bajorai puolé Vartenbergg'®. Abejais atvejais Zemaiciai neminimi. Taip

pat néra ziniy kas buvo tie kronikininko paminéti bajorai.

15 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 97-98.
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1357 m. sausio mén. Kestutis, Algirdas ir Patirkas (Patrikas) (Gardino kunigaikstis) puolé
Alensteino apylinkes ir Gut§tato miesta, kuriuos apnaikino®3. Siuo atveju be Kestugio ir Algirdo taip
pat minimas Patirkas GardiniSkis, ta¢iau néra ziniy apie galimg zemaiciy dalyvavima zygyje.

1360 m. rugse¢jo 14 d. neivardintas Lietuvos valdovas uzpuolé nejvardintg vietove ir ja nuniokojo
su dviem pulkais'®*. 1361 m. vasario 24 d. nejvardinti lietuviai puolé Leneverdés bazny¢ig, o padalije
pajégas pasieké ir Mintauja'®. Nei vienu atveju néra pabréziamos kariuomeniy sudétys, todél negalima
pasakyti ar musiuose dalyvavo Zemaiciy pajégos, o ir néra informacijos, kad jos rengtos paties Kestucio
iniciatyva, nes minimi tik lietuviai bendraja prasme.

1361 m. kovo 13 d.16¢ Henrikas Beleris ties Liocenburgo pilimi uztiko lietuviy pédsakus, tarp kuriy
biita 500 kariy, vedamy Algirdo, Kestucio ir Patirko'®’. Jis, kartu su kunigaik3¢iu Albertu, atseké lietuviy
pajégas ir jas uzpuolé. Zuvo 130 zmoniy i§ lietuviy pusés ir keletas VO kariy. Konradas Hobergas
numeté Kestuti nuo zirgo ir $is buvo suimtas ir nuveztas | Marienburga i8 kurio neilgai trukus (lapkricio
16 d.1%8) pabégol®®. Néra ziniy, kad tarp kautyniy dalyviy biity buve ir Zemaiciy kilmés asmeny.

V. Marburgietis pateikia ir kitg variantg istorijoje apie Kestucio suémimg. Kestutis puolé VO
sudegindamas Johanisburgg ir jo apylinkes. Taip pat buvo paimtas Ekersbergas. Po visko, Kestutis
uzpuolé Prisijos pavaldinius, vadinamus Wyscher (Zuvininkai). Rastenburgo ir Barty virSininkai atjojo
1 pagalba ir stojo ] musj. Kestutis buvo numestas nuo zirgo. Nors Kestuciui pavyko gauti zirga ir bandyti
pabégti, jis buvo pavytas ir suimtasi’®. Cia néra teigiama, jog Kestutis buvo nuvestas j Marienburga, o
pat néra ziniy, kad susidiirime biity dalyvave ir zemaiciai. Tiesa, yra ir versija, jog Kestutis buvo uzpultas
Ordino pareigiiny medzioklés metu, todél nesugebéjo apsiginti ir buvo suimtas'’?. Tokiu atveju jokio
puolimo naratyvo i§ viso netur¢jo biiti.

1364 m. ruden; lietuviai, vedami Kestucio, jsiverzé | Priisija, Sembos vyskupyste, ir puolé¢ nuo
Jurgenburgo apylinkiy iki Probstvaldés, kuriose gyventojai jspéti nebuvo, kunigaikstis pridaré daug
7alos!2. Zemai¢iy dalyvavimas néra akcentuojamas. 1365 m. Kestutis paémé Angeburgo tvirtove su

aStuoniais gynéjais’®. Zinutéje néra informacijos, su kuo Zygiavo Kestutis.
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1365 m. vasario 14 d., pagal Livonijos kronika, nejvardinti lietuviai uzémeé Skalviy, Ragaingés ir
174

Tilzés pilis. I$sivedé Zmoniy, o pilis sudegino*’*. Greiciausiai, tas pats zZygis aprasomas V. Marburgiecio
kronikoje, kurioje teigiama, kad Kestutis, Algirdas, Patirkas 1§ Gardino ir Aleksandras su 4000 Zmoniy,
pasidaling trimis dalimis, uzpuolé Skalvos Zeme ir sudegino Kaustry¢iy bei Spitrés pilis aplink Tilze™.
Kra$tg nuniokojo ir paémé belaisviy. Taip pat buvo nuniokota Skalvos Zemé ir paimti 800 belaisviy'’e,
Nepaisant to, kad nurodyta didel¢ kariuomené vedama kunigaik$Ciy, jy gretose néra iSskiriamos
Zemaiciy pajégos.

1366 m., po Butauto Zygio j Lietuva, rengiamas atsakomasis zygis. V. Marburgietis raso, kad
stabmeldziai surinke kariuomene niokojo nejspétas Nordenburgo vietoves. Nuzudomas ir Ordino
marSalas Kunonas i§ HatenSteino’’. Tuomet lietuviai zygiavo link Lioceno per Kirsnos girig ir parvyko
namo®’®. Siam Zygiui galéjo vadovauti Kestutis, bet kronikoje néra pasakoma, kuris valdovas
kariuomeng vedé¢ ir ar zygyje dalyvavo zemaiciy atstovy. Kitame zygyje, tais pat metais, Kestutis puolé
Johanisburga, sudegino pilj. Kestutis taip pat noréjo pulti Girdavos krasta, taciau zvalgams informavus,
kad Girdavos vir§ininkas atjoja ginkluotas, nuspresta pasitraukti'’®. Apie Zemaiiy buvimg greta
Kestucio Sio zygio metu kronikos neinformuoja.

Tais paciais metais, pasak V. Marburgie¢io, Heningas Sindekopfas sieké susitikti su Kestuciu. Jie
susitiko ties Isruc¢iu, kuriame lietuviy pajégos buvo jkiirusios stovykla. Taciau, kariuomenéms priartéjus,
Kestutis apkaltino kryziuo¢ius ginkly naudojimu ir staiga uZpuolé Tamaviskius jodamas j Isrutj*e°.
Kestutis paémé prieSo arklius ir su jais atjojo j susitikimg su Ordino marsalu. Po to, Kestutis vél puolé
Nordenburga ir Liocena8!. Zemai¢iai neminimi.

1370 m. vasario 14 d. Algirdas ir Kestutis su didelémis pajégomis atjojo i1 Sembg per uzsalusias
Kur$iy marias ir puolé apylinkes. Galiausiai surengé iSpuolj prie§ Riadavos pilj. Tuomet, didysis
komtiiras Volframas i§ Baldersheimo, mar3alas Sindekopfas, didysis magistras Vinrichas i§ Kniprodés
ir kiti kryZiuociai puolé lietuviy pajégas. Pagal V. Marburgietj zuvo 26 broliai ir 100 vyry i§ Ordino
pusés, jskaitant marsala Sindekopfa, Kunong i§ Hatensteino, vicekomtiira Henrika i§ Stokheimo, Redeno
komtiirg brolj Pecolda i§ Korvico®2. Zuvo apie tiikstantis zmoniy. Livonijos kronikos duomenimis
Ordino puséje zuvo iki 300 zmoniy, o lietuviy apie 55008, A. Kucinskas gin¢ijosi, kad lietuviy puséje

ir Ordino puséje zZuvusiyjy skai€ius turéjo biti apytikriai vienodas, nes, jo nuomone, pajégos taip pat
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buvo apylygés. Jis priskai¢iuoja apie 500-750 Zuvusiyjy lietuviy'®*. Zinome, kad misyje LDK pus¢je
dalyvavo rusy ir lietuviy pajégos. Tai pazymi ir Livonijos kronika'®. Ta¢iau niekur néra pabréziama,
kad greta Kestucio biita ir Zemaiciy, nepaisant to, kad kariuomené i$ tiesy buvo masyvi.

1371 m. rudenj Kestutis uzpuolé Gunlaukj, kuris buvo nejspétas. Uzémeé pilj ir papilj, pridaré daug
nuostoliy vietiniams'8®. Zemai¢iy dalyvavimas Zygyje néra paZymétas.

1372 m. Vilniaus vietininko Dirstino stinus dykroje pagavo Tamaviskiy virSininkg brolj Jong
Sionefelda ir vedlj, kuris i8davé VO ir peréjo j LDK kunigaik$¢io puse!®’. V. Marburgie¢io kronikoje
raSoma, jog gavénios metu jis atvedé Lietuvos kariuomeng prie Tamaviskiy pilies, kurioje pridaryta daug
nuostoliy. Véliau dykroje pats vedlys, kuris i§davé VO, buvo nuzudytas Ordina palaikan¢iyjy®. Sioje
situacijoje néra patikslinama, kuris kunigaikstis vedeé lietuviy kariuomeneg, o taip pat neminimi zemaiciai.
Idomu tai, kad tais pat metais SeSios Seimos per¢jo j lietuviy puse ir jy pagalba Kestutis jvykdé zygj i
Zéhesteng, kuriame pridaré daug zalos'®. Nepabréziama, kokia kariuomené buvo paSaukta, zemaiciai
neminimi.

1373 m. pavasarj Kestutis puolé Bibersteino kaimg Girdavos zeméje. Kadangi krastas buvo
Ispétas, daug pelnyti nepavyko. V. Marburgiecio kronikoje minima, kad iSvykdamas jis paliko pasalas,
tod¢l Brandenburgo komtiiras ir Girdavos virSininkas, kurie buvo pradéje ji vytis, nustojo tai daryti
issigande galimy pasaly®. Sio Zygio metu néra Ziniy apie prie Kestuio prisijungusius zemaicius.

Livonijos kronikoje H. Vartbergé raso, jog 1375 m. Kestutis su trimis Algirdo stinumis ir su
Smolensko kunigaik$¢io stinumi bei Polocko kunigaik$¢iu Andriumi puolé Dauguvos apylinkes.
ISpuolis paliet¢ Rygos arkivyskupo teritorija bei Tisenhauso valdas, Krustpilio, Lazdonos, Bersono,
Erlés, Pepalges ir Selsovés apylinkes iki Baltonés!®!. Zygio metu nepavyko padaryti didelés Zalos, nes
buvo blogos oro salygos ir dél sniego prarasta daug Zirgy bei neteko zmoniy'%. Kronika nekalba apie
zemaiciy dalyvavimg ir pats zygio pobudis nurodo, kad zygyje su Kestu¢iu daugiau dalyvavo ryty LDK
pajégos.

1376 m. | Narkycius jsiverzé Kestucio, Algirdo ir Svirdeikos pajégos. Kestutis puolé Taplaukij
eidamas link Véluvos!®. Algirdas nuniokojo Nadruvos Zeme, o Svirdeika verzési j Jsrutj ir rado

nejspétus gyventojus. Griztant jie vel puolé Taplaukj. Tuo tarpu Svirdeika paémé [sruties arklius ir
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sudegino Sias apylinkes bei Tamaviskiy papilj ir pasuko Valkenavos pusén'®*. Tamaviskiy kariai puolé
lietuvius, taciau Siems sudarius pasalg, pavyko nukauti Tamaviskiy vir§ininka. Per puolimg pasiektos ir
Jurgenburgo apylinkés'®. Siame Zygyje Zuvo arba tapo belaisviais apie 900 zmoniy V. Marburgie¢io
duomenimis®®®. Livonijos kronikoje, panasu, kad apraSomas tas pats jvykis, ¢ia teigiama, jog belaisviy
paimta 400, o taip pat 50 kumeliy ir 60 kity zirgy'®’. Ta¢iau duomenys gali nesutapti dél Zygio pobidzio.
Pasak Tortinés analy, jis buvo padalintas j dvi dalis — prasidé¢jo birzelio 7 d., o véliau pratestas po trijy
savaiCiy tarpo'®. Nei viename apraSyme néra paminétas Zemaiciy dalyvavimas.

Ty paciy mety rugpjucio 1 d. Kestutis vienas sudegino Mintaujos prieSpilj, paémé arklius ir
galvijus. Tuo pac¢iu metu puolé Dobele, sudegino Sieng ir i§sivedé 40 zmoniy®®°.

1376 m. rudenj Kestutis atéjo j Soldova Osterodés apylinkése ir netikétai jg uzpuolé nuzudydamas
800 zmoniy?®. Sio Zygio metu taip pat buvo puolama Mazovija, kuri, panasu, buvo pagrindinis Kestugio
taikinys?°!. Remiantis H. Vartbergés duomenimis, galime manyti, jog Kestutis, su trimis broliais, buvo
nujoje iki pat Krokuvos apylinkiy?®2. Siame Zygyije taip pat néra uZsimenama apie zemaicius, bet Zygis
greiCiausiai rengtas Lenkijos politikos pagrindu, todél Zemaiciy dalyvavimas ¢ia néra tikétinas.

1377 m. kovo 21 d. Kestutis su savo ir Algirdo stinumis bei rusy pajégomis puolé Kursg, kuris
buvo nejspétas. Jie degino Goldingos apylinkes ir KurSo diecezijos kanauninky dvarus?®. Pagal
kronikininkg H. Vartberge uzmusty ir belaisviy skaic¢ius buvo apie 700. Tacdiau zygyje buvo pagautas
Traky vaivada Peksté?%4. Zemaiciy dalyvavimas Zygyje néra minimas, nepaisant to, kad Kursa pulti buvo
patogiausia biitent per Zemaitijos teritorija. Ta¢iau i§skiriami rusai, o Pekstés paminéjimas leidZia
manyti, kad Kestucio pajégos susidéjo daugiausia i§ Traky kunigaikstijos kariuomenés.

1379 m. geguzés meén. lietuviai sugriové Klaipédos pilji. Sj jvyki aprasydamas Z. Ivinskis
akcentuoja, kad zygis organizuotas Kestucio pajégomis, taciau to nepatvirtina joks kitas mums zZinomas

205 '\/, Marburgietis puolusiuosius jvardija tiesiog stabmeldZiais?®®. Toriinés analai, Detmaro ir J.

Saltinis
Posilgés kronikos juos vadina lietuviais?®’. Tai vienas atvejy, kai istoriografija iSkreipia Saltiniy faktus

papildydama juos savais nepatvirtinamais duomenimis. Pabréztina, kad negalime teigti ir to, jog puolime
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dalyvavo Zemaiciai, nes jie taip pat jvardijami néra, nepaisant to, kad biitent i§ Zemaitijos puolimg buvo
galima atlikti sékmingiausiai.

1379 m., po Sekminiy, Kestutis su 500 vyry puolé nepasiruosusia Ekersbergo pilj. Jg perémé, o
jos vir§ininkas Jonas Zurbachas pasidavé?®, Tarp 500 vyry Zemaiciai néra i$skiriami.

Kitu metu (kazkada tarp 1379-1381 m.) Vytautas, Kaributas ir Kestutis apgulé Bavarijos pilj,
kurios gynyba turéjo biiti silpna. Ordino broliai patys padegé pilj ir kovojo su ugnimi®®. Galiausiai buvo
sudaryta taika. Véliau lietuviy pajégas nuvijo Vygandas i§ Baldersheimo su skalviais?®. Zemaidiy
dalyvavimas néra pazymetas.

1381 m. vasarg Kestutis su bajorais puolé Isruties apylinkes. Jo vedlys Grandé su 60 vyry netikétai
uzpuolé Tamaviskiy regiong, o vedlys Lapé jsp¢jo Kestutj, kad krastas nepasiruoses puolimui, nes niekas
nezino apie Kestuéio buvimg Prisijoje?!t. Todél Kestutis jsiverzé j Isrutj, kuriame zuvo brolis Frigée?!?.
Sio jvykio aprasyme, V. Marburgietio kronikoje, néra pateikiama duomeny apie minétyjy bajory
tapatybes ar zemaiciy buvima kartu.

1381 m. spalio mén., remiantis V. Marburgie¢iu, Kestutis pasauké Zemaicius Medininkuose pulti
Bartos zeme arba Lenkija, o persikélus per Nemung ,,jis ir apgavo stabmeldzius, kurie pamaté jo
apgavyste, kai jis neteséjo pazadéto “?*3. Si trumpa iStrauka pasakoja apie Kestudio Zygij perimti Vilniaus
sostg. Kronikos iStrauka tarsi jrodo, ar bent sukuria precedentg teigti, jog zemaiciai ir Kestutis kartu
rengdavo puolimus  Priisijg ir net Lenkijos giluma. Visy pirma, Kestutis atvyko ; Medininkus, kuriuose
matomai buvo organizuojamos karinés akcijos. ,, Tiems, kuriuos buvo susaukes, jis pasaké, kad mangs
pulti Lenkijq, arba Bartos Zeme “?**. Tai i§ esmés nurodo, kad Kestutis nevienareik§miskai apgavo
zemaicius, galimai siekdamas juos jtraukti j vidaus konfliktg tarp kunigaik$ciy pries jy valia, mat kitu
atveju nebuty reikeje dangstytis Priisijos ar Lenkijos puolimu. Taipogi, negalima teigti, jog apgauti ¢ia
buvo stabmeldziai i§ Jogailos pusés, nes aiSkiai nurodoma, kad apgauti tie, kuriems ,,jis neteséjo
pazadéto “?S pulti minétas teritorijas. Sj epizoda pla¢iau aptarsime tre¢iame skyriuje.

1382 m. sausio mén. Kestutis puolé Véluva, Tapiava, Vonsdorfa. Cia paémé 500 belaisviy?!6. Apie
Kestucio pajégy sudét] kronikoje néra raSoma. Svarbu akcentuoti, jog Sio puolimo metu Kestutis jau

buvo LDK DK.
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1382 m. balandZio mén. Kestutis atvyko prie Jurbarko, o kartu atsivezé bombardy. Taciau
puolimas nebuvo sékmingas. Jonas i$ Pfirto atmusé lietuviy pajégas. Tuo tarpu Jonas i§ Meldingeno
sudegino papilj. Keliy dieny puolimas baigési nesékme, o suorganizuotos taikos derybos iSiro?'’.
Puolime néra pabréziamos Kestucio pajégos, taciau jos negal¢jo biti itin didelés, nes atvyko laivais.
Zemaitiai, ko gero, nebuvo jsitrauke j puolima, nors to tiesiogiai i§ kronikos i§gauti negalime.

“218 state tiltg per Israpisa, siekdami

Tais paciais metais Kestutis ,, su savo bajorais ir stabmeldziais
pulti Laukiska. Dalis kariuomenés sieké pulti Nadruvg?'®. Taciau Ordino pareiginai buvo jspéti ir
pasiruo$¢ kautis. Mat Kestu€io pajégose buves krikS€ionis Kriuzé, kuris jspéjo apie kunigaikscio
veiksmus Priisijoje®®. [sruties virSininkas uZztiko tris lietuvius, kuriuos paéme, taciau kiti buvo pabége
anapus upés, o §i patvino, todél pasivyti nebegaléjo??. Vél gi sunku pasakyti bajory tapatybe, o taip pat
vadinamyjy stabmeldziy kilmés vietg. Tai chronologiskai paskutinis Kestut; minintis Priisijos puolimas.

Apibendrinimas. Akivaizdziai menkas Zemaic¢iy vaidmuo Kgstucio zygiy apraSymuose vokieéiy
kronikose kelia nuostaba. Istoriografijoje mégstama teigti, kad ,, lietuviai ir Zemaiciai visados drauge
stojo j kovg prie§ Ordinus ir drauge gyné bendrus Lietuvos interesus “???, tatiau kronikose tai sunkiai
matoma. Dar 1338 m. galime teigti, kad Zemaiciai nevienareikSmiskai dalyvavo zygyje kartu su
lietuviais, bet véliau apie jy buvimag nematyti nei viename Kestucio puolimo aprasyme. I8 kitos pusés,
anksciau aptartas 1381 m. birzelio mén. pasirengimo zygiui paminéjimas ir ty paciy mety spalio mén.
Kestu¢io manevras kvieciant Zemaicius Zygiui ne tik j Prisija, bet ir j Lenkijg, nurodo j precedents, kad
zemaiciai dalyvaudavo zygiuose kartu su lietuviais ne tik j Ordino valdas. Taip pat gerai Zinomas atvejis,
jog 1372 m. zemaiciai dalyvavo zygyje j Maskvg kartu su Kestuciu ir Algirdu??. Ir apskritai, staigus
zemaiciy vaidmens nutriikimas zygiuose atrodo menkai jtikinamas.

IS kitos pusés, turime suvokti, kad ne visi Zygiai | VO biidavo rengiami kaip atsakas | puolimus
Zemaitijos kryptimi. Ypa¢ po 1362 m., kai pradéjo byréti Panemuné ir Ordino atakos vis lengviau
prasiskverbdavo | tolimesnes ryty Lietuvos teritorijas, Aukstaitija, matomas padazné¢jimas atsakomyjy
puolimy biitent j Siuos niokojimus. Taip pat svarbu suprasti, kad Ordino niokojimai dalinai biidavo susije¢
ir su piety politikos kryptimi, kurioje VO nevengé kiSimosi. Todél teigti, kad zemaiciai visada privaléjo
dalyvauti Zygiuose j Ordino Zemes néra teisinga, nes papraséiausiai ne visada jiems tai buvo aktualu, o
matomai ir kunigaikstis netur¢jo galimybés versti jy dalyvauti zygiuose svetur, ypac atsizvelgiant, kad
krastas turéjo buti saugomas i§ vidaus, o kariuomené nebuvo didele, tur¢jo uztikrinti saugumg. Dar

svarbu akcentuoti fakta, kad po didesniy Ordino puolimy j Zemaitija krasto kariuomené¢ badavo stipriai
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nualinta, todél nebiitinai galéjo gebéti suorganizuoti pajégas kontrpuolimams. Tokiu atveju Kestucio
asmeniniai Zygiai be Zemaiciy pagalbos nestebina. Ta¢iau galime manyti, jog Zemaiciai galéjo dalyvauti
didesniuose, valstybinio masto puolimuose integruodamiesi j kunigaiks$ciy pajégas.

Tad menkas zemai¢iy minéjimas puolimuose VO kryptimi suponuoja du teiginius: 1) Zemaiciai
menkai jsitraukdavo j Ordino puolimus 1337-1382 m. laikotarpiu 2) zemaiciai buvo glaudziai susaistyti
su Kestugio pajégomis, todél nebiidavo i$skiriami kronikose. Zemaitija galéjo neturéti vientisy kariniy
pajégu, kurios bty skirtos puolimui, o ne gynybai, todél integruotis j Traky kunigaiks¢io kariuomenés
dalinius, o jy kronikos paprasé¢iausiai neisskirdavo i§ bendro vaizdo. Kita vertus, 1382 m. prie Kestu¢io
prisijungé pakankamai didel¢ kariuomen¢ zygiui | Trakus, kuri akivaizdziai tur¢jo pasirinkima prie jo
nesijungti??*. Taip pat labai svarbu pamatyti, kad puolimy metu aktyviai dalyvavo ir Algirdo bei kity
rusiSky Zemiy kunigaik$¢iy pajégos, todél net ir teigiant, kad Zemaiciai dalyvavo zygiuose, negalime
teigti, kad tai reiske jy priklausyma Kestucio pajégoms. Tai vienodai gali reiksti ir tai, jog buvo vienoks
ar kitoks saitas tarp Zemaitijos ir LDK auk$¢iausiosios valdZios karo klausimais, o Kestutis buvo tik
vienas i$ tos valdzios atstovu, net jei ir vienas i$ dviejy svarbiausiy, ypa¢ klausimais, kurie siejosi su
politika vakaruose.

Nepaisant auksciau iSvardyty teiginiy, svarbu suprasti, jog prevenciniai smigiai 1 VO, net jei
nesusije su Zemaitijos puolimais, nemenkai prisidéjo prie Zemaitijos gynybos, nes nualindavo Ording ir
sulaikydavo jy galimus puolimus j krasta. Todél tokie puolimai zemaiciy turéjo buti skatinami, o
Kestucio politika, kuri stipriai iSrySkindavo VO elementg ir atkreipdavo kity kunigaiks¢iy didesnj
démes;j sio karo kryptimi, jiems buvo palanki, net jei nebuvo tiesiogiai siejama su jais paciais. Aktyvus
Kestudio veikimas Siame fronte turéjo turéti palaikyma i§ Zemaitijos diduomenés pusés ir to nuvertinti

negalima.

Apibendrinant galime teigti, jog vokieciy kronikos sudaro tik labai ribotg vaizda | Kestucio ir
Zemaitijos galimus tarpusavio karinius rySius VO agresijos akivaizdoje. Kestudio prastas
reprezentavimas Zemaitijos gynybos pajégumuose, ir menkas Zemaiéiy reprezentavimas puolimy metu
rodo, kad Kestuio ir Zemaitijos santykius sunku nusakyti vienu visg apiman¢iu teiginiu. Kestutj sunkiai
buty galima laikyti krasto protektoriumi, jei remsimeés $altiniy pateikiamais duomenimis ir tik jais, nes
jis akivaizdziai nesikiSo j vidaus Karinius reikalus, kuriais rtipinosi krasto pajégos ir vietos diduomené.
Net didZiausiy puolimy metu, kai Zemaitijoje susirinkdavo kariuomenés ir didZiyjy Vakary Europos
valstybiy, Kestucio indélio j gynyba pazyméti papras€iausiai negalime. I$ Saltiniy negalime teigti ir to,

jog kunigaikstis vienaip ar kitaip prisidéjo prie gynybinés sistemos formavimo. Taciau negalime atmesti

224 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 181.
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kunigaiki¢io indélio j Zemaitijos paribio sri¢iy gynyba, jo aktyvy veikima Panemunéje, pajégy
i$skirstyma dykros ruozuose. Néra aprasyty atvejy, kai kunigaikstis isakyty zemaiciams atlikti vieng ar
kita uzduotj, o visi jy susidirimo aprasSymai apsiriboja praSymu prisidéti ar paprasc¢iausiu jtikingjimu
prisijungti prie pajégy. Atvejis, kai Zemaiciai rinkosi ar palaikyti Jogailg ar Kestutj konflikto metu, kurj
placiau aptarsime ateinanciuose skyriuose, tai parodo sé¢kmingiausiai. Tai tik labiau sutvirtina teiginj,
kad zemaiciai buvo Zymiai labiau susaistyti su auks¢iausia valdzia, o ne vienu kunigaiksciu, jiems riipéjo
bendra valstybés politika, bet krastas galimai veiké kaip savarankus organas, pats gindamasis nuo Ordino
rengiamy puolimy ir sprendZiantis kada prisijungti prie puolimy j prieSo teritorijas, ir nesvarbu, ar
politika nukreipta i vakarus ar i rytus. Jiems natiraliai riipéjo valstybés padétis, kurios salygos gal¢jo

lemti vieng ar kitg besitesiancio karo baigtj, 0 galiausiai ir viso krasto likima.
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2. Karas ir diplomatija: Kestucio veiksmai pietuose ir rytuose

1340 m. mirus kunigaik§¢iui Boleslovui-Jurgiui Hali¢o-Voluinés kunigaikstija liko be tiesioginio
jpédinio??®. Tai lémé Lietuvos santykiy su Lenkija pokytj, kuris jtrauké kunigaikstj Kestutj ir jo brolj
Liubartg ] ilgalaikj diplomatinj ir karinj konfliktg pietiniame Lietuvos regione, siekiant isSlaikyti
ruséniskas paribio Zemes — Palenkg, Bresta, ir uztvirtinti Voluine kaip kunigaiks¢io Liubarto valdoma
teritorija, kuri jam priklaus¢ pagal paveldéjimo teis¢ 1§ santuokos su Vladimiro kunigaiks¢io Andriaus
dukterimi?2.

Lenkija senai troSko perimti valdzig HaliCo-Voluinés kunigaikStystéje, taiau dabar atsirado
galimybé Sig svajong¢ jgyvendinti. Todél labai greitai po Boleslovo-Jurgio mirties karalius Kazimieras
émési akcijos prie§ Voluine, zZinodamas, kad teritorijoje taip pat sieké dominuoti lietuviai bei totoriai??’.
Gerai suprasdamas, kad kova uz katalikybe, kuri nuzudé Boleslova, paskatins popieziy prisidéti prie
kovos materialiai, jis savo naujajj karg jvardijo kaip kova pries§ pagonis ir kitatikius (Rusioje dominavo
staciatikiai).

Tad tik suzinojes apie Boleslovo mirtj, Kazimieras uzpuolé Lvova, o tai prad¢jo ilgai trukusj karinj
konflikta dél Halico-Voluinés likimo. Remiantis A. Kuc€insku, galima daryti prielaida, jog tuo metu
Liubartas netur¢jo jokio tikslo kariauti dél Voluinés, nes tikéjo, kad ji jam priklauso ir be kovos, ypac
atsizvelgus j fakta, kad jo sesuo buvo Boleslovo-Jurgio na§lé??®, Kazimierui sunkiai sekési pradiniame

229

karo etape. Taip buvo ir todé¢l, kad Lenkija buvo puolama totoriy pajégy-<". Karalius suskubo pasiskysti

popieziui Klemensui VI, kuris uz Lenkijos karaliaus kova prie§ totorius, rusus ir lietuvius jam paskyre
materialinés paramos?®,

Apie 1344 m. suzinome, kad Kestutis ir Liubartas sudaré taikg su Kazimieru, todél karalius buvo
uzsipultas popieziaus, kuris buléje skundési, kad $is susideda su lietuviais (Kegstutis buvo pagonis, tac¢iau
Liubartas buvo staciatikis). Svarbu akcentuoti, jog 1344 m. Lietuvos DK vis dar buvo Jaunutis, tod¢l $i
sutartis tiesiogiai nurodo, kad Kestutis turéjo isipareigojimag palaikyti diplomatija pietuose su Lenkija,
kartu padedant Liubartui, dar iki Algirdo valdymo pradzios. Taip pirmiausia buvo todél, nes Kestuciui
priklaus¢ ruséniskosios zemés kunigaikStystés pietuose, kurias jis tur¢jo ginti nuo galimos Kazimiero
invazijos, o Liubarto teritorija ribojosi su Siomis zemémis ir Hali¢o-Voluinés puolimas galé€jo vienodai

pakenkti ir Palenkei ar Brestui.

225 KUCINSKAS, A. Op. cit., p. 87.
226 |pid., p. 90.
227 |pid., p. 95.
228 |bid., p. 96.
229 |pid., p. 97.
230 [hid., p. 98.
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Sunku pasakyti, kada galime laikyti Palenkés priklausomumo Kestu¢iui pradzia. Saltiniy
duomenimis, pirmas §i0s teritorijos priklausymo lietuviams pamingjimas yra 1366 m. lietuviy-lenky
sutartyje, kuria jos priskiriamos kunigaik$¢iui Kestug¢iui?®. Tadiau istoriografijoje linkstama manyti, kad
Sios zemés buvo prie Lietuvos prijungtos dar Gedimino laikais. Palenkés prijungimo dvi galimos datos
yra 1323-1324 m. (Stanislavo Zajanckovskio istoriografiné stovykla) arba 1336-1340 m. (Henriko
Pagkeviciaus istoriografiné stovykla)?%. Pirmoji teige, jog 1325 m. Lenkijos-Lietuvos sajunga iSsprendé
Palenkés problema. 1323-1324 m. Lokietka ir Gediminas sutaré¢, jog Palenké pereis } LDK rankas, 0
HaliCo-Voluinéje bus pasodintas Jurgis-Boleslovas?®. Kita versija teigé, jog Palenké galéjo bti
prijungta 1336-1340 m. zygiy | Mazovija metu. Mat Mazovijos kunigaikstis, pasinaudoje¢s Lietuvos-
Lenkijos sajungos suirimu ir Gedimino konfliktu su kryziuociais ryzosi prijungti Palenke¢ jéga. Tai
18Sauke kelis Gedimino smiigius prieS Mazovijg. Pavyzdziui, 1336 m. zygio metu jame dalyvavo ir
Algirdas su Kestu¢iu®**,

Trumpai tariant, istoriografija sutinka, jog Palenké buvo prijungta biitent Gedimino valdymo
laikais ir paskirta valdyti Kestuciui. IS vélesnio periodo XV-XVI a. privilegijy skirtingoms sritims
zinome, kad panasiai, kaip Zemaitijoje?*®, kuriai buvo skirtos privilegijos, jos buvo skirtos ir Palenkés
miestams Drohi¢inui®®, Bielskui?®’. Tai reiskia, kad $is regionas pasizyméjo iSskirtinémis teisémis
Traky kunigaikstijos kontekste, o tai turéjo lemti ir specifinj ry$j su kunigaiks$¢iu Kestuciu. Svarbu
akcentuoti ir fakta, jog $is regionas skyrési ir savo religine specifika — jis laikési ryty krik§¢ionybés
tradicijy.

Grizkime i 5-ta deSimtmet]j. [eSkodamas tinkamo sprendimo, Kazimieras sudar¢ sutartis su Ordinu
bei Cekija. Su VO jis susitaré net du kartus. 1343 m. Kali$o susitarimu Kazimieras VO perdavé Pamario

regiong, o 1349 m. sutartimi tai patvirtino?*®

. Gali biiti, jog Kazimieras planavo pulti VO ir atsiimti
Pamarj, taciau po 1349 m. sutarties Sis variantas buvo atmestas, o nelikus VO kliiities jis pagaliau galéjo
visg karing jéga ir démes;j skirti Halico-Voluinés problemai spresti. 1348 m. susitarimas, nukreiptas prie$
Ording su Cekija, karaliui véliau bty leides kartu pulti VO, o galima Lietuvos kriksto idéja biity
pavertusi Lietuvg Lenkijos partnere kovoje su vokieciais. Situacija pasikeit¢ po minétos 1349 m.

pakartotings sutarties su Ordinu, kuriuo buvo dar kartg patvirtinta KaliSo taika ir Pamario problema buvo

21 KPAMIBBIY, A. Iicmopuis Banikaza Kuscmea Jlimoyckazea (1248-1377). Minck, 2015, p. 129.

232 |bid.

233 |bid., p. 129-130.

234 |bid., p. 130.

235 TIOBABCKIMN, M. K. Oueprs ucmopiu Jlumoscko-Pycckazo 2ocydapcmea 0o JTo6nunckoti yHiu 6KiiouumensHo.
Mockaa, 1915, p. 385-386.

236 |bid., p. 386-388.
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238 KUCINSKAS, A. Op. cit., p. 99.
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i§spresta. Taciau krikSto ideja liko ir Kazimieras buvo pasiryZes ja iSnaudoti politiniais tikslais
tarpininkaudamas tarp popieziaus kurijos ir Kestucio.

Nezinia, kod¢l buvo kreiptasi biitent | Kestutj. Faktoriumi galéjo buti ir tai, kad su Siuo
kunigaik$¢iu Vakary monarchai palaiké daugiausiai kontakty. J[domu ir tai, kad uz kriksta Kestuciui buvo
pazadéta kariina, o tai turéjo tiesiogiai prieStarauti Algirdo interesui?®®. 1. Baranauskienés nuomone,
teiginys, jog popiezius Klemensas VI nezinojo apie valdovy padéti Lietuvoje yra nejtikinamas,
atsizvelgiant, jog jam patarinéjo pats karalius Kazimieras. Biitent todé¢l, istorikés teigimu, Kestutis turéjo
priimti sprendimg be Algirdo pritarimo. E. Gudavicius svarsté, jog toks Kazimiero sprendimas galéjo
buti skirtas suskaldyti Lietuvos valdantjjj elitg?*®. Smalsu, kaip i $ig akcijg galéjo reaguoti Zemailiy
diduomené, taciau vargu ar ji tokiems planams bty pritarusi. I$ vienos pusés, krikstas reiksty, jog VO
nebeturi jokiy sverty pulti Zemaitija. Lenkija bty tapusi Lietuvos partnere kovoje su Ordinu. Ta¢iau
Zemaiciams ripé€jo ir jy vietos tradicijos, todel sunku pasakyti, ar lengvas pagonybés atsisakymas buvo
priimtinas Siaurés vakaruose, ypac tada, kai pats Algirdas Sia akcija grei€iausiai abejojo. IS kitos pusés,
mazai tikétina, kad Zemaitija apskritai Zinojo, jog tokia akcija buvo vykdoma, nes ji, lyginant su 1358
m. kriks$to akcija, buvo ganétinai lokali ir mazai iSplétota. Lenkijos karaliaus veiksmai jg akimirksniu
sustabde ir krikSto idéja liko nejgyvendinta.

Taciau panasu, kad popiezius i Sig krikSto akcijg zitiréjo labai rimtai. Klemensas VI paskelb¢, kad
dziaugiasi, jog Kazimierui pavyko jtikinti Kestutj kriksStytis. Jis pateiké praSyma Kazimierui ir Gniezno
arkivyskupui riipintis Lietuvai paskirti misionierius krik$to misijai?*'. Gniezno arkivyskupui skirtoje
buléje popiezius liepé lietuviams skirti dorus, dievotus ir iSmokslintus vyrus®¥?. Faktas, jog kriksto
klausimams buvo perduotas Gniezno arkivyskupui reiskia, jog ateityje pasikrikstijusi Lietuva bty
priklausoma nuo Lenkijos kataliky auks$tuomenés, o Lietuvoje nebiity atskiros baznytinés provincijos*.
To sieké Kazimieras Didysis.

Atsizvelgiant | tai, jog iki 1349 m. Lietuvoje buvo gana sudétinga padétis — valstybés perversmas
1345 m., o véliau ir atkaklios kovos su VO, kuriy metu patirtas skaudus pralaiméjimas ties Stréva ir
kitur, nestebina faktas, kad Kestutis sutiko derétis dél krikSto ir dar vienos taikos su Lenkija. Taciau
Lenkijos karaliaus planai buvo apgaulingi. Susitaikes su VO ir pasiskelbes krik$to nes¢ju Romos
kurijoje, jis staiga uzpuolé Liubartg Voluingje. 1349 m. rudenj, Kestuciui dar nespéjus j rankas paimti

popieziaus jam skirtos bulés, Lenkijos karalius jsiverzé j Hali¢o-Voluinés teritorijg ir sékmingai jvykdé

239 BARANAUSKIENE, 1. Kestutis: kriksto priesininkas ar $alininkas? Kultiiros barai, 2007, Nr. 6, p. 74.
240 GUDAVICIUS, E. Op. cit., p. 131.

241 KUCINSKAS, A. Op. cit., p. 124.

242 1bid.

243 |bid., p. 125.
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244 E. Gudavicius

planuotg puolima. A. Janulaitis svarsto, kad buvo paliestos ir Kestucio Palenkeés Zemés
nurodo, kad nukentéjo Palenké ir Brestas, valdomos Kestuc¢io?*®. Kriksto akcija zlugo.

Toks Kazimiero manevras pazadino Kestu¢io budruma. Jis suprato, kad j karg su Lenkija teks
jsitraukti ilgesniam laiko tarpui. 1350 m. pavasarj Kestutis jau niokojo Lenkijos Lukovo, Sandomiero,
Radomo, Lenéicos sritis, Moziiry Zemes. Zygio metu buvo sunaikintos Cersko ir Varsuvos pilys, bet
Kazimieras lietuvius nugaléjo ties Suchacevu®*®. Kestutis nepasidavé. 1350 m. vasaros pab. jis vél puolé

Lenkija ir Kazimiero paimtas rusiskas sritis Belza, Vladimirg ir Brestg?*’

. A. Kuc€insko manymu, Brestas
nebuvo uzimtas Kazimiero, todél lietuviams nebuvo prasmés Zygiuoti ir | Vladimira, Belza bei Bresta,
o tai tik Zemés, kurias jie peréjo norédami pasiekti Lvovg?*, 1350 m. po Kestucio Zygiy Lvovas liko
apgintas, o Lietuva perémé valdyma Voluinéje, bet liko be Hali¢o.?*°.

Lenkijos karaliy Kazimierg alino ne tik lietuviy, bet ir totoriy nesibaigiantys iSpuoliai. Tikédamasis
sulaukti pagalbos i§ popieziaus Klemenso VI jis kreipési | ji ieSkodamas sprendimo gritivanciai ryty
politikai. Sis sutiko Kazimierui III leisti panaudoti dalj Lenkijos baznycios desimtinés, ketveriems
metams, gynybai pries lietuvius ir totorius?®. Prie Lenkijos karaliaus prisidéjo ir Vengrijos karalius
Liudvikas I, kuris 1350 m. sudaré¢ sutart] su Lenkija atsisakydamas pretenzijos j Rusios zemes iki
Kazimiero mirties bei, pats biidamas kryziaus kary entuziastu, uztikrino parama kovoje pries kitatikius
ir pagonis??.

Zygiui buvo pasiruosta 1351 m. Lydimas Vengrijos karaliaus Liudviko ir Mazovijos kunigaiks¢io
Boleslovo Kazimieras turéjo iSvykti pulti Lietuvos. Planuota, kad kariuomenés susitiks prie Liublino,
tatiau Kazimieras Siame mieste susirgo ir iSvykti kartu su bendraZygiais nebegaléjo®®?. Todél j zygj
islydeétas Liudvikas, kuris keletg savai¢iy ¢jo per miskus kol galiausiai pasieké Bresta. Cia jam kelig
pastojo kunigaikstis Kestutis®®3. Karalius nestojo j kova su kunigaiks¢iu, o jsivélé j diplomatines
derybas. A. Kucinsko nuomone, toks Liudviko veiksmas leidzia teigti, kad Kestutis jj pasitiko kartu su
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savo karinémis pajégomis, su kuriomis karalius nenor¢jo kautis=>*. Vengrijos karalius j Kestucio

stovykla atsiunté tris atstovus. Sie paliko pas Kestucio zmones kaip jkaitai, o pats kunigaikstis atvyko

derétis j karaliaus stovyklg?®.
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1351 m. rugpjucio 15 d. buvo sudaryta sutartis tarp Kestucio ir Liudviko I. Kestutis pasizadéjo
krikStytis ir padéti Vengrijai karo reikalais, o Liudvikas pazadéjo skirti Kestuciui karaliaus kariing bei
ikurti nepriklausoma Lietuvos baZznyting provincija. Taip pat uztikrinta pagalba prie§ totorius ir net
duotos uzuominos apie Ordino uzgrobty Zemiy susigrazinimg?>®. Kunigaiks¢iui Kestuciui §is susitarimas
tur¢jo buti mazy maziausiai priimtinas. Taciau nepanaSu, kad jis j visas Sias derybas zilir¢jo rimtai.
Uztvirtindamas sutartj, kuria jis jsipareigojo priimti kriksta, Kestutis atliko keistas pagoniskas apeigas,
kuriy metu paaukojo jautj.?®’. Po sutarties sudarymo buvo nutarta, kad kunigaikstis vyks kartu su
karaliumi j Buda, o joje bus pakrikstytas. Taciau Kestutis, po trijy dieny kelio, nakties metu, nuo
Vengrijos karaliaus pabégo. Tai, jog zinoma, kad susidiirimo metu Zuvo Boleslovas, nurodo, kad
pabégimas nebuvo visiskai $variai jgyvendintas, bet sékmingas?®. A. Janulaitis mano, kad pabégimas
jvyko be kraujo praliejimo, o bégimo priezastimi laiké¢ Liudviko jtartinus veiksmus jo atzvilgiu.
Teigiama, kad Kestutj Liudvikas nukreipé¢ ne Budos, o Krokuvos link, todé¢l Siam kilo jtarimy, dar ir
todél, kad prie jo buvo pastatyta lenky sargyba®®®. Kad ir kaip viskas bty jvyke, Kestutis grjzo j Lietuva
ir paleido Vengrijos jkaitus?®. Dar viena, $jkart Vengriskoji, kriksto akcija zlugo.

Idomu, ko tikéjosi Liudvikas, jsiveldamas j derybas su Kestuciu. Galbiit Vengrijos karalius sieké
sudaryti sgjungg prieS Lenkija ir apeiti Lenkijos karaliy. Gal jis mégino suskaldyti Lietuvos elita
pasiiilydamas karting Kestuciui, nes vargu, kad nezinojo, jog valstybéje vyriausia valdzia priklauso
Algirdui. Aisku tik tai, jog Kestutis greiciausiai neketino krikStytis 1§ tikryjy. Didelé tikimybe, kad jis
pasinaudojo jau seniau jgalintu gandu apie jo norg krikstui, kurj jis pareiské ir 1349 m., tikédamasis taip
apsukti galva Liudvikui I ir sugriauti jo puolimag pries lietuvius. Tokiu atveju $i krik$to akcija biity tik
dar vienas Lietuvos kunigaik$¢io manevras siekiant apsisaugoti nuo svetimos kariuomenés puolimo. Ir
jis buvo sékmingas.

Sunku pasakyti ar j Sig krikSto akcijg kazkaip sureagavo zemaiciai, nes tokios informacijos
neturime. Vargu ar jie zZinojo ir apie $i Kestucio reveransg. Neturime duomeny drgsiai teigti, kad pats
Algirdas gavo informacija apie Kestucio veiksmus, nes panasu, kad jie buvo neplanuoti ir labai staigs,
siekiant iSsisukti 1§ sudétingos padéties Lietuvos pasienyje ir bandant apsaugoti savo ruséniskas zemes
nuo puolimo. Pasisekes ¢jimas véliau turéjo biiti sveikintinas Lietuvos atstovy, bet jgyvendinimas buvo
momentinis ir grei¢iausiai nesukéles dideliy bangy pacioje Lietuvoje, o tuo paéiu ir Zemaitijoje.

Kestutis tris metus praleido kovose su Lenkija. 1349-1351 m. jis aktyviai gyné ruséniska Lietuvos
pasienio teritorijg ir Liubarto Zemes nuo aktyviy karaliaus Kazimiero veiksmy. Sios diplomatinés-

karinés akcijos metu jis net du kartu ryzosi krik§to avantitiroms. Ir per visg minétg laikotarpj nebuvo

2% BARANAUSKIENE, 1. Kestutis: kriksto priesininkas ar alininkas? Kultiiros barai, 2007, Nr. 6, p. 74.
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ivykdyta nei viena kariné akcija VO kryptimi. VokieCiy frontas buvo apleistas siekiant suvaldyti
santykius su Lenkija.

Zemaitija turéjo reaguoti j tokj Traky kunigaikigio dingima i§ $io pafrontés ruozo gynybos.
Nepaisant to, kad visy minéty trejy mety laikotarpiu nebuvo surengta nei viena kariné akcija, turime
prisiminti, kad iki tol situacija Lietuvoje buvo kritiné. Pralaimétos Strévos kautynés, po kuriy seké dar
vienas didelis puolimas j Zemaitija, pirmasis Veliuonos praradimas ir Siauliy sunaikinimas per vienerius
1348 m. turéjo sukelti slogias nuotaikas ir Zemaitijos diduomenés bei gyventojy tarpe. Kestutis taip pat
turéjo suvokti, kad santykiai su Zemaitija $ala. Kita vertus, tikétina, kad tokiy santykiy tarp Kestuéio ir
zemaiCiy iki 5-6 des. sankirtos nebiita visai. Pavyzdziui S. C. Rowell mano, jog glaudesnius santykius
su Zemaitija jis suformavo tik vedes legending Birute?®?,

Traky kunigaikscio santuoka su Birute yra placiai nagrinétas, bet labai priestaringas klausimas.
Lietuvos metraStyje Kestucio santuoka apraSoma taip: ,, Kestutis, vieSpataudamas Trakuose bei
Zemaiciuose, iSgirdo esant Palangoje mergele, vardu Birute, kuri pagonisku paprociu buvo pasizadéjusi
savo dievams issaugoti skaistybe ir pati buvo Zmoniy garbinama kaip dievaité. Nuvyko pats didysis
kunigaikstis Kestutis tenai, ir labai ji jam patiko, nesgi buvo labai grazi mergaité ir protinga. Ir prasée
Ja, kad biity jo Zmona. Ji nenoréjo sutikti ir atsisakeé, kad pasizadéjusi savo dievams iSsaugoti skaistybe
iki mirties. Ir kunigaikstis Kestutis paémé jq prievarta is tos vietos, su didzia pagarba palydéjo jg j savo
sosting Trakus ir, sukvietgs brolius, iskélé su savaisiais broliais dideles vestuves ir paémé tqg mergele
sau zmona ‘%2, Jdomu ne tik tai, kad metrastyje atvirai teigiama, kad Kestutis valdé Zemaitija, kas i3
esmes pripazjstama kaip XVI a. tekstineé formuluoté. Trumpajame metrascio sgvade, kuris suformuotas
XV a. vid. Kestugiui priskiriama tik Traky kunigaikstysté, o ne Zemaitijos zemés. Bet domina ir tai, jog
kunigaikstiené aprasoma kaip pagoniy mergelé 1§ Palangos. Tai, kad ji vaizduojama kaip susijusi su
kulto aplinka gali nurodyti, jog jos kilmé yra didikiSka, mat kunigai ir kunigaiks¢iai to meto Lietuvoje
laikyti auksti pagoniskojo kulto veikéjai®®3, I3 kitos puseés, tai gali biiti ir dar viena metra3¢io legenda,
kilusi i§ Zodiniy Zmoniy atsiminimy. S. C. Rowell teigimu, Palangos isSrySkinimas gal¢jo biiti
neatsitiktinis, mat $is miestas buvo svarbi pafrontés tvirtové. Tam prieStarauja Eugenijus Savis¢evas,
kuris mano, kad Palanga tuo metu priklausé¢ vokieCiams. Pastarasis istorikas iSkél¢ tris hipotezes: 1)
Biruté — palangiske, bet ne zemaité; 2) Biruté zemaité, bet ne palangiské; 3) Biruté nei zemaité, nei
palangiské?84. Pirmuoju atveju, ji turéty biti laikoma kurSiy kilmés moterimi. Antruoju atveju, Birutés

kilmés vietos reikia ieskoti centrinéje Zemaitijoje. Si versija atrodo labiausiai priimtina, nors ir skatinanti
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menkai patvirtinamas teorijas. Miisy nuomone, tai galéty biiti Medininkai, kurivose veiké didysis
Zemaitijos elitas. Biitent j §ig zeme Kestutis atvyko kilus kritinei padé¢iai 1382 m., kai nebeturéjo kur
eiti bégdamas nuo Jogailos pavaldiniy. Manoma, jog kunigaikstiené kilusi i§ Vidimanty giminés,
susigiminiavusi su Mantvydais ir Butrimais?%°. Siy giminiy atstovai buvo artimi Vytauto bendrazygiai

266 Biruté taip pat negali biti laikoma pirmaja Kestu¢io zmona?®’. Tai leidzia daryti

vélesniu periodu
prielaida, kad kunigaikstis paaukojo santuoka santykiams su Zemaitija sutvirtinti. Gali biiti, kad véliau
tai gal¢jo biiti vienu Butauto sprendimg iSduoti téva nulémusiy veiksniy.

Kunigaikstienés artimas santykis su Zemaitijos diduomene ir Kestuéio sprendimas vesti didiko
dukrag galéjo biti politiSkas Zingsnis, tur¢j¢s lemti glaudesnius santykius tarp Kestucio ir Zemaiciy.
Kestucio bandymas ieskoti kontakty nurodo, kad iki tol kunigaiksc¢io rySys su $iuo krastu galimai buvo
silpnas. Turimas mazas kiekis informacijos Birutés klausimu lemia, jog esame priversti daugiau remtis
spekuliacijomis, o ne apéiuopiamais faktais. Todél $is klausimas reikalauja didesnio tyrimo ir iSsamesniy
Saltiniy duomeny, kad galétume daryti tvirtesnes iSvadas.

1352 m. kovo 21 d., kerSydamas uz Kestucio veiksmus su Vengrijos karaliumi, Kazimieras
uzpuolé Belza. Jam pad¢jo ir karalius Liudvikas. Taciau tvirtovés paimti nepavyko, ja apgyné Jurgis
Narimantaitis. Puolimo metu buvo suZeistas net pats Liudvikas I. Zinodami, kad pilies nepaims, kariai
émési deryby, kuriy metu nuspresta, kad Jurgis iSkabins vengry véliavg ant pilies su salyga, jog
sgjungininky kariuomené atsitrauks nuo Belzo?%®. Véliau Hali¢g ir Liubling puolé totoriai, galimai
jkalbéti DK Algirdo?®, todél karaliai negaléjo testi veiksmy pries lietuvius. Kazimieras pra$é popieziaus
pagalbos, kuris Vengrijoje, Cekijoje ir Lenkijoje susauké kryziaus karg pries lietuvius ir totorius?”®. Tuo
tarpu lietuviai jvykdé dar vieng zygi Lenkijos kryptimi, kurio déka, siekdamas surengti kontrataka,
Kazimieras uzstaté Krokuvos baznyg¢ios turtus®’*.

Po aktyviy kautyniy, galiausiai, buvo nuspresta sudaryti dvejy mety paliaubas. Jas 1352 m.
pasirasé karalius Kazimieras III i§ Lenkijos pusés, Kazimieras I ir Siemovitas III i§ Mazovijos, o
Kestutis, Algirdas, Liubartas, Jaunutis, Jurgis Narimantaitis ir Jurgis Karijotaitis i§ lietuviy pusés®’.
Sutarties salygomis buvo pasidalintos HaliCo-Voluinés teritorijos. Lenkijai atiteko Halicas su Lvovo

miestu, o lietuviai pasitenkino Voluine su Vladimiru, Lucku, Cholmu, Bielsku ir Brestu. Kremenecas

laikinai tapo daugiau nei vienos valstybés valdoma teritorija. Ji tapo valdoma Jurgio Narimantaicio,
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kuris pripazino, jog teise valdyti jgijo i§ Lietuvos ir Lenkijos valdovy?”. Paliaubos apémé tokias lenky
teritorijas: Krokuva, Sandomirg, Suraza, Kujavus, Lucica, Dobryng, Plocka, Mazovija, Liubling,
Seciechovg, Lvovg?™. Kazimieras 11 sutiko neremti Liudviko I Zygio prie$ Voluing atveju, o lietuviai
pasiryZo neremti totoriy jei Sie pulty Lvova. Taciau lenkai biity galéj¢ remti Vengrijos karaliy Siam
puolant tikrosios Lietuvos teritorijas, o lietuviai remti totorius jei jie pulty tikras lenky Zemes?’.
Suprantant, kad nei viena pusé rimtai negalvojo iki galo laikytis sutarties salygy, svarbu pazyméti, kad
tokios diplomatinés paliaubos buvo pirmosios, kai raSytiniu susitarimu buvo ieSkota taikos tarp Lietuvos
ir Lenkijos valdovy?’,

1353 m. lietuviai jau rengé puolimus pries Lenkijos miestus, tokiu bidu sulauzydami paliauby
susitarimg. Geguze uzpultos Lvovo apylinkés, vasaros viduryje Liubartas sudegino Hali¢a, rudenj
nusiaubtos lenky zemés iki Zavichosto?’’. Tais paciais metais Kazimieras surengé nedidele kontrataka j
Belza.

Iki 1355 m. Kazimieras ruo$ési rimtam smiugiui Lietuvos kryptimi. Jis sutar¢ del Karolio IV
neutralumo?’8. Pasirtipino i§ popieZiaus iSgauti bule, kuria Lenkijoje, Cekijoje ir Vengrijoje susauktas
kryziaus karas prie$ totorius ir lietuvius, o Lenkijoje karui leista panaudoti deSimting. Kazimieras
nuvyko j Vengrija, o jo Zentas Liudvikas, Brandenburgo markgrafas, prase kryziuo€iy prisijungti prie
kovos su lietuviais. Jeigu Vengrija, Mazovija ir net totoriai sutiko prisijungti prie karaliaus kovos, tai
kryziuo¢iai netikétai kolaboravosi su lietuviais ir uzpuolé Mazovija?’®. Tai nestebina. KryZiuo¢iam buvo
aktualu nukenksminti lenkus, kurie vis puosel€jo viltis pakriksStyti Lietuva, o tai biity sunaiking
kryziuo¢iy veiksmy priezastj, kuria jie prisidengdavo kovoje pries lietuvius ir Zygiuose j Zemaitija.
Idomu ir tai, jog Siuo laiku (1353-1357 m.) Kestutis vykdé aktyvius karinius veiksmus j Ordino Zemes.
Kaip minéta ankséiau, Zemaitija taip pat buvo aktyviai niokojama Ordino (1352-1358 m.).

1355 m. Kazimieras jvykdé planuotg Zygj, bet jis nepasiseké. Laikinai pavyko paimti Vladimira,
taciau tuo metu Ordinas surengé zygi 1 Mazovija ir Kazimieras tur¢jo perkelti jégas gelbéti Siy Zemiy.
1356 m. lietuviai atsiémé Vladimirg ir stabilizavo santykius su Lenkija. 1357 m. vyko derybos dél sieny
ir Lenkijai buvo priskirtas Hali¢as, o Lietuvai — Voluiné. Buvo sutarta dél sienos su Mazovija?®,

Tada prasidéjo trecioji Lietuvos krikSto akcija (1357-1358 m.), kuriai Sjkart vadovavo Algirdas.
Popiezius buvo pasipiktings gauta informacija, kad Lenkijos karalius draugauja su pagonimis lietuviais.

Kazimieras, norédamas iSsisukti i§ padéties, pareiske, jog lietuviai ir vél sieks kriksto. Jis paprasé, kad
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popiezius iSsiysty laiSkus Liudvikui I ir imperatoriui Karoliui IV. Kazimieras neatsisaké ir minties, kurig
buvo puoseléjes 1349 m., paprasé popieziaus, kad kriksto atveju lietuviskos baznycios biity prijungtos
prie Gniezno arkivyskupijos?®!. Pana3u, kad po laisky popieziui Kazimiero vaidmuo $ioje krikSto
akcijoje ir baigési, nes daugiau jis nebéra minimas. Toliau derybos vestos su imperatoriumi Karoliu IV
priesakyje.

Kronikininkas H. Rebdorfas ras¢, jog 1358 m. liepos mén. Lietuvos DK j derybas Niurnberge pas
imperatoriy atsiunté vieng savo broliy?®?. Lietuvos DK Algirdas turéjo keturis brolius: Jaunutj, Kestutj,
Karijotg ir Liubartg?®., Liubartas, Karijotas ir Jaunutis buvo stadiatikiai. Jaunuciu Algirdas negaléjo
visiSkai pasitikéti diplomatiniais reikalais svetur, dél suprantamy priezasCiy, po valdzios perémimo
valstybéje 1345 m. jy santykiai nebuvo patys draugiskiausi. Karijotas buvo suzlugdes 1349 m. derybas
su Aukso Orda, todél vargu, ar Algirdas biity pasitikéjes juo?. Liubartas turéjo bijoti Boleslovo-Jurgio
likimo Voluingje. Tad i§ broliy liko tik Kestutis. A. Janulaitis nepritaré teiginiui, jog Kestutis buvo
nuvykes j derybas, mat, jo nuomone, tokiu atveju nebiity reikéje siysti pasiuntiniy atgal j Lietuvg?®.
Kestucio kandidatiira logiska todél, nes 1324 m. Gediminas taip pat siunté antrg zmogy po saves derétis
dél kriksto?®. O taip pat reikia neatmesti fakto, kad Kestutis ir taip Europoje garséjo savo kriksto
meéginimais, todel toks Algirdo pasirinkimas biity visiSkai suprantamas. Pasak H. Rebdorfo, Algirdo
brolis pareiké, jog Lietuva nori krikstytis, todél Karolis IV iSsiunté pasiuntinius ] LDK?¥. Lietuvoje
jiems buvo pazadéta, kad Algirdas nuvyks | Vroclavg per Kalédas ir ten pasikrikStys. Imperatorius
atvyko j Vroclavg, ta¢iau sulauké tik kunigaiks$¢io pasiuntinio, kuris nurodé, jog Lietuva nesikrikstys,
kol nebus grazintos VO pagrobtos jy Zemés?®,

Kita kronika, aprasiusi derybas dél kriksto 1358 m., teigé, jog apie krikstg imperatorius suzinojo
1§ kazkokio jam artimo Zmogaus Plawe, kuris jtikino Karolj IV, jog Lietuva pasiryzusi krikstytis.
Mingétasis Plawe galéjo biiti Henrikas Plauenas, kuris minimas 1358 m. liepos 21 d. imperatoriaus
laiske?®. Pasak kronikos, imperatorius lengvai patikéjo lietuviy kriksto siekiu ir pasiunté j LDK Prahos
arkivyskupa, Opavijos hercogg ir vokietiy magistrag?®. Livonijos kronikos autorius H. Vartbergé
derybas apraSo §tai taip: ,, /[...] Taciau lietuviai reikalavo tokiy sieny: visy pirma nuo Mazovijos iki Alnos
upés istaky, po to AIN0S upe zZemyn iki jtekéjimo j Priegliy, po to Priegliaus upe iki gélyjy vandeny, iki

suriyjy vandeny, toliau siriaisiais vandenimis iki tos vietos, kur Dauguva jteka j jiirq, ir po to Dauguva
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aukstyn iki tos vietos, kur j Dauguvq jteka upelis, iStekantis is Lubano eZero, ir Situo upeliu aukstyn ir
pagal minétg ezerq tiesiu keliu iki Rusijos. Be to, jie reikalavo, kad Ordinas saugoty nuo totoriy puolimy
ir bity iskeltas j dykrq tarp totoriy ir rusy ir kad Ordinas neturéty jokiy teisiy j rusus, ir netgi kad visa
Rusija turi priklausyti lietuviams, ir saké: , Jeigu mes savo reikalavimus pasieksime, tai vykdysime
imperatoriaus valig”. Dél to pasiuntiniai, nieko nenusprende, griZo, nes reikalavimus laiké

“291 Tokie lietuviy iSkelti reikalavimai atrodo maZy maziausiai jzialis. Tiesa, L.

nepagristai dideliais
Baranauskienés teigimu, jie buvo ganétinai logiski, atsizvelgus j fakta, kad po kriksto VO Siame regione
biity nebereikalingas, suprantant, jog jo misija buvo christianizuoti krasta. Priedu, Zemés, | kurias buvo
norima perkelti Ording nebuvo tokios ir prastos — jos atliko svarbaus prekybos kelio funkcijg?®. Istoriké
taip pat mano, kad tokie reikalavimai buvo reikalingi tam, jog jtikintu vidaus Zmones, kurie kriksto
nenor¢jo, kad jis biity naudingas Lietuvos valstybei. Tokiy teritorijy atsikovojimas ir VO pavojaus
numetimas biity jtikings net ir didZiausius kriksto prieSininkus?®. Tai buvo ir savotiSkas imperatoriaus
riby iSméginimas, kuris parodé, kad ribos buvo perzengtos. Kaip teigé kronikininkas — ,.Dél to
pasiuntiniai, nieko nenusprende, grizo, nes reikalavimus laiké nepagristai dideliais**%*.

Yra ir kity deryby aprasymy. Pavyzdziui H. Diessenhoffenas teige, jog lietuviai iSkelé reikalavimag
sugrazinti prarastas pilis, taiau imperatorius pareiskes, kad VO Sios pilys priklauso karo teise (jure belli)
ir su sglygomis nesutiko?®. Kiti 3altiniai arba teigé, jog lictuviai i§vijo atsiystus pasiuntinius ir juos
iSjuoké, arba, kad lietuviai atsisaké krikstytis, o derybos baigési suirute?®.

Jokie Saltiniai, aprasantys kriksto 1358 m. klausima nemini Zemaiciy reakcijos. Zinome, kad dar
1358 m., kaip minéta ankséiau, Vinrichas i§ Kniprodés su livoniegiais puolé Zemaitija?®’. Neturédami
pakankamai Saltiniy, kurie nurodyty j zemaic€iy nuotaikas, turime apsiriboti tik teoriniais svarstymais, o
ne faktine medziaga. Sunku pasakyti ar Zemaiciai kazkg bent menkiausio jtar¢ apie vykdomus kriksto
planus. Didziy Europos pareigiiny atvykimas j Salj galimai nepraskriejo pro zemaiciy akis nepastebétas
ir apie derybas jie grei€iausiai Zinojo, taciau reakcijos mes nezinome. Atsizvelgiant | tai, kokie auksti
reikalavimai buvo iskelti, galime manyti, kad viena i§ to priezas¢iy buvo ir méginimas apsaugoti pacia
Zemaitijos teritorija nuo Ordino puolimy bent trumpam laikui. Po minéto i§puolio Zemaitijos vidaus
Zzemes nebuvo puolamos iki 1364 m., taciau aktyviai niokojami Panemunés piliy ruozai 7 des. pr. jau po
krik§to méginimy. Zemaiiai grei¢iausiai nepalaiké kriksto, tai matyti i§ jy nuotaikos 1382 m.2%8
Pastoviis Kestucio bandymai iSgauti krikstg irgi neturéjo buti sveikintini itin pagoniskuose Siaurés

vakaruose, taciau neturédami duomeny apie Sio meto Kestucio ir Zemaiciy diduomenés kontaktus,
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negalime drasiai teigti, ar jie neturéjo vienokio ar kitokio sutarimo $iuo klausimu. Sunku pasakyti ir tai,
kad Kestutis buvo jpareigotas dalintis uZsienio politikos probleminiais klausimais su Zemaitija. Gali
biiti, kad su Zemaiciais $iais klausimais tariamasi nebuvo. IS kitos pusés, VO pasitraukimas buty lémes
ramybe Zemaitijoje, po aktyviy karo mety su Ordinu. Nors akivaizdu, jog niekas nesitikéjo VO lengvai
paleisti turétus svertus regione. Todél Zemaiciy reakcija, jei ji buvo, turéjo atliepti nepasitikéjima
galimybémis laiméti derybas taip, kad bty patenkintos abi pusés.

1362 m. atsinaujino problemos Lenkijos pasienyje. Mirus Karijotui kilo neramumai Gediminaiciy
tarpe. Kestutis uzdraudé Karijoto sinums Jurgiui ir Aleksandrui i$laikyti Naugardukg?®. Vladimiro bei
Cholmo kunigaikstis Jurgis Narimantaitis paprasé¢ Kazimiero pagalbos ir jos greit sulauké3®. Jurgj
Narimantaitj, ko gero, palaiké ir Podoléje jsitvirting bei Kazimierui jsipareigoj¢ Jurgis ir Aleksandras
Karijotai¢iai®®?. Lenkijos karalius taip pat nesédéjo sudéjes ranky ir ruo$ési karui. 1363 m. jis vél prasée
popieziaus pagalbos, o Sis suteiké 12 mety atlaidy tiems, kurie stos j kova su nekrikstais3%2,

Tuo metu lietuviai buvo susipyke su totoriais ir negaléjo idgauti i jy pagalbos3®. Salis buvo
aktyviai niokojama VO. Lietuvos Panemunés sistema buvo pralauzta ir Kestutis veiké jos gynybos
pajégumuose. Tuo pasinaudojo Lenkijos karalius Kazimieras III. Jis 1363 m. liepg kartu su Mazovijos
kunigaik$¢iu Siemovitu, Jurgiu ir Aleksandru Karijotaiciais ir kitomis masiSkomis pajégomis puolé
Belza. Jurgis Narimantaitis, kuris tuo metu buvo Belzo kunigaikstis, i§ karto pasidavé Lenkijos karaliui

304 Veéliau buvo puolamos Liubarto zemés. Siy Zzygiy metu Lenkija laiméjo

ir pripazino jo valdzig
Vladimirg, Lucka, Belza, Cholmg3®.

1366 m. buvo sudaryta taikos sutartis. I$ lietuviy pusés joje dalyvavo Kestutis, Algirdas, Jaunutis
ir Liubartas, o i§ Lenkijos pusés — Kazimieras, Jurgis ir Aleksandras Karijotaifiai ir Jurgis
Narimantaitis®®. Lenkijai atiteko vakary Vladimiro dalis. Sudarytas abiejy pusiy teismas ginéams
spresti. Nustatyta bendra siena. Sutarta, jog Liubartas padés Lietuvos valdovui tuo atveju, jei §is kariaus
su Lenkija, o Lenkijai padés tada, kai bus kovojama su Lenkijos prieSais, kurie nesiejami su lietuviais.
Tuo tarpu Lenkijos karalius turés padéti Liubartui kovoti su jo priesais®®’. Lenkijos karalius Jurgiui

Narimantai¢iui perdavé Bielska ir Cholma, o Aleksandrui Karijotaic¢iui Vladimiro Zemes. Dalis piety

Voluinés integruota j Hali¢g3°8,
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Kazkuriuo metu tarp 1366-1368 m. buvo sudaryta dar viena sutartis tarp Liubarto ir Kazimiero IlI.
Sis sutarimas buvo susijes su sieny problemomis. Cia detaliai nustatytos Voluinés sienos su Lenkija.
Liubartas pasizadéjo teikti pagalbg Kazimierui prie§ visus, iSskyrus lietuvius brolius, ir laikytis
neutraliteto Lenkijos puolimo Lietuvos link atveju. Kazimieras taip pat pasizadéjo pagalba Liubartui®®°,

Lietuvoje padétis vis labiau kaito. Kestutis turéjo spéti 1 gynyba Lietuvoje ir nepaleisti padéties
Lenkijoje. Zemaitija buvo puolama kiekvienais metais, tatiau turéjo gintis pati. 1368 m. vasara Kestutis
susirengé j zygj prie$ lenkus ir sugriové keturias pilis Mazovijoje®!. Tais padiais metais prasidéjo ir
aktyvus karas su Maskva. Lapkri¢io mén. Algirdas ir Kestutis su pajégomis uzpuolé Maskvos zemes3!L,
Kartu su kunigaik$c¢iais zygiavo Smolensko, Tverés kariuomenés. Demetrijus Maskviskis buvo
pasimetgs, o Algirdas pasinaudojo tuo ir apnaikino Maskvos apylinkes bei nukové sutiktus maskvény
birius. Susidiirimuose Zzuvo Starodubo kunigaikstis Simonas ir Obelensko kunigaikstis Konstantinas3!?,
Lapkri¢io 21 d. susidiirime su maskvény pagrindinémis pajégomis, kurios buvo paremtos Kolomnos ir
Dmitrovo pulky, lietuviai laiméjo, o susidirimo metu zuvo dalinio vadai: DK vaivada Demetrijus
Mininas ir Serpuchovo kunigaik$¢io Vladimiro vaivada Hiacintas Suba®s3. Demetrijus Maskviskis
uzsibarikadavo tvirtovéje, o suprasdami tokios tvirtovés puolimo rizikg lietuviai atsitrauké ir nuniokojo
apylinkes. Sio Zygio metu pirma karta miisyje dalyvavo ir Kestugio siinus Vytautas3!,

Pirmasis Algirdo ¢jimas buvo s¢kmingas. Taciau Ke¢stuciui svilo padai. Lietuvoje buvo puolamos
Panemuneés pilys, nerimo situacija Lenkijos pasienyje. Dar 1370 m. vasario mén. lietuviai pralaiméjo
anksciau apraSytame Riidavos miiSyje®®®, bet tikéjosi, kad pavyko bent truputj nualinti VO pajégas. Tuo
tarpu, Kazimieras pradéjo statyti miring pil; Vladimire, taciau proceso metu, 1370 m. lapkricio 5 d.,
miré. Pasinaudodami situacija, i$ karto po jo mirties, Kestutis su Liubartu uzpuolé Vladimira, Bielska ir
Cholma. Vladimiro pilies vietininkas, kuris tur¢jo atstovauti laidotuvése esant] Aleksandrg Karijotaitj,
pasidavé. Lietuviai sugriové tvirtove ir atgavo visas 1366 m. prarastas Voluingés sritis3!°.

Bet nebuvo laiko, kada dZiaugtis pergale, nes to paties ménesio pabaigoje Kestutis su Algirdu jau
zygiavo ] antrg susidiirima su Maskva, mat 1370 m. maskvénai puolé Tvere ir Brianska, o Mykolui i§
Tverés teko bégti j Lietuva®?’. Demetrijus Maskvietis buvo pasiruoses sutikti kunigaik3¢ius savo

surinktomis pajégomis. Kariuomenés susidiire ties Volokolamsku ir lietuviai nugaléjo, bet beprasmiskai

puldami Volokolamsko pilj i$naudojo brangy laikg3!8. Algirdas nusprendé atsitraukti ir nuzygiavo prie
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Maksvos. Cia jis niokojo apylinkes astuonias dienas, o galiausiai émési derétis su Detemtrijumi.
Algirdas i§désté reikalavimus. Jis nenoréjo Maskva $turmuoti, bet noréjo pazeminti Demetrijy3°.
Algirdui nerimg kele pajégos, kurios rinkosi Peremislyje ir Pronske, todél ir jam reikéjo kuo greiciau
i§sidereti paliaubas. Galiausiai jos jvyko. Demetrijus daug pazadéjo, bet nieko nesiruosé vykdyti. Taciau
jvyko kai kas kita — Algirdo dukt¢ Elena buvo iStekinta uz Serpuchovo kunigaik$¢io Vladimiro
Narsiojo3%. Susidiirimas baigési.

1370-1372 m. buvo masiskai puolama Zemaitija. Jei Kestutis tikéjo, jog Ridava bent kazkiek
sulaikys VO dalinius nuo puolimo, tai nepasiteisino. Ordinas buvo stiprus kaip niekad. Kestutis bandé
kontratakuoti, bet tai situacijos nebekeité. Svarbiausia, jis neturé¢jo laiko apsistoti ties vienu frontu, jau
nekalbant apie tiesiogine pagalba neblogai besiginan¢iai, bet nualintai, Zemaitijai. Gera Zinia buvo tai,
kad nurimo kovos su Lenkija. Vengrijos karaliui Liudvikui perémus Lenkijos sosta, Sios valstybés
politika nukrypo nuo Rusios, nes Liudvikui ji neriipéjo taip, kaip ripéjo ankstesniajam karaliui
Kazimierui. Bloga Zinia buvo ta, kad susitaikes su Ordinu Liudvikas atlaisvino rankas didZiajam
magistrui pulti Lietuva.

1372 m. jvykdytas treciasis zygis 1 Maskva. Dar iki jo 1372 m. Kestutis kartu su Vytautu ir
Andriumi Polockiegiu turéjo jsivelti | Tverés reikalus gelbstint vél puolamg Mykolg®?. Algirdas
nusprend¢, kad vasarg bus surengtas dar vienas zygis pas Demetrijy Maskviet;.

Yra ziniy, kad Siame Zygyje be Kestucio ir Algirdo dalyvavo ir Zemaitiski daliniai®??. Kodél
7emailiai nusprendé prisidéti neZinoma. Zemaitija ta vasara buvo aktyviai puolama, todél toks
pasirinkimas keistas. IS kitos pusés, galime spéti, jog Zemaiciai tikéjosi didesnés paramos i§ LDK
valdovy, rodydami démesj jy interesui rytuose.

Demetrijus buvo pasiruo$¢s kovai su Gediminaiéiais. Didelémis pajégomis jis pasitiko lictuvius
ties Liubutsku®?. Cia lietuviy pagrindinés pajégos buvo sumustos Demetrijaus kariuomenés. Tadiau jis
pasiliko ijsitvirtings uz didelés raguvos, o Algirdas nerizikavo pulti. Tokiu biidu buvo sudarytos
paliaubos, bet §jkart lietuviai buvo pralaimin¢ioje pusé¢je®?*. Tverei buvo lemta pereiti ] Maskvos rankas.
O Algirdas nesiryzo dar kartg bandyti Demetrijaus kantrybés ir j jo provokacijas daugiau nereagavo.

Pasibaigus aktyviems veiksmams prie§ Maskvg ir prislopus pavojui i§ Lenkijos pusés Kestutis
ryzosi jau ketvirtajai kriksto akcijai jo kunigaikitavimo laikotarpiu. Sjkart krikito idéja atéjo is
kunigaiksc¢io Siemovito III Mazovijoje. Popiezius Grigalius XI i$siunté bulg, skirtg Algirdui, Kestuciui

ir Liubartui, kurioje pasialé krikstytis kataliky paprociais, kad pabaigti karus tarp krikS¢ioniy ir
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lietuviy®?®, Jis jpareigojo Siemovitg pasirtpinti lietuviy krik$tu. Siemovitas pasirinktas ne veltui.
Pradzioje popiezius pyko ant kunigaikscio, kad §is sudaré sgjunga su lietuviais. Sgjunga reikSminga tuo,
jog jos metu kunigaikscio Kestu€io dukra Danuté (krikSto vardas Ona) buvo iStekinta uz Siemovito III
stinaus JonuSo. Tai tur¢jo padéti popieZiui suvokti, jog Kestutis buvo pasiruosSes priimti kriksta, jei
dukteriai leido priimti kataliky tikéjima. Verta akcentuoti, kad Danutés kriksto tévu tapo Giunteris
Hohensteinas, Ordino pareigiinas, véliau aktyviai bendraves su Kestuciu. Jis dalyvavo derybose sudarant
Traky sutartj 1379 m. ir atskleidé Dovydiskiy sutarties paslaptj, kuri privedé prie Ke¢stuéio veiksmy
Vilniuje3?,

Kiti du kunigaiksc¢iai nebuvo parankiis kriksto idéjai, nes Liubartas buvo staciatikis, o Algirdas
nuo 1371 m. deréjosi su Konstantinopolio patriarchu dél atskiros metropolijos suformavimo®?’. Ko gero
tai galiausiai ir uzdar¢ kelius krikstui, nes derybos nutriiko. 1373-1374 m. Lietuvoje vies¢jo patriarcho
pasiuntinys Kiprijonas. Algirdas suteiké vilties jam, kad krikStysis, leisdamas pastatyti cerkve trims
Lietuvos stadiatikiy kankiniams®?8, Tam, kad jtikinti patriarchg kriksto galimybe, teko nutraukti bet
kokias derybas su Romos kataliky baznycia. Kaip teigé I. Baranauskiené, derybos su Kiprijonu buvo
labiau perspektyvios, mat jis tapo Rusios metropolitu 1375 m., o Siemovitas vis tiek nebiity gal¢jes
uztikrinti taikos su Ordinu net ir krik3to atveju3?®,

Kaip ir kitais trimis krikS§to atvejais, Cia taip pat nezinome zemaiciy reakcijos. Kestucio
pasiryZimas pakrikStyti dukra, o dar blogiau, krikSto tévu pasirinkti Ordino pareigiing, turé¢jo neigiamai
nuteikti Zemaiciy elita, kuris, Svelniai tariant, VO nemégo. Bet kaip politinis Zingsnis galbtt jis buvo
suprastas net ir ¢ia. Sunku pasakyti, ar tokius dalykus Kestutis aptarinéjo su Zemaiciais. Apie tai Saltiniai
informacijos nepateikia. Atsizvelgiant j tai, kokios kilmés buvo Biruté, jos dukros santuoka turéjo biiti
7inoma Zemaitijoje, todél galima manyti, kad apie situacija vietos didikai Zinojo, bet kaip j tai reagavo
pasakyti negalime.

1376 m. buvo atlikti paskutiniai didelio masto Kestucio Zygiai j Lenkija atsakant j Vladislovo 1§
Opolés veiksmus rusy Zzemése. Rugséjo ménes;j jis nuniokojo Mazovijg ir Salduvos apylinkes, o spalio
mén. pasieké Krokuva®C. Apie rudens Zygj Krokuvos link pladiau jau ra$éme ankstesniame skyriuje.
Liudvikas I atsaké 1377 m. su vengry ir lenky kariuomenémis jsiverzes i Belza, Cholma, Horodle. Belza

Liudvikas spaudé septynias savaites, kol galiausiai atvykes Kestutis ir iSderéjes paliaubas®3!. Liubartui

35 KUCINSKAS, A. Op. cit., p. 141. // BARANAUSKIENE, I. Kestutis: kriksto prieininkas ar $alininkas? Kultiiros barai,
2007, Nr. 7-8, p. 61.

326 BARANAUSKIENE, 1. Kestutis: kriksto priesininkas ar $alininkas? Kultiros barai, 2007, Nr. 7-8, p. 61.

327 |bid.

328 |bid.

329 BARANAUSKIENE, 1. Kestutis: kriksto priesininkas ar $alininkas? Kultiiros barai, 2007, Nr. 7-8, p. 61.

330 KUCINSKAS, A. Op. cit., p. 114.

%L |bid., p. 115.

47



pavyko islaikyti Luckg ir Vladimirg, bet jis buvo priverstas pripazinti Liudviko valdzig®®?. A. Ku¢inskas
nesutinka, kad Liubartas priém¢e karaliaus valdzia. Tai grindziama faktu, jog Opolés Vladislovas 1378
m. atsisaké valdyti jam skirtas Rusios Zemes, nes negaléjo jy islaikyti taikoje nuo lietuviy puolimy33,
Istoriko teigimu, tai reiskia, kad Liubartas ji spaud¢, o to nebiity galéjes daryti jei biity priklausomas nuo
Liudviko 133, Vladislovui i§ Opolés pasitraukus, Hali¢as peréjo j Vengrijos karaliaus rankas. Voluing
iSlaiké lietuviai. Po trisdeSimties mety kovy situacija praktiskai nepakito. Jau po Kestucio ir Liudviko |
mirties, 1382 m. rudenj, Liubartas jvykdé dar vieng Zygj, kuriuo perémé Kremenco, Olesko, Peremislio,
Lopatino, Horodlés ir Ratno miestus, kurie iki §iol priklausé vengrams33®,

Apibendrinimas. Kestucio kariniai ir diplomatiniai veiksmai Lenkijos pasienyje ir Maskvoje
parodo kokias plataus spektro pareigas buvo jsipareigojes atlikti Traky kunigaikstis. Jo veiksmai su
Lenkija siekiant iSsaugoti ruséniskas teritorijas ir Voluingje jsitvirtinusj Liubartg parodo, kad
kunigaikstis ne tik rengé zygius | prieSiskas valstybes, bet ir gyné savo Zemes i§ vidaus. Kaip matéme
ankstesniame skyriuje, to negalima konstatuoti Zemaitijos atveju. Ten gynyba buvo vykdoma grieztai
vietos pajégy pastangomis, o Kestutis asmeniskai riipinosi zygiais j VO. Siuo atveju, kunigaikstis turéjo
interesg pulti VO, nes Sis puolé¢ ir Traky kunigaikstijos teritorijas. Tai sukiiré bendra zemaiciy ir Kestucio
interesg priesintis VO.

Neéra akivaizdu, kad Kestutis palaiké santykius su Zemaitija iki santuokos su kunigaikstiene Birute.
Atsizvelgus | tai, kad apie kunigaik$€io ir Zemaiciy diduomenés kontaktus to meto Saltiniuose néra
kalbama, galime spéti, jog santykiai tarp LDK pareigiiny ir Zemaitijos i§ tiesy buvo $alti. Todél Kestutis
ryzosi vesti zemaiciy didiko dukterj ir tokiu biidu méginti islaikyti glaudesnius santykius. Kiek vedybos
pasiteisino pasakyti sudétinga. Nepanasu, kad Zemaiciai bty prieSingsi Kestucio kriksto akcijoms, tad
gali biiti, jog santykiai buvo subalansuoti. IS kitos pusés, Saltiniai visiSkai nereprezentuoja Zemaiciy
reakcijos j visus keturis Kestucio méginimus jgyvendinti kriksta Lietuvoje.

Kestucio veiksmai Maskvoje primena, kad kunigaikstis buvo ne lokalus, o universalus kunigaikstis
ir prisidéjo prie valstybinio masto politikos rytuose, ne tik gyné savo teritorijas etninéje Lictuvoje ir
Rusios zemése. Kestucio vaidmuo ryty gynyboje gali biiti ir atsakas j akivaizdy Algirdo indélj j gynyba
vakaruose — DK dalyvavo beveik visuose Kestucio zygiuose j Ordino valdas.

Kestucio uzsienio politikos apzvalga parode, kad kunigaikstis buvo stipriai jsitraukes i kovas su
Lenkija ir suinteresuotas Sio fronto apsauga. Tai jam neleido visy pastangy skirti Siaurés vakary regionui,
kas gal¢jo lemti specifinj santykj su zemaiciais. Uzsiémgs politika su Lenkija Kestutis leido Zemaiciams
laisviau organizuoti savo gyvenima Zemaitijoje ir riipintis vietos politika patiems. Saltiniai nurodo, jog

gintis nuo iSorés prieso zemaitiams sekési gana sékmingai, per trisdesimt mety Zemaitija nebuvo nei
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karto priversta visiskai kapituliuoti Ordinui. Tuo tarpu Liubartas be kunigaikscio Ke¢stucio pagalbos
vertési sunkiai. IS kitos pusés, zemaiciy dalyvavimas zygyje 1 Maskva nurodo, kad patys zemaiciai taip
pat buvo jsitrauke j valstybés karo politika ir nevengé dalyvauti plataus masto veiksmuose. Tai gali
reiksti, kad Zemaiciy didikai buvo jsipareigoj¢ palaikyti glaudzius santykius su DK. Tai, jog Zygyje i
Maskva 1372 m. dalyvavo ir Kestutis, neatmeta galimybés, kad zemaicCiy pajégos buvo

administruojamos jo paties.
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3. Zemaitijos statusas santykyje su Kestu¢iu dinastinio konflikto su Jogaila
kontekste

1377 m. mirus DK Algirdui Lietuvoje pradéjo keistis politiné padétis. Algirdo vieta uzémé
naujasis valstybés valdovas Jogaila. Kaip teigiama Vytauto skunde, kurj vertinti reikia suvokiant
propagandinj laiSko pobiudij, Kestutis gal¢jo uzimti Algirdo vieta i$ karto, taciau sutiko jsileisti ir globoti
jaung Jogaila, matyt tikédamasis, kad Sis véliau pritars panasSios politikos, kuri buvo palaikoma tarp
Algirdo ir Kestugio, islaikymui ir puoseléjimui®®. Taciau greitai imta matyti, kad situacija kitokia.
Jogaila, uzsiémes reikalais rytuose, nesirengé padéti Kestuc¢iui kovoti su prieSais vakaruose, kaip tai
buvo linkes daryti Algirdas, o netrukus émesi sudarinéti vienaSaliSkas sutartis su VO. Panasu, kad 1§
pradziy Jogailos noras tartis su VO Kestuciui nebuvo kliiitis ir jis sutiko veltis 1 derybas Trakuose.

1379 m. vasarg | Priisija buvo iSsiystas kunigaikstis Skirgaila, kurio misija buvo derétis dél
katalikisko krikSto Lietuvoje. Kas buvo Sios id¢jos iniciatorius pasakyti sunku. A. Kucinsko teigimu, tai
buvo Jogailos ir jo motinos Julijonos plano, nukreipto pries Kestutj, dalis®*’. 1. Baranauskiené jsitikinusi,
jog tai buvo dar vienas KestuCio bandymas pakrikstyti valstybe, kurj organizavo Kestutis kartu su
Jogaila®, Pagal V. Marburgiecio pasakojima, Skirgaila buvo svetingai priimtas VO pareigiiny, o véliau
turéjo vykti pas Vengrijos karaliy ir net popieZiy, kad $is jam suteikty krik$tg®3°. Kodél misija nebuvo
jgyvendinta Saltiniai atsakymo nepateikia. Taciau Zinome, kad tarp Julijonos ir VO pareigiiny vyko
apsikeitimas korespondencijomis. Vienoje jy VO ap$meizé K¢stutj pavadindami jj ,, pasiutusiu Sunimi *,
kuris sieké uzgrobti valdZig Jogailos sgskaita®®, Tai buvo pirmieji méginimai suskaldyti vieningg
Lietuvos valdymo sistema, kurios i§laikymo tikéjosi Traky kunigaikstis. Toks VO manevras galéjo buti
faktoriumi, kuris paskatino Vilniaus dvarg imtis radikalesnés politikos Kestucio atzvilgiu ir sudarinéti
vienasaliskas sutartis, kurios i§skyré Kestutj ir Zemaitija.

Taciau 1379 m. rugsé€jo 29 d. sutartis buvo kitokia. Joje dalyvavo abu kunigaiksciai. Tai, jog
deryboms i$ VO pusés atstovavo Giunteris Hohensteinas nurodo, kad Kestutis buvo vienas jy iniciatoriy.
Kestucio zemes pietuose — Palenké, Gardinas — buvo puolami tg pacig vasara, todé¢l Siy Zemiy apsauga
Kestutis buvo suinteresuotas tiesiogiai34!. Reikia nepamirsti, kad Kestutis buvo susitikes su Ordino
pareigiinais ir anksciau — vyko derybos tarp Balgos komtiiro Dytricho i§ Elnerio ir Kestucio, dalyvaujant
vertéjui Tomui Survilai®*?. Kunigaikstis taip pat galéjo tikétis, kad Traky derybos padés palaikyti

glaudesnius santykius su Jogaila, kuris tokiy paliauby akivaizdziai trosSko. Tokiu biidu jis turéjo tiketi,
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kad Jogaila gaves tai, ko nori, jungsis prie Kestucio pastangy ginti etninés Lietuvos dalj. Nepanasu, kad
Kestutis tikéjo issideréti etniniy Lietuvos Zemiy, taip pat Zemaitijos, apsauga, bet galbit mané, jog
susitvarkius su piety politika bus galima daugiau laiko ir jégy skirti Siaurés vakary regionui, ypac
prislopus spaudimui 1§ Lenkijos ir jtikinus Jogailg jungtis prie bendro tikslo.

Sutarties salygos apémé tokias teritorijas: ,, /...] tarp Osterodés, Ortelsburgo zemiy ir atitinkamai
tarp Gardino [ir] visos Rusios, esancios j deSine [nuo Nemuno] “3*3. | sutarties salygas nepateko
pagoniskoji Traky kunigaikstijos dalis ir visa Zemaitijos teritorija. Zemaitijai tai turéjo bati ypad
skausminga, nes VO buvo atriStos rankos didesnes pajégas skirti karui butent Siame fronte. Jogailai
nepanorus prisijungti prie Siaurés vakary gynybos regionas taip ir liko menkai apsaugotas ir uzmirstas
auksciausiosios valdzios LDK. Tai, jog vienas pagrindiniy sutarties sudarytojy buvo kunigaikstis
Kestutis gal¢jo lemti vélesn] atsargy zemaiciy zvilgsnj j Kestucio asmenj. Tai gali reiksti, kad Kestutis
neturéjo galiy sudarinéti sutartis i§ Zemaitijos pusés, todél sutartimi apsaugojo tik savo tévoniniy Zemiy
sritis arba sutartimi sieké apsaugoti tik Rusig. Kitas argumentas yra tai, jog apsaugotos ruséniskos
krik§¢ioniskosios Zemés — Ordinas nesudarinéjo sutarciy su pagonimis.

V. Marburgiecio kronikoje teigiama, jog sudarius paliaubas VO delegacija toliau iSvyko j Vilniy
kartu su Jogaila ir ,, tenai isbuvo 3 dienas ir 3 naktis, derédamiesi su karaliumi Jogaila dél slapty dalyky
[...]“%%. Gali biti, kad biitent ¢ia buvo sutarta dél vélesniy susitarimy, kurie jau nejtrauké Traky
kunigaiks§¢io. Pirmasis toks susitarimas jvyko 1380 m. ziemos pabaigoje.

1380 m. vasario 27 d. Jogaila, atvykes | Ryga, sudaré sutartj su Livonijos magistru, kurj atstovavo
Hermanas. Si sutartis siejama su problemomis Polocke. Jogailai galéjo biti padaryta Zala, jei VO &ia
bty parémes jo broli Andriy, o ne ji patj. VO Andriaus palaikymas biity galimai sukélgs $j krastg pries
DK, o tai savo ruoztu galéjo lemti ir neramumus kitose ryty provincijose, nevengianciose remti Andriy
ar Dimitra Algirdai¢ius®®. Tokiu biidu sutartis buvo sudaroma Jogailai jau¢iant didziuli spaudimg ir
meéginant i§laikyti pozicija valstybéje. Tai gali reiksti, kad Rygos susitarimo salygas désté ne pats DK,
o Ordino pareigtinai.

Sis susitarimas svarbus tod¢l, nes jo apibrézimu pirma kartg buvo isskirtos Kestudio ir zemaiciy
zemes, o jos pazymetos kaip atskiri politiniai vienetai: ,, Ab istis vero pace et treugis rex Keystutte et sui
ac terra sua et elli de Somoytten omnino esse debeant exclusi, ita quod nullas pacem et treugas inter
predictor regen Keystutten et illos de Somoytten volumus obtinere “3*°. Tai i§ esmés reiskia, kad Kestutis

ir Zemaitijos zemé buvo paaukoti Jogailos politiniy ambicijy vardan. V. Almonaitis teigé, jog tai buvo
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346 Kwartalnik historiczny, Nr. 23, red. E. SEMKOWICZ. Lvovas, 1909, p. 565. // Liv-, Est und Kurlaendisches
Urkundenbuch nebst Regesten 1368-1393. Bd. 3, Sud. F. G. BUNGE. Reval, 1857, p. 361-362.
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pirmasis Jogailos zingsnis, kuriuo jis sieké atiduoti Zemaitija Ordinui®¥’. E. Gudavi¢iaus nuomone,
Zemaitijos i§skyrimas rodo Jogailos pretenzija j Zemaitija, leidZiant ja laviruoti348,

Faktas, kad paliauby sutartyje Zemaitija ir Kestutis minimi atskirai, gali reiksti skirtingus dalykus.
Visy pirma, jei tikétume, jog sutartis buvo suformuluota biitent VO pareigiiny, galime manyti, jog taip
geopolitine situacija Lietuvoje regéjo Ordinas. Tai reiksty, kad VO duomenimis Kestutis ir Zemaitija
buvo atskiri politiniai vienetai. I$ kitos pusés, negalime atmesti kity varianty. Pavyzdziui J. Jakstas
isreiskeé pozicija, kurioje teige, kad Kestuéio ir Zemaitijos santykis yra panasus j Jogailos ir Polocko. T.
y. nors sutartyse Jogaila ir Polockas iSskiriami kaip du skirtingi politiniai vienetai, Polockas néra
laikomas jo teritorija bet priklauso DK auks¢iausiai valdZiai®*®. Tokiam argumentui patvirtini reikéty
platesniy atvejo tyrimy.

Cia reik§mingas yra Krokuvos universiteto rektoriaus Povilo Vlodkovi¢iaus teiginys Konstancos
baznytiniame susirinkime. Jis argumentavo, kad karalius Mindaugas negaléjo uzrasyti Zemaitijos
Ordinui, nes nebuvo jos valdovas, o tik administratorius. Jo manymu, karalius galéjo disponuoti tik savo
domenu, o ne valstybine teritorija®®. Panasiai galbiit turéty biiti vertinamas ir Kestutis Sios sutarties
formuluotés aplinkybémis. Atsizvelgiant | tai, jog P. Vlodkovi¢ius buvo Vytauto ir Jogailos aplinkos
zmogus, i§sakeé biitent iy valdovy pozicija, galime manyti, jog taip Zemaitijos padétj regéjo ir Vytauto
tévas. Administratoriaus pareigos gerai paaiskinty ir vélesnius Kestucio ir zemaiciy susidiirimus. IS kitos
pusés, VO Zemaitija galéjo traktuoti panasiai kaip Liubarto Voluine — Zeme, kuria Kestutis ar$iai gyne,
taiau neturéjo ten politinés galios sverty. Vis tik vienintelis tiesioginis $altinis, kuris pateiké Zemaitija
kaip Kestucio valdomg teritorija lieka Lietuvos Didziyjy Kunigaik§¢iy metrastis, kuriS pries
aprasydamas Traky susidiirimo jvykius akcentuoja, kad ,,/...] didysis kunigaikstis surinkes visq savo
Zemaiciy Zeme ir visq kariuvomene, nuéjo prie Vilijos upés “3*!. Sis teiginys galéjo reiksti, kad Kestutis
nuverstas neteisétai, todél dar laikomas visos LDK valdovu, kartu ir Zemaitijos, nes kitur ji néra
priskiriama Kestuciui. Galbiit tai nurode, jog Kestutis §j krasta buvo skirtas administruoti. Galiausiai, tai
gal¢jo biiti dar vienas metrascio SaliSkumo Kestu€io-Vytauto linijai pavyzdys, ypac atsizvelgiant,
kokiomis aplinkybémis Zemaiciai prie Kestucio pajégy prisijunge.

Rygos sutartis galiojo iki 1380 m. geguzés 13 d., o to paties ménesio 31 d. jau pasiraSyta zymesné
Dovydiskiy sutartis — slaptosios paliaubos. Ji grei¢iausiai buvo testinis VO-Jogailos deryby, pradéty
Vilniuje, o galbiit ir Skirgailos kelionés metu, susitarimas, kuris dar karta akcentavo, kad Kestutis i$

sutarties yra i§skiriamas. Sios sutarties tekste néra atskirai pazyméta Zemaitija, bet abejotina, kad ji i3

347 ALMONAITIS, V. Zemaitijos politiné padétis 1380-1410 metais. Kaunas, 1998, p. 89.

38 GUDAVICIUS, E. Op. cit., p. 152.

349 JAKSTAS, J. Vokieéiy ordinas ir Lietuva Vytenio ir Gedimino metu. In Senové. Istorijos skyriaus darbai. Red. L.
KARSAVINAS. T. I. Kaunas, 1935, p. 138.

30 ALMONAITIS, V. Zemaitijos politiné padétis 1380-1410 metais. Kaunas, 1998, p. 132.

35! Ljetuvos metra$éiy trumpasis savadas: Lietuvos didziyjy kunigaik$¢iy metrastis. In Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai.
Red. D. LINCIUVIENE. Vilnius, 1996, p. 316.
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sutarties nebiity iSskirta, atsizvelgiant | VO tikslus ir ambicijas, o ir pacios Zemaiciy zemés teritorinj
pozicionavimg. Sutartyje yra pabréziama, kad ji negalios ne tik Kestucio, bet ir jo vaiky zemese: ,,/.../
in unsisrs vettern Kinstutten adir in siner Kinder lande [...] “%.

Sunku patikéti, kad Ordinas, dar prie§ kelis ménesius iSskyres Zemaitija kartu su Kestuéio
valdomis i§ Rygos sutarties salygy, Sioje sutartyje Zemaitijos nei$skirty, todél tikslinga manyti, jog
zemaiciy teritorija taip pat nej¢jo j paliauby sutartj. Dovydiskiy sutartyje, kuri buvo nukreipta pries
Traky kunigaikst] ir jo stinus (nors pats Vytautas sutarties sudaryme dalyvavo), uztikrinama, kad jis
nesulaukty platesnés pagalbos 1§ Jogailos vakary fronte, apsisaugant nuo politikos, kuri buvo vykdoma
Algirdo laikais. Kadangi Zemaitija buvo svarbioje geografinéje zonoje — tarp Livonijos ir Prisijos VO
Saky — vargu, ar Ordinas bty leides Jogailai $ig zeme vienaip ar kitaip apsaugoti susitarimu. Jogaila i$
esmes atsisaké padéti Kestuciui kovoje su VO, tokiu biidu sakydamas ,,ne* ir Zemaiciy politinei krypciai,
kuri buvo nukreipta prie§ Ordino agresyvia politika. Tarp kitko, Traky sutartis, jsigaliojusi prie§ maziau
nei metus, tur¢jo likti galioti tam, kad uztikrinty DovydiSkiy paliauby slaptuma. Taciau sunku patiketi,
jog VO nor¢jo, kad sutartis likty jslaptinta. To noréjo tik Jogaila. Ordinas j derybas jsivélé jau
tikédamasis suskaldyti Lietuvos valstybe, o sutarties atskleidimas buvo lengviausias biidas tai padaryti.

Abejotinai skamba ir tai, kad Jogaila Zemaitija atsisaké jtraukti j sutartj, nes noréjo ja apsaugoti
pats arba susilaukti paramos i§ zemaic¢iy diduomenés atstovy sumenkinant Kestutj. Visy pirma, §i sutartis
turéjo likti slapta, todél Zemaiciai apie ja neturéjo suzinoti. Zemaitijos apsaugoti jis negaléjo, nes atsisaké
veltis j bet kokius konfliktus su VO, o $ie puolé Zemaitija po sutarties sudarymo. Reikia nepamirsti ir
fakto, kad butent Jogailos antspaudas po Traky sutartimi buvo pirmasis, tad jei Zemaiciai pyko dél
sutarties salygy, jie turé¢jo vienodai pykti ant abiejy kunigaiksciy veiksmy. Taip pat svarbu akcentuoti
tai, jog iki pat 1381 m. rudens, kai buvo atskleista Jogailos slaptoji politika ir valstybés valdzia skilo,
Zemaiciai greiCiausiai tikéjo Kestucio ir Algirdo pradétos politinés sistemos valstybéje gyvavimu.
Sutarties teiginiai, kuriais Jogaila jsipareigojo nekonfrontuoti su VO ir nepadéti Kestuciui to daryti,
atskleidus sutartj, biity sukompromitave Jogailg ir Zemaiciy akivaizdoje, kurie turé¢jo bendrg priesa su
Kestudiu, todél Zemaitijos nepaminéjimas siekiant apsisaugoti paslapties atskleidimo atveju irgi atrodo
nejtikimas. Galiausiai, svarbu pabréZzti, jog, kaip parodé 1382 m. liepos jvykiai, Jogailai nereikéjo
itikinéti zemaiciy biiti jo pusé€je, jie ir taip gerbé ji kaip Lietuvos valdova.

Turime konstatuoti, jog Zemaitijos neminéjimas Dovydiskiy sutartyje nereiskia, kad $is krastas
buvo jtrauktas j paliaubas ir apsaugotas nuo Kestucio likimo. Grei¢iausiai bita atvirk3¢iai — Zemaitija
buvo traktuojama kaip Kestucio politikos Salininke ir i$skirta 1§ sutarties rémy. Tai patvirtina faktas, kad

Zemaitija buvo puolama po sutarties sudarymo.

352 Codex diplomaticus Lithuaniae (1253-1433), red. E. RACZYNSKI. Vroclavas, 1845, p. 56. // Liv-, Est und
Kurlaendisches Urkundenbuch nebst Regesten 1368-1393. Bd. 3, Sud. F. G. BUNGE. Reval, 1857, p. 363.
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1381 m. vasarg Kestutis i§ dukros krikstatévio Giunterio HohenSteino suzinojo, kad Jogaila
sudarinéjo vienaSaliskas sutartis jam uz nugaros®®®, Grei¢iausiai tai nebuvo gero draugo jspéjimas, o
bendros VO politikos dalis, siekianti suskaldyti LDK valdantjjj elitg. Tai buvo vienintelis biidas, kurio
émesi jie galéjo tikétis bent menkiausios pergalés kare su Lietuva.

Kestutis ilgai negaiSo. Kaip min¢jome pirmajame skyriuje, 1381 m. spalio mén. jis nuvyko i
Medininkus ir pasaké, kad ruosiasi vykdyti iSpuolj prie§ Lenkija arba Priisija (Bartos Zeme)®*. Tagiau
18vykus jis apgavo zmones ir nuvedé juos perimti Vilniaus sosto.

Pasiiilymas pulti Bartos sritj gal¢jo suzavéti Zemaiiy didikus. Zemaitija ty pa¢iy mety vasarg buvo
puolama Ordino pajégy. Taciau tai, kad Kestutis tur¢jo apgaudinéti Zemaiciy karius parodo, kad tarp jo
ir zemai¢iy diduomenés nebuvo tokio didelio rySio, kad §is galéty atvirai pasitelkti jy pajégas sosto
perémimui. IS to, kaip V. Marburgietis traktuoja apgavyste, galime teigti, kad kronikoje raSoma ne apie
apgautas Vilniaus sritis ar Jogailos Zmones, bet pacius Zemaicius.

Kita hipotezé gali nurodyti artimesnius santykius tarp Traky ir Zemaitijos. Siuo atveju Kestutis
galéjo jtikinti Zemaicius apie Jogailos iSdavystg, o zemaiciai visiskai pasitikéti Kestuciu. Taciau abejoniy
Sia kelia tai, jog Kestutis informacija suzino i§ Ordino pareigiino. Tai bty sukéle jtarima Zemaitijoje ir
vargu ar Kestutis to neapsvarsté prie§ vykdamas j Medininkus. Dar labiau, parodgs artima rysj su VO
Kestutis galéjo pats prarasti pasitikéjima Zemaitijoje. Taip pat sunku pasakyti ar Zemaiciai biity savo
noru ryzesi pakelti rankg prie§ LDK valdova, kuriuo jie neturéjo jokio pagrindo abejoti.

Zinoma, Jogailos apgavysté atrodo jtikinamai, ta¢iau negalima pamirti to, jog zemaiciai tikéjo
valstybés politinés sistemos, kurioje abu valdovai gyné bendra interesa, funkcionavimu ir neturéjo
pagrindo veltis | vidaus konfliktus valstybéje. Vienos pusés palaikymas jiems gal¢jo brangiai kainuoti,
o dabartiné padétis, kuria Zemaitija turéjo didesne laisve rinktis, jiems tiko.

To paties epizodo apraSymai Toriinés analuose pazymi, jog Kestutis paémé Vilniaus pilj, bet
nemini Zemai¢iy®®. Lietuvos Didziyjy Kunigaik§¢iy metrastyje, pabréziama, kad Kestutis sutelké
pajégas Vilniui paimti, bet pajégy sudétis nepazyméta®®,

Netrukus po tapimo DK Kestutis nuslopino neramumus rytuose ir €émési aktyvios politikos
vakaruose. Faktas, kad Ordino kariai j Zemaitija turéjo vykti per Alyty, Birstong ir Punia®* rodo, kad
buvo labai sustiprinta Zemaitijos fronto gynyba. Tokiu biidu Kestutis galimai sieké atsidékoti
ZemaiGiams, o galbiit susitaikyti su jais po apgavystés. Naujasis DK turéjo tikétis paramos i§ Zemaitijos

ir tuo atveju, jei kilty neramumai Vilniuje.

353 Lietuvos metradciy trumpasis sgvadas: Lietuvos didziyjy kunigaik$¢iy metrastis. In Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai.
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Tie neramumai neuztruko. 1382 m. pavasarj, Seversko Naugarde, Kaributas inscenizavo sukilima,
kurj privaléjo uzgesinti pats Kestutis. Valdovas liepé su juo kartu vykti ir Jogailai, o Vytauta paliko
saugoti rimus®®. Tac¢iau Jogaila jo nepaklausé, o Hanulo pagalba Vilniuje perémé sosta. Vytautas tuo
metu buvo atsitraukes j Trakus, o jo vélesnis méginimas Vilniy perimti patyré fiasko. V. Marburgietis
akcentavo, jog sosto perémimas nebuvo §varus, nes ,, vieno ir kito puséje po 300 buvo nukauta ‘“>%°,

Tuoj po Vilniaus kapituliacijos atéjo eilé Trakams. Vytautas su Seima pabégo | Garding, pries tai
1sp¢jes Kestutj apie situacijg Lietuvoje. Jogailos ir VO pajégos apsupo Traky pilj, o Skirgaila, Traky
1gula jspéjes, kad ji bus perduota Ordinui, per tris dienas priverte pilj atiduoti Jogailai, o $is, savo ruoztu,
ja paskyré Skirgailai3®°.

Kestutis grizo j Lietuvg netekes visko, kg tur¢jo. Trakai ir Vilnius buvo Jogailos rankose. Jis
nuvyko j Garding pas siiny Vytautg ir susitikes su juo bei Liubartu®! liepé surinkti kariuomenes bei
ispéjo kada atvykti | Trakus. Pats pasuko i Medininkus, Zmonos téviske.

Kronikoje rasoma, kad kunigaikstis ,,/...] pasaukia [Zmones] is Medininky ir [kitus] Zemaicius,
gudriai klausia jy patarimo, kadangi nukentéjes dél padaryty jam nuostoliy “*%2, Si istrauka parodo, kad
ir pats Kestutis ne iki galo pasitikéjo zemaic¢iy zmonémis. Galbiit netekes visy savo zemiy kunigaikstis
negaléjo buti tikras, kad Zemaitija nepakliista Jogailai taip pat. Kita vertus, tai galéjo biti V.
Marburgiecio sutirstintas vaidybinis elementas.

Zemaidiai irgi nebuvo prielankiis kunigaiks¢iui. Jie atsake Kestuéiui: ,, Jogailg pripaZistame miisy
valdovu, neatsisakysime jo su sqlyga, kad Jogaila laikysis stabmeldziy tikéjimo ir savo tautos. O jeigu
jis panorés tapti krikscionimi, mes jo neklausysime “*%. Sis teiginys padeda geriau suvokti Zemaitijos ir
Traky santykj. Suprantant tai, kad Traky kunigaik$¢iu tapo Skirgaila, tuo atveju, jei Zemaiciai buvo
paklusniis Trakams, jie biity pasake, kad Skirgaila pripaZjsta savo valdovu. Siuo atveju nurodoma, kad
zemaicCiai laiké save iStikimais DK. Todél galime svarstyti, kad jei Kestutis ir turéjo kazkokias
administracines teises j Zemaitija, jos buvo grynai asmeninés, o ne sisteminés, t. y. Zemaitija jis
atstovavo ne kaip Traky kunigaikstis, o kaip Kestutis.

Zinoma, tekstas yra aiskiai performuluotas vokie¢iy kronikininko. Tai, kaip jis, Zemaigiy balsu,
kalba apie religinius jsitikinimus, nurodo aiSky pasibais¢jimg zemaiCiy stovésena. Tokia teksto
formuluoté, matyt, kai kuriems istorikams leido svarstyti, kad Sis jrasas yra netikras. Pavyzdziui, A.
Kucinskas teigé, jog zemaiciai nebiuity kéle religinio klausimo i§ viso, nes nebuvo tiek kvaili, kad

pasitiketu religiSkai indiferentisko Jogailos atsakymu. Jo manymu, Jogaila gal¢jo atsakyti bet ka, kas
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364

jam pasirodé naudinga®®®. A. Janulaitis atmeté Zemaiciy klausimo formuluotg, teigdamas, jog nebuvo

institucinés pagoniy religijos, todél klausimas apie peréjimg ] KrikS¢ionybe apskritai buvo

nejmanomas>®

. Krikstg Zemaiciai siejo su VO bei valstybés suverenumo klausimu, o tai yra perteikiama
ir kronikos tekste, kuriame raSoma, kad Zemaiciai pasitikés Jogaila, jei jis ,,laikysis stabmeldZiy tikéjimo
ir savo tautos “*%, Tuo tarpu kronikininkas buvo suinteresuotas kriksto klausimo i$kélimu, nes tik tokiu
budu buvo galima pateisinti VO ir Jogailos santykius.

L Ar [Zemaiciai] siuncia pasiuntinius atsiklausti [ir pareiksti]: jeigu jis mangs laikytis protéviy
tikéjimo, biisiq jam visame kame paklusniis, o jei norjs tapti krikScionimi, jie iSkelsiq karaliumi
Kestutj “%7. A. Kucinskas teisingai suskai¢iavo, kad jei Kestutis Gardine buvo liepos 21 d., nuo ten turéjo
nuvykti iki Medininky, susaukti Zemaicius, o rugpjiicio 3 d. jau buvo Trakuose, pasiuntiniai nebiity spéje
taip greitai apsisukti. IS vienos pusés tai parodo, kad pasiuntiniy apskritai galé¢jo nebiiti. IS kitos pusés,
E. Gudavicius teisingai paZzymi, kad biutent jy déka Jogaila buvo jspétas, todel lauké Kestucio
Trakuose®®,

Kestutis i§ Zemaitijos ivyko su 9000 kariy. Atsizvelgiant | Zemaitijos demografing padét] ir
karines pajégas, toks skaicius yra perdétas. Véliau V. Marburgietis jau raso, kad Jogaila paleido 5000
kariy, tad skaiCius pakito. Prie kariuomenés Trakuose prisijungé Vytauto ir Liubarto biriai, tokiu budu,
jei zemaiciy i§ tiesy buvo 9000, pajégos biity virsijusios Zalgirio misio, kuriame dalyvavo viso labo 11
tiikst. kariy®°. O Kestutis vélési j derybas dél 300 kariy apimties prieso pajégy. Todél galime svarstyti,
kad zemaiciy skaiCius buvo mazesnis uz ta, kuris nurodytas kronikoje.

Kariuomenés prie Traky atvyko rugpjiicio 3 d. Vytautas savo skunde apraso susidirimo vaizda:
., Ir atéjo miisy tévas su zemaiciais prie Traky, as pats irgi buvau ten su savo tévu kunigaiksciu Kestuciu.
Kunigaikstis Jogaila pasitiko mus su savo kariuomene. Su juo buvo ir Livonijos ponai [kariuomené]. Ir

mes su mano tévu stovéjome ant vieno kalno, o kunigaikstis Jogaila ant kito kalno, prieSais mus “3'°,

Minimi Livonijos pulkai spéjo apniokoti Zemaitijg prie$ atvykstant j susidiirimo vieta3"..

V. Marburgietis teigé¢, jog derybas pradéjo ir pasidavé patys Kestutis su Vytautu®’?. Taip pat
raSoma, kad prie Jogailos pajégy netikétai prisijunge ir Prisijos kariuomené. Gali biiti, kad Kestutis buvo
apsuptas ir netur¢jo kito varianto, kaip imtis derétis su Jogaila. Lietuvos Didziyjy Kunigaik$¢iy metrastis

pazymi, kad ,, dar nesuéjus pulkams per tris ar per keturis strélés Sivius “>"® pas Kestutj atvyko Jogailos
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pasiuntiniai ir pasisitilé derétis. Tai leisty manyti, kad galios svertai linko Kestucio pusén, taciau faktas,
kad Kestutis turéjo vykti j Jogailos stovykla nurodo, kad taip nebuvo. Kita vertus, Jogaila galéjo pradéti
derybas tikédamasis, kad tokiu biidu palenks Kestuciui nepaklusnius Zemaicius ir jam palanky Vytauta
] savo pusg, tokiu bidu laimédamas susidiirimg be auky, gudrumo pagalba.

Jogaila elgési i$ tiesy gudriai. Jis nusiunté Skirgailg | Kestucio stovykla, kuris perdavé Jogailos
priesaikg zemaiciy akivaizdoje. Jei Zemaiciai buvo nemotyvuoti kovai, kaip grei¢iausiai ir buvo, ypaé
zinodami, kad Zemaitija buvo tik ka nuniokota livonie¢iy, jie galéjo lengvai patikéti Skirgailos veiksmu.
Kronikoje toliau raSoma, kad Kestuciui ir Vytautui atvykus pas Jogaila, valdovas paprasé magistro
pasigailéti Kestu€io stovyklos ir juos paleisti. Tokiu biidu 5000 kariy buvo paleisti ir turéjo prisiekti
Jogailai®™. Kestucio kariuomené, atvykusi kovoti uz savo vada, kapituliavo.

Tai galéjo lemti keletas priezas¢iy. Kaip minéta, Zemaiciai galéjo baiti informuoti apie Zemaitijos
nuniokojima. Tokig informacija suteikti buvo naudinga paciam Jogailai, kuris galéjo tikétis, kad tuo
biidu Kestucio pajégos pakrikty. IS kitos pusés, kaip teigé V. Marburgiecio kronika, Kestucio
zemaitiskosios pajégos nenoriai prie jo jungési, todél buvo labiau jautriis Skirgailos jtikinéjimams. Kad
Kestucio pajégos nebuvo paklusnios kunigaiksciui nurodo Aeltere Hochmeister kronika: ,,Kinstutte was
eyn alder man, und seyne land und leuthe warn em ungehorsam, ouch so vurchte her des ordens
macht* (Kestutis buvo senas zmogus, o jo zmonés jam nepaklusniis, o Ordino galia jj baugino)3’.
Zemaitiams nebuvo prasmés veltis j tolesnj konflikta su Jogaila. Jie akivaizdZiai pasitikéjo valdovu ir
tikéjo, kad Kestutis su Jogaila sutars. O konfliktas su valdovu galéjo pakenkti jy padéciai valstybéje,
kuria jie buvo patenkinti. Situacija pasikeité tik tada, kai Jogaila nuzudé Kestut] ir juos tiesiogiai iSdave
Dubysos sutartimi. Nors ji nebuvo ratifikuota, pats faktas, kad Jogaila svarsté perleisti Zemaitija VO
dave labai gerus svertus Vytautui, kuris iSnaudojes §] fakta véliau paskatino Zzemaicius iSduoti
kunigaikstj ir jungti prie jo bei Ordino pajégy perimant Trakus ir atstatant valstybés status quo.

Zemaiéiy elgesys Kestutio stovykloje nurodo, kad Zemaidiai neturéjo specifinio rysio su
kunigaik§¢iu Kestudiu. Pagrindinis jy riipestis krypo j Zemaitijos likima ir nelabai svarbu, su kuriuo
kunigaik§¢iu jiems biity teke bendradarbiauti. Si situacija parodé, kad Zemait¢iams ripéjo ne artimi
santykiai su vienu ar kitu kunigaiks¢iu, o savo krasto ir zmoniy likimas.

Apibendrinimas. Neabejotina, kad Kestu¢io persona buvo artima Zemaitijai. Vien tai, kad
kunigaikstis valdé artimas teritorijas ir kovojo su bendru prieSu verté kunigaikst] artimiau
bendradarbiauti su zemaic¢iy diduomene. Taciau pasakyti, kad Sis santykis buvo labai tvirtas taip pat
sudétinga. Rygos sutarties salygose iSskirtos Kestudio ir Zemaitijos Zemés tai atskleidzia geriausiai.
Galbut Kestutis ir buvo krasto administratorius, ka suponuoty P. Vlodkoviciaus tezé, taciau ne jo

siuzerenas. Taipogi, kg parodo LDK dinastinio konflikto aplinkybés, Zemaitija buvo ganétinai glaudziai

3 MARBURGIETIS, V. Op. cit., p. 182.
375 Scriptores Rerum Prussicarum. Bd. 3, Sud. T. HIRSCH, M. TOPPEN, E. STREHLKE. Leipzig, 1866, p. 603.
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susijusi su valstybés DK. Administratoriaus, o ne siuzereno, teisés, paaiskinty jvykius, sekusius véliau.
1381 m. jvykiai, kai Kestutis turéjo apgauti zemaicius, kad Sie padéty jam uzimti Vilniy ir 1382 m.
vasaros aplinkybés, kai zemaiciai rinkosi tarp Jogailos ir Kestucio, nurodo, kad §io kraSto Zmonés
nebuvo prisiriS¢ prie Ke¢stucio ir pasitikéjo DK. Kestuciui netekus galios, jie nesieké konfliktuoti su
Jogaila, kurio pozicija Zemaitijos atzvilgiu galéjo lemti krasto likima ateityje. Be vieno ar Kito
kunigaik§¢io pagalbos Zemaitija negaléjo pati apsiginti nuo Ordino agresijos, todél privaléjo palaikyti
gerus santykius su LDK valdzios atstovais. Tuo tarpu Kestucio asmuo galé¢jo biiti svarbus kaip
tarpininkas tarp Zemai¢iy diduomenés ir auk$¢iausios valstybés valdzios. Zemaiéiy gebéjimas laviruoti
LDK politikoje, 1382 m. pasirinkimo galimybés faktas, nurodo ir tai, kad krastas turéjo gana auksta

savarankumo lygj ir galéjo rinktis, su kuo eiti iSvien.
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ISvados

Vokieciy Ordino vykdyty puolimy j Zemaitija analizé parodé, jog Kestu¢io vaidmuo zemaiiy
gynyboje buvo menkas — Kestutis néra pazymétas nei viename Zemaitijos gynybos apragyme
vokieciy kronikose. I§ esmés galima konstatuoti, kad savo regiono gynyba daugiausiai ripinosi
patys ZemaiGiai. Tai nereiskia, kad Kestutis visikai nesirlipino Zemaitijos apsauga, tadiau
daugiausia démesio jis skirdavo ne vidinéms Zemaitijos teritorijoms, o pasieninéms su Ordinu,
dykromis bevirstancioms teritorijoms. Labai daznai tokioje praktikoje galima jzvelgti ir tam
tikros sistemos — organizuojant atsakg Siose teritorijose, galima jzvelgti ir riipinimgsi apsaugoti
nuo Ordino veiksmy rytines nuo Zemaitijos LDK Zemes, jéjusias j Traky kunigaik3tijos sudétj.
Tai ypa¢ akivaizdZziai pasireiSke po 1362 m. jvykiy Kaune ir Panemunés sistemos gritities. Kita
vertus, kaip parodé tyrimas, zemaiciai taip pat galéjo méginti jsitraukti | pasienio ruozy
Panemunéje apsauga, tad Sios teritorijos saugumu buvo suinteresuotos abi pusés. Kestucio
vaidmens neisryskéjimas Zemaitijoje net pa¢iy masyviausiy Ordino akcijy metu leidZia svarstyti,
kad kunigaikstis nebuvo jpareigotas ginti Sio krasto tiesioginiais savo veiksmais, kaip tai dare
kitose teritorijose. Tokia padétis rodyty, kad Kestutis nelaiké saves Zemaitijos siuzerenu.
Kestucio iSpuoliy pries Vokie€iy Ording tyrimas parod¢, kad kronikos beveik neisskiria zemaiciy
pajégy. Tai gali reiksti, jog zemaiciai atskiry zygiy j Ordino valdas nerengdavo, taciau visiskai
integruodavosi | kunigaikscio Kestucio arba DK Algirdo dalinius, kai pastarieji organizuodavo
valstybinés reikSmés turin¢ig akcija. Kita vertus, 1381-1382 m. jvykiai parodo, kad Kestutis
buvo priverstas tartis su Medininky diduomene, norédamas jtraukti Zemaitijos karinius
pajégumus vidaus kovoms. Jau vien susitarimo biitinybé gali rodyti, jog besalygiSkos valdZios
Kestutis zemaic¢iams netur¢jo.

Kunigaik$¢io Kestucio padétis Traky kunigaikstijoje buvo nevienareikSmé. Tai léme ir valdy
nevienalytiSkumas — be jos Serdies, Traky valdy, reikéjo atsizvelgti ir j Palenkés teritorijas, kurios
net ir XV-XVI a. i§laiké valdymo bei iSoriniy politiniy poveikiy savitumus®’®. Traky
kunigaikstijos teritorijos pietuose atsiduré be tarpiSkame salytyje su Kestucio brolio, Liubarto,
sprestomis politinémis problemomis, t. y. su Lenkijos bei Vengrijos siekiais. 1344 m. pradéta
diplomatine veikla su karaliumi Kazimieru, Kgstutis, padédamas Liubartui, ilgesniam laikui
jsitrauké ir ] $io regiono problemas, o 1349-1351 m. laikotarpiu net aktyviai kariavo su Lenkija.
Kita vertus, jo Traky kunigaikstijos Zemés buvo puolamos ir Ordino pajégy. Si problema lémé,
jog Kestutis ir Zemaitija turéjo vienijantj interesa kovoti su VO. Tai ir galéjo lemti Traky

kunigaiki¢io siekj su Zemaitija suartéti net vedyby keliu. Kunigaikstis taip pat dalyvavo net

376 JIFOBABCKIM, M. K. Ouepxb ucmopiu Jlumoscko-Pycckazo 2ocydapcmea 00 JI0OUHCKOI YHiu 8KII0OUUMENbHO.
Mocksa, 1915, p. 386-388, 396-401.
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keturiose kriksto akcijose 1349, 1351, 1358, 1373 m. Visos jos buvo nesékmingos, o Zemaiciy
reakcijos j akcijas Saltiniai nepazymi. XIV a. 7-8 des., augant politiniams LDK uzdaviniams,
Kestutis, aktyviai padédamas Algirdui, buvo priverstas veikti keliuose frontuose. Jis prisijunge
prie Algirdo zygiy | Maskva 1368, 1370, 1372 metais. Beje, pastarajame Zygyje dalyvavo ir
zemaiciy pajégos. Be to jam teko kariauti su lenkais, Ordinu. Problemos tévoninése Zemése ir
plataus masto LDK politika galéjo lemti, kad kunigaikitis nesivélé j Zemaitijos vidaus
problemas, leido vykdyti vidaus gynyba patiems, prie bendro intereso jgyvendinimo
prisidédamas tik puolimy ; VO metu. O tai neleido plétoti ir galimy siuzereniniy pretenzijy Siam
regionui.

Siuzereno teisiy j Zemaitija nebuvimg iliustruoja ir Traky sutarties turinys — sutartis nuo Ordino
puldinéjimy negyné Zemaitijos, bet teiké apsauga pietinems Traky kunigaikstijos teritorijoms.
Rygos sutartis rod¢, kad Ordinas maté Zemaitija kaip atskira teritorija. Akivaizdziai tai
demonstravo ir 1382 m. liepos-rugpjii¢io mén. jvykiai, kai Kestuéiui teko jkalbinéti Zemaitijos
kilminguosius jo kovoje su Jogaila. Dovydiskiy sutartis taip pat netiesiogiai i§skyré Zemaitija.
Siaip Zemaiciai nebuvo linke kistis j dinastinj vidaus konflikta, o tai geriausiai parodé jy veiksmai
Kgstucio susidiirime su Jogaila. Tad istoriografijoje pasitaikanciy teiginiy apie dominuojancia ir
veiksminga Kestudio jtaka Zemaitijoje nebiity galima tiesmukai priimti. Kyla klausimas, jei
Kestutis Zemaitijoje siuzereno teisiy neturéjo, kaip apibrézti jo padétj? Atsakyma Gia pateikia
Konstancos susirinkime Jogailos siysto Krokuvos universiteto rektoriaus P. Vlodkoviciaus
issakytas teiginys dél Mindaugo jvykdyty Zemaitijos dovanojimy Ordinui teisétumo. Anot jo,
Mindaugas neturéjo galiy Zemaitijai, buvo tik jos administratorius, tad ir uZradyti negaléjo.
Akivaizdu, kad P. Vlodkovi¢iaus lipomis Zemaitijos valdymo padétj nusako pats Jogaila ir, ko
gero, jo politika Zemaitijos susigrazinimo aspektu palaikes Vytautas. Tai autentiskas liudijimas,
kuriame galima jzvelgti ne tik pusbroliy, bet ir pacio Kestucio santykj su $io regiono visuomene.
Tad, atsizvelgiant j atlikto tyrimo turinj, galima teigti, jog Kestu¢io padétj Zemaitijoje labiausiai
atitiko administratoriaus statusas. Kadangi dél sudétingos LDK politinés padéties aktyvesniy
zingsniy Zemaitijos valdyme Kestutis negaléjo imtis, jo, kaip administratoriaus funkcijos
apsiribojo valstybinio lygmens kariniy veiksmy organizavimu, nesikiSant ] vidaus gyvenimo

procesus.
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Summary

The title of the Master‘s thesis is Duke Kestutis and the Question of Samogitian Self-
sustainability during 1337 —1382.

The main aim of the present study is to investigate the issue of Samogitia‘s status in its relationship
with Duke Kestutis. The research covers the period of 1337 to 1382. The research methods used in the
study include the comparative method, retrospection, and verification of sources and historiography. The
thesis consists of 3 chapters, which are respectively dedicated to achieving the three objectives set in
this study.

The first objective is to analyse the collaboration between Duke Kestutis and Samogitians in the
context of the war against the Teutonic Order. The analysis of the attacks on Samogitia carried out by
the Teutonic Order shows that Kestutis played a minor role in the Samogitian defence as he was not
mentioned in any descriptions of the Samogitian defence in the German chronicles. This allows to state
that the Samogitians themselves mainly took care of the defence of their region. Although this does not
mean that Kestutis took no care of the protection of Samogitia, he paid most attention to the border
territories with the Order, which were turning into wasteland, rather than the inland territories of
Samogitia. These actions could have also been carried out aiming at protection of the lands of the Duchy
of Trakai ruled by Kestutis. This became especially evident after the events in Kaunas in 1362, and the
collapse of the Panemuné system. However, as the research shows, the Samogitians might have tried to
get involved in the protection of the border lands in Panemuné, and thus both sides were interested in
the security of this territory. The vagueness of Kestutis® role allows to consider the idea that the Duke
had no obligation to defend this land by direct actions as he did in his other territories. Such state may
show that Kestutis did not consider himself the sovereign of Samogitia.

The investigation of Kestutis® attacks on the Teutonic Order shows that the chronicles did not
identify the Samogitian forces in the invasions of the Order‘s lands. This may mean that Samogitians
did not launch separate invasions of the Order‘s lands. However, they may have integrated themselves
into Kestutis® or Grand Duke of Lithuania Algirdas® military divisions, when the latter organized
campaigns of the state importance. On the other hand, the events of 1381 to 1382 showed that Kestutis
was forced to negotiate with the noblemen of Medininkai when he was trying to involve the Samogitian
forces into the internal fights. The necessity of an agreement may point to the fact that Kestutis did not
have absolute power over Samogitians.

The second objective is to determine the nature of Kestutis activity in the southern and eastern
politics. The status of Duke Kegstutis in the Duchy of Trakai was ambiguous. This was determined by
the heterogeneity of his possessions — in addition to the core possessions of Trakai, he had to take into
consideration the territories bordering with Poland (Palenké), which retained some peculiarities of
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government and external political influences until the 15"-16™ centuries. The southern territories of the
Duchy of Trakai appeared to have a direct relationship with the political problems dealt with by Duke
Kestutis brother, Liubartas, 1.e. with the ambitions of Poland and Hungary. In 1344, starting a diplomatic
activity with King Casimir and supporting Liubartas, Kestutis was involved in the regional problems for
a longer time. In the period of 1349 to 1351, he even actively fought against Poland. The Duke also took
part in the Christianising campaigns of 1349, 1351, 1358 and 1373. However, they were all unsuccessful.
The sources do not reflect the Samogitian reaction.

On the other hand, the land of the Duchy of Trakai was attacked by the forces of the Order. The
unifying interest of both Kestutis and Samogitia in fighting against the Teutonic Order was determined
by this problem. This also could have affected the Duke‘s aspiration to establish a close relationship
with Samogitia through marriage. In 1360s and 1370s, with the growing political objectives of the Grand
Duchy of Lithuania, Kestutis was made to act on a few fronts. He joined Algirdas‘ military campaigns
to Moscow in 1368, 1370, and 1372. The Samogitian forces took part in the latter campaign. He also
had to fight against the Polish and the Order. Some problems in his patrimonies and a considerable
extent of the policy of the Grand Duchy of Lithuania might have determined the fact that the Duke did
not get involved in the internal problems of Samogitia, and allowed them to carry out their internal
defence, and he contributed to the common interest only at the times of the attacks against the Teutonic
Order. This did not allow extending potential sovereignty claim to this region.

The third objective is to determine the nature of Samogitia‘s status in its relationships with Kestutis
in the context of the dynasty conflict with Jogaila. The fact that Kestutis could not be the sovereign (i.e.
the ruler) of Samogitia was illustrated by the content of the Trakai Agreement — the agreement did not
defend Samogitia from the attacks by the Order, but it gave protection to the southern Duchy of Trakai.
Riga Agreement showed that the Order considered Samogitia a separate territory. This was also evident
in the events of July to August, 1382, when Kestutis had to persuade the noblemen of Samogitia to
support him in his fight against Jogaila. The treaty of Dovydiskés most probably excluded Samogitia as
well. The Samogitians were not generally inclined to interfere in the internal dynasty conflict. Therefore
we can’t completely rely on the historiography which stated that Kestutis was a dominant figure in
Samogitia who acted effectively in the region. The question may be raised: If Kestutis had no sovereign
rights of Samogitia, how should his status be defined? The answer is provided by P.Vlodkovich at the
Constanca Assembly where he raised the issue of the legitimacy of Mindaugas granting the lands of
Samogitia to the Order. According to him, Mindaugas had no power on Samogitia, as he was only an
administrator, and therefore could not give it to anybody. It is obvious, that behind the words said by P.
Vlodkovich there was Jogaila himself expressing the status of the rule over Samogitia, and probably
Vytautas, who supported Jogailas® policy of regaining Samogitia. This is an authentic testimony, in

which we can see both the cousins® and Kestutis® relationships with the society of the region. Therefore,
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we can state that Kestutis® status in Samogitia may be best defined as that of an administrator. As due to
the complicated political state of the Grand Duchy of Lithuania, Kestutis was not able to take some more
active actions on the rule of Samogitia, his functions as an administrator were limited to the organization

of military actions at the state level, not interfering in the internal processes.
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