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IVADAS

Lietuvoje vykdomg regioning politika, jos jgyvendinimo bei raidos kryptis stipriai lemia
Europos Sajungos sprendimai, tikslai bei bendri valstybiy nariy siekiai. Nacionaliné regioniné
politika formuojama atsizvelgiant | ES iSskirtus prioritetus, pirmiausia mazinant socialinius ir
ekonominius skirtumus tarp atskiry regiony. Dar pries$ Lietuvai tampant ES nare, ekonominé bei
socialiné sanglaudos politika jau atsargiai imta jgyvendinti ES finansiniais mechanizmais (pvz.,
PHARE). Po 2004 mety finansiniy priemoniy atsirado nepalyginamai daugiau ir Siuo metu
Lietuvos teritorijos tolygios ir tvarios plétros padeda siekti Europos regioninés plétros, Europos
socialinis, Sanglaudos fondai, taip pat finansiniai fondai, skirti zemés tkio, kaimo plétros,
zuvininkystés sektoriams. Lietuva visa ar atskiri jos regionai gali dalyvauti ir dalyvauja
programose (pvz.: Baltijos juros regiono, Piety Baltijos, LT-LV, LT-PO, LT-PO-RU ir pan.
programos), kurios jvairiuose lygmenyse siekia panasiy tiksly — mazinti ekonominio ir socialinio
vystymosi skirtumus tarp atskiry regiony, didinti konkurencinguma bei patrauklumg. Tolygiu
valstybiy vystymusi suinteresuotos ne tik Europos Sgjunga ir jos Salys narés, taciau ir kaimyningés
valstybés, tokios kaip Norvegija, Islandija, Lichtensteinas, per EEE ir Norvegijos finansines
programas siekdamos ty paciy socialiniy ir ekonominiy tiksly.

Temos aktualumas ir naujumas. Nepaisant gausybés minéty finansiniy priemoniy,
kuriomis gali ir naudojasi Lietuva, vykdomos nacionalinés regioninés politikos, Salyje vis dar
egzistuoja skirtumai tarp atskiry regiony, savivaldybiy, nerctai jie labai rySkas. Netolygi
savivaldybiy plétra lemia nevienoda gyventojy srauty pasiskirstymg Salyje. TradiciSkai vyrauja
poziiiris, jog labiausiai patrauklios gyventi yra didziyjy miesty savivaldybés, kurios ¢ia sukuriama
gyvenimo kokybe traukia ne tik gyventojus, bet ir turistus, investuotojus. Tuo tarpu tolstant j
periferiniai, ypac Salies paribio regionai gyventojams yra maziau patrauklis.

PanaSias tendencijas atskleidzia, o sykiu ir formuoja visuomenés iSanksting nuomong,
pastaruoju metu itin populiariis, viesai pristatomi reitingavimo mechanizmai/tyrimai, pavyzdziui,
Lietuvos laisvosios rinkos instituto vykdomas Lietuvos savivaldybiy indeksavimas, Vilniaus
politikos analizés instituto skai¢iuojamas savivaldybiy gerovés indeksas. Tokie tyrimai glaudziai
susij¢ su savivaldybiy jvaizdzio formavimu, o pastarasis neatsiejamas nuo patrauklumo aspekto.
Savivaldybé, turinti gera ivaizdj, jgauna konkurencinj pranasuma, sukuria palankig atmosfera plé-
tojimuisi, unikaliy produkty ir paslaugy realizavimui. Toks jvaizdis tampa pranasumu, kai varto-
tojas renkasi atitinkama vietove poilsiui, gyvenimui ar darbui. Jo pasirinkimg neretai nulemia nuo-
moné visuomengje, jvairts pranesimai spaudoje, socialinés infrastruktiiros isvystymo lygis ir Kiti
veiksniai, leidziantys isskirti vietove i§ kity (Atkocitiniené, Boculo, 2011). Visgi tinkamo
savivaldybés jvaizdzio formavimas yra sudétingas procesas, kadangi ji gali sudaryti aibé
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subjektyviy ir sunkiai iSmatuojamy veiksniy. Todél neSaliSkam savivaldybiy vertinimui
dazniausiai pasirenkami socialiniai, ekonominiai veiksniai. Daugelio uzsienio ir lietuviy autoriy
pripazjstama, jog biitent jie dazniausiai inspiruoja tikslines grupes pasirinkti vieng ar kita vietove.

Regiony patrauklumas, kaip reiskinys, analizuojamas visame pasaulyje, todél moksliniy
darby galima rasti jvairiomis kryptimis: tiek konkreciy Saliy (JAV, Kanada, Latvija, Rumunija,
Moldavija ir kt.) regiony, miesty ar administraciniy vienety patrauklumo analizés jvairioms
interesanty grupéms, tiek veiksniy, lemianciy tg patraukluma, tyrimai. Panasius tyrimus Lietuvos
regiony, apskri¢iy ar savivaldybiy patrauklumo kontekste jvairiais aspektais ir apimtimis vykdo ir
Lietuvos mokslininkai. Nepaisant to, pasigendama kompleksisky, konsoliduoty moksliniy
tyrimy, kurie objektyviai atskleisty patraukliausias Lietuvos savivaldybes gyventojams, turistams
bei investuotojams, jvertinty skirtingy interesy grupiy pasirinkimy tarpusavio rySj. Triiksta ir
kritinio vertinimo, ar apskritai jmanoma, kad savivaldybés ilgalaikéje perspektyvoje tapty
vienodai patrauklios visoms suinteresuotosioms grupéms (ar bent vienai i8 jy), net jei Lietuva ir
néra didelé¢ Salis. Galbiit tokiy tiksly nuolatinis kélimas yra tik laiko ir 1éSy Svaistymas?

Sis darbas tikslingai orientuotas atskleisti, kokios Lietuvos savivaldybés yra
patraukliausios gyventojams, turistams ir investuotojams. Ar savivaldybés panasiai patrauklios
visoms trims interesy grupéms? Koks rySys egzistuoja tarp pagrindiniy ekonominiy, socialiniy
rodikliy (uzimtumo, nedarbo lygio, pajamy, socialiniy pasalpy gavejy, veikianciy tikio subjekty
skai€iaus), turisty bei investicijy srauty pasiskirstymo ir gyventojy pasirinkimo gyventi vienoje ar
kitoje Lietuvos savivaldybéje? Kokie skirtumai egzistuoja tarp patraukliausiy ir mazai patraukliy
savivaldybiy, ar jie gali biiti panaikinti? Atsakymai j Siuos klausimus turéty biiti aktualts ne tik
moksliniu aspektu, taciau ir formuojant atskiry savivaldybiy ilgalaikes strategines programas.
Tyrimo rezultatai galéty biti reikSmingi net rengiant nacionaling regioning politika ateityje, ypaé
mazinant skirtumus tarp atskiry Lietuvos savivaldybiy.

Mokslinio darbo struktiira. Sj mokslinj darbg galima skirti j dvi pagrindines dalis:
pirmojoje darbo dalyje atliekama literatiiros analizé, ankstesniy tyrimy apzvalga. [vertinami jau
atlikty tyrimy rezultatai, iSrySkéjusios tendencijos, lyginamos autoriy jzvalgos. Antroji dalis
skiriama empirinio tyrimo rezultatams: grupuojamos Lietuvos savivaldybés pagal jy patraukluma
tikslinéms grupéms; jvertinami savivaldybiy patrauklumo lygiy ir jose vyraujanciy pagrindiniy
socialiniy ir ekonominiy rodikliy rysiai; sudaroma bendra savivaldybiy klasifikacija pagal Siy
patrauklumg visoms tikslinéms grupéms; teikiamos jzvalgos ir rekomendacijos. Empirinio tyrimo

metodika pasirinkta jvertinus kity autoriy patirt;.

Nuosirdi padéka uz dalyvavimgq eksperty apklausoje reiskiama profesorei dr. Dovilei Krupickaitei,

lektorei dr. Gintarei Pociutei-Sereikienei ir docentui dr. Eduardui Spiriajevui.



1. ANKSTESNIU TYRIMU ANALIZE, TYRIMO TIKSLAS IR UZDAVINIAI

1.1. Tyrimo tikslas ir uZdaviniai

Europos migracijos tinklas (2019) Lietuva drasiai jvardija kaip emigracijos valstybe. Salies
emigracijos rodikliai tukstanciui gyventojy yra vieni didziausiy Europos Sajungoje. Per
nepriklausomybés metus i§ Salies i§vyko apie 707 tiikst. asmeny arba daugiau nei penktadalis
Lietuvos gyventojy. DaZniausiai sprendimg iSvykti paskatina Salyje vyraujancios nepalankios
ekonomings, socialinés sglygos, pasireiSkian¢ios per maZas pajamas, uzimtumo stokg, didel;
nedarbo lygj ir kitas problemas. D¢l panaSiy veiksniy, ieSkant geresnés gyvenimui aplinkos,
gyventojy migracija vyksta ir Salies viduje tarp Lietuvos savivaldybiy. Dél Sio proceso maziau
patrauklios savivaldybés netenka dalies gyventojy, kurie pasirenka kitas, ekonominiu ir socialiniu
poZiiiriu patrauklesnes, savivaldybes.

Nevienodai patrauklios Lietuvos savivaldybés ir turistams, investuotojams. Pastaryjy
pasirinkimui didele jtaka turi vélgi socialiniai, ekonominiai, neretai geografiniai veiksniai.
Paradoksalu, taciau butent toks savivaldybiy vertinimas, skirtingas jy patrauklumas gyventojams,
turistams, investuotojams, galimai ir lemia netolygy Salies ekonominés ir socialinés aplinkos

vystymasi, sukuria prielaidas atskirciai tarp atskiry savivaldybiy ar net Salies regiony.
Darbo objektas — Lietuvos savivaldybés.

Darbo tikslas — klasifikuoti Lietuvos savivaldybes pagal jy patrauklumg interesy grupéms,

jvertinant tai lemiancius socialinius ir ekonominius veiksnius.

Darbo uzdaviniai:

1. Sugrupuoti Lietuvos savivaldybes pagal jy patraukluma gyventojams, turistams bei
investuotojams.

2. Atskleisti ekonominius bei socialinius veiksnius, dazniausiai lemian¢ius gyventojy, turisty
ir investuotojy sprendimus, pasirenkant savivaldybes; tirti jy tarpusavio rysius.

3. Atlikti Lietuvos savivaldybiy tipologija j grupes pagal susistemintus patrauklumo bruozus.

4. Pateikti rekomendacijas ir/ar veiklos kryptis Lietuvos savivaldybiy patrauklumui skatinti.

Tikslo bei uzdaviniy jgyvendinimui pasitelkiami moksliniai metodai, leidziantys
kryptingai vystyti darbo tema, gauti reikSmingus tyrimo rezultatus bei aiSkiai juos perteikti.
Tyrimo metodika pasirinkta jvertinus kity autoriy patirtj bei Lietuvos statistikos departamento

vykdomas statistiniy duomeny analizes.



1.2. Darbo metodai

Sis darbas turi teoring ir empirine dalis. Teorinéje — atlickamas Lietuviy bei uZsienio
autoriy ankstesniy tyrimy aptarimas, palyginamoji analizé, grupavimas. Norima issiaiskinti ne
tik Lietuvos savivaldybiy patrauklumo aspektus, gautus tyrimy rezultatus, taciau iSsiaiskinti ir
kitose Salyse vyraujancias vietoviy patrauklumo tendencijas, tai lemiancius veiksnius. Empiringje
dalyje daugiausia dirbama su viesai skelbiamais Lietuvos statistikos departamento duomenimis.
Statistiniy duomeny parinkimas tikslingai paremtas kity autoriy patirtimi, jy tyrimy rezultatais.

- gyventojy kaitos nustatymui naudojami tarptautinés ir vidaus migracijos rodikliai

(atvyke/imigrave, iSvyke/emigrave, migracijos neto);

- turisty srauty jvertinimui — atvykstanc¢iy turisty rodikliai (vietiniy turisty, uzsienio turisty
skaiCius);

- investicijy pasiskirstymui savivaldybése — investicijy kiekiy rodikliai (tiesioginiy uzsienio
investicijos vienam gyventojui, materialinés investicijos vienam gyventojui);

- rodikliy standartizavimui pasitelkiami demografiniai rodikliai (gyventojy skaicCius,
gyventojy sudétis pagal amziy), savivaldybiy teritorijos plotas;

- konkretiis socialiniai ir ekonominiai rodikliai (uzimtumo lygis, nedarbo lygis, vidutinis
neto darbo uzmokestis, socialinés pasalpos gaveéjy skaicius, tkio subjekty skaicius)
naudojami nustatyti interesy grupiy srauty pasiskirstymo ir savivaldyb¢je esancios

socialinés-ekonomings situacijos rysiui.

Statistiniy duomeny imtis. Tyrimui naudojami 2005-2018 statistiniai duomenys. Tokia
apimtis pasirinkta tikslingai, norint gauti kuo objektyvesnius rezultatus: vengiama laikotarpio iki
Lietuvos narystés Europos Sajungoje, dél skirtingy ekonominiy, socialiniy salygy, judéjimo i8/i
uzsienio Salis galimybiy. Taip pat laikomasi prielaidos, kad kuo daugiau mety analizuojama, tuo
mazesn¢ tikimybé, jog rezultatus gali iSkreipti tam tikri trumpalaikiai jvykiai/reiSkiniai
(pavyzdziui: 2008 — 2010 ekonominé krize, 2010 mety sprendimas dél privalomojo sveikatos

draudimo mokescio ir kita).

Statistiniy duomeny analizé.
- Tyrimas 1§ esmés atlickamas naudojant vidutines rodikliy reikSmes, apskaiCiuotas pagal
aritmetinio vidurkio formule, taciau dél vidutiniy reikSmiy pobiidzio (tam tikrais atvejais
reikSmiy vidurkis paslepia vyraujancias tendencijas), metinés rodikliy reikSmés analizuojamos

atskirai.



M(X) = (X1 + ... + Xua)/n,

kur M(X) — konkrecios savivaldybés tiriamo reiskinio rodikliy vidurkis (pavyzdZiui,
vidutinis atvykusiyjy skaicius), X1 tiriamo reiskinio metinis rodiklis (atvykusiyjy skaicius 2005,

2006........ 2018), n — tiriamyjy mety skaicius (14).

- Naudojamos rodikliy reiksmés buvo standartizuojamos. Tai padaryta, norint gauti objektyvius
rezultatus, kuriuos biity galima tikslingai lyginti tarpusavyje. Kadangi savivaldybiy dydziai ir
jose esantis gyventojy skaiCius tam tikrais atvejais skiriasi net kartais, lyginti neperskaic¢iuotus
rodiklius biity nekorektiSka. Konkreciy rodikliy perskai¢iavimui naudojamas vidutinis

savivaldybiy gyventojy skaicius ir savivaldybiy plotas (turisty srauty atveju).

XNy=Mx/Pc):1000
Xn=Mo/Pep)

kur Xy — perskaiciuotas konkretus rodiklis (pavyzdziui, vidutinis atvykusiyjy skaicius,
1000-ciui gyventojy), M) - tiriamo reiskinio vidutinis rodiklis (vidutinis atvykusiyjy skaicius), P(c)

— vidutinis savivaldybés gyventojy skaicius, Pp)— savivaldybiy plotas.

- Tyrimo metu vertinta emigranty, imigranty, uzsienio turisty dalis bei jy pasirinkimai tarp visy,
atitinkamai, iSvykusiy, atvykusiy ir turisty, norint palyginti jy pasiskirstyma savivaldybése su
bendromis tendencijomis. Tam skaiiuojamas santykis pagal zemiau pateikta formule. Ji
naudota ir lyginant konkreciy savivaldybiy reikSmes tarpusavyje (pavyzdziui, norint
i$siaiskinti, kiek procenty tiriamuoju laikotarpiu Skuodo r., Kazly Riidos, Vilkaviskio r.
savivaldybése sumazgjo turisty; kokig dalj tarp visy investicijy pritraukia Mazeikiy r. ir

Vilniaus m. miesto savivaldybés ir kt.).

X@0)=XIMx)*100; X(o0)=X1+2)/X(1+.+60)/*100

kur Xw) — rodikliy santykis (pavyzdziui, imigranty dalis tarp visy atvykusiyjy, %), X —
konkretus rodiklis ar pasirinkty rodikliy suma (vidutinis imigranty skaicius), M) — tiriamo

reiskinio vidutinis rodiklis (vidutinis atvykusiyjy skaicius).

- Savivaldybiy patrauklumas investuotojams tiriamas, remiantis dviem rodikliais: tiesioginés

uzsienio ir materialinés investicijos. [vertinus jy tarpusavio ryS$j ir norint gauti bendra



savivaldybiy tendencija, pastarieji sumuojami ir iSvedamas vienas rodiklis, pagal kurj atlickama

tolimesné analizé.

Xanv)=Xcunt X

kur Xanv)— bendras investicijy rodiklis, 1 gyv.; Xrun — tiesioginés uzsienio investicijos, 1

gyv.; Xy —materialinés investicijos, 1 gyv.

- Tyrime naudojamy rodikliy tarpusavio rysiui nustatyti skai¢iuojamas koreliacijos koeficientas.
Kadangi absoliu¢ios daugumos tiriamy rodikliy reikSmés néra iSmatuotos intervaly ar santykiy
skaléje, taip pat pasiskirste ne pagal normalyjj skirstinj, skai¢iuojamas Spirmeno (Spearman)

ranginés koreliacijos koeficientas. Skai€iavimai atlickami su IBM SPSS programa.

kur rs — Spirmeno koreliacijos koeficientas, Rxi — X; rangas (analizuojamo vieno rodiklio

reiksmiy rangas), Ryi— Xy rangas (kito rodiklio reiksmiy rangas).

Savivaldybiy grupavimo principai.

Norint atskleisti savivaldybiy skirtumus ir panasumus pagal jy patraukluma tikslinéms
grupéms, savivaldybés grupuojamos pagal vieno ar keliy rodikliy reikSmes j atitinkamas 5 (labai
patrauklios,  patrauklios,  vidutiniskai  patrauklios, = maziau  patrauklios, = mazai

patrauklios/nepatrauklios) grupes.

- Paprastuoju biidu. Pasitelkus migracijos saldo (1000 gyv.), turisty skai¢iaus (1000 gyv.) ir
investicijy kiekio (TUI ir MI vienam gyventojui) rodiklius, remiantis tendencijomis ir loginiu
vertinimu, vienoda imtimi sudaromi reik§miy intervalai. Pirmas ir paskutinis intervalai

palickami atviri (pavyzdziui, <2; 2-4; 4-6; 6-8; >8).

- Lyginamuoju biidu. Dél ryskiy turisty skai¢iaus dinamikos tendencijy, savivaldybiy grupavimas
pagal patrauklumg turistams atliekamas dviem etapais. Pirmuoju — atliekamas paprastasis
grupavimas; antruoju — stebimos paskutiniy penkiy mety tendencijos ir pagal turisty srauty

poky¢io lygi, savivaldybés yra pergrupuojamos pagal Zemiau iSdéstyta schema:



1. Lyginamas vidutinis 2013—2018 m. turisty skaic¢ius (1000 gyv.) su vidutiniu
20052018 m. turisty skaic¢iumi (1000 gyv.).

P=100-( X(vid 5)/Xvid 14:100)

kur P — konkrecios savivaldybés 2013—2018 m. vidutinio atvykstanciy turisty skaiciaus
pokytis lyginant su 2005—2018 m. laikotarpio vidurkiu, %,; Xwid 5y — vidutinis 2013—2018 m.
atvykstanciy turisty skaicius; Xid 14) — vidutinis 2005—2018 m. atvykstanciy turisty skaicius

2. Esant teigiamam pokyciui - turisty skaicius augo.
Kadangi absoliuti dauguma savivaldybiy sulaukia vis daugiau turisty skaiciaus, toliau
analizuojamos tik tos savivaldybés, kurios vidutiniskai turisty pastaruosius penkerius metus
sulaukia daugiau nei visy teigiamy poky¢iy vidurkis +26%.

3. Esant neigiamam pokyciui — turisty skaicius mazéjo.

Analizuojamos visos savivaldybés, turincios neigiamg pokyt;.

4.  Atrinkty savivaldybiy vidutinis 2005—2018 m. atvykusiy turisty skai¢ius (1000 gyv.)
lyginamas su skirtingy savivaldybiy grupiy (suskirstyty j atskiras grupes paprastuoju biidu) 26%
padidintomis reikSmémis. Pagal tai, | kokj intervalg patenka (mazZai patrauklios iki 126, maZiau
patrauklios 126-194, vidutiniskai patrauklios 195-263; patrauklios 264-320; labai patrauklios
321 ir daugiau), savivaldybés yra pergrupuojamos (jeigu reikia).

Suminiu baly biuidu. Tarp analizuoty atskiry interesy grupiy pasirinkimy santykinis rySys
nenustatytas arba jis labai silpnas, todél norint apjungti savivaldybiy grupavimus pagal
patrauklumg skirtingoms interesy grupéms ir gauti bendrus rezultatus, savivaldybéms
suteikiami balai pagal tai, | kokias grupes jos buvo priskirtos (labai patrauklios 5 balai,
patrauklios — 4, vidutiniSkai patrauklios — 3, maziau patrauklios — 2, mazai patrauklios — 1).

Balai susumuojami ir pagal juos atlickamas naujas savivaldybiy grupavimas (1 priedas).

Kartografinis metodas. Darbo rezultaty vizualiam pateikimui kuriami teminiai Lietuvos
savivaldybiy zemeélapiai, atspindintys jy pasiskirstyma pagal patrauklumg interesy grupéms.

Zemélapiai kuriami ArcGIS Pro programa, naudojama GDB50It duomeny bazé.

Ekspertiné apklausa. Darbo raSymo metu buvo atliekama eksperty apklausa, tikintis
kvalifikuoty jZvalgy nagrin¢jama tema. Gauti atsakymai reikSmingai papildé tyrimo rezultaty
analize, sudaré prielaidas atidziau pazvelgti j kai kuriuos duomenis (pavyzdziui, jvertinti Siauliy
m. patrauklumo investuotojams tendencijy pokycius).
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Anketa. Ekspertams buvo pateikta anketa su 4 klausimais, i§ kuriy 1 uzdaras ir 3 atviri (2
priedas). Pirmi du orientuoti j §iuo metu esama Lietuvos savivaldybiy patrauklumo situacija:
eksperty buvo prasoma jvardinti, jy manymu, patraukliausias Lietuvos savivaldybes; suskirstyti
pateiktus veiksnius, pagal jy daromg jtakg savivaldybiy patrauklumui. Treéias ir ketvirtas
klausimai nukreipti j tikétinas ateities tendencijas: respondenty prasyta pateikti savo kvalifikuotas
jzvalgas apie potencialiai patrauklias savivaldybes ir tikimybe, jog ateityje visos Lietuvos
savivaldybés taps vienodai patrauklios.

Ekspertai. Atsizvelgus j doméjimosi sritj, tiksliniais ekspertais buvo pasirinkti 4 déstytojai
(po du i§ Vilniaus ir Klaipédos universiteto). Klausimynas buvo pateiktas ir Regioninés plétros
departamentui prie VRM. Taip pat visoms 60 savivaldybiy.

Gauti atsakymai. Anketa ekspertams iSsiysta elektroniniu laisku 2019 m. gruodzio 18 d.
Iki sausio 8 d. gauti atsakymai i§ 8 savivaldybiy (deja, tenka pripazinti, jog klausimynai uzpildyti
atmestinai, nejsigilinus ] klausimus, todé¢l Sie duomenis moksliniame darbe nenaudotini).
Atsakymus ] anketos klausimus taip pat pateikée trys déstytojai: Vilniaus universiteto profesore dr.
Dovilée Krupickaité, Vilniaus universiteto lektoré dr. Gintaré Pocitité-Sereikiene ir Klaipédos

universiteto docentas dr. Eduardas Spiriajevas . Sios jzvalgos reik§mingai prisidéjo prie tyrimo.
1.3 Ankstesniy tyrimy vietovés patrauklumo kontekste analizé

Analizuojant savivaldybes jy patrauklumo aspektu, pirmiausiai reikia pazyméti, jog
pastarasis gali biiti vertinamas pagal jvairius kriterijus. I. Zykien¢ ir V. Snieskus (2011) regiono,
miesto ar Salies patrauklumg sieja su regiono turimais iStekliais (ekonominiais, socialiniais,
geografiniais ir pan.) bei regiono gebéjimu juos iSlaikyti ir pritraukti naujus. Pana$iai samprotauja
ir S. Ezmale, L. Litavniece (2011), kurie pazymi, jog vietovés patrauklumas gali biiti suvokiamas
kaip ty vietoviy geb¢jimas pritraukti naujy gyventojy, lankytojy, imoniy ar investicijy. Taip pat
teritorijy geb&jimas iSsaugoti ir plétoti mobiligsias bendruomenes bei turta.

Lietuviy kalbos Zodyne (2005) patrauklumas (patrauklus, i-) apibréZziamas kaip kuris
traukia, vilioja, Zavus. Netoli nuo Sio apibrézimo nukrypsta ir vietoviy patrauklumo aspekta
tiriantys autoriai, pavyzdziui, anot L. Pridotkienés ir T. Kinc¢iaus (2015, p. 236), patrauklumas —
tai savybé sukelti susizavéjima, pritraukti ypatingumu, iSskirtinumu. Tuo tarpu teritorijos
patrauklumo esminis matmuo - teritorinis kapitalas“, kuris suvokiamas kaip socialiniy-
ekonominiy (Svietimas, socialiniai tinklai, mazumy jtraukimas, uzimtumas, ekonominis
veiklumas, investicijos, kultiira, taip pat architektiira, infrastruktiira bei kita) ir natiiraliy gamtiniy
(klimatas, gamtos iStekliai, krastovaizdziai ir kita) elementy visuma, apibréZianti tos teritorijos

turto unikaluma (Russo, Atkinson, Servillo, 2013). Patrauklumas turi biiti suvokiamas kaip ciklinis
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procesas: patrauklus regionas siejamas su konkurencingumu, ta¢iau bitent patrauklumas ir
suformuoja salygas konkurencingumui uztikrinti (Zykiené, Snieskus, 2011).

Lietuvos regiony, apskri¢iy ar savivaldybiy patrauklumg bei tai lemiancius veiksnius
jvairiomis kryptimis tyré ne vienas autorius. Galima iSskirti pagrindinius, atskirose tyrimy
kryptyse pasizyméjusius, tyréjus: D. Vidickiene ir R. Melnikiene (2008), atlikusias kaimiSkyjy
Lietuvos savivaldybiy patrauklumo gyventi analize; gyvenimo lygio teritorinius skirtumus
Lictuvoje tyrusig D. Verkuleviéiiite (2005); Lietuvos retai apgyvendintas teritorijas analizavusius
V. Daugirda, D. Burneikg, E. Kriauciiing, G. Riboka, S. Stanaitj, R. Ubarevi¢ieng (2012);
migracija bei jos prieZastis analizavusius autorius S. Vaitekiing (1998, 2006), B. Gruzevskj, R.
Zabarauskaite (2012), V. Sipavic¢ieng (2006), D. Jasilionj (2012), I. Urbonavicieng, M.
Tvaronavi¢iene (2008), R. Ciarniene, V. Kumpikaite, A. Taraskevi¢iy (2009), Karalevi¢iene, K.
Matuzevicitte (2009) ir kitus. Lietuvos regiony patrauklumo aspekta kity sriciy kontekste tyrée: E.
Spiriajevas (2013), S. Vaitekiinas, R. Povilanskas (2011), L. Pridotkiené, T. Kincius (2015), R.
Sakalauskaité, A. Miskinis (2014a, 2014b), L. Geizutiené, V. P. Sudzius (2010), J. Sinkiené, S.
Kromalcas (2010), R. Dapkus (2008) ir kiti.

Neabejotinai, teritorijy patrauklumo fenomenas aktualus ir uzsienio autoriams. S. Drobne,
A. Russo ir kt. (2013), pasitelke teritorijy kapitalo koncepta bei ATTREG-ateities modelj, tyré
Europos regiony ir miesty patrauklumag lankytojams ir gyventojams bei ateities scenarijus. B.
Madsen, J. Zhang (2012) atliko Sio tyrimo, naudoto metodo bei rezultaty analiz¢. T. Niedomysl
(2006) analizavo migracijos ir vietos patrauklumo ry$j. M. Y. Valade (2016), K. Johnson (2016),
Fischer, F. Siddig (2013), E. Mylott, M. Nord, J. Cromartie ir kt. (2000) pasizyméjo Kanados ir
Amerikos miesty, priemies¢iy, periferijy patrauklumo gyventojams srityje. Teritorijy patrauklumo
aspektg kituose kontekstuose taip pat palieté S. Ezmale, L. Litavniece (2011), A. A. Lew (1987),
Z. Ngwira, C. Kankhuni (2018), M. Nowacki (2013), T. Loytynoja (2008) ir kiti.

Ivertinus Siuos sukauptus duomenis, iSryskéja trys pagrindinés teritorijy patrauklumo
tyrimy kryptys, sulaukiancios daugiausiai mokslininky démesio: vietovés, kaip gyvenamosios
vietos, patrauklumas, investicinis patrauklumas bei turistinis patrauklumas. Kita vertus, tyrimy

lygis bei apimtis atskirais aspektais yra nevienoda.

1.3.1. Lietuvos savivaldybiuy kaip gyvenamosios vietos patrauklumo tyrimai

Zmoniy polinkis ieskoti geresnio gyvenimo, labiau poreikius atitinkandios gyvenamosios
aplinkos yra natiralus. Sio poreikio israiska puikiai atspindi emigracijos procesas bei jo
intensyvumas. Nuo pat Nepriklausomybés paskelbimo Lietuvos gyventojai buvo linke iSvykti |

kitas valstybes tikintis geresnio darbo, socialiniy garantijy, karjeros, ar tiesiog iSbandyti save
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(Vaitektinas, 1998, Sipavi¢ien¢, 2006). Nors 2006 m. gyventojy emigracijos banga buvo
sumazgjusi, ekonomikos nuosmukio laikotarpiu mazéjancios ar prarastos gyventojy pajamos,
nepalankios biisto paskoly tendencijos bei kitos ekonominés ir socialinés priezastys emigracijos
procesa i§ Lietuvos dar labiau paspartino (Gruzevskis, Zabarauskaité, 2012). Kita vertus, ieSkant
geresnio gyvenimo, intensyvus gyventojy judéjimas vyko ir salies viduje.

S. Vaitekiinas (2006), analizuodamas migracijos procesus Lietuvoje 1991 - 2003 mety
laikotarpiu, nustaté, jog po 1991 m. pagauséjo migranty i§ miesty, atvykstanéiy j kaimus,
dazniausiai esanCius prie dideliy miesty arba graziose patraukliose teritorijose, turtingose
rekreaciniais iStekliais. Tame paciame tyrime autorius atskleidé, kad daugiausia gyventojy
1Svyksta 1§ beveik visy Siaurés ryty ir Siaurés vakary bei vidurio Lietuvos rajony. Labiausiai linke
iSvykti analizuojamu laikotarpiu buvo Vilniaus ir Kauno apskri¢iy gyventojai, kita vertus j tas
pacias apskritis daugiausiai migranty ir atvykdavo. Galiausiai, tyrimo metu, analizuojant
migracijos saldo, nustatyti du arealai, j kuriuos daugiau gyventojy atvyksta, nei i8 jy i§vyksta: tai
Panevézio-Kauno-Alytaus-Vilniaus rajony savivaldybiy arealas ir Klaipédos-Kretingos-Plungés-
Neringos-Palangos rajony ir miesty savivaldybiy arealas. Pastaryjy miesty traukg gyventojams
atskleidé ir 2012-2013 metais atliktas Lietuvos retai apgyvendinty teritorijy tyrimas. Nors $i0
tyrimo objektas — retai apgyvendintos senitinijos, taciau jo rezultatuose galima atrasti aktualias
jzvalgas ir savivaldybiy patrauklumo kontekste. Cia aiskiai atskleid?iama Lietuvos didZiyjy miesty
savivaldybiy jtaka aplinkinéms teritorijoms, jy patrauklumas gyventojams, ypa¢ Vilniaus miesto
regiono. Taip pat galima rasti uzuominy apie periferiniy savivaldybiy (vélgi isskiriant Siaurés ir
Ryty Lietuvos regionus) problematikg: gyventojy mazéjimg dél demografiniy aspekty ir
nei§vengiamo migracijos proceso (Daugirdas ir kt., 2013, p. 49).

Migracijos veiksnys analizuojamas ir D. Vidickienés, R. Melnikienés atliktame tyrime.
Sios autorés tyré Lietuvos kaimiskyjy regiony, kaip gyvenamosios vietos patraukluma (2008).
Autorés vertino kaimiskyjy (50% gyventojy gyvena kaimo tipo gyvenamosiose vietovése) ir
pusiau kaimiSkyjy (15 iki 50% gyventojy, gyvenan¢iy kaimo gyvenamosiose vietovése)
savivaldybiy, kaip gyvenamosios vietos, patrauklumg. Klasifikuodamos savivaldybes pagal
patrauklumg, autorés naudojo vidinés migracijos saldo rodiklj, kuris, anot jy, atskleidzia
subjektyvia gyventojy nuomong apie gyvenamaja vieta bei joje vyraujancia gyvenimo kokybe.
Pasak mokslininky, tai pagrindinis rodiklis, rodantis, kad regiono gyvenamoji ir ekonominé
aplinka yra patraukli naujiems gyventojams (Zykiené, Snieska, 2011). Kita vertus T. Niedomysl
(2006, p. 17-19) atkreipia démesj, kad migracijg vertinti kaip vietovés patrauklumo rodiklj reikty
atsargiai, kadangi dél tam tikry objektyviy priezasCiy (teisiné sistema, valdzios sprendimai,
apribojimai ar pan.) gyventojai gali buti priversti rinktis vieng vietove, nors kita jiems lygiai tokia
pat patraukli kaip ir pasirinktoji. Nepaisant to, metodo logika gana elementari: kaimiskoje
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vietovéje prasta/prastéjanti gyvenimo kokybé suponuoja gyventojy iSvykima (gyvenamoji vieta
néra patraukli), ir atvirksc¢iai, atvykstanciy gyventojy srautas | gyvenamasias vietoves siejamas su
Cia siilomomis/tikétinomis geresnémis gyvenimo salygomis (tokia vietove laikytina patrauklia).
Viso i$skirta 12 patraukliy kaimiSkyjy savivaldybiy, tuo tarpu maziausiai patraukliomis kaimo

jvardintos net 16 kaimiskyjy savivaldybiy (1 pav.).
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1 pav. Lietuvos kaimiSkosios savivaldybés pagal patraukluma gyventi
Saltinis: sudarytas autorés, remiantis Vidickienés, Melnikienés tyrimu, (2008).

2007-2013 metais suformuotoje Nacionalinéje regioningje politikoje iSskirta 14 Lietuvos
probleminiy regiony, kuriems buvo butinas papildomas indélis, sprendZiant ten jsivyravusias
socialines- ekonomines problemas. Pus¢ D. Vidickienés ir R. Melnikienés jvertinty savivaldybiy,
kurios priskirtos nepatraukliyjy kategorijai, pripazintos kaip probleminés $alies teritorijos: Skuodo
r., Joniskio r., Pasvalio r., Rokiskio r., Ignalinos r., Lazdijy r., Jurbarko r., Kelmés r. savivaldybeés
(2 pav.). Tokj rezultatg galima buty laikyti vienu i§ pasirinkto autoriy metodo patikimumo
argumenty. Vis délto prielaida, jog teigiamas migracijos rodiklis savivaldybg¢je rodo joje kuriamos
gyvenimo kokybés aukstesnj lygj, gali buti kvestionuojama. Vienas i§ oponentiniy argumenty —
Salininky r. savivaldybé, kuri tyrimo metu priskirta patraukliems kaimo regionams, tuo tarpu
regioninés politikos kontekste §i savivaldybé 2007-2013 m. iSskirta kaip probleminé. Neatitikimy
galima matyti ir daugiau — Siauliy r., PanevéZio r. ir Sirvinty r. savivaldybés D. Verkulevigitités

(2005) atliktame tyrime priskirtos prie zemo ir labai Zemo gyvenimo lygio klasteriy. Tikétina, jog

minéty savivaldybiy didelj patrauklumg gyventojams salygoja geografinés jy padétys, santykinai
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nedidelis atstumas iki Salies didziyjy miesty (kita vertus, tai gali biiti suburbanizacijos proceso
pasekmés. Kaip pastebi P. Juskevicius (2013), suburbanizacija Lietuvoje vyksta jau seniai ir jos
tendencijos, tikétina, iSsilaikys dar apie 10 mety, nors greiCiausiai tik urbanizuotose ir

urbanizuojamose didmies¢iy teritorijose).
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2 pav. 2007-2013 m. probleminés Lietuvos savivaldybés
Saltiniai: sudarytas autorés, remiantis Vidickienés, Melnikienés tyrimu, (2008), LR VRM
duomenimis, (2016).

Geografinio aspekto svarbg jzvelgia ir M. Y. Valade (2016), kuris analizuodamas Kanados
regiony patraukluma, atkreipia démesj ne tik j miesty/centry dydziy svarba: anot jo, didelis miestas
daznu atveju suponuoja didesnes karjeros galimybes, produktyvesni socialinj ir kultiiring
gyvenima, Svietimo galimybes, patrauklesng ekonoming situacijg; taciau ir ] tai, kad kuo didesnis
gyvenamosios vietovés atstumas nuo tokiy miesty/ centry, tuo gyvenamosios vietos tampa maziau
patrauklios. PanaSias jzvalgas daro ir J. Fischer, F. Siddiq (2013). Anot jy, gyventojai, ieSkantys
patogumo bei ekonominiy galimybiy, dazniausiai keliasi | miestus, o siekiantys dar ir
kokybiSkesnio gyvenimo — apsigyvena priemiesciuose. Kita vertus K. Johnson atkreipia démes;,
kad Siandien technologiniai pasiekimai, infrastruktiiros plétros lygis bei apskritai transporto
priemoniy prieinamumas leidZia gyventojams daug laisviau rinktis gyvenamasias vietas
neaukojant patogumo ir nesikoncentruojant tik j didziuosius miestus, kur gyvenamoji erdve, daznu
atveju, yra santykinai mazesné, brangesné ir net maziau kokybiska, nei atokesnése vietovése ar

regionuose. Tokios pastabos vercia biiti atidiems vertinant jau atliktus tyrimus, ypa¢ kurie atlikti
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tik pasitelkiant statistinius rodiklius. Geografinio aspekto jtaka pakankamai nuspéjama, taciau
zmoniy pasirinkimus gyventi vienoje ar kitoje savivaldybéje gali lemti ir jvairiis netikéti veiksniai,
kad ir ten vyraujantis véjas ar sauléty dieny skaicius (D. A. McGranahan, 1999).

Siame kontekste puikiai tinka A. Damulienés (2013) jzvalgos, kad nepaisant to, jog
migracijai didziausig reikSm¢ turi ekonominiai ir socialiniai motyvai, sprendimg migruoti
pasitelkdamas asmenines strategijas priima pats zmogus, kurio tikslas ne visai patenkinama bukle
keisti geresne. Tai reiSkia, kad vertinant patrauklumo priezastis svarbiis ne tik objektyvis
ekonominiai, socialiniai aspektai, bet ir individualis gyventojy poreikiai. PanaSaus pozitirio
laikosi ir M. Nord, J. Cromartie (2000). Jie nekvestionuoja to, jog migracijos procesas dazniausiai
tkvepiamas vyraujancios ekonomings aplinkos, taciau atkreipia démesj, kad gyventojy judéjimui
daznu atveju jtakos turi tam tikri asmeniniai poreikiai bei jy jgyvendinimo galimybés konkreciose
vietovése. Apie individualius poreikius kalba ir T. Niedomysl (2006, p. 20-22), kuris vietos
patrauklumo turin;j sieja su 3 veiksniy grupémis (3 pav.): pagrindiniai baziniai reikalavimai, tokie
kaip saugus ir prieinamas biistas, tam tikry gyventojy poreikiy (visuomeninis, kultiirinis
gyvenimas ar pan.) patenkinimo galimybés bei ,kazkas papildomo*, kas suteikia tai vietovei
papildomo patrauklumo (pavyzdziui, grazus vaizdas pro gyvenamyjy namy langus). Savo esme
Sie terminai — reikalavimai, poreikiai, pageidavimai — yra neabejotinai subjektyvis, kuriy reik§mé

priklauso nuo konteksto, asmens padéties, puoseléjamy vertybiy.
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3 pav. Vietos patrauklumo turinys migracijos kontekste
Saltinis: Niedomysl, (2006).

Individualiy poreikiy jtaka migracijai pastebi ir daugiau §j procesa analizavusiy autoriy.
Nepaisant to, atliekant tyrima teisingai jvertinti §j aspekta, kuris savo esme yra grynai subjektyvus
rodiklis, pakankamai nelengva uzduotis. Butent todél, tikintis objektyviy ir nesalisky rezultaty,
pasitelkiami svarbiausi ekonominiai ir socialiniai aspektai, lemiantys migracijos procesa. Ir nors
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ieskant migracijos procesy priezas¢iy neretai bandoma jvertinti jvairiausius veiksnius — politinius,
institucinius, psichologinius ir pan., pripazjstama, jog didziausig jtakg migracijai turi ekonominiai
motyvai (Urbonaviciené ir kt., 2008, Ciarniené ir kt., 2009, Karalevi¢iené ir kt., 2009, Stankiiniené
ir kt., 2012, Rudzinskiené ir kt., 2013, Paulauskaité, 2014, Valade, 2016) — tokie kaip uzimtumas,
darbo uzmokestis, finansinés garantijos, verslo galimybés, perkamoji galia ir pan. Zinoma, ne kg
mazesng¢ jtaka turi ir socialiniai veiksniai, ir ¢ia, matyt, didziausig vaidmen;j atlieka socialinis
saugumas. Siuo atveju priimtinas R. Reizgevi¢ienés poziiris (2010), jog migracija veikia tiek
ekonominiai, tiek socialiniai motyvai: i§ ekonominiy veiksniy atsiranda poreikis migruoti, o
socialiniai veiksniai salygoja sprendimo priémima.

Jau minétos autorés D. Vidickien¢ ir R. Melnikien¢ (2008) iSskyré Siuos konkrecius
ekonominius-socialinius, kaimiSkosios vietovés patraukluma gyventi 2001-2005 metais 1émusius,
veiksnius: gyventojy amziaus struktiiroje dominuoja darbingo amziaus gyventojai; uztikrinamas
gyventojy uZimtumas, poreikius patenkinantis darbo uzmokestis; vietové pasizymi rekreaciniais
resursais (pvz., miSkais, vandens telkiniais); tinkama keliy kokybé ir iSplétota infrastruktiira;
didelé tkio subjekty dalis pramonéje ir paslaugose. V. Daugirdas ir kt. (2013, p. 49), tyre Lictuvos
retai apgyvendintas teritorijas, atskleidé savo esme labai panasias priezastis, lemiancias gyventojy
sprendimus keltis i§ tokiy teritorijy j kitas — gyvenimui patrauklesnes — Lietuvos vietoves,
dazniausiai Lietuvos apskri¢iy centrus arba uzsienj. Minéto tyrimo metu nustatyta, jog dazniausiai
gyventojai iSvyksta dé¢l priezasCiy, susijusiy su darbo reikalais: dél darbo viety triikumo, prasty
perspektyvy jaunimui, dél paprastesnio svarbiausiy paslaugy pasiekiamumo, dél moksly. Dalis
tyrimo metu apklausty gyventojy negaléjo nurodyti konkrecios priezasties, kodél nori ar planuoja
iSsikelti, todél autoriai gali daryti tik prielaidas, kad galbit jiems jtakg daro visas kompleksas
priezasCiy, arba pats noras iSvykti ir yra iSvykimo tikslas.

Veiksniy, lemianciy savivaldybiy patrauklumg, kontekste svarbus Lietuvos laisvosios
rinkos instituto (2019) kasmet atlickamas Lietuvos savivaldybiy indeksavimas, kurio pagrindinis
vertinimo aspektas — ekonominé laisvé savivaldybése: zmogaus laisvé rinktis, skatinama privati
iniciatyva, palankios verslo salygos, taupomi iStekliai, veiklos skaidrumas. Anot §io tyrimo
rezultaty, gyventojy skaiCiaus pokytis yra tiesiogiai susijgs Su savivaldybés kuriamomis
ekonominémis, socialinémis ir kitomis geroves salygomis. Gyventojui patrauklesné ta
savivaldybe, kuri uztikrina galimybe rinktis komunaliniy paslaugy teikéjus, skatina konkurencijq,
uztikrina efektyvy ir kokybiskg Svietimo bei transporto paslaugy teikimgq, gyventojo galimybe
rinktis gydymo jstaigg. Taip pat geriau jvertinta ta savivaldybé, kurioje maziau gyventojy gauna
pasalpas, nedarbo lygis zZemesnis. Todél nenuostabu, jog geriausi rezultatai atskleidziami
ekonomiskai stipriausiose Lietuvos savivaldybése (daugiausia didziyjy miesty bei santykinai

netoli jy esanciose savivaldybése) (4 pav.).
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Tuo tarpu Vilniaus politikos analizés instituto (2018) sudaromas Lietuvos savivaldybiy
gerovés indeksas atskleidziamas pasitelkus socialinio saugumo, fizinio saugumo, gyvybingos
ekonomikos, kokybisko Svietimo ir sveikos demografijos veiksnius. Vadovaujantis S$io tyrimo
rezultatais, vélgi akivaizdus ekonomiskai stipriy Lietuvos savivaldybiy pranaSumas — didziausi

geroves indeksai apskaiciuoti didziyjy Salies miesty savivaldybése (5 pav.)
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Ivertinus Siame skyriuje pateiktas kity autoriy jzvalgas, atliktus ar vis dar jgyvendinamus
tyrimus iSrySkéja, jog Lietuvos savivaldybiy patrauklumo tema yra itin aktuali — Lietuvos
savivaldybiy patrauklumas gyventojy aspektu analizuojamas jvairiomis apimtimis. Kita vertus,
tyrimy rezultatai dazniausiai atskleidzia labai panasia tendencija, jog Lietuvos didziyjy miesty ir
santykinai netoli nuo jy nutolusios savivaldybés gyventojams yra daug patrauklesnés nei
savivaldybés, esancios Salies periferijoje. Sykiu iSrySkéja, kad daugiausia patrauklumg lemia
socialiniai (saugumas, uzimtumas), ekonominiai (pajamos, verslumas, finansinis stabilumas ir
pan.) veiksniai. Taip pat, renkantis gyvenamaja vietg, dazniausiai jtakos turi ir geografiniai

(savivaldybés vieta didziyjy miesty atzvilgiu, rekreaciniai iStekliai ir pan.) aspektai.

1.3.2. Turistams patraukliausios Lietuvos savivaldybés

ISanalizavus tiek lietuviy, tiek uZsienio autoriy jZvalgas, pakankamai aiSkiai galima
jvardyti veiksnius, lemiancius turizmo vietoviy patrauklumg. Anot L. Pridotkienés ir T. Kinciaus
(2015, p. 236), aplinka yra patraukli, jei ji turi vienokius ar kitokius rekreacinius isteklius:
pirmiausia, ekologiskai Svarius gamtinius, istorinius kultarinius, socialinius ekonominius; jei vieta
ar teritorija turi iSvystyta materialing-techning bazg, infrastruktiirg, transporto sistema, lengvai
surandamg ir pasiekiamg informacija.

S. Vaitekiinas ir R. Povilanskas (2011, p. 16,22), kalbédami apie tarptautinj turizma,
pabrézé, kad pastargjj labiausiai skatina laisvo laiko ir pinigy turéjimas, akcentuojamas rekreaciniy
iStekliy patrauklumo aspektas, did¢jancios tarptautinio transporto galimybés, reklama. Taip pat
autoriai pazymi, jog turistiniy vietoviy patrauklumg paprastai lemia jy palanki geografiné padétis:
klimato geografiniai ypatumai, jiiros ir kiti vandens telkiniai, jvairtis rekreaciniai iStekliai, jy
sankaupa viename areale, turisty srauty kilmés centrai, nuotolis, ekonomikos lygis.

Atkreiptinas démesys | iSskirty patrauklumo aspekty pobudj. Nors, atrodyty, jprasta
turistine vietove laikyti tokia, kuri iSsiskiria savo gamtiniais, kultiriniais ir kitais istekliais, Vis
délto tai nebiitinai svarbiausias patrauklumo kriterijus turistui. Anot A. A. Lew (1987), turistus
traukia ne tik istorinés vietos, pramogy parkai ar jspudingi krastovaizdziai, jiems taip pat svarbu
patenkinti kasdienius savo poreikius. Atsizvelgiant j tai, vietovés patrauklumg formuoja ir ten
teikiamos paslaugos, socialinés institucijos, kiti vieSnagés patoguma lemiantys veiksniai. Panasiai
samprotauja ir T. Loytynoja (2008), kuri pastebi, kad Siandien turistams jdomus ne tik lankytini
objektai, ta¢iau ir naujos patirtys, jaudinancios veiklos, galimybés apsipirkti, gerai pavalgyti bei
patogiai iSsimiegOti. Anot autorés, paminklas gali priversti turistus sustoti, taciau jei aplink néra

turizmo paslaugy, turistai neuzsilaiko, o sykiu ir nesukuria pridétinés vertés turistinei vietovei.
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Dar jdomesnémis ir kiek netikétomis jzvalgomis dalijasi I. Corneliu ir kt. (2010). Autoriai,
analizuodami Moldavijos regiono turizmo patraukluma, atskleidé, kad didziausig jtaka turistinés
vietovés patrauklumui turi iSvystyta teritorijos pagrindiné (general) infrastruktiira, kuri apima
transporto tinkly prieinamuma, vandentiekio ir kanalizacijos sistema, telekomunikacijy tinklus ir
pan. Autoriai atkreipia démesj, kad turistiniai iStekliai patys savaime nesukuria vietovés turistinio
patrauklumo, jei jie nekoreliuoja su gerai iSvystyta infrastruktiira, aukstu prieinamumo bei
matomumo lygiu.

Zinoma, svarbu suvokti ir kokiy motyvy vedami turistai keliauja j viena ar kita vietove:
ieSko pramogy, siekia pazinimo ar tiesiog tikisi ramaus poilsio (C. Ngwira ir kt. 2018).
Atitinkamai reikty jvertinti ir vietovés privalumus, turimus iSteklius, trauka lemiancius veiksnius
bei potencialg. Galiausiai tikslingai nukreipti marketingo bei rinkodaros procesai turéty suponuoti
didesnj vietovés patrauklumg lankytojams.(M. Nowacki, 2013). Tai reiSkia, kad 1§ esmeés
savivaldybés, norédamos pritraukti turisty srautus, turi iSsiskirti tam tikru unikalumu - gamta,
statiniais, istorine praeitimi, kultirinémis tradicijomis ir pan. Sykiu turisty kiekiui aktualy
vaidmen]j atlieka savivaldybéje iSplétotas paslaugy sektorius, sukurta infrastruktiira, aktyviai
vykdoma rinkodara, kas reikalauja nemazy papildomy finansiniy resursy. [vertinant $iuos
lankytojy poreikius, galima daryti prielaida, kad ne kiekviena savivaldyb¢, net ir turinti tam tikra
iSskirtinuma, yra pajégi uztikrinti $iuos netiesioginius reikalavimus, pageidaujamas technines-
materialines sglygas. Adekvaciai galima spresti, kad didziausiu turistiniu patrauklumu turéty
pasizyméti stipriis Salies ekonominiai centrai.

IS dalies tai patvirtina atliktas E. Spiriajevo tyrimas, kurio metu iSsiaiskinta, jog didziausia
turizmo paslaugy teritoriné koncentracija budinga apskriciy (regiony) centrams Vilniui, Kaunui,
Klaipédai, Siauliams, PanevéZiui, Marijampolei. MaZesnio ekonominio potencialo apskrityse dél
mazesnio gyventojy, jmoniy skaiiaus, turizmo paslaugos sudaro nedideles struktiiras, taciau
apima daugel; apskriciy teritorijy (2013, p. 144). Panasias tendencijas atskleidzia ir VS| ,,Turizmo
plétros institutas® (2011) inicijuotas tyrimas. Remiantis juo, patraukliausiomis vietoveémis
iSskiriami didieji Lietuvos miestai (Vilnius, Kaunas, Klaipéda) ir keturi kurortai (Palanga,
Neringa, Birstonas, Druskininkai), turintys didZiausig turizmo potenciala. Siuos rezultatus galima
pagristi (o sykiu ir patvirtinti, jog tendencijos ir Siandien iSlieka tos pacios) kasmet Lietuvos
statistikos departamento renkamais duomenimis (2018). Pavyzdziui, pasitelkus viesbuiuose
apgyvendinty turisty statistinius rodiklius, matyti, kad daugiausia sveciy turisty sulaukia Vilniaus,
Kauno ir Klaipédos miesty savivaldybés. Santykinai dideliu apgyvendinty turisty skaic¢iumi taip
pat i8siskiria Lietuvos kurortai: Druskininky, Neringos, Palangos miesto savivaldybeés, taip pat

Traky rajono ir Siauliy miesto savivaldybés.
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Lietuvos turizmo plétros 2014-2020 mety programoje (patvirtinta LR Vyriausybés 2014
m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 238) pagal turizmo iStekliy iSskirtinumg ir sankaupg iSskirti
patraukliausi turizmo regionai: Vilniaus regionas, Pajiirio regionas, Nemuno Zemupio regionas,
piety Dziikijos, ryty AukStaitijos ir Zemaitijos aukstumy regionai (6 pav.). Labai panasius
regionus i$skiria ir S. Vaitekiinas ir R. Povilanskas (2011, p.173-180), tirdami turizmo geografija.
Autoriai jvardina Siuos pagrindinius Lietuvos turizmo centrus: pirmiausiai tai Vilniaus miestas
bei jo apylinkés, Kernavé, tarp keturiy ezery jsikiirg Trakai, Kaunas, Lietuvos pajuris, Kursiy
nerija. I§skiriamas Siaurés Ryty regionas, kuris apima Utenos, Moléty, Anyks¢iy, Ignalinos,
Zarasy rajonus. Taip pat Siaurés regionas, apimantis Panevézio, Siauliy ir Teldiy arealus,
Uznemunés turistinis arealas bei Piety Lietuva (Druskininkai, Bir§tonas ir pan.). Nors §ie turizmo
centrai apima platesnj geografinj spektra (ne tik didieji miestai ir Salies kurortai), ir néra tokie
koncentruoti, vis délto tendencijos islieka panaSios: vyrauja vietovés aplink didziuosius Lietuvos
Mmiestus bei pagrindiniai Salies kurortai, pasizymintys ne tik iSskirtine geografine padétimi,
istoriniais pastatais, kultlirinémis tradicijomis ir pan., bet ir santykinai stipriu ekonominiu

18sivystymo lygiu.
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Saltinis: sudarytas autorés, remiantis Lietuvos turizmo plétros 2014-2020 mety programa (2014).

Ivertinus kas aukS¢iau iSdéstyta, reikia pripazinti, jog bendrosios tendencijos yra
akivaizdzios ir patraukliausios turizmo vietovés Lietuvoje yra pakankamai aiskios, o tai sykiu

reiSkia, kad esminiai tyrimai ir analizés Siame kontekste yra jgyvendinti. Tikétina, kad tokiy
21



tyrimy savalaikj atlikimg galéjo inspiruoti net keletas veiksniy: pirmiausia itin palankios salygos
turisty judéjimui (pavyzdziui, Sengeno 3alies privalumai), taip pat ypa¢ iSaugusi turizmo reik§mé
Salies ekonominiam vystymuisi, moksliniy tyrimy gausa galimai lémé ir atskira turizmo ir
rekreacijos mokslo kryptis, ugdanti Sios srities specialistus. Neabejotinai, jtakg turizmo Krypties
tyrimams ir analizéms turi ir poreikis formuoti $alies jvaizd]j kaip patraukly ir iSskirtinj, mat, kaip
teisingai pastebi D. Labanauskaité ir E. Jonuskiené, lankytiny viety turistinis patrauklumas daznai

siejamas ar net tapatinamas su tarptautiniu salies jvaizdziu (2015, p. 98).

1.3.3. Savivaldybiu patrauklumas investuotojams

Jei gyvenamosios vietos patrauklumas priklauso nuo ekonominiy-socialiniy veiksniy, tai pastaryjy
lygiui itin didele reikSme turi savivaldybés investicinis patrauklumas. Pritrauktos investicijos turi
socialin] ekonominj poveikj — grjztamajj rysj, kuris pasireiskia per naujas darbo vietas, uzimtumo
didinima, pajamy augima, technologijy ir inovacijy plétra, konkurencingumo didinima ir pan.
Anot R. Dapkaus, regiono socialinis bei ekonominis augimas galimas tik didéjant investicijoms
(2008, p. 75-76).

Investicijy reikSme eskaluoja ir Europos Sgjungos vykdoma politika. Pagal programas
teikiamg finansing pagalbg Salims ar atskiriems regionams ES traktuoja kaip investicijas j didesnés
pridétinés vertés kiirima, ] aukStesniy visuomenés gerovés standarty puoseléjimg. Tai reiskia, jog
ES pinigai investuojami | tas sritis, kurios gali ar galés ateityje duoti didesnj grjZztamajj rysj,
pasireiksti didesne sukuriama visuomenine nauda. Finansy ministerijos atliktas vertinimas rodo,
kad Europos Sajungos (ES) investicijos skatino ekonomikos augimg ir uzimtumag — per 2004—2013
metus jos lémé 1,57 procentinio punkto didesnj realaus BVP vidutinj metinj augimg, o nedarbo
lygis 2004-2015 m. buvo 4,6 proc. punkto mazesnis, nei biity buves be ES investicijy (Finansy
ministerija..., 2016). Taigi ES gaunamos investicijos tiesiogiai daro jtaka Salies ekonominei
socialinei aplinkai.

Vis délto reikia atkreipti démesj 1 ES investicijy pritraukimo i$skirtinuma, kuris jprasty
investuotojy aspektu retai pasireiskia. ES investicijy daugiausia pritraukia probleminiai regionai,
0 jy tikslai orientuoti j visuomeninius poreikius, tuo tarpu vidaus bei uZsienio investuotojams,
dazniausiai vedamiems individualiy poreikiy, labiausiai patrauklis rySky potencialg turintys arba
stipriis, patikimi centrai, kuriuose formuojamas palankus investicinis klimatas. Kaip pastebi jau
minétas R. Dapkus (2008), nuo investicinio patrauklumo labiau nei nuo kity veiksniy priklauso
salies ekonominé padétis, todél patrauklaus investicinio klimato formavimas turi bati jtrauktas |

regioninés politikos programa, kaip vienas sprendimy regioninéms problemoms.
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Patraukly investicinj klimata suponuoja jvairts veiksniai. L. Geizutien¢ ir V. P. Sudzius
(2010) atkreipia démesj, kad Sie turi buti stimuliuojantys investuotojus teritorijoje talpinti
pagrindines gamybos galias, mokslines vystymosi laboratorijas, pagrindinius ofisus, marketingo
tarnybas. Dazniausiai pagrindiniai motyvai, kurie pritraukia investuotojus, yra siejami su
finansiniais likesc¢iais: mazesné gamybos veiksniy kaina, sumazinanti gamybos kastus ir didinanti
pelninguma (Sakalauskaité, Miskinis, 2014 a). Tokie veiksniai, kaip moksliniai tyrimai ir
technologijos, uzsienio kapitalas, iSplétota transporto infrastruktiira bei didelés produkcijos
realizavimo galimybés regione taip pat teigiamai veikia vietovés investicin] patraukluma. Tuo
tarpu egzistuojanti nepalanki mokestin¢ baze¢, daznai jvardijama kaip ,,didelé mokesCiy naSta*
investuotojams, stabdo investicijy kiekj j materialyjj turta (Glebova ir kt., 2013). Anot S. Ezmale
ir L. Litavniece (2011), konkurencinj pranaSumg prie§ investuotojus turi tas miestas, kuris
pasizymi technologiniais, socialiniais, infrastruktiiros ir instituciniais turtais. Analizuodamos
Latgalos regiono investicinj patrauklumg, autorés pazyméjo, jog vietovés konkurencingumui
uztikrinti biitina daugiau démesio skirti verslo aplinkos puoseléjimo, techninés infrastruktiiros
kiirimo, nekilnojamojo turto klausimams.

Pasitelkdami L. Berg ir E. Braun jzvalgomis, J. Sinkiené ir kt. (2010) jvardina konkre¢ius
investicinj patrauklumg lemiancius veiksnius: vietové turi turéti gerg pricinamumg, priimtinas
zemés kainas, vietos mokescius, palanky teisinj reguliavima, pakankama kiekj kvalifikuotos darbo
jégos. Taip pat verslui ir investuotojams svarbis tokie aspektai, kaip rinkos dydis, esamy ir naujy
klienty perspektyvos, partneriy prieinamumas, tiekéjai, finansai, gyvenamoji aplinka, vieSyjy
paslaugy kokybé. Apie Siy veiksniy aktualumg investuotojams antrina ir D. Rupliené ir kt. (2008).
Tiesa, Siy autoriy analizés objektas - uzsienio investuotojai. Jos atkreipia démesj, kad tiesioginés
uzsienio investicijos (TUI) yra vienas svarbiausiy Salies makroekonominiy rodikliy, uzsienio
kapitalas turi teigiama jtakg vidaus produkto apimciai, produktyvumui, inspiruoja naujy
technologijy jsisavinima.

Tiesioginiy uzsienio investicijy aktualuma valstybei, jy poveikj Lietuvai jvairiais aspektais
vertina ne vienas Lietuvos autorius (Cegyté ir kt., 2009, Laskien¢, 2010, Pekarskiené ir kt., 2011,
2012), tatiau regioniniy tyrimy néra daug. Siuo aspektu pasizyméjo R. Sakalauskaité ir kt. (2014
b), pateike tiesioginiy uzsienio investicijy srauty Lietuvos apskrityse analizg. Jos metu atskleista,
jog | mazgsias Lietuvos apskritis investuojama Zenkliai maZziau nei j didZigsias (7 pav.). Taciau §i
saglyga negalioja Telsiy apskrities konteksto atveju. Sis regionas pagal pritraukiamas uZsienio
investicijas yra vienas i§ lyderiy Lietuvoje. Anot Lietuvos laisvosios rinkos instituto eksperto L.
Rekasiaus (2014), tokia situacija 1émé Mazeikiuose veikianti naftos perdirbimo gamykla, taip pat

Siame regione veikiancios kitos imonés: ,,Ingman ledai®, ,,Pieno zZvaigzdés®. R. Sakalauskaité ir
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kt. (2014 b) taip pat pabrézia apskrityse jsikirusiy didziyjy Salies jmoniy poveikj investiciniam
patrauklumui.

Kita vertus, toks patrauklumas nebiitinai inspiruoja savivaldybés socialinés, ekonominés
buklés geréjimg. Anot D. Vidickienés ir R. Melnikienés (2008), ne maziau nei pacios investicijos
svarbus veiksnys yra pastaryjy sklaida. Didziulés investicijos regione gali biiti panaudotos vienos
didelés tame regione veikianCios jmonés modernizavimui ir neturéti jokios jtakos regiono
patrauklumui. Autorés pastebi, jog milijoninés investicijos j Ignalinos atoming elektring ar jau
minéta ,,Mazeikiy naftg“ labai pagerina investicijy vienam gyventojui rodiklius, ta¢iau nepadidina
$iy regiony patrauklumo. Netgi priesingai. Siame kontekste tikslinga pazyméti ir L. Seckutés ir V.
Tvaronaviciaus (2007) jzvalgas, kurie nekvestionuoja teigiamo tiesioginiy uZzsienio investicijy
poveikio tikio plétros aspektu: didinamas kapitalas, jo kokybé, naujos patirties bei Ziniy jneSimas
] vietine rinkg. Taciau autoriai vis délto abejoja, ar visada Sis poveikis yra pasiekiamas ir ar visada
TUI pacios uztikrina produktyvumo augimg. Ne kg maziau svarbus ir neigiamas TUI aspektas,
pasireiskiantis per uzsienio kapitalo jmonéms sukuriamas galimybes jsisavinti ekonoming rentg

bei ,,iStraukti* kapitalg i$ vietinés Salies.
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Saltinis: Sudaryta autorés pagal Sakalauskaité ir kt., (2014 b).

Labai panaSios tendencijos biidingos ir materialiyjy investicijy aspektu. Pastarosios,

nukreiptos j materialaus turto jsigijima, sukiirimg ar vertés padidinima, privalo biti tikslingal
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paskirstytos. Tik tokiu atveju galima tikétis, jog investicijos pagerins savivaldybiy ekonoming,
socialing padétj, o sykiu ir savivaldybés patrauklumg. Vertinant $iy investicijy pasiskirstyma, kaip
ir TUl atveju, didziyjy miesty regionai zenkliai lenkia likusius regionus. Pagrindinémis
priezastimis jvardijamos pastaryjy regiony ekonominés veiklos sritys, kurios daugiausiai
orientuotos j zemés tikj, i§ kurio gaunama ekonominé nauda neuztikrina gyventojy uzimtumo bei
vietovés ekonominio augimo (Vijeikis, Balezentis, 2010).

Savivaldybiy investicinio patrauklumo kontekste susiklosto paradoksali situacija:
investuotojams patraukliis ekonomiskai iSsivyste regionai su geru socialiniu lygiu, tuo tarpu
pastaryjy veiksniy augimag Zenkliai skatina butent investicijos. Taciau, i§skyrus Europos Sgjungos
investicijas, kurios orientuotos daugiausiai ] problemines savivaldybes ar jy atskiras sritis,
patrauklaus investicinio klimato formavimas i§ esmés siejamas su pelno galimybémis, su
savivaldybéje kuriamomis sglygomis pelno augimui uztikrinti. D¢l to, kaip pastebi A. Stankaityte
ir kt. (2010), ,dabartiniu metu nauji strateginiai infrastruktiiros objektai koncentruojami
didZiausios urbanizacijos regionuose ir neturi didesnés jtakos atsilickantiems, geografiskai toliau
esantiems nuo didziyjy urbanizacijos centry, regionams. Sie atsilickantys regionai ilgainiui
praranda investicinj patrauklumg ir be tam tikry valstybinio lygio sprendimy nebesugeba
konkuruoti tarptautinéje rinkoje. Tod¢l tiesioginiy investicijy tempai 1ét¢ja ir 1étés tol, kol Salies
ekonominio potencialo didéjimas nebus paremtas visy Salies regiony tolygia plétra®.

Ivertinus atliktus tyrimus, akivaizdus tiesioginiy uZsienio ir materialiniy investicijy tyrimy
kiekiy skirtumas. Pastaryjy pasiskirstymas skirtingose vietovése, to priezastingumas, autoriy
analizuojamos kur kas maziau nei tiesioginiy uzsienio investicijy atvejai. Nepaisant to, esminiy

tyrimy Lietuvos savivaldybiy lygmenyje triksta abiem atvejais.
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2. LIETUVOS SAVIVALDYBIU PATRAUKLUMO ANALIZE

Ivertinus skirtingy krypc€iy tyrimy rezultatus, atlikus teoring analize, galima susidaryti tam
tikrg bendrq Lietuvos savivaldybiy patrauklumo gyventojams, turistams ir investuotojams vaizda.
Pagrindinis jo aspektas - didziyjy Lietuvos miesty savivaldybéms atitenkantis traukos centry
vaidmuo. Taip pat tapo aiSku, kad patrauklumu pasizymi ir kitos Lietuvos savivaldybés, nors

panasu, kad nebiitinai visoms suinteresuotosioms grupéms vienodai.

2.1. Savivaldybiy patrauklumas gyventojams

Lietuvos savivaldybiy patrauklumg gyventojams atspindi pastaryjy migracija, kurios
kryptys ir intensyvumas per tiriamgjj laikotarpj Lietuvoje neiSvengiamai keitési. Pirmiausia,
rySkus gyventojy judéjimas pastebimas 2008—2010 m. ekonominés krizés metu, kai itin
suintensyveéjo emigracija ] uzsienio Salis kone i§ visy savivaldybiy. Kita emigranty banga
pasireiské po 2010 metais jvesto privalomojo sveikatos draudimo mokescio. Tiesa, tai ne kiek
paskatino pac¢ig emigracija, Kiek atskleidé jos ankstesnj mastg (visi anksCiau palik¢ $alj, émé
masiskai deklaruoti iSvykimg). Kalbant apie savivaldybiy patrauklumo pokycius, tiriamuoju
laikotarpiu labai ryskiai augo susidoméjimas santykinai netoli miesty esan¢iomis savivaldybémis.
Tokig tendencijg atspindi ir vienas 1§ pagrindiniy darbe analizuojamy migracijos rodikliy —

vidutinis atvykstanciy naujy gyventojy skaicius, tenkantis 1000-Ciui jau esamy gyventojy (8 pav.).
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8 pav. Vidutinis 2005-2018 m. atvykusiyju skaicius savivaldybése, 1000-¢iui gyv.
Sudarytas autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, (2005—2018).
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Zemélapyje aiskiai iSsiskiria savivaldybés, esandios 3alia/aplink didZiuosius miestus.
Pirmiausia — tai didziyjy Lietuvos miesty rajony savivaldybés (Klaipédos (52), Kauno (45),
Vilniaus (34), Siauliy (33) rajony savivaldybés). Kitos, nors ir Siek tick maziau patrauklios, yra
Jonavos (30), Panevézio (29) bei Alytaus (29) rajony savivaldybés. Tuo tarpu miesty savivaldybés
néra tokios patrauklios, nors jy jtaka gyventojy pasirinkimui akivaizdi. Tokie rezultatai gali buti
traktuojami ir kaip suburbanizacijos proceso iSdava. (Tiesa, Siame darbe vietinés migracijos
kryptys néra tiriamos, taciau imigranty rodikliai didziyjy miesty rajony savivaldybése leidzia
laikytis Sios prielaidos: Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy, Panevézio ir Alytaus rajony
savivaldybése imigranty dalis tarp visy atvykusiyjy siekia tik 10—15 procenty (9 pav.).

Atvyke/grize 18 uzsienio Saliy gyventojai dazniausiai renkasi miesto savivaldybes.)

Imigranty dalis
tarp visy atvykusiyjy. %
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9 pav. Imigranty dalis tarp visy atvykusiyjuy 2005-2018 m., %
Sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, (2005—2018).

Tarp patraukliausiy gyventojams savivaldybiy yra ir Akmenés r. savivaldybe, taip pat
kurortines Palangos, Druskininky, Birstono ir Neringos savivaldybés. Pastaroji pasizymi dideliu
atotriikiu nuo kity savivaldybiy — vidutiniskai per metus Sios savivaldybés 1000-Ciui gyventojy
tenka 107 atvykusiyjy, kai visy SeSiasdeSimties savivaldybiy rodikliy vidurkis 26, mediana 24.
Zinoma, yra tikimybé, kad dél savo specifikos, §i kurortiné savivaldybé pritraukia gyventojus,
kurie 18 tiesy joje negyvena arba gyvena tik tam tikrais periodais (pavyzdZiui, atostogy metu),
taciau dél vietiniams gyventojams suteikiamy ekonominiy lengvaty, gyvenamaja vieta deklaruoja

bitent Sioje savivaldybéje.
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Maziausiai populiarios tarp gyventojy yra savivaldybés, iSsidésCiusios Lietuvos Siaurés
ryty, pietvakariy ir piety dalyse (ypac issiskiria pasienyje esan¢ios Pasvalio, Birzy, Rokiskio,
Lazdijy, Varénos, Sal¢ininky, Sakiy rajony savivaldybeés, tarp jy ir Skuodo rajono savivaldyb¢),
kurios LR teritorijy bendrajame plane ,,Lietuva 2030 (2018) isskirtos kaip probleminiai arealai,
pasizymintys zemais ekonominiais ir socialiniais rodikliais.

Netikétai tarp nepatraukliausiy atsiduria ir Alytaus, Panevézio bei Kauno miestai. Tiesa,
kaip pastebi doc. dr. E. Spiriajevas (pastaba: ekspertinés apklausos respondentas), dél plétojamos
infrastruktiiros, daugéjancio jauno amziaus gyventojy skaiciaus, Kauno miesto savivaldybés
patrauklumas ateityje gali reikSmingai iSaugti. Atkreipus démesj | 2018 mety patraukliausiy
savivaldybiy zemélapj (10 pav.), matyti, kad jau dabar Kauno m. savivaldybé sulaukia daugiau
gyventojy nei jprastai. Tirlamuoju laikotarpiu (2005-2018 m.), biitent 2018 metais ] Kauno m.
savivaldybe atvyko didziausias skaicius gyventojy — 8698, mazdaug 30 atvykusiyjy 1000-Ciui
gyventojy. Lyginant su 2017 metais — tai net 26 % daugiau.

Atvykusiyjy skai¢ius 2018 metais,
1000-¢iui gyventojy
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10 pav. Atvykusiyjy pasiskirstymas savivaldybése 2018 metais, 1000-¢iui gyv.
Sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, (2018).

Tarp augancio patrauklumo savivaldybiy galima paminéti ir Kédainiy r. bei santykinai
netoli Vilniaus esancias Traky r. ir Elektrény savivaldybes. Pastarosios patrauklumo potenciala
gyventojams jzvelgia ir prof. dr. D. Krupickaité (pastaba: ekspertinés apklausos respondentas).
Anot jos, $ios savivaldybés geografiné padétis, pakankamai didelis Elektrény miestas bei patraukli
gamtin¢ aplinka ateityje gali lemti vis didesnj gyventojy susidoméjima ja. Tai rodo ir paskutiniy
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mety teigiami migracijos saldo rodikliai, 2017 ir 2018 metais | $ig savivaldybe daugiau gyventojy
atvyko, nei i§ jos iSvyko (atitinkamai 2 ir 4 gyventojai, tenkantys 1000-¢iui) . Traky r. savivaldybé
2018 metais taip pat turéjo daugiau atvykstanciy nei iSvykstanciy (7 gyventojai, tenkantys 1000-
¢iui). Tuo tarpu Kédainiy r. savivaldybéje, nepaisant vis augancio atvykstanciyjy skaiCiaus,
nuolatiniy gyventojy nuosekliai mazéja. Vidutiniskai tiriamuoju laikotarpiu Kédainiy r.
savivaldybé kasmet sulauké 26 atvykusiyjy 1000-Ciui gyventojy, taciau paraleliai dél migracijos

proceso kasmet vidutiniskai prarasdavo 2/3 daugiau (43 iSvykusiyjy 1000-Ciui gyventojy).
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11 pav. Savivaldybiy pasiskirstymas pagal vidutinj iSvykusiyju skaiciy
2005-2018 m., 1000 gyv.
Sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, (2005-2018).

Taigi iSvykusiyjy pasiskirstymas i§ esmés gali koreguoti patraukliausiy gyventojams
savivaldybiy i$sidéstyma. Pagal §j rodiklj Lietuvos Zemélapi galima skirti j dvi dalis: daugiausia
gyventojy iSvyksta i§ savivaldybiy, esanciy vakary—Siaurés vakary Lietuvos dalyje, tuo tarpu
Siaurés ryty, ryty, pietry¢iy puséje gyventojai kur kas maziau linkg palikti savivaldybes, kuriose
jie apsistoje (11 pav.). Tai galima aiskinti dviem aspektais: pirma — Vilniaus regione esancios
savivaldybés yra labai patogios gyventojams dél savo geografinés padéties sostinés atzvilgiu; antra
— Siaurés ryty ir piety Lietuvos savivaldybése santykinai daugiau vyresnio amziaus gyventojy
(Daugirdas ir kt., (2013), Tucas, (2018)), dé¢l ko jie, tikétina, maziau linke migruoti.

Ivertinus visg tiriamgji laikotarpj, dél didesnio iSvykusiyjy nei atvykusiyjy gyventojy
skaiCiaus, nuostolius patiria 93% procentai visy savivaldybiy ir tik keturios i§ SeSiasdeSimties
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pasizymi teigiamu vidutiniu migracijos saldo rodikliu: Vilniaus, Kauno, Klaipédos rajony ir
Neringos savivaldybés. D¢l santykinai nedideliy verciy, reikty iSskirti ir Vilniaus m. savivaldybe,
kuri dél migracijos procesy kasmet vidutiniSkai praranda po 1 gyventoja 1000-Ciui gyv. (reikia
pazyméti, kad nuo 2012 m. (iSskyrus 2015 m.) j sostin¢ atvyksta daugiau nei i$ jos iSvyksta, taigi
tai tik patvirtina Sios savivaldybés patrauklumg gyventojams). Pagal migracijos saldo rodiklj prie
patraukliy savivaldybiy vertéty iSskirti ir jau ankséiau aptartg Traky r. (-4 gyventojai 1000-¢iui
gyv.) savivaldybe, taip pat Alytaus r. (-5) ir Palangos m. (-5) savivaldybes. Tuo tarpu jvertinus
Akmenés r. savivaldybés (pagal atvykstanciyjy skaiciy priskirta prie patraukliyjy savivaldybiy)
migracijos saldo rodiklj, paaiskéja, kad jis vienas i§ Zemiausiy tarp visy 60 savivaldybiy (-21).
VidutiniSkai kasmet savivaldybés 1000-Ciui gyventojy tenka 56 iSvykusiyjy (palyginimui,
maziausiai gyventojy iSvyksta i§ Vilniaus m. savivaldybés — vidutiniskai 23 iSvyke 1000-Ciui
gyv.). Taigi i§ esmés pastarieji rodikliai paneigia pirminj savivaldybés patraukluma.

Tokie rezultatai vercia pritarti daugeliui ankstesniy tyrimy autoriy, kad geriausias rodiklis
savivaldybiy patrauklumui nustatyti yra migracijos saldo. Vadovaujantis juo, sudarytos penkios
grupés, pagal savivaldybiy patrauklumg gyventojams (1 lentel¢). IS jy matyti, kad ir pagal
migracijos saldo rodiklj miesty rajony bei kurortinés savivaldybés islicka patraukliausios. Tiesa,
Si kartg tarp Siy patenka ir Vilniaus m. savivaldybé. Taip pat prie patraukliy priskiriamos santykinai
netoli Vilniaus esandios Sal¢ininky r., Sirvinty r. ir Svendioniy r., netoli Klaipédos esanti Kretingos
r. savivaldybés, | kurias kasmet atvykstanciy gyventojy sulaukiama vis daugiau. Tuo tarpu,
Kalvarijos r. ir Moléty r. savivaldybés pasiZymi tam tikru stabilumu: atvykstanciy ir iSvykstanciy
santykis iSlaikomas panaSus beveik visu tiriamuoju laikotarpiu, nors jy patrauklumas
diskutuotinas. Tiesa, dr. G. Pociuté-Sereikiené (pastaba: ekspertinés apklausos respondentas)
1zvelgia Moléty r. savivaldybés potencialg, teikdama, jog dauguma aplink didZiuosius miestus, o
ypa¢ Vilniy, esancios ,,ziedinés* savivaldybés tampa vis patrauklesnés gyventojams, deél gerai
iSvystytos infrastruktiiros (lengvai pasiekiami miestai, o tuo paciu "neapkrautos" ir patogesnés

gyvenimui), daugelis savivaldybiy yra grazioje gamtingje aplinkoje.

1 lentelé. Savivaldybiy skirstymas pagal patraukluma gyventojams 2005-2018 m.,
migracijos saldo 1000 gyventoju

Savivaldybiq . Vid.l:ltiniS Savivaldybés
patrauklumas migracijos saldo

Nukelta j kitg puslapj
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BirStono, Druskininky, Elektrény, Ignalinos r.,
Kai$iadoriy r., Kalvarijos, Kretingos r., Moléty r.,

Patrauklios nuo -5,1 iki -10,0 o ) X e “ .
Panevézio r., Prieny r., Sal¢ininky r., Sirvinty r.,
Svenéioniy r., Utenos r.
Anyks¢iy r., Jonavos r., Kauno m., Kazly Rudos,
Vidutiniskai o Klavipf'ad.os m., Kupiélfo r., Lazdijq'r., Marijan.lp.olés,
. nuo -10,1 iki -15,0 | Mazeikiy r., Panevézio m., Plungés r., Raseiniy r.,
patrauklios oo - _p S .
Rokiskio r., Sakiy r., Siauliy r., Tauragés r.,
Ukmergés r., Varénos r., Zarasy r.
Alytaus m., Birzy r., JoniSkio r., Jurbarko r.,
Mazi i Kédainiy r., Kelmés r., P jo r., Pasvalio .
aziau nuo -15.1 iki -20.0 edagl.lvq.r, eimes r., akl'llO](v). r., . asvav1.0 f,
patrauklios Radpviliskio r., Rietavo, Skuodo r., Siauliy m., Silalés
r., Silutés r., Teliy r., Vilkaviskio r.
Nepatrauklios -20,1 ir maziau Akmenés r., Pagégiy r., Visagino m.

Sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, (2005-2018).

I maziau patraukliy ir nepatraukliy grupes priskirtos savivaldybés pasizymi dideliu
isvykusiyjy skai¢iumi ir atitinkamai jos beveik visos i§sidésto Vakary — Siaurés Vakary — Siaurés
Lietuvos dalyje (iSskyrus Alytaus m., Visagino, Vilkaviskio r. ir, Siek tiek arciau Lietuvos vidurio
esanti, Kédainiy r. sav.). Maziausiai patrauklios gyventojams yra Lietuvos pasienio savivaldybés
(12§ 19). Jdomu tai, kad ne itin patrauklus gyventojams yra Siauliy miestas arba netgi visa Siauliy
apskritis (net Siauliy r. savivaldybé patenka tik j ,,Vidutiniskai patrauklios“ grupe, kai visos kitos
didZiyjy miesty rajony savivaldybés yra priskiriamos labai patrauklioms/patrauklioms). Tiesa, tai
vélgi galima bty aiskinti demografine gyventojy sudétimi — didesnj judéjimg galimai inspiruoja
jaunesnis gyventojy amzius (Tucas, (2018) ir tai nebiitinai susij¢ su savivaldybés patrauklumo
aspektu.

Ivertinus visas savivaldybes pagal jy patraukluma gyventojams, stebima ir dar viena
tendencija — savivaldybés pagal patrauklumo lygj neretai i$sidésto grupémis, tam tikrais regionais,
atskirais arealais (pajurio, pasienio, vidurio Lietuvos, Vilniaus regionas ir pan.), ir tik nedaznos
iSimtys, kai viena savivaldybé zenkliai iSsiskiria 1§ aplink esanciy kity savivaldybiy (pvz.

Visaginas). Tikétina, tam jtakos turi $alyje vykdomos jvairios regioninés politikos.

2.2. Savivaldybiy patrauklumas turistams

Savivaldybiy patrauklumg turistams geriausiai atspindi vidutinis atvykstanciy turisty
skaiCius, tenkantis 1000 gyventojy. Tiriamuoju laikotarpiu ryskiai pastebimas Sio skaiciaus
augimas daugelyje savivaldybiy, o tai reiSkia vis didesn;j jy patraukluma turistams. Vis délto, kaip

ir gyventojy, taip ir turisty pasiskirstymas savivaldybése yra nevienodas, o to rezultatas labai
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aiskiis patrauklumo regionai (12 pav.), kurie i§ esmés atitinka Lietuvos turizmo plétros 2014-2020

mety programoje i$skirty patraukliausiy turizmo regiony kryptis (2014).
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12 pav. Vidutinis turisty skaicius savivaldybése 2005—-2018 m., 1000 gyv.
Sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, (2005—-2018).

DidZiausi turisty srautai pasiskirsto tose savivaldybése, kurios Zinomos dél iSskirtiniy
gamtiniy rekreaciniy iStekliy (eZerai, upés, jira, kalvos ir pan.) istoriniy ir architekttiriniy traukos
objekty (pilys, dvarai, senamiesCiai ir kita). Todél turizmui patraukliausios savivaldybés
pirmiausia yra Lietuvos kurortai (Palangos m., Neringos, Bir§tono, Druskininky), taip pat didieji
Lietuvos miestai (Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai), turisty pripazintas traukos centras — Trakai,
na ir turtingos savo krastovaizdziu Anyksciy r., Moléty r., Prieny r. ir Ignalinos r. savivaldybés.
Idomu tai, kad jeigu vertintume savivaldybiy patraukluma pagal vidutinj atvykstanciy turisty
skai¢iy 1 km?, pastarosios patraukliausiomis nebiity laikytinos. Turisty kiekis §iy savivaldybiy
kvadratiniame kilometre svyruoja tik nuo 6 iki 20, kai didZiuosiuose miestuose ir Lietuvos
kurortuose turisty skai¢ius 1 km? siekia ir 2800. Tiesa, tai netaikytina Siauliy miesto savivaldybei.
Si i8siskiria ir tuo, kad visu tiriamuoju laikotarpiu pritraukia labai pana$y (santykinai stabily)
turisty skaiciy (vidutiniskai 426, 1000-¢iui gyv.), tuo tarpu absoliuti dauguma savivaldybiy jy

sulaukia kiekvienais metais vis daugiau (kartais net ir labai Zenkliai, pavyzdziui, | Kretingos r.
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savivaldybe 2018 m. atvyko net 46 kartus daugiau turisty nei 2005 m. ir pagal jy kiekj, tenkantj
1000 gyventojy (895), ji atsiduria tarp patraukliausiy Lietuvos savivaldybiy).

Egzistuoja ir priesingos tendencijos, kai savivaldybése turisty skai¢iai 2005—2018 metais
zenkliai maz¢jo. Kasmet vis maziau turisty sulaukia ir taip nepopuliarios Skuodo r. (pavyzdziui,
paskutinius 5 metus sulaukiama vidutiniskai 89% maziau turisty nei savivaldybés 2005—-2018 m.
vidurkis), Kazly Riidos (-64%) savivaldybés, turisty susidoméjimg praranda ir vis dar priskiriama
prie patraukliy Vilkaviskio r. savivaldybé (-73%) (13 pav.). Kita vertus, $ig savivaldybe aplanko
vis daugiau uzsienio turisty, nors, reikia pastebéti, pastarieji visgi dazniausiai lankosi Lietuvos
miestuose: Vilniaus m., Kauno m., Klaipédos m., Siauliy m., Panevézio m., Alytaus m.,
Marijampolés, taip pat Vilniaus r. ir Neringos savivaldybése, o gamtiniais iStekliais viliojancios

savivaldybés labiau patrauklios vietiniams turistams.
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13 pav. Turisty srauty mazéjimas savivaldybése 2005—2018 m.,
vidutinis turisty skaic¢ius 1000 gyv.
Sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, (2005—2018).

GrjZtant prie patrauklumo turistams tendencijy, neiSvengiamai pastebimos savivaldybiy
grupés, kurios nepasizymi iSskirtiniais (unikaliais) rekreaciniais iStekliais ar kitais traukos
objektais (pvz. iSpuoselétais dvarais ar kt.), todél mazai patrauklios tiek uZsienio, tiek vietiniams
turistams. Kaip ir gyventojams, taip ir Siems maziau patrauklios Lietuvos Siauringje dalyje
esancios pasienio savivaldybés. Taip pat reciau turistai lankosi vidurio Lietuvoje (iSimtis Kauno
m. savivaldybé). Ypa¢ issiskiria Sakiy r. savivaldybe, kurios 1000-&iui gyventojy vidutinidkai
tenka tik 18 turisty per metus (turisty vidurkis, nejtraukiant akivaizdziy iSskir¢iy Neringos,

Palangos m., Druskininky ir Bir§tono savivaldybiy, lygus 232 turistams), tik santykinai Siek tiek
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daugiau jy sulaukia Elektrény (31), Jonavos r. (43), Sirvinty r. (45) savivaldybés. Pastaroji, dél

geografinés padéties, taip pat patrauklios gamtinés aplinkos, anot prof. dr. Dovilés Krupickaités,

ateityje gali sulaukti turisty skai¢iaus didéjimo. Taciau analizuojant 2005—2018 mety turisty srauty

duomenis, kol kas nepastebimas joks reikimingesnis pokytis, kuris i$skirty $ig Sirvinty r.

savivaldybe i§ kity ir leisty tikétis didesnio jos populiarumo ateityje. VisiSkai kitos tendencijos

kalbant apie Elektrény savivaldybe, | kurig pastaraisiais metais atvyksta zenkliai didesnis skaic¢ius

turisty (tiek vietiniy, tick uzsienio), todél pastaraja, nepaisant vidurkiniy reikSmiy, buty galima

priskirti prie Siek tiek patrauklesniy savivaldybiy (2 lentelée).

2 lentelé. Savivaldybiy skirstymas pagal patrauklumo tendencijas turistams

2013—-2018 m., turisty skaicius 1000 gyv.

Patrauk-
lumo lygis Patrauklumo
pagal pokytis, stebint Savivaldybés
vidutines 2013—-2018 m. tendencijas
reikSmes
Akmenés r., Alytaus r., Jonavos r., Jurbarko r., Kalvari-
- Iilicka mazai patrauklios jos, Kaisiadoriy r., Kazly Rudos, Raseiniy r., Rietavo,
2 p Rokiskio r. Skuodo r., Sakiy r., Sal¢ininky r., Silalés r.,
_:é’:s Sirvinty r., Ukmergés r.
% Tampa patrauklesnés Elektrény, Joniskio r., Pakruojo r.
§ Tampa vidutiniskai patrauklios | —
Tampa patrauklios =
Tampa labai patrauklios =
Tampa mazai patrauklios =
; 3 L Alytaus m., Ke_lme_s r., Kupiskio r., Mazeikiy r., TelSiy
=~ r., Utenos r., Visagino m.
SN S T - . -
s 3 Tampa vidutiniskai patrauklios Iv(_aun_o r., Kédainiy r., Lazdijy r., Pagégiy, Pasvalio r.,
= = Siauliy r.
Q

Tampa patrauklios

Tampa labai patrauklios

Vidutiniskai
patrauklios

Tampa mazai patrauklios

Tampa maziau patrauklios

Islieka vidutiniSkai patrauklios

Birzy r., Panevézio m., Panevézio r., Radviliskio r., Tau-
rages t.

Tampa patrauklios

Klaipédos r.,

Tampa labai patrauklios

Kretingos r.

Patrauklios

Tampa mazai patrauklios

Tampa maziau patrauklios

Svenéioniy r., Vilkaviskio r.

Tampa vidutiniskai patrauklios

ISlieka patrauklios

Plungés r., Varénos r., Vilniaus r., Zarasy r., Silutés r.

Tampa labai patrauklios

Marijampolés

Nukelta j kitg puslapj
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Tampa mazai patrauklios =

Tampa maziau patrauklios =

Tampa vidutiniskai patrauklios | —

Tampa patrauklios =

Anyks¢iy r., BirStono, Druskininky, Ignalinos r., Kauno
Islieka labai patrauklios m., Klaipévdos m., Moléty r., Neringos, Palangos m.,
Prieny r., Siauliy m., Traky r., Vilniaus m.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis (2005—-2018)

Labai patrauklios

Tenka pripazinti, kad vidurkiniai rodikliai neretai ignoruoja reik§mingas tendencijas. Yra
ir daugiau savivaldybiy, kurios neatitinka joms priskirty patrauklumo grupiy (tokia iSvada daroma
jvertinus visy 14 tiriamyjy mety turisty skai¢iaus dinamika) (2 lentel¢). Ypac atkreiptinas démesys
1 tokias savivaldybes, kuriy patrauklumo vertinimas pagal paskutinius 5 metus labai skiriasi nuo
vidutiniy reikSmiy rezultaty. Pavyzdziui, Pakruojo r. savivaldybé, pagal vidutines reikSmes
priskirta nepatraukliy savivaldybiy kategorijai, ta¢iau nuo 2013 mety, jos patrauklumas turistams
labai Zenkliai iSaugo (9 kartus, tikétina, kad tai susije su Pakruojo dvaro sutvarkymu ir pritaikymu
visuomenei), todél bendrame kontekste jg laikyti turistams nepatrauklia buty klaidinga. Dar Panasi
situacija ir su Klaipédos r. bei Kretingos r. savivaldybémis, kurias tikslinga priskirti aukstesnio
patrauklumo grupéms: atitinkamai patraukliy ir labai patraukliy. Taip pat pasitaiké ir neigiamy
tendencijy, kai savivaldybés pagal vidutines reikSmes priskiriamos aukStesnei patrauklumo
kategorijai, o turisty skai¢iaus kaita rodo Zemesng. Pavyzdziui, Vilkaviskio r. ir Svencioniy r.
savivaldybés, kurios pagal vidutines reikSmes priskirtos prie patraukliyjy, taciau jau deSimtmet;j
turisty pritraukia vis maziau.

Atsizvelgus ] Siuos pergrupavimus, patraukliausiy savivaldybiy iSsidéstymas dar labiau
atitinka Vilniaus, Pajiirio, Nemuno Zemupio, Piety Dzikijos, Zemaitijos aukitumy bei Ryty
Aukstaitijos turizmo regionus. Taip pat rySkéja vis patrauklesnis Lietuvos vidurio Siaurés regionas,
apimantis Siauliu m., Siauliq r., Radviliskio r., Kédainiy r., Panevézio m., Panevézio r., Pakruojo

r., Pasvalio r. ir Birzy r. savivaldybes.

2.3. Savivaldybiy patrauklumas investuotojams

Analizuojant investicijy pasiskirstyma savivaldybése 2005—2018 m., sunku i8skirti vieng
rySkig tendencija. Tiesioginiy uZsienio investicijy esminiai pokyciai pastebimi tik tose
savivaldybése, kuriose tiriamuoju laikotarpiu atsidaré¢ naujos didelés apimties uzsienio kapitalo
imoneés. Tuo tarpu kitose savivaldybése galima jzvelgti tam tikrg stabilumg: vienos pasizymi
nuosekliu investicijy augimu, kitos — jy mazéjimu, trecios — jy iSlaikymu. Itin dideliy Suoliy
nepastebima ir materialiniy investicijy atveju, o tai leidzia pasitikéti vidutiniy reikSmiy rezultatais.
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Atlikus savivaldybiy grupavimg pagal vidutines tiesiogines uzsienio investicijas (TUI),
tenkancCias vienam gyventojui per metus, pastebima, kad TUI reikSmés ,,seka* savivaldybes,

kuriose ne vienerius metus veikia uzsienio kapitalo imonés (14 pav.).

I'UL tenkancios vienam gyventojui,
vidutiniskai per metus, Eur

[ I<100
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[ 600-1099

B 1100-1599

B 59

0 25 50 100 Kilometrai
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14 pav. Vidutinis tiesioginiy uZsienio investicijuy pasiskirstymas savivaldybése 2005—-2018,
Eur/1 gyventojui per metus
Sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, (2005-2018).

Daugiausia jy pritraukia Mazeikiy r. savivaldybé, vidutiniSskai 16898,6 eury vienam
gyventojui per metus, dél joje veikiancios naftos perdirbimo jmonés AB ,,Orlen Lietuva®, taip pat
didele stipraus uzsienio kapitalo jmoniy sankaupa pasizymincios Vilniaus m. (11719,5 Eur),
Klaipédos r. (4606 Eur), Klaipédos m. (3580,1 Eur), Kauno m. (2551,3 Eur), Panevézio m. (1844
Eur) savivaldybés. Didelis uzsienio investuotojy susidoméjimas tenka ir Kédainiy r. savivaldybei
(4108,3 Eur), greiciausiai dél ten veikiancios Laisvosios ekonominés zonos, Kazly Rudos
savivaldybei (3892,2 Eur), dél ten jsikiirusios vienos didZiausiy Lietuvoje medzio drozliy ploks¢iy
ir baldy gamyklos, Utenos r. savivaldybei (1608,9 Eur), d¢l veikian¢iy alaus daryklos, drabuziy
siuvimo ir metalo apdirbimo jmoniy. Tarp labai patraukliy investuotojams priskiriamos ir
kurortinés Palangos m. bei Neringos savivaldybés.

Patrauklios (nors TUI pritraukia Siek tiek maziau) ir Akmenés r. (tikétina, kad didziausia
itaka tam turi neasbestiniy cemento ploks¢iy gamyba), Pakruojo r. (kiauliy auginimo kompleksas),
Alytaus m. ir Vilniaus r. savivaldybés. Tuo tarpu net 35% savivaldybiy, aptariamu investiciniu
aspektu, galima priskirti prie mazai patraukliy, kai TUI tenka maZiau nei 100 eury vienam

gyventojui (maziausiai TUI pritraukia Silalés r. (1,9), Kalvarijos (6,2), Pagégiy sav. (9,9)).

36



Materialiniy investicijy (MI) pasiskirstymas Siek tiek nuosaikesnis, iSvengiama isskirciy

(15 pav.).

MI. tenkanc¢ios vienam gyventojui.
vidutiniskai per metus, Eur

[ ] <700
[ 700-1099
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B 1600-1999
B 1999
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15 pav. Vidutinis materialiniy investiciju dydis savivaldybése 2005—-2017,
Eur/1 gyventojui per metus
Sudaryta autorés pagal Lictuvos statistikos departamento duomenis, (2005-2017).

Kaip ir TUI atveju, daugiausia materialiniy investicijy vienam gyventojui tenka Neringos
(4004,2 Eur), Vilniaus m. (3912,5 Eur), Klaipédos r. (3131,7 Eur), Klaipédos m. (3068,4 Eur),
Palangos m. (2698,9 Eur) savivaldybéms. Lyginant su TUI, patrauklesnés miesty rajony (Siauliy
r., Panevézio r., Kauno r.), taip pat kurortinés BirStono ir Druskininky savivaldybés. Déel MI
pasireiskimo specifikos (investicijos ] nekilnojamg (NT)/ ilgalaiki turta, jo atnaujinima,
modernizavimg), tai galima sieti su $iy savivaldybiy patrauklumu gyventojams (investuojama |
gyvenamyjy namy statyba), taip pat paslaugy plétra (augantis naujy NT objekty poreikis,
infrastruktiiros pritaikymas). Didele MI pritraukimui jtaka turi savivaldybése jau esancios
specifinés jmonés, pavyzdziui, Elektrény, Visagino savivaldybése esancios elektrinés, Mazeikiy r.
savivaldybé¢je — naftos perdirbimo jmoné.

Nepaisant skirtumy, savivaldybiy pasiskirstymas pagal TUI ir MI islaiko bendras
tendencijas. Apskaiciuotas Spearmano koreliacijos koeficientas (r=0,7; p<0,01) rodo stiprig
reikSmiy tarpusavio priklausomybe (tikétina, kad savivaldybése augant vienoms investicijoms,

augs ir kitos, ir prieSingai - maZzéjant vienoms, mazeés ir kitos). Atsizvelgus | tai, siekiant
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apibendrinty savivaldybiy patrauklumo tiek tiesioginéms uzsienio, tick materialioms investicijoms
rezultaty, Siy rodikliai susumuoti ir i$ naujo atliktas jy grupavimas pagal patraukluma (3 lentelé).

Pagal §j grupavima i$skiriamos 10 savivaldybiy, kurios investuotojams labai patrauklios.
9 18 jy tokios pat, kaip ir TUI atveju, tuo tarpu deSimta — Elektrény savivaldybé, sulaukianti daug
materialiniy investicijy. Tarp patraukliyjy esanc¢ias Mazeikiy r. ir Vilniaus m. savivaldybes galima
buty laikyti i$skirtimis, kadangi investicijy sulaukia 2 kartus daugiau nei tre¢ioje vietoje esancia
Klaipédos r. savivaldybé ir net 6 kartus daugiau nei visy savivaldybiy vidurkis (vidurkis 2635,28).

Sios dvi savivaldybés pritraukia 1/5 visy $alies investicijy.

3 lentelé. Savivaldybiy patrauklumas investuotojams pagal bendrg vidutinj TUI ir

MI kiekj 2005-2017, Eur/1 gyventojui per metus

Vidutinis
TUI ir MI Kiekis, Savivaldybés
tenkantis 1 gyv., €

Savivaldybiy
patrauklumas

Patraukdios 3000,01 — 4000,00 Akmenés r., Panevézio m., Utenos r., Vilniaus r.,
Visagino

Vidutiniskai Alytaus m., Alytaus r., Druskininky, Kauno r., Pakruojo

patrauklios 2000,01 —3000,00 r., Siauliy m., Svenéioniy r., Traky r.

BirStono, Jonavos r., Joniskio r., KaiSiadoriy r.,
MaZiau Kretingos r., Marijampolés, Pagégiy, Panevézio r.,
1000,01 -2000,00 | pagvalio r., Plungés r., Radviliskio r., Raseiniy r.,

atrauklios . oo - _— 5o 1 5.
P Rietavo, Rokiskio r., Sakiy r., Siauliy r., Silutés r.,
Tauragés r., Ukmerges .
| Anyks¢iy r., Birzy r., Ignalinos, Jurbarko r., Kalvarijos,
Silpnai

_ 1000,00 ir maziau Kelmés r., E(up‘iél‘do r., L&Zdijq r., Iv\/.Iol.é:tq r., Prien‘q r.,
patrauklios Skuodo r., Sal¢ininky r., Silalés r., Sirvinty r., Telsiy r.,
Varénos r., Vilkaviskio r., Zarasy r.

Sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, (2005-2017).

Noriai investuojama ir Akmenegs r., Panevézio m., Utenos r., Vilniaus r. savivaldybése.

Taip pat Visagino savivaldybéje, kuri pagal TUI yra mazai patraukli, taiau materialinés
investicijos leidzia pakilti j lentelés vir§y. Tuo tarpu Siauliy m. ir Siauliy r. sav. to nepakanka ir
bendroje tendencijoje islieka, atitinkamai, vidutiniskai ir maZai patrauklios. Nors Siauliy m.
savivaldybés potencialg jzvelgia doc. dr. Eduardas Spiriajevas, atkreipdamas démesj i
atsigaunancig pramong, inovatyviy jmoniy kiirimasi, ir dr. G. Pociité-Sereikiené, kuri iSskiria ne
tik Siauliy m., bet ir Panevézio m. savivaldybes. Anot, $ios savivaldybés yra strategiskai patogioje
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vietoje, ,tam tikroje kryzkeléje®. Miestai pakankamai dideli, vis dar turintys pakankama
7mogiskajj potencialg (kvalifikuotos darbo jégos). Siy miesty savivaldybés dirba siekdamos,
pritraukti investuotojus, pavyzdziui, Siauliai maZina biurokratinj aparata ir mokeséius
ateinan¢ioms jmonéms, sukiiré ir i§vysté specialig teritorijg su visa reikiama infrastruktiira. Tokias
izvalgas i$ esmés patvirtina investicijy srauty didéjimo tendencija.

Ivertinus rezultatus, tenka pastebéti, kad pramoné¢ (ir inovacijy taikymas jose) daugiausia
pritraukia investicijy. Tuo tarpu savivaldybés, orientuotos j rekreacinius isteklius su menkai
1Svystyta industrija, investuotojams patrauklios daug maziau. Tiesa, patrauklumui jtakg daro ir kiti

veiksniai.
2.4. Savivaldybiy patraukluma lemiantys ekonominiai, socialiniai veiksniai

Ankstesniy tyrimy analizés metu iSsiaiSkinta, jog pagrindiniai veiksniai, turintys (ar
galintys turéti) jtaka suinteresuotosioms grupéms pasirinkti savivaldybe gyventi, aplankyti,
investuoti, yra socialiniai ir ekonominiai, neretai geografiniai. Pasitelkus koreliacijos jranki,
jvertinti pagrindiniy socialiniy-ekonominiy rodikliy ir gyventojy, turisty, investuotojy pasirinkimy
rySiai, leidZiantys numanyti, kas daro jtakg savivaldybiy patrauklumui ar jo nebuvimui (3 priedas).

Investicijy pasiskirstymas savivaldybése yra statistiSkai susijes su socialiniy ir
ekonominiy veiksniy reikSmémis. Tarp pritraukty investicijy ir uzimtumo lygio, vidutinio darbo
uzmokescio, veikian¢iy iikio subjekty, savivaldybés darbingo amziaus gyventojy dalies yra
teigiamas vidutinis rySys (koreliacijos koeficientas svyruoja nuo 0,615 iki 0,682, p<0,01).
Neigiamas vidutinis rySys egzistuoja tarp investicijy kiekiy ir socialinés pasalpos gavéjy skaiciaus
(r=-0,638, p<0,01); neigiamas silpnas — tarp investicijy kiekiy ir nedarbo lygio (r=-0,411, p<0,01).
Tokj ry$j galima interpretuoti dvejopai: pirma — daugiau investicijy pritraukia savivaldybés,
pasizymincios geresniais socialiniais — ekonominiais rodikliais, arba antra — biitent pritrauktos
investicijos inspiruoja jy kilimg, kurdamos naujas darbo vietas, keldamos konkurencija
savivaldybés viduje.

Tuo tarpu teigti, jog socialiniai ir ekonominiai veiksniai (bent jau §i tiriamyjy rodikliy
grupé) i§ esmés lemia ir gyventojy bei turisty srautus buty gana drasu. Kiek netikéta, jog
atvykusiyjy skaicius koreliuoja tik su tkio subjekty skaic¢iumi ir darbingo amziaus gyventojy
dalimi, tiesa ir Sie rySiai silpni. Tuo tarpu tarp kity rodikliy statistiSkai reikSmingy rySiy
nenustatyta. Nenustatyta jy ir tarp iSvykusiyjy srauty (pastarieji silpnai koreliuoja tik su
atvykusiyjy pasiskirstymu (r=0,484, p<0,01): savivaldybés, i kurias daugiausia atvyksta
gyventojy, daugiausia jy ir netenka). Nepaisant to, tiriamy veiksniy reikSmés gyventojy

apsisprendimui ignoruoti nevertéty, tiek ekonominé, tiek socialiné aplinka yra kokybisSko
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gyvenimo pagrindas, tod¢l dazniausiai gyventojai nattiraliai ieSko geresniy jy salygy (galima
netiesioginé jtaka). Taciau Cia verta prisiminti tai, jog gyventojy migracija yra labai subjektyvus
dalykas. Gyventojai migruoja vedami jvairiausiy asmeniniy paskaty, kuriuos i$matuoti kartais
labai sudétinga.

Jau anksciau nustatyta, kad patraukliausios gyventojams savivaldybés yra didziyjy miesty
rajonai. Tikétina, kad jy patrauklumg labiausiai lemia jy geografiné padétis, puikios susisiekimo
galimybés, pigesnis nei miestuose nekilnojamas turtas, Svaresné aplinka. Pastarasis veiksnys
(santykinai labai pigus nekilnojamas turtas) gali biiti ir viena svarbiausiy priezasCiy, lemianciy
Akmeneés r. savivaldybés tokj patrauklumg gyventojams. Ne kg maziau patrauklumu pasizymi ir
kurortinés Lietuvos savivaldybés, kurios (galima daryti prielaidg) gyventojus labiausiai traukia dél
savo unikaliy rekreaciniy iStekliy bei iSplétotos infrastruktiiros.

Kalbant apie turisty srautus, ¢ia vélgi stipriy statistiniy rySiy nenustatyta. Turisty
pasirinkimus inspiruoja lankytini objektai, rekreaciniai savivaldybiy iStekliai. Prisiminus uzsienio
turisty pasiskirstyma, galima spresti, jog Siems taip pat aktuali iSplétota paslaugy ir keliy
infrastruktiira (renkamasi miestus ir populiariausius kurortus). Tikétina, jog didele jtaka turi ir
savivaldybése vykdomi rinkodaros ir marketingo projektai (pastaraisiais metais tam labai daug
skiriama démesio: pastacius Anyksciuose Lajy taka, BirStone auksS¢iausig apzvalgos boksta ar
panasiai, daug apie tai eskaluojama per ziniasklaida ir kitas medijos priemones, taip skatinamas

didesnis lankytojy susidoméjimas Siais objektais).

Isplétota
infrastruktiira

Geografiné padétis

Ekonominiai
socialiniai veiksniai

Lankytini objektai,

turistinés vietovés Subjektyviis

poreikiat

v v Y v T V. |

Turisty srautai  [®----"-- P Investicijy srautai [« » Gyventojy srautai B

a *

A 4

Naujy pa_sl.auglg I
poreikis

1

Geresné socialiné
ekonominé aplinka

A 4
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16 pav. Interesy grupiy tarpusavio priklausomybés scenarijus
Sudaryta autorés.
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Idomu tai, kad apskaiciavus koreliacijos koeficientus tarp tiriamyjy interesy grupiy,
statistiSkai reikSmingas rySys (nors ir silpnas) nustatytas tik tarp investicijy bei atvykusiyjy
skai¢iaus (r=0,451, p<0,01)). Tokj rysi, greiciausiai, vélgi galima paaiSkinti per investicijy
kuriamg socialinés ir ekonominés gerovés prizme, o tai patvirtina anksc¢iau iSsakyta mintj, jog
nepaisant koreliacijos reikSmiy, gyventojams socialiné ir ekonominé veikla yra labai svarbi.

Tarp kity interesy grupiy tiesioginio rySio nenustatyta, taciau vadovaujantis logine seka,
galima aiSkiai numatyti netiesiogine jy tarpusavio priklausomybe. Pavyzdziui, didesnis turistu,
gyventojy skaicius suponuoja didesnj paslaugy poreikj (maitinimo, nakvyniy jstaigy didesng
pasiiilg, keliy, gatviy infrastruktiiros gerinimg ir pan.), atitinkamai tai skatina versla, kuria naujas
darbo vietas, pritraukia investiciju. Visa tai gerina socialing ir ekonoming savivaldybés aplinka,
o tai sukuria palankias salygas gyventoju, turisty, ty paciy investuotojy pritraukimui (16 pav.).
Zinoma, veiksmy seka gali bati kita, kurianti net atvirksting (neigiama) jtaka, o skirtingy grupiy
tarpusavio priklausomybé gali pasireiksti nevienodu intensyvumu. Taciau i§ esmés, savivaldybiy
patrauklumas gali priklausyti nuo bet kurio veiksnio, net ir ty paciy suinteresuoty grupiy

pasiskirstymo.
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3. SAVIVALDYBIU TIPOLOGIJA PAGAL JU PATRAUKLUMA

Atlikus statistiniy duomeny analiz¢ ir jvertinus savivaldybiy patrauklumg skirtingoms
interesy grupéms, iSryskéjo skirtumai ne tik tarp savivaldybiy, taciau ir tarp paciy interesy grupiy
pasirinkimy. Tik nedaugelis savivaldybiy analizuotoms grupéms yra patrauklios vienodai. D¢l Sios
priezasties apjungti gautus rezultatus j bendrg visuma tampa komplikuota. Todél tam pasiekti buvo
pasitelkta elementari baly sistema (Zr. metodikoje), kurios metu savivaldybés suskirstytos j 5

grupes pagal jy patrauklumo pasireiskimg visoms trims tikslinéms grupéms (4 lentelé).

4 lentelé. Savivaldybiy grupavimas pagal patrauklumg visoms tikslinéms grupéms
2005-2018, balai

Savivaldybiy grupés pagal Baly

. Savivaldybés
patrauklumg intervalas

| SAVIVALDYBIU GRUPE Kauno m., Klaipédos m., Klaipédos r., Neringos,

13 ir daugiau . o
Patraukliausios Palangos m., Traky r., Vilniaus m., Vilniaus r.

I SAVIVALDYBIU GRUPE BirStono, Druskininky, Elektrény, Kauno r.,

St e 11-12 Kédainiy r., Kretingos r., Mazeikiy r.
Il SAVIVALDYBIU GRUPE Alytaus r., Anyksciy r., Ignalinos r., Kazly Ridos,
Vidutinitkai patrauklios 9-10 Mgrijampcgliés, Molétq r., Panevézio m., Plungés r.,
Prieny r., Siauliy m., Utenos r.
Akmengs r., Alytaus m., KaiSiadoriy r., Kalvarijos,
IV SAVIVALDYBIU GRUPE Lazdijy, Pakruojo r.,, Panevézio r., Pasvalio r.,
.. . 7-8 Radviliskio r., Siauliy r., Silutés r., Svenéioniy .,
Maziau patrauklios ) ) i .
Tauragés r., Ukmergés r. Varénos r., Visagino,
Zarasy .
. Birzy r., Jonavos r., Joniskio r., Jurbarko r., Kelmés
V SAVIVALDYBIU GRUPE 6ir maziau | ™ Kupiskio r., Pagégiy, Raseiniy r., Rietavo,

Silpnai patrauklios Rokiskio r., Skuodo r., Sakiy r., Sal&ininky r., Silalés
r., Sirvinty r., Telsiy r., Vilkaviskio r.

Sudaryta autoreés.

Taigi, apibendrinus tyrimo rezultatus, pirmiausia reikia isskirti Neringos, Palangos m. ir
Vilniaus m. savivaldybes, kurios visoms tirtoms interesy grupéms yra labai patrauklios
(surinktas maksimalus baly skai¢ius — 15). Taip pat Vilniaus r. — visoms patraukli arba labai
patraukli (13 baly) ir Kauno m., Klaipédos m., Klaipédos r. ir Traky r. savivaldybes — labai
patrauklios bent dviem is trijy interesy grupiy (13 baly).

Antra Kategorija sudaro dviejy tipy savivaldybés: 1) savivaldybés, kuriy patrauklumas
svyruoja nuo vidutiniskai iki labai patraukliy (Druskininky, Kauno r., Mazeikiy r.); 2)

Savivaldybés, kurios dviem i$ trijy interesy grupiy yra patrauklios ar labai patrauklios, taciau
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treciajai patrauklumu nelabai pasizymi. Pastarajai kategorijai priskiriama Elektrény savivaldybé,
kuri maziau patraukli tarp turisty, taip pat santykinai maziau patrauklios investuotojams Kretingos
r. ir BirStono, gyventojams — Kédainiy r. savivaldybés.

Tuo tarpu Mazeikiy r. savivaldybés patrauklumg reikty vertinti atsargiai: savivaldybé
santykinai toli nuo didziyjy miesty, unikaliais rekreaciniais Saltiniais nepasizymi, jos socialiniai-
ekonominiai rodikliai dviprasmiski (pavyzdziui, uzimtumo (vidutiniskai 63,7%) ir vidutinés
ménesingés algos (vidutiniskai 516 Eur) reikSmés vienos auks¢iausiy tarp visy savivaldybiy. Taciau
nedarbo lygio ir socialiniy paSalpy gavéjy rodikliai yra tarp pras¢iausiy Lietuvoje (atitinkamai
vidutiniskai 12,4% ir 61,4 1000 gyv.). Akivaizdu, kad jos patraukluma bendroje vertinimo
sistemoje 1émé labai rySkus investicinis patrauklumas, kuris i§ esmés siejamas tik su viena jmone.

Vidutiniskai patrauklios (3 grupé) savivaldybés sudaro du arealus: Ryty Lietuvoje —
Anyks¢iy r., Ignalinos r., Moléty r. ir Utenos r. savivaldybés, Piety Lietuvoje — Alytaus r., Kazly
Ridos, Prieny r., Marijampolés savivaldybés. Vidutinio patrauklumo kategorijai priskiriamos ir
pavienés Plungés r., Panevézio ir Siauliy miesty savivaldybés. Surinkusios 9-10 baly, praktiskai
Visos jos vidutiniSkai patrauklios ar patrauklios gyventojams, o turistams arba investuotojams jy
patrauklumas Zemas. I$skirti galima tik Siauliy miesta, kuris investiciniu ir turistiniu aspektais yra
patrauklesnis nei gyventojy.

Ketvirtos grupés savivaldybés dazniausiai dviem i$ trijy interesy grupiy yra nepatrauklios,
0 ir treiai patrauklumas pasizymi dazniausiai tik vidutiniSkai (Akmenés r., Alytaus m.,
Kaigiadoriy r., Kalvarijos, Lazdiju, Pakruojo r., PanevéZio r., Pasvalio r., Radviliskio r., Siauliy r.,
Silutés r., Svenéioniy r., Tauragés r., Ukmergés r. Varénos r., Visagino, Zarasy r.). Galiausiai
paskutiné kategorija savivaldybiy, nors ir né viena nesurinko maziausio baly skai¢iaus (3),
patrauklumu pasizymi labai silpnai tiek gyventojams, tiek turistams, tiek investuotojams. Ryskus
nepatraukliy savivaldybiy arealas susidaro Zemaitijos viduryje (Kelmés r., Raseiniy r., Rietavo,
Silalés r. ir Tel$iy r. savivaldybés), o daugiau nei 50% ios kategorijos savivaldybiy issidés¢iusios
palei Lietuvos pasien.

Apibendrinant visus tyrimo rezultatus, tenka pastebéti, kad pirmy dviejy grupiy
savivaldybés i§ esmés patvirtina placiai paplitusj pozitrj, jog patraukliausios Lietuvos
savivaldybés yra ekonomiskai stiprios didZiyjy miesty savivaldybés; santykinai netoli ju
esancios, geografiSkai patogioje padétyje jsikiirusios rajony savivaldybés; unikaliais
rekreaciniais istekliais turtingos, tafiau pasiZymincios ir gerai iSplétota infrastruktira,
Lietuvos kurortinés savivaldybés. Tuo tarpu, paskutiniy dviejy kategorijy savivaldybiy dauguma
sudaro Lietuvos pasienio zonoje iSsidésciusios savivaldybés, kurios tikslinéms grupéms yra

maziausiai patrauklios.
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4. JZVALGOS IR REKOMENDACIJOS

Atlikus Lietuvos savivaldybiy patrauklumo analiz¢, neiSvengiamai tenka pripazinti, jog
skirtumas tarp patraukliy ir nepatraukliy savivaldybiy yra labai didelis. Kai kuriose savivaldybése
jis pasireiskia tik vienu i§ patrauklumo aspektu, taciau netriiksta ir tokiy, kurios visomis
analizuotomis patrauklumo kryptimis nusileidzia kitoms savivaldybéms ir net ne kartais, o
desimtimis ar Simtais karty. Todél j darbo pradzioje keltg klausimg — ar visos Lietuvos
savivaldybés gali biiti vienodai patrauklios? — nattiraliai formuojasi neigiamas atsakymas.

Tokio pozitrio laikosi ir eksperty apklausoje dalyvave respondentai dr. G. Pociiité-
Sereikien¢ ir dr. E. Spiriajevas, kurie net jverting technologijy, infrastruktiiros pazanga, taip pat
tai, jog Lietuva néra didelé salis, mato ryskius savivaldybiy potencialo skirtumus (pradedant
gamtiniais, baigiant demografiniais, socialiniais — ekonominiais ir pan.), dél kuriy Lietuvos
savivaldybés vienodai patraukliomis tapti i§ esmés negali. Tiesa, eksperté dr. D. Krupickaité, tam
tikry galimybiy jzvelgia, tik, anot jos, ,,reikéty labai rimty ir gana radikaliy valios sprendimy visos
valstybés lygiu, kurie priversty atsakingus asmenis elgtis saZiningai, 0 gyventojus - atsakingai
balsuoti. Bty labai svarbu pabaigti savivaldos reforma (sumazinti daugumga savivaldybiy). Taip
pat svarbu ir subjektyvis veiksniai - paprastai nebiina visi savivaldybiy vadovai s€ékmingi. Dar
vienas svarbus veiksnys - valstybés jvaizdzio gerinimas, didinantis visos valstybés patraukluma ir
stiprinantis gyventojy identitetg.” Pastaroji pastaba i§ tiesy labai taikli, taciau, dél valdzios ar
Lietuvoje vykdomos politikos galimybiy paveikti savivaldybiy patrauklumg jy vienodinimo
linkme, galima diskutuoti.

Ar i§ tiesy tikslingai eikvojamas laikas ir 1éSos, kai kuriamos strategijos biiti visoms
vienodai patrauklioms? I$ atlikto tyrimo matyti, kad patrauklumo skirtumai neretai susidaro dél
labai objektyviy priezas¢iy: savivaldybése néra traukos objekty, iSskirtiniy gamtiniy dariniy, kurie
galéty pritraukti turistus; arba atvirksciai, jy tiek daug, kad visiskai netikslinga (ar net
nusikalstama) tose savivaldybése baty kurti pramonines erdves vien dél investicinio patrauklumo,
kuris nebttinai suponuoty geresne savivaldybés aplinkg (ekonoming, socialing, galy gale gamting).
Versle pasiteisino fragmentacija, specializacija — kai visi orientuoti | tai, ka geriausiai geba
daryti/gaminti ar pan. Galbat vertéty keisti tiek poziario, tiek politikos kryptj: akcentuoti ne tik
Salies ar jos pilieciy identiteta, bet jo paieskoti ir atskirose savivaldybése (Siuo metu pastebima,
jog daugelis savivaldybiy nelabai geba jvertinti savo stiprybiy arba jy dar tebeiesko, 0 tuo tarpu
(pavyzdziui, kuria strategijas, kaip pritraukti turistus, kai toje savivaldybéje lankytiny viety vos
kelios, o jy i$skirtinumas labai jau diskutuotinas). Zinoma, savivaldybiy koncentravimasis tik j

vieng siaura krypti (pavyzdziui, savivaldybé orientuota tik i gyventojams maksimaliai palankia
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aplinka; i pramonés zony i$pildyma; turistinés vietovés puoseléjima ir pan.) gali reikalauti i§ esmés
keisti visg Salies politika.

Kita vertus, paliekant dabar egzistuojancios politikos kryptis, vertéty gerai jvertinti, kokie
jrankiai tam biity tinkamiausi ir juos tikslingai jgyvendinti. Skuboti veiksmai dazniausiai nesudaro
prielaidy sékmingam rezultatui gauti (pavyzdziui, valdzios iniciatyva gaivinti probleminius
regionus, skiriant gyventojams parama pirmam bastui jsigyti. Iki galo neisdiskutuota priemoné,
kurios spragomis pasinaudojo pilieCiai jsigyti biistams ir taip patraukliose didziyjy miesty rajony
savivaldybése.). Taip pat verta atkreipti démesj, kad neretai viena pati savivaldybé gali bati
nepajégi spresti joje vyraujancias problemas, o konsolidavus jégas jos bity daug lengviau

jveikiamos (dar aktyvesné regioniné politika).
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ISVADOS

Lietuvos savivaldybiy patrauklumas atskiroms tikslinéms grupéms skiriasi. Didesnis
gyventojy judumas Lietuvos Vakary ir Siaurés Vakary dalyse, kontrastuoja su Siaurés Ryty
ir Piety savivaldybémis, kurios pagal migracijos saldo rodiklj atrodo patrauklesnés
gyventojams. Labai ryski didziyjy miesty teigiama jtaka santykinai netoli esanciy
savivaldybiy patrauklumui gyventi.

Turistai orientuoti j kurortines, unikalius kraStovaizdzius turinéias ir Lietuvos miesty
savivaldybes. Ypac auga susidoméjimas savivaldybémis, kuriy teritorijose atgaivinami
istoriniai pastatai (pavyzdziui, Pakruojo r., Rokiskio r. savivaldybés).

Investicijas pritraukia stiprios ekonomingés, su vieta plétrai, bei pramoninés, geografiskai
patogios savivaldybés (pavyzdziui, laisvasias ekonomines zonas turin¢ios Klaipédos m.,
Kédainiy r., vis dar daug potencialo rodancios kurortinés ir kt. savivaldybés)
Savivaldybiy patrauklumg interesy grupéms skirtingu intensyvumu i§ esmés gali lemti visi
veiksniai, taip pat ir paciy interesy grupiy pasiskirstymas. Vis délto socialiniai —
ekonominiai veiksniai daro tiesioging jtaka investicijy srauty kryptims, gyventojy
sprendimus rySkiausiai lemia subjektyvis, individualiis poreikiai, pasireiSkiantys per
jvairius aspektus. Turistai renkasi tas savivaldybes, kurios pasizymi i$skirtiniais
rekreaciniais Saltiniais, unikaliais traukos objektais ir iSvystyta infrastruktiira.

Nustatyti dideli savivaldybiy patrauklumo skirtumai. Visoms analizuotoms interesy
grupéms patraukliausios tos savivaldybés, kurios pasizymi daugialypiSkumu — kompleksas
jvairiy traukos veiksniy (pavyzdziui, Klaipédos m. savivaldybé — geras investicinis
Klimatas patogioje geografingje vietoje, Palangos m. savivaldybé — turistiniai traukos
objektai su iSplétota paslaugy infrastruktiira ir pan.). Tuo tarpu, bendrame kontekste
maziausiai patrauklios savivaldybés, kurios neturi aiSkiai iSreikSty i$skirtinumy (nei
pramonés, nei gamtos, nei tinkamos geografinés padéties (pavyzdziui, Skuodo .
savivaldybe¢)).

Tyrimo metu nustatyta, jog savivaldybiy patrauklumo netolygumus dazniausiai nulemia
objektyviis dalykai (geografiné padétis, gamtiné aplinka ir kitos sunkiai pakei¢iamos
aplinkybés), todél savivaldybiy patraukluma galimai padidinty jy identiteto atskleidimas,

dar aktyvesne j regionus nukreipta politika.
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ANOTACIJA

Darbe atliekamas Lietuvos savivaldybiy socialinio ekonominio patrauklumo jvertinimas.
Teorinéje dalyje analizuojamas vietoviy patrauklumas gyventojams, turistams ir investuotojams
bei tai lemiantys socialiniai ekonominiai veiksniai. Empirinéje dalyje, pasitelkiant vidutinius
migracijos, turizmo ir investicijy rodiklius, tiriamas Lietuvos savivaldybiy patrauklumas.
Grupuojant savivaldybes pagal patrauklumg, atskleidziami jy skirtumai bei tai lemiancios
socialinés ekonominés priezastys. Pateikiamos rekomendacijos, dél savivaldybiy patrauklumo
problematikos mazinimo.

Pagrindiniai zodziai: savivaldybiy patrauklumas, savivaldybiy tipologija, socialiniai
ekonominiai veiksniai, gyventojy migracija, turizmas, tiesioginés uzsienio investicijos,

materialinés investicijos
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Assessing of social and economical attractiveness of Lithuanian municipalities
Eglé Persijanova

Summary

The aim of the work is to classify Lithuanian municipalities according to their
attractiveness interest groups, to evaluate the social and economic factors that determine it.

The object of the thesis is Lithuanian municipality.

Work tasks:

1. Group Lithuanian municipalities according to their attractiveness to residents, tourists and
investors.

2. To disclose economic and social factors that often determine the decisions of residents,
tourists and investors when choosing municipalities; to study their interrelationships.

3. To carry out typology of municipalities according to systematic data.

4. To make recommendations and / or directions for activities to promote the attractiveness of
Lithuanian municipalities.

The survey is based on statistics from 2005 to 2018 (migration, tourists, foreign direct
investment, material investment, etc.). Scientific methods used for data analysis: statistical-
mathematical, cartographic, expert survey. Municipalities are constantly grouped according to
their attractiveness to target groups.

This work is divided into two main parts: the first part of the work is the analysis of
literature, review of previous research. The results of the researches carried out, the emerging
trends, the authors' insights are evaluated. The second part is devoted to the results of empirical
research: Lithuanian municipalities are grouped according to their attractiveness to target groups;
the relationship between the attractiveness levels of municipalities and the main socio-economic
indicators prevailing there; a common classification of municipalities according to their
attractiveness to all target groups; provides insights and recommendations.

The following are the main results of the chapters.

Theoretical analysis:
Three main directions of research on the attractiveness of territories: 1) the attractiveness
of the place as a place of residence; 2) the investment attractiveness 3) the tourist attraction.
1) The results of previous surveys tend to reveal a very similar tendency that Lithuanian cities
and relatively remote municipalities are much more attractive to live than municipalities
located on the periphery of the country. Social (security, employment), economic (income,

entrepreneurship, financial stability, etc.) factors determine attractiveness. Geographical
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aspects (municipal location in relation to big cities, recreational resources, etc.) also have a
major influence on the choice of place of residence.

2) The most attractive places for tourists around the major cities of Lithuania and the country's
resorts, which have not only a unique geographical position, historical buildings, cultural
traditions, etc., but also a relatively strong economic development level.

3) There is little regional research into the attractiveness of locations for investors. Analyzes of
Lithuanian counties show that investment in the small counties of Lithuania is significantly
lower than in the larger counties. The most attractive regions for investors are economically

developed regions with a good social level.

An empirical study:

1. Migration shows the attractiveness of Lithuanian municipalities to the population.
The most attractive municipalities near / around major cities: the municipalities of the major
Lithuanian cities (Klaipéda, Kaunas, Vilnius, Siauliai) and resorts of Palanga, Druskininkai,
Birstonas and Neringa municipalities. Vilnius city municipality is also very attractive. The
municipalities located in the Northeast, Southwest and South parts of Lithuania are the least
popular among the population (especially the border municipalities of Pasvalys, Birzai, Rokiskis,
Lazdijai, Varéna, Sal¢ininkai, Sakiai districts, including Skuodas district municipality). 93% of all
municipalities suffer losses due to the larger number of emigrants than arrivals and only four have
positive average net migration ratio: Vilnius, Kaunas, Klaipéda districts and Neringa
municipalities. Municipalities are often located in groups, certain regions and separate areas.

2. The average number of tourists per 1000 inhabitants is the best indicator of the
attractiveness of municipalities as a tourist. The number of tourists is increasing in many
municipalities, which means that they are increasingly attractive to tourists. The largest tourist
flows are distributed in the municipalities, which are known for their exceptional natural and
recreational resources (lakes, rivers, sea, hills, etc.), historical and architectural attractions (castles,
manors, old towns, etc.). Therefore, the most attractive municipalities for tourism are primarily
Lithuanian resorts (Palanga, Neringa, Bir§tonas, Druskininkai), major Lithuanian cities (Vilnius,
Kaunas, Klaipéda, Siauliai), as well as Trakai, Anyksciai, Moletai, Prienai, Ignalina r.
municipalities. As residents and tourists as less attractive Lithuanian border in the northern part of
the municipality. Tourists also visit Central Lithuania less often (with the exception of Kaunas
City Municipality).

3. The attractiveness of municipalities for investors is revealed by the distribution of
foreign direct investments and investment in tangible fixed assets. Industry (and the application of

innovation in them) mainly attracts investment. By contrast, municipalities that focus on
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recreational resources with underdeveloped industry are much less attractive to investors. Most of
them are attracted to Elektrénai, Kaunas city, Kazly Ruda, Kédainiai district, Klaipéda city,
Klaipéda district, Mazeikiai district, Neringa, Palanga city, Vilnius city municipalities.

4.  The attractiveness of municipalities can depend on any factor, even the distribution
of interest groups themselves. There is only a direct relationship between the amount of investment
and socio-economic indicators. Socio-economic activities are very important to the population, but
they tend to migrate with a variety of personal incentives, sometimes difficult to measure. Tourist
choices are inspired by attractions, recreational municipal resources.

5. Systematizing the results of the research, it turns out that the most attractive
municipalities in Lithuania are economically strong municipalities of big cities; relatively
geographically convenient neighborhood municipalities; rich in unique recreational resources but
characterized by well-developed infrastructure, Lithuanian resort municipalities (Neringa, Palanga
and Vilnius municipalities are the most attractive for all interest groups studied). Meanwhile, more
than 50% of the least attractive municipalities are located along the Lithuanian border.

6.  Systematizing the results of the research, it turns out that the most attractive
municipalities in Lithuania are economically strong municipalities of big cities; relatively
geographically convenient neighborhood municipalities; rich in unique recreational resources but
characterized by well-developed infrastructure, Lithuanian resort municipalities (Neringa, Palanga
and Vilnius municipalities are the most attractive for all interest groups studied). Meanwhile, more

than 50% of the least attractive municipalities are located along the Lithuanian border.

Recommendations. Is its purposeful waste of time and money when developing strategies
to make all municipalities equally attractive? The differences in attractiveness are often due to
very objective reasons: therefore, it might be worthwhile to change both the attitude and the policy
direction and emphasize not only the identity of the country or its citizens, but also to seek it in

individual municipalities.

Conclusion.

* The attractiveness of Lithuanian municipalities for different target groups differs.
Increased population mobility in the western and north-western parts of Lithuania contrasts with
the municipalities in the north-east and south, which, in terms of net migration, appear to be more
attractive to the population. The positive influence of the big cities on the attractiveness of the
relatively nearby municipalities is very pronounced.

* Tourists are focused on resorts, municipalities with unique landscapes and cities of

Lithuania. There is a growing interest in municipalities where historical buildings are being
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revitalized (for example, Pakruojis district, Rokiskis district municipalities).

+ Investments are attracted by strong economic municipalities with a place for
development, as well as industrial, geographically convenient municipalities (for example,
Klaipeda, Kédainiai district with free economic zones, resorts still showing great potential, etc.).

» The attractiveness of municipalities to interest groups at varying intensities can, in
principle, be determined by all factors, including the distribution of interest groups themselves.
However, socio-economic factors have a direct impact on the direction of investment flows, and
population decisions are most strongly influenced by subjective, individual needs manifested
through various aspects. Tourists choose those municipalities that have exceptional recreational
resources, unique attractions and well-developed infrastructure.

» Significant differences in the attractiveness of municipalities were identified. The most
attractive for all the interest groups analyzed are those municipalities that are characterized by
their diversity - a complex of various attraction factors (for example, Klaipeda municipality - good
investment climate in a convenient geographical location, Palanga municipality - tourist attraction
objects with developed service infrastructure, etc.). Meanwhile, in the general context, the least
attractive municipalities are those that have no explicit distinctions (neither industry, unique
nature, nor appropriate geographical location (for example, Skuodas district municipality)).

* The study found that inequalities in attractiveness of municipalities are mostly determined
by objective factors (geographical location, natural environment and other difficult to change
circumstances), therefore, the disclosure of their identity and even more active regional policy

could increase the attractiveness of municipalities.

Keywords: municipal attractiveness, municipal typology, socio-economic factors,

population migration, tourism, foreign direct investment, material investment
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PRIEDAI

1 priedas. Ekspertinés apklausos anketa.

Gerb. respondente,

Esu Eglé Persijanova, Klaipédos universiteto magistrantiiros studenté. Siuo metu rasau
baigiamgjj darbg ,, Lietuvos savivaldybiy socialinio ekonominio patrauklumo jvertinimas *, Kurio
metu siekiu issiaiskinti, Kokios Lietuvos savivaldybés ir kodél yra patraukliausios trims tikslinéms
grupéms: gyventojams, investuotojams ir turistams. Labai biiciau dékinga, jei skirtuméte savo
brangaus laiko ir prisidétuméte prie Sio tyrimo atsakant j Zemiau pateiktus klausimus.

Man labai svarbi Jiisy, kaip eksperto, nuomoné.
Anketoje pateikti keturi klausimai, atsakymai j juos reikSmingai prisidés prie galutiniy tyrimo
rezultaty. Jiusy jZzvalgos bus naudojamos tik baigiamajame magistriniame darbe.

Kaip manote, kokios Lietuvos savivaldybés $iuo metu yra labiausiai patrauklios gyventojams, in-
vestuotojams ir turistams? Prasome jraSyti penkias, Jisy manymu, patraukliausias.

5 patraukliausios Lietuvos savivaldybés

Nr.
Gyventojams Investuotojams Turistams

O B WM

Kokie ekonominiai, socialiniai, geografiniai ir kt. veiksniai lemia $iy savivaldybiy patraukluma?
Suskirstykite pateiktus veiksnius nuo 1 iki 10 pagal jy jtakg (1 — turi daugiausiai jtakos, 10- ma-
Ziausiai).

Itaka taka Itaka
Patrauklumo veiksniai gyventojams Investuotojams turistams
(1-10) (1-10) (1-10)

Vidutinis darbo uzmokestis
Gyventojy uZimtumas
Atstumas nuo didziyjy miesty
Nedarbo lygis

Rekreaciniai istekliai
Infrastruktiira

Verslo galimybés

Socialiné parama
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Kultiiros, ugdymo jstaigy
prieinamumas

Demografiné gyventojy sudétis

Kita (jrasyti)...

3. Kokiose trijose Lietuvos savivaldybése Siuo metu jzvelgiate didelj patrauklumo potencialg, kuris
ateityje gali lemti gyventojy, investuotojy ir/ar turisty srauty persiskirstyma? Argumentuokite.

Potencialus patrauklumas gyventojams

Savivaldybé Argumentas/pastaba

Potencialus patrauklumas investuotojams

Savivaldybé Argumentas/pastaba

Potencialus patrauklumas turistams

Savivaldybé Argumentas/pastaba

4. Jvertinus technologijy, infrastruktiiros pazanga, taip pat tai, jog Lietuva néra didel¢ Salis, kaip
manote, ar realu tikétis, jog ilgalaikéje perspektyvoje visos Lietuvos savivaldybés taps panasiai
patrauklios tiek investuotojams, tiek turistams, tiek gyventojams (arba bent vienai i§ $iy grupiy)?
PraSau, argumentuokite.

NuosirdZiai dékoju uz Jusy jZvalgas ir skirtq laikg.
Pagarbiai.
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2 priedas. Savivaldybiy balai pagal jy patrauklumga tikslinéms grupéms 2005-2018.

2 w w 2 or} or}
Savivaldybés i g5 | =% 8 Savivaldybés o | 83 | s% g
$8 |35 (S5 | 8 S8 | 35 |85 | g
Akmenés r. 1 2 4 7 Palangos m. 5 5 5 15
Alytaus m. 2 2 3 7 | Panevézio m. 3 3 4 10
Alytaus r. 5 1 3 9 | panevézior. 2 4 2 8
Anykséiy r. 3 5 1 9 | Pasvalior. 2 3 2 7
Birstono 4 5 2 11 | Plungesr. 3 4 2 9
Birzyr. 2 3 1 6 | Prienyr. 4 5 1 10
Druskininky 4 5 3 12 | Radviligkio . 2 3 2 7
Elektrény 4 2 5 11 | Raseiniyr. 3 1 2 6
Ignalinosr. 4 5 1 10 | Rietavo 2 2 2 6
Jonavos r. 3 1 2 6 | Rokiskio r. 3 1 2 6
Joniskio r. 2 2 2 6 | skuodor. 2 1 1 4
Jurbarkor. 2 2 1 5 | Sakiyr. 3 1 2 6
Kaisiadoriy r. 4 2 2 8 | Saltininky r. 4 1 1 6
Kalvarijos 4 2 1 7 | Siauliy m. 2 5 3 10
Kauno m. 3 5 5 13 | Siauliyr. 3 3 2 8
Kaunor. 5 3 3 11 | Silalesr. 2 1 1 4
Kazly Riidos 3 1 5 9 | Silutésr. 2 3 2 7
Kelmés 1. 2 1 1 4 Sirvinty r. 4 1 1 6
Kédainiy r. 2 4 5 11 Svenéioniy r. 4 1 3 8
Klaipédos m. 3 5 5 13 Tauragés r. 3 3 2 8
Klaipédos r. 5 3 5 13 Telsiy r. 2 2 1 5
Kretingos r. 4 5 2 11 Trakyr. 5 5 3 13
Kupiskio r. 3 2 1 6 Ukmergés r. 3 2 2 7
Lazdijy r. 3 3 1 7 | Utenosr. 4 2 4 10
Marijampolés 3 5 2 10 | varenosr. 3 4 1 8
Mazeikiy r. 3 3 5 11 | vilkaviskio . 2 1 1 4
Moléty r. 4 5 1 10 | vilniaus m. 5 5 5 15
Neringos 5 5 5 15 | vilniausr. 5 4 4 13
Pagégiy 1 2 2 5 Visagino m. 1 2 4 7
Pakruojo r. 2 3 3 8 Zarasy . 3 4 1 8

Sudaryta autorés.
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3 priedas. Koreliacijos koeficiento (r) reik§més 2005-2018.

Socialiniai/ekonominiai - g e =
oo = - <

rodikliai 2; > *5_ E % §

g 2 = oz S &

7 E SE. 8 < c <

S < S - S 5 kS =

S E <z < = = 8

Koreliacijos koeficientas (r) g = o = 3 Z

2 g ; 27

» w
Uzimtumo lygis, % 0,182 0,150 0,250 | 0,615**
Nedarbo lygis, % -0,176 0,033 -0,215 | -0,411**
Vidutinis neto darbo uzmokestis, Eur 0,108 0,038 0,012 | 0,682**
Socialinés pasalpos gavéjy skaicius, 1000 gyv. -0,242 0,101 | -0,373** | -0,638**
Veikiantys itkio subjektai, 1000 gyv. 0,299* 0,247 | 0,471**| 0,622**
Darbingo amziaus gyventojy dalis, % 0,292* 0,173 0,179 | 0,679**
Atvykusiyjy srautai, 1000 gyv. - 0,484** 0,234 | 0,451**
Isvykusiyjy srautai, 1000 gyv. 0,484** 0,041 0,184
Turisty srautai, 1000 gyv. 0,234 0,041 | - 0,254
Investicijy kiekis, 1 gyv. 0,451** 0,184 0,254 | -

*Koreliacija reikSminga, kai p<0,05; **Koreliacija reikSminga, kai p<0,01;

|| Koreliacija statistiskai nereik§minga.

Sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, (2005-2018).
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