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Algimantas Valantiejus

Radikalios mikrosociologijos gairés

Santrauka. Istoriné sociologijos raida atskleidzia, kad Siai disciplinai nuo pradzios biidinga metodologinio
pobiidzio jtampa, kuri pastaraisiais deSimtmeciais isSrySkéja kaip dualizmas, o kartais netgi vidinis antagoniz-
mas. Dualizmo prieZastis yra is esmés skirtingy pazinimo biidy — pagrindziamojo ir diskursyviojo — plétra. Yra
ir papildoma problema. Pazinimo bidy skirtumus daznai lemia objekto skirtumai, siejami arba su socialine-
mis makro (placios apimties), arba su mikro (siauros apimties) struktiiromis. Nepanasiis tyrimo objektai rei-
kalauja ne tik skirtingy pazinimo bidy, bet ir skatina nagrinéti esminius jy skirtumus. Siy skirtumuy savivoka
skatina uzduoti reflektyvy klausimq: kaip paZjstama socialiné tikrové? Nors daznai kalbama apie ,,empiriskai
tikrinamus“ santykius tarp ,tolimy“ (makro) ir ,artimy“ (mikro) struktiiry, taciau tai tebéra viena pagrindiniy
disciplinos misliy. Tiek makro, tiek mikrostruktiiry tyrimai reikalauja skirtingy teoriniy prielaidy, metodologi-
niy principy ir metodiniy procediiry.

Nors pastaraisiais deSimtmeciais pastebimas jvairiy kokybiniy tyrimy programy ,,atgimimas*, taciau re-
iau aptariamos Sio atgimimo Saknys. Cia jrodinéjama, kad mikrosociologija, kokybiniy tyrimy pirmtaké, yra
savita metodologiné socialiniy moksly programa, kuriai svarbu ne tiek procediiriné tyrimo technika, kiek indi-
vidualiy tarpdalykiniy jgiidziy visuma, leidzianti procediiriSkai aprasyti ir interpretuoti svarstomus reiSkinius.
Mikrosociologams svarbu issiaiSkinti, kuriuos ,,parankinius metodus“ pasirenka socialiniy grupiy nariai, tvar-
kydami savo kasdienius reikalus. Kaip tik todél svarbu suprasti, kaip patys Zmonés apibréZia reiksmes. Placiau
nagrinéjamas keblus metodinis reikalavimas — laikytis skeptiskos nuostatos, kuri vengia tiek isankstiniy teori-
niy, tiek ,,visiems miesto taksistams Zinomy“ naiviojo realizmo reikSmiy.

eno vilko, Normano Denzino,
S lko, N D
perspéjimas dél socialinio realizmo

Ivairiy profesiniy sriciy, iskaitant taikoma-
sias, sociologai per savo gyvenima neiSvengiamai
— nuo keleto atsitiktiniy karty iki tgstinés savi-
refleksijos — susiduria su disciplinos istorija. Va-
dinasi, bet kuris sociologas potencialiai esti istori-
kas, samoningai ar nesamoningai perimantis ar-
ba vienus, arba kitus tradicijos démenis.

Negana to, kiekvienas sociologas neiSvengia-
mai (nuo keleto karty iki visi$ko isitraukimo) su-
siduria su metodologija. Priezastis — jau anksciau
nurodyta: samoningas ar nesamoningas istoriniy
tradicijos sandy perémimas yra arba pasyvus, ar-
ba aktyvus metodologijos pasirinkimas.

Dar daugiau: kiekvienas sociologas — kaip

tik todel, kad jis yra ,,istorikas“, — samoningai ar-
ba nesamoningai jaucia: yra dvi sociologijos. Vie-
na i jy yra teorine, o kita — empiriné. Viena in-
terpretuoja interpretuotus tikroves tekstus, o ki-
ta—tiria , kieta“ tikrove. Pirmoji yra silpna ir her-
meneuting, o antroji — kieta ir pozityvistineé.

Be to, objekto pasirinkimo poZiiiriu, yra
»makro® ir ,,mikro® sociologijos. Jei dvi, tai dvi!
Galima viltingai klausti: ,,Kam gi man, konkre-
C¢ius tyrimus atliekanc¢iam asmeniui, reikia Gid-
denso ar Habermaso (tegu Sie zZymis filosofai,
Zinoma, tesia savo darbg)?“ Galima Selmiskai
klausti: ,,Kq gi man pasako konkretiis tyrimai,
i8skyrus vadinamajj empirinj Zaidima: meéginima
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derinti sveiko proto nuostatas ir procentines is-
raiSkas (taciau tegu tyréjai tesia savo darbg —kie-
kybiskai iSreikStos bendruomeninio tikéjimo tie-
sos svarbios ziniasklaidai, politikams ir administ-
ratoriams)?*

Taciau dualistinj neapibréztuma gerokai su-
stiprina vidiné nuojauta, kuri sako, kad ,,makro®
ir ,,mikro* problemos yra viena ir ta pati tikrove,
kurioje mokslininkai metodiSkai gaudo ,,empiri-
nius faktus“. Taciau dalyky padétj Siandiena vi-
siSkai sujaukia tai, kad empiriniai faktai vis
dazniau aptinkami ne iSorinéje (,,realioje), bet
mastymo ir argumentavimo (!) logikoje. Taigi: so-
cialinis realizmas, kaip, beje, ir socialistinis, pa-
mazu uzleidzia vieta kitoms kryptims.

Taciau sociologijos dualizmas iSlieka, o ypac
tada, kai paaiskéja visy ,,matoma, bet nepastebi-
ma“ tiesa — visuomené yra tekstas. Tirti socialinj
teksta — tolygu interpretuoti interpretacijas. Teks-
to reikSmeés néra ,,objektyvios“. Jos kinta kartu
su parankiniais tikroves konstravimo ,,metodais®.
Taigi: ir tyréjai, ir tiriamieji, ir klausiantieji, ir ap-
klausiamieji — kuria ir atkuria interpretuotus ir
nuolat aktyviai interpretuojamus tekstus. Visa tai
rodo, kad néra ,atskiry“ tikroviy. Tyréjas neturi
stebuklingy (objektyviy, neutraliy ir universaliy)
galiy, kurios leisty ,,iSeiti“ uz teksty, tiksliau, uz
jvairiy Snekos diskursy.

Dalykas tas, kad reikSmes néra neutralus sai-
fas tarp tyr¢jo ir tariamai pasyviy veikéjy, kurie
perima nesikeiciancius tikroves apibrézimus. Prie-
Singai, reikSmeés ir apibrézimai kinta jvairiose so-
cialinése situacijose, skirtingose kalbos vartojimo
aplinkose. Tikroves fakty ir duomeny néra uz vi-
suomenes. Kyla jtarimas, kad ,,dualizmas* gali biiti
profesionaly darba dirbanciy asmeny iSrasti pro-
fesiniai zaidimo variantai, kurie ilgainiui jteisina-
mi kaip mastymo ir elgsenos modeliai.

Pridurtina, kad $is istorinio-metodologinio
pobiidZio klausimas neabejotinai turi Sventumo
pozymiy. Tikéjimas ,,neutraliomis reikSmémis“
(empiriniais faktais) yra ,,religinio“ sociologijos
paveldo, dviejy Simtmeciy institucinio jteisinimo

klausimas, kuris ragina paprasta narj 1) nuolat
atlikti iSpaZintj kurioje nors konvencinéje insti-
tucijoje, kurig karta pasventino ,,broliai sen—
simonistai®; 2) padarius nuodeme, deSimt karty,
laukiant tikétino iSriSimo, sukalbéti mintinai zi-
noma malda, — tikiu socialiniais faktais ir pozity-
viosios baznycios jkiiréjais.

Taciau kq reiskia objektyvis, reals, pozity-
vis socialiniai faktai? Verta paklausti kurio nors
»seno vilko“, sakykim, Normano Denzino, kuris
galbiit Sitaip atsakyty:

,»<...> Siandieng socialinis realizmas yra kritikuo-
jamas. Jis apibtidinamas tik kaip viena naraciné stra-

tegija, kuri pasakoja istorijas apie pasaulj, esantj uz
miusy.“ (Denzin 1992; 126)

Istorijos apie pasaulj, esanti ,,uz misy“ gali
biiti jdomios ir nejdomios, nuoseklios ir nenuo-
seklios, graZios ir bjaurios, teisingos ir neteisin-
gos. Tiesiog tai — tik pasakojimai, kaip ir kiti pa-
sakojimai. Taciau Sie pasakojimai turi viena se-
nyva yda, susijusia su minétomis ,,religinémis®
mokslo tiesomis. Tikima, kad $ie pasakojimai yra
pagristi, o visi kiti — dél ,,empirinio” tikrinimo sty-
giaus — tik i§ dalies pagristi arba visai nepagristi.
Tai — ,,visokios* teoretiky vingrybeés, kurios uz-
stoja Sviesy ir optimistiska socialinio realizmo
profili.

Tikéjimo ,,pagristumu® Saltinis — perskyra
tarp objektyviy ir subjektyviy reiskiniy. Objekty-
vius reiskinius galima stebéti, o subjektyvius, tar-
kim, susijusius su stebimy subjekty motyvacijo-
mis, — tik interpretuoti. Interpretacijos niekada ne-
gali biiti visiSkai pagristos, bet jos gali buiti dau-
giau ar maziau patikimos, remiantis aiSkiu krite-
rijumi: ar stebintysis gauna faktus tiesiogiai ste-
bédamas. Ar tai rodo, kad problema iSspresta?
Ar stebintysis, stebédamas ,tiesiogiai“, stebi ir
apraso ,,objektyvius® faktus? Kitaip tariant, ar ¢ia
tik nesusiduriama su hermeneuty problema, ku-
ria jie sprendzia ramiai, neversdami tikeéti savo
interpretuojamy reiskiniy tikrumu ir metody pa-
tikimumu (nors ir jie, ypac anksciau, nevengia kal-
beti apie savo metodo universalumg).
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O problema nemenka. Tirti socialinius reis-
kinius — lygu teikti skirtingy pasakojimy versijas.
Ka daryti saziningam tyréjui, siekian¢iam gauti
objektyvius rezultatus? Ka reiskia pasakymai: ste-
béti tiesiogiai, stebéti dalyvaujant, stebeti jsijau-
Ciant, stebeti pasitelkiant sociologing vaizduote?
Laikas pasinaudoti kito seno vilko, Jameso
Spradley, pamokymu, aptinkamu jo knygoje Ste-
béjimas dalyvaujant:

,, Iyréjas, norédamas atrasti pasléptus kito gyve-
nimo biido principus, turi tapti studentu, o parduo-

tuviy savininkai, pasakotojai ir vietiniai fermeriai —
mokytojais.“ (Spradley 1980; 4)

Negali bati?! Juk Sitaip klasikinés sociologi-
jos principali, raginantys nepasitikéti ,,paprasty
pasakotojy“ tiesomis, drasinantys uZimti nepri-
klausomo, atsieto stebétojo laikysena, Cia apver-
¢iami aukStyn kojomis. Kokybiniai tyréjai!? Juk
Sitaip jus niekada nesukursite pagristo, nuosek-
laus, uzbaigto, t.y. rezultatyvaus, pasakojimo! O
ir mes negalésime pateikti trokStamy objektyviy
iSvady! Ir vel dualizmo grésme: arba stebéjimas
atsijus, arba stebéjimas dalyvaujant!

Negana to, antrasis buidas, rodos, neigia ob-
jektyviojo mokslo apie Zzmoniy elgesj galimybe,
tas pacias elgesio formas apibrézdamas vis kitaip,
kviesdamas suprasti kitg gyvenimo biida, remian-
tis autentisku, vietiniu poZziuriu. Kity kulttiry tyri-
mas, kaip teigia Jamesas Spradley, turi nagrinéti
tris esminius, taciau tarp saves susijusius, patyri-
mo démenis: 1) tai, ka Zmonés daro, 2) ka jie Zi-
no ir 3) kulturos artefaktus. Stai ir pagauname
,,kokybinj“ tyré¢ja tiesiog nusikaltimo vietoje — juk
kalbama ne apie faktus, bet artefaktus. Ka gi jie
reiskia? Sakykim, tai, jog vienoda skaitymo for-
ma apima interpretacine autentisky pazinimy
jvairove:

,,Neseniai jsédau i priemiescio traukinj, vykstantj
i§ vakarinio Cikagos rajono j centra. Kai jlipau j trau-

kini, buvo jau vélyva popiete; vagone biiriavosi sau-
jelé zmoniy. Juos visus jungé bendra kultiiros elge-
sio — skaitymo — forma. Zmogus, stovintis vagony
sujungimo peréjoje, savo rankose laiké Chicago Tii-
bune, idémiai zitiredamas | mazytes raides ir triuks-
mingai versdamas puslapj po puslapio. Priesais jj sto-
vejo jauna moteris ir skaite¢ minkStais virSeliais
aptraukta knyga, atitolinusi ja mazdaug dvylika co-
liy nuo savo veido. Ji neZymiai linkséjo galva, akimis
vedziodama i$ vieno puslapio apacios i kito puslapio
virSy. Priekinéje vagono dalyje studentas skaité sto-
ra vadovelj, rasikliu braukdamas zodzius ir sakinius.
Priesais mane sédéjo zmogus ir atidziai tyré savo nu-
sipirkta bilieta. Kurj laika stebéjau aplinka, o paskui
—atsisédau, pasiziliréjau pro langa ir perskaiciau van-
dentiekio tarnybos skelbima, reklamuojantj savo ga-
limybes — atkims§ti uzkimsStus kanalizacijos vamzdZius.
Mus visus junge ta pati kulttiros elgesio forma — skai-
tymas.“ (Spradley 1980; 3)

Tiesioginis dalyvavimas leisty glaustai, rezul-
tatyviai ir ,,objektyviai®, neiSkreipiant fakty, ap-
rasyti pirmajj minéta veiksni — zmoniy elgesj. Ir
netgi padaryti keletg aprasomuyjy isvady. Taciau
kaip, neiSkreipiant objektyvaus stebéjimo fakty,
suzinoti apie kity veiksniy veika? Kaip Siuos jvai-
rius veiksnius susieti? Kaip iSvengti redukcinio,
scientistinio apraSymo, taciau kartu savo turinin-
gomis interpretacinémis jZvalgomis suteikti vil-
ties kitiems tyréjams? Cia aptarsime Sios proble-
matikos iStakas, o drauge ir dabartines gaires —
potencialius mikrosociologijos ir kokybiniy tyri-
my rysius.’

Konvenciniy sociologijos savoky kritika

Nors pastaraisiais deSimtmeciais pastebimas
jvairiy kokybiniy tyrimy programy ,,atgimimas®,
taciau reciau aptariamos Sio atgimimo Saknys. To-
del pazymetina, kad mikrosociologija, kokybiniy
tyrimy pirmtake, yra savita metodologiné socia-
liniy moksly programa, kuriai svarbu ne tiek pro-
cediriné tyrimo technika, kiek individualiy tarp-
dalykiniy jgtidZiy visuma, leidZianti proceduiris-
kai aprasyti ir interpretuoti svarstomus reiskinius.

U Brimo dalyvaujant metodas, kaip pazymi Ariinas Povilitinas, yra palyginti naujas sociologijos metodas (Povilitinas 2002).
Taciau jis turi gilias istorines iStakas, kurios aptariamos Siame straipsnyje.
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Mikrosociologams svarbu iSsiaiSkinti, kuriuos
»parankinius metodus® pasirenka socialiniy gru-
piy nariai, tvarkydami savo kasdienius reikalus.
Ju igyvendinami buidai retai yra universalis. Kaip
tik todel svarbu suprasti, kaip patys zmonés api-
brézia reikSmes. Pagrindinis klausimas yra tas:
kaip ,,dalyvaujantiems stebétojams® galima atpa-
zinti kuriamas kasdienybes reikSmes. O kebliau-
sias metodinis reikalavimas — laikytis skeptiskos
nuostatos, kuri vengia tiek iSankstiniy teoriniy,
tiek ,,visiems Zinomy* naiviojo realizmo reik§Smiy
(tikéjimo, kad visi zmonés ,,beveik taip pat“ api-
brezia objektus, jvykius ir patyrima).

Mikrosociologija atsisako universaliojo, vi-
siems atvejams taikomo metodo, nes paZinimo
galimybés yra kontekstings, jas riboja vietos ir lai-
ko situacijos. Svarbiausia tyrimo dalis esti ne ,,me-
todas®, bet kiirybiskas tyrejas, kuris, remdama-
sis supratingomis ,,stebéjimo dalyvaujant® nuo-
statomis, apraSo, kaip situaciskai kuriamos so-
cialiniy saveiky reikSmes, kaip apibréziama tik-
rove ir jos prasmes, kaip susidaro kasdieng kon-
struojamas ,socialumas“ — organizuotos nariy
saveikos.

Vadinasi, tyrimo ,,metodas® negali apsiribo-
ti tik formaliomis reguliuojanciomis taisyklémis,
kuriy tiksliné paskirtis — ,,baigti“ tyrima ir ,,pa-
teikti“ galutinius rezultatus. Svarbus mikrosocio-
logijos inasas — testinis pazinimo budas, kuris pa-
kartotinai tikrina savo galimybes, iesko naujy tik-
roves supratimo priemoniy, derina forma ir turi-
ni, atsizvelgia i skirtingy kalby ir diskursy jvairo-
ve, atskleidzia kokybinius $nekos ir raSymo bruo-
zus. Kaip tik todél vienas pagrindiniy tyrimo/pa-
zinimo tiksly — problemiskai derinti pazinimo bi-
dus ir empiring medziaga, neskiriant tyrimo re-
zultaty, kaip ,,grynyjy” mokslinés minties i$va-
dy, nuo testinio raS§ymo proceso.

Be etnometodologijos, svarstomais aspektais
itin svarbios — simbolinés sqveikos teorijos, ku-
rios paprastai siejamos su empiriSkesnémis gali-
mybémis suprasti socialinius komunikacijos pro-
cesus, simboliy vartojima, interpretacija — testi-

nius socialinio veiksmo sandus. Placiai ir gana
laisvai apibréztas simbolinés sqveikos teorijy pa-
vadinimas &ia siejamas su gyvybingiausia Siau-
rés Amerikos filosofine ir sociologine tradicija.
Formuojantis Siam paveldui itin svarbi buvo prag-
matizmo filosofijos tradicija (Ch. S. Peirce’o,
J. Dewey, W. Jameso, Ch. H. Cooley’io ir G. H.
Meado idéjos), kuri derino metodinius ir prakti-
nius filosofijos aspektus, griezta mastyma ir pa-
tyrimo teikiamus duomenis.

Sakykim, simbolinio interakcionizmo kryptis
i esmés vadovaujasi trimis paprastomis prielai-
domis: 1) Zmoniy santykj su daiktais apibiidina
reik§mes, siejamos su Siais daiktais; 2) tokiy daik-
ty reikSme atsiranda i$ socialinés sgveikos, kuri
vyksta tarp zmogaus ir jo pasnekovy; 3) Sios reiks-
mes prizitirimos ir valdomos interpretuojant, kai
asmuo tyrin¢ja daiktus, su kuriais jis susiduria
(Blumer 1998; 147).

H. Blumerio teigimu, §j paprasta pozitirj ig-
noruoja arba uzgozia bemaz visos Siuolaikinés so-
ciologijos ir psichologijos kryptys. Reiksmeé yra lai-
koma arba savaime suprantamu dalyku (ir dél to
sumenkinama tarsi nesvarbus dydis), arba ji isi-
terpia kaip paprasciausiai neutralus saitas tarp
veiksniy, daranciy jtaka Zmoniy elgesiui, ir pa-
ties elgesio, kaip Siy veiksniy padarinio.

»Neutrali reikSme“ — dogminis vadoveliniy
tyrimy tradicijos komponentas, kurio Siandieng
kratosi ivairios kokybiniy tyrimy formos. Neut-
rali reikSmé sunyksta drauge su neutraliu moksli-
ninku, o reflektyvi nuostata pakeicia konvencinj
empiriniy tyrimy metodq.

Kalbant glaustai, taciau i§ esmes: kokybi-
niy tyrimy metodologija yra dviejy seny tradici-
ju — europinés hermeneutinés ir amerikinés prag-
matizmo —vaikaitis. Mikrosociologijos kryptys tik
sukonkretina metodologinius turtingo paveldo
principus, remdamosi svarbiais pastaryjy deSimt-
meciy ,,post— pokyciais. Metodiniu poZitiriu, Sis
sukonkretinimas yra revoliucinis. Kodel?

Kad ir minétas tyrimas dalyvaujant: tyréjas
tampa laikinu savaime suprantamos tyrimo ap-
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linkos nariu. ,,Laikinumo® aspektas reikalauja at-
sikratyti iSankstiniy nuostaty ir stengtis suprasti
vietos ir laiko aplinkybes taip, kaip jas supranta
Sios aplinkos nariai. Taigi iSankstiné hipotezé (pa-
matin¢ kiekybiniy tyrimy metodo ir — nenoriai
pripazistamo — dedukcinio samprotavimo biido
dalis) turi biti suvarzoma pasitelkiant skeptiska
nuostata. Taciau, antra vertus, indukcinis empi-
riniy duomeny kaupimo biidas néra tik papras-
tas sumavimas, klasifikavimas ir asociaciniy ry-
S$iy nustatymas. | interpretacija itraukiami visi sg-
veikaujantys dalyviai — tyréjai ir tiriamieji. Tyri-
mo metodologija lemia i§ anksto nesusistemin-
ta, kintanti sqveika — parankiniai simboliniy reiks-
miy apibrézimo buidai, kuriais vadovaujasi nariai.
Klausima ,,kiek karty?“ keicia klausimai ,,kaip?“,
»kodel?“,  kuriomis taisyklémis vadovaujantis?“.

Taigi: nors ir rizikinga pernelyg daznai vartoti
Thomas Kuhno terminus ,,normalus® ir ,,revoliuci-
nis“, taciau Sie terminai zZymi aisky liizj, pereiga.
Jie didele dalimi padeda suprasti, kodél Siomis die-
nomis sociologai linke vartoti zodziy derinius, jtrau-
kian¢ius pazyminius ,,dalyvaujantis®, ,kritiSkas®,
Hreflektyvus, ,,metaforiskas®, ,,poetiskas®.?

Tai — sociologijos, kaip reflektyviojo paZini-
mo bido, perspektyvy klausimas. PaZinimo po-
etika naujai perziiiri senuosius klausimus ,,apie
metodg”. Ne iSimtis ir ¢ia svarstoma tema. Juk
kiekvienas sociologas, nutuokiantis apie Siuolai-
kines madas, vartodamas pazymini ,,kokybinis®,
vis délto susiduria su profesinio darbo kriterijy
problema. Kriterijy problema toli grazu néra
menka. Kriterijy pasirinkimas, jy lankstumas, at-
viros panaudojimo ir kaitos galimybés — visa tai
ne tik madingy krypciy, bet ir ju panaudojimo
galimybiy klausimas. Dalykas paprastas: kintan-
¢ias sociologijos taisykles atidZiai stebintis dis-

ciplinos istorikas Zino, kad uz kiekvieno madin-
go pazyminio slypi dogmatizmo, redukcionizmo,
determinizmo spastai. Kokybiniy tyrimy, iskai-
tant tyrimo dalyvaujant, paskirtis — gerokai pla-
tesne, gilesne ir radikalesnée:

., Iyrimo dalyvaujant $alininky ambicijos didesnés
nei naujo metodo j akademing sociologija itraukimas.
Vieniems — tai nauja socialiniy moksly paradigma,
antriems — sociology teikiamos socialinés paslaugos,
tretiems — socialinius pokyc¢ius generuojanti sociali-
n¢ praktika, dar kitiems — tai isSuikis akademiniams
sociologiniams tyrimams. Visais iSvardintais atvejais
tyrimas dalyvaujant“ tarytum késinasi i klasikinj aka-
deminés sociologijos kanong ir i jos hierarchizuota
saranga, apimancia akademine veiklg nuo metodi-
nio kanono poziiiriu taisyklingy empiriniy tyrimy iki
gautus duomenis interpretuojanciy socialiniy teori-
ju. Btent todél terminas ,,tyrimas dalyvaujant® tiks-
liau nei terminas ,,dalyvavimo metodas® iSreiSkia Sio
tyrimo Salininky ambicijas. Taigi tyrimas dalyvaujant,
jo Salininky nuomone, toli grazu néra tik dar vienas
empiriniy tyrimy metodas.” (Poviliinas 2002; 44)

Taigi: kokie yra tinkami sociologinio tyrimo/
pazinimo kriterijai? Ar tai grieztos, formalaus po-
budzio taisyklés? O galbit — kiirybinio pobudzio
igtidziai? Juk tik paraSes pirmuosius glaustos
mokslinio straipsnio santraukos zodZius, socio-
logas susiduria su dilema, aiSkiai ar numanomai
suprasdamas ,,kiekybinio/kokybinio“ pasirinki-
mo, kaip procedirinés veiklos, svarba ir verte.

Glausto ir taupaus rasymo dilema yra ta: vie-
na vertus, kiekybiniu poZiiriu, glausta santrau-
ka privalo apimti tik svarbiausius teiginius, sgvo-
kas ir iSvadas; o kita vertus, kokybiniu pozitiriu,
svarbu visuminis tekstas, kaip profesinés snekos ga-
limybiy (platesnio termino negu tik rasymas) per-
teikimas. Siedu vertybiniai pasirinkimai — kalbant
apibendrintai, arba sausa rezultaty statistika,
schemos, lenteles, arba kompleksiski jrodinéjimo,
itikingjimo, retorikos, poetikos klausimai — yra

2 [§ karto reikia pazyméti, kad skiriamieji mikrosociologijos bruozai yra radikaliis. Cia svarstomu pozifiriu terminas ,,revoliu-
cinis“ reiskia: nei sociologija, nei kuris kitas socialinis mokslas neturi siekti ,,buti panaSts“ | normalyjj—rutininj moksla,
kurio sritj sudaro reikSmingy (tam tikru pasirinktu atzvilgiu) fakty nustatymas, fakty sugretinimas su teorija ir teorijos
plétojimas. Todél terminas ,,revoliucinis“ sietinas ne su rezultatu, bet — procesu, problemiskumu ir netgi krizés savivoka.
Naujy paradigmy galimybiy suvokimas yra ,,revoliuciné* mokslo jausena. Th. Kuhno vartojama kertiné ,,revoliucijos“ sa-
voka (Kuhn 2003) zymi svarbia koncepcing riba, kuri apibiidina Siandienos socialiniy moksly .,iki“ ir ,,po* padétj (placiau

apie tai zr.: Valantiejus 2004b).
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idealieji tipai, kuriy grynuoju pavidalu tikrovéje
neaptiksime. Profesinei veiklai visada gresia pa-
vojus — pavirSutini§kas pozitris | abu minétus ti-
pus. Tiek vienu, tiek ir kitu atveju Sie biidai gali
remtis naudingais papuosimais, sakykim, skait-
meninémis ,,pagristy iSvady“ manipuliacijomis
arba gausiomis (tam tikra prasme irgi ,,skaitme-
ninémis“) nestruktiirizuoto interviu iStraukomis.
Nors Siandiena sociologai daugiau ar maziau

yra perprate Ludwigo Wittgensteino pamoka (tai,
kad prasme atskleidzia kalbos vartojimas), vis dél-
to iki Siol daZniau vienpusiskai taikomos pozity-
vistines teksty rasymo taisykles, kurios reikalau-
ja ,.glaustai“ ir ,,rezultatyviai“ pateikti tai, ka su-
daro sudétiné pazinimo biidy ir vartojamy pro-
fesinés Snekos priemoniy visuma, kurios paskir-
tis — itraukti skaitytoja/klausytojq i dialoga, su-
zadinti jo démes;j. Tai rodo, kad pagrindiné tyri-
mo metodo dalis yra raSymo biido savirefleksija:
,,Kokybinio tyrimo — kitaip negu kiekybinio, ku-

rio interpretacija remiasi lentelémis ir santrauko-

mis, — prasmé perteikiama visame tekste. Jeigu li-
teratiiros kurinio negali apibudinti ,,siuzeto
santrauka®, tai ir kokybinio tyrimo —jo reziume. Ko-

kybinj tyrimg reikia perskaityti, o ne skanuoti; jo
prasmé — skaitymas.“ (Richardson 2003; 501).

Ne skanuoti, bet skaityti. Sj pagrindinj prin-
cipa jau daugeli deSimtmeciy plétoja mikroso-
ciologija, kuria vadovéliné klasifikacija ne visai
tinkamai dalija | dvi tarp saves susijusias — sim-
bolinio interakcionizmo ir etnometodologijos —
kryptis. Sioji kryptis drasiai gali biiti vadinama
»,metodologiniu siaubu“?, kuri neretai kelia, o
ypac pirmakart su ja susipaZjstanc¢iam asmeniui,
reflektyvios jos nuostatos.

Ir i8 tikryjy: abiejy minéty krypciy pradinin-

kai yra metodologiSkai radikaliis ir — bent jau i§
pirmo Zzvilgsnio — ,keisti sociologai. Herbertas
Blumeris vadinamas pozityvistinés pakraipos em-
piriniy tyrimy ,,duobkasiu®, o Haroldas Garfin-
kelis — metodologiniu konvencinés sociologijos
kritiku ir ,,emociskai abejingu“ agnostiku*, ku-
ris, uzuot domejesis racionalistinémis klasikinés
sociologijos gairémis, kryptingai tiria ,,matomus,
taciau nepastebimus“ kasdienybés etnometo-
dus.’

Metodologiniai keblumai prasideda i§ kar-
to, kai tik méginame apibrezti svarbiausia mik-
rosociologijos domejimosi sritj. Tokia dalykine
sriti sudaro kintancios, situaciskai apibréziamos
socialinés saveikos, kurios rodo, kad tiek savei-
kaujantys veikéjai, tiek juos stebintys tyrejai
itraukti i interpretacines praktikas. Jie visi esti
dalyvaujantys stebétojai ir ,,praktiniai metodo-
logai“, kurie pertvarko socialine tikrove, jskai-
tant Sneka, tekstus, interviu, uzrasus, nuorodas,
uzuominas, gestus ir t.t., j vadinamasias ,,repre-
zentacijas®.

Paprastai zmones, pasitelkdami simbolius,
kiirybiskai plétoja naracines bendravimo - jpro-
¢iy, rutinos, bendryjy reikSmiy - formas. Nors Sios
formos gali buti aiskiai isreikiamos, taciau didzioji
dalis reik§miy yra numanomos. Sioji ,paslépta“
dalis yra dalykas, kuris domina simbolinés savei-
kos teorijas. PabréZtina, kad sociologinés simbo-
linés saveikos kryptys ne tiek interpretuoja sim-
bolius, kiek nagrinéja prasmiy kiirimo procesus.
Siuose laiki§kuose procesuose vartojami subjek-
tyvis socialinés tikroves apibrézimai ir simboliai,
kuriais remdamiesi individai bendrauja su kitais,
struktiirizuodami socialinés saveikos formas.

MetodologiSkai radikalaus ,,stebéjimo daly-

3 ,Metodologinis/metafizinis siaubas“ néra nei naujas, nei retai vartojamas pavadinimas. Sakykim, “metodologiniu siaubu®
vadinama H. Garfinkelio plétojama reflektyvumo ir indeksiskumo tematika (Woolgar 1988). Viena jstabiausiy koncepciniy
improvizacijy Sia tema parasé Leszekas Kotakowskis (Kotakowski 1993).

* Pasakymas ,,emociskai abejingas® yra Siek tiek priestaringas, turint mintyse, kad ir abejingumas esti emocinés laikysenos
tipas. Galbiit todel Garfinkelis, teigiantis esas agnostikas, kai svarstomi etnometodologijos santykio su konvencine sociolo-
gija klausimai, vis déto niekaip neijtikina sociology bendruomenés, kuriai nepavyksta suprasti, ,kaip gi galima ,$ito‘ iSveng-

ti?“ (Dennis 2003; 152)

5 Placiau apie $iuos autorius ir ju koncepcijas zr.: Valantiejus 2004a; 758-91; Valantiejus 2005; i-xxv.
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vaujant“ skverbimasis j reprezentacijas (i empi-
rinémis pagrindziamosiomis procediiromis api-
breziamus faktus) silpnina kaupiamojo mokslo
statusa. Privilegijuotos mokslininko padéties ir
pagrindzianciyjy/transcendentaliniy kriterijy at-
sisakymas rodo, kad ,,auksinis“ moksliniy atskai-
ty amzius baigiasi. Kiekybiniy tyrimy reprezenta-
cijos (faktai, duomenys, statistinés analizes rezul-
tatai ir t.t.) praranda aiSkuma, paprastuma, tiks-
luma.

Socialiniai mokslininkai sutrinka, suprasda-
mi, kad mokslo démenys yra prieStaringi, kritis-
ki, kontekstiniai, susije su vietos ir laiko atzvil-
giu indeksisku® likes¢iy pagrindu. Sie poky¢iai
skatina grizti prie humanitariniy Sakny ir prisi-
minti ,,objektyviojo“ mokslo vardu pabréZtinai
naikintus subjektyvumo, kontekstiskumo, laikisku-
mo, kintamumo sandus.

Kaip tik todel mikrosociology metodai néra
labai griezti, formaliai struktiirizuoti. Dar dau-
giau: tai parankiniai skirtingy priemoniy derini-
mo, reikSmiy ir reprezentacijy interpretavimo bu-
dai, kurie daznai jtraukia ir numanomas proble-
mas, mjsles, paradoksus. Atkreiptinas démesys
ir { savokas: interpretaciné reik§Smiy kiirimo prak-
tika néra tokia stabili, kaip, sakykim, ,,vertybés®,
»,hormos*“, ,vaidmenys“, ,padétys“, ,statusai®,
»sankcijos® ir kt. jprastos sociologijos savokos.
Tradicinés sociologijos kryptys irodinéja, kad in-
dividai ,,atlieka“ — kaip socialinés sistemos ma-
rionetés — tuos socialinius vaidmenis, kuriuos i$
anksto numato socialiné sistema:

».Sociologiné mintis retai pripazista ar jvardija vi-
suomenes kaip sudarytas i$ individy, kurie turi sa-

vimong. Veikiau tariama, kad Zmones yra tik orga-
nizmai, turintys tam tikra organizacija, susijusig su

jégomis, kurios jais zaidzia. Dazniausiai, nors ne vi-
sada, Sios jegos yra jkurdinamos visuomeneés san-
daroje, kaip yra ,socialines sistemos‘, ,socialinés
struktiiros’, ,kultiros, ,statuso padéties’, ,socialinio
vaidmens’, ,paprociy’, ,instituty’, ,kolektyvinés rep-
rezentacijos’, ,socialinés situacijos’, ,socialinés nor-
mos‘ ir ,vertybiy‘ atvejais. Prielaida ta, kad zmoniy,
kaip visuomenés nariy, elgesys yra Siy veiksniy ar
jégu, zaidzianciy jais, raiska. Zinoma, tai - loginé
padeétis, kuri buitinai pasitelkiama, kai mokslininkas
aiSkina ju elgesi ar juy elgesio atkarpas remdamasis
vienu ar Kitu socialiniu veiksniu. Individai, kurie su-
daro visuomeng, yra apibtidinami kaip laidininkai,
kurie praleidzia tokius veiksnius. Sioji nuostata, ar
pozitrio taskas, neigia, ar bent jau nepaiso, kad zmo-
nés turi savimones (selves) — kad jie veikia daryda-
mi nuorodas sau patiems.” (Blumer 1969; 83)

Kaip tik todel sociologija, besivadovaujanti
apklausy ir kiekybiniy tyrimy metodika ir tirianti
»socialines grupes®, skaiciuojanti ,,vidurkius®, yra
nerealistiné, nes visiSkai nepaiso esamy empiri-
niy apibrézimy ir situacijy, kuriose zmones sa-
veikauja. Saveika rodo tai, kad nuolat kintancio-
se situacijose zmoneés kuria ir atkuria Siuos ,,vaid-
menis®, ,,padétis” ir ,,funkcijas“. Kiekvienas vei-
kiantis asmuo jgyvendina Siuos dalykus kitaip,
konstruodamas reikSmes, formuodamas savimo-
nés identiteta ir kurdamas prasmes. Jau vien dél
Sios priezasties sociologineés veiklos kriterijai tu-
ri biiti ne teoriSkai apibreézti kintamieji dydziai,
bet supratingos sqvokos.

Metodologinio siaubo nuojauta:
mikrosociologija kaip impresionizmas
Zodelytis ,mikro— néra biidingas lietuviy
kalbai. Tai — retai vartojama, vadinasi, nejprasta,
sudurtiniy zodziy dalelyté. Taciau ji jvardija jpras-
tq kasdienj patyrima ir intersubjektyviojo supra-
timo bruozus. Sie bruozai yra artimi, savaime su-

¢ Indeksiskumas (indexicality) — skiriamasis Snekos pozymis (sakykim, ,.tai“ arba ,tas“). Jeigu norime issiaiskinti konkreciy
zodziy nuorodas, svarbu zinoti konteksta. Vadovaudamiesi Ludwigo Wittgensteino analize, etnometodologai teigia, kad
visi pasakymai yra indeksiniai — jy prasme ir nuorodos susijusios su konkreciu kontekstu, pavyzdziui, biografinémis nuoro-
domis. Pasakyty dalyky supratimas remiasi kalbétojo ir klausytojo gebéjimais vadovautis abipusiskai numanomomis pras-
memis. PavyzdZiui, sakyti, kad veiksmai racionaliis — tolygu teigti, kad jie yra nuoseklis, pasirinkti, planingi, metodiski,
pazinis. Taciau apibréziama veiksmo prasmé néra ,,uzbaigta®“, ja galima naujai interpretuoti. Veiksmai kuria savita prasme,
nes juos jgyvendinti — lygu pripazinti ju esama statusa. Sios prasmés ,,atskleidimas* arba ,,interpretavimas* remiasi dalyvau-
janciy nariy geb¢jimais kurti prasme atsizvelgiant j konkrecius veiksmus, igyvendinamus vietinése situacijose.
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prantami, Zinomi ir paZjstami asmenims, kurie
sudaro konkre¢ia socialing aplinka. Sios aplin-
kos dalyviai, interpretuodami artimo ir jprasto
gyvenamojo pasaulio reikSmes, kuria jiems pa-
zistamus mikropasaulius. Pazinti tokig mikrotik-
rove — tolygu suprasti jos susidarymo procesa,
nuolatine kuriamy reikSmiy kaitg ir kasdienybes
»metody“ jvairove.

Mikrosociologijos paskirtis — socialiniy sa-
veiky tyrimai, padedantys atskleisti vidinius, sim-
bolinius socialumo procesus. Socialumas yra in-
terpretacijos, savirodos ir abipusiy apibréZimo
procesy padarinys. Simboliniai naracijy, sakykim,
gyvenimo istorijy, konstravimo procesai néra sta-
tiSki kultiros duomenys, arba ,,neutrali aplinka®,
kurioje perstatinéjami kintamieji dydziai. Prie-
Singai, socialiniy formy savituma, juy kaitg lemia
socialinio konstravimo procesai.

Taigi, prieSingai negu buvo tvirtinama ilgg
laika, analitiné praktika — ne tiek pagrindziamoji
(t.y. susiejanti iSankstinius teorinius teiginius ir
empirinius duomenis), kiek kiirybiska, subjekty-
vi, etnografing, abejojanti, tardalykine, poetiska:

,Poetika yra tematika, kuri paprastai siejama su
sistemiSku literatiiros tyrimu, taciau jos rySiai su ant-
ropologija yra keleriopi, o ypac Siomis dienomis, kai
vis labiau domimasi tekstais, kaip ,kulttros artefak-
tais‘. Vienas aiSkus rySys yra tas, kad antropologija,
kaip ir kitos disciplinos, yra , literatriSka“, nes igy-
ja informacija pirmiausia pasitelkdama rasyma. Sis
tekstinis pagrindas, biidingas ir konvenciniams po-
etikos tyrimams, leidzia sutelkti démesi i teksto kon-
stravima, jo autorine kilme, semiotinj elgesj, diskur-
so prasmes konstravima ir apskritai — i visas
filosofines ir kritines problemas, sietinas su mime-

ze — patyrimo formy, ypa¢ problemiSky, reprezen-
tacija ir sekminga komunikacija.”“ (Brady 2003; 542)

Tiek socialinio, tiek sociologinio teksto
konstravimas yra sudétingas reiskinys. Tai — ,,sle-
piamas pasaulis®, kurj mes linke matyti, bet ne-
pastebéti. Sio, i§ daugelio smulkiy ir priestarin-

gu dalelyc¢iy sudéto, pasaulio pagrindo likesciai
netarpiSkai susije su platesnémis socialinémis
struktiromis. ,,Langas® i Sig tikrove yra supra-
tingos savokos.

Atkreiptinas démesys | kai kuriy Siuolaiki-
niy savoky istorines trajektorijas. Pavyzdziui, tris
giminingas kryptis — mikrosociologija, kokybinius
tyrimus ir postmodernizmg — jungia brikoliaZo sa-
voka. BrikoliaZas yra montazo metodas — indivi-
dualis jgudziai, leidziantys jungti i visumg pa-
rankinius praktikos dalykus, ypac¢ neisleidziant
i§ akiy smulkiy situaciniy detaliy. Sio montazo
dalis sudaro jvairts interpretaciniy, pozityvisti-
niy metody, naraciniy biidy, netgi skirtingy te-
oriniy prielaidy, politiniy nuostaty deriniai. Da-
linis pagrindimas, socialiné kritika, eseistika, et-
nografiniy lauko metody, Siuolaikiniy audio ir
video priemoniy naudojimas, zurnalistinio apra-
Symo, laisvos meninés improvizacijos intarpy
itraukimas —visa tai néra svetima minétoms kryp-
tims.”

Be to, neramiai nuteikia ar netgi Sokiruoja
tai, kad pakartotinai ir kitaip (,,Galbit jau nebe-
pasitikima tradicinés sociologijos pazinimo bii-
dais?“) nagrinéjami jprasti sociologijos dalykai:
individo ir jo socialinés aplinkos santykis, kuris
pertvarkomas i interpretaciniy sqveikos procesy ty-
rimus. Dabar svarbu tai, kaip paskiras individas
apibrézia, interpretuoja, konstruoja reikSmes, ku-
rias jam teikia konkrecios socialinés situacijos,
t. y. abipusiai sgveiky mainai tarp organizuotos
socialinés grupeés nariy.

Jeigu trumpai atsikvépdami nuo profesine
savijautg stingdancios ,,metodologinio siaubo®
nuojautos pasitelktume meno krypc¢iy analogi-
jas, tai pirmoji atklydusi mintis raginty lyginti
mikrosociologija su impresionizmu. Tai, galima
sakyti, koncentruota betarpisky saveiky analize,

7 Jeigu pridurtume, kad savirefleksyvumas, t.y. paradoksalus savo stebéjimo budo stebéjimas, irgi yra neatskiriama ,,metodi-
nio brikoliazo“ dalis, tikriausiai suprastume, kodeél ,,postmodernizmas® kartais pavadinamas kairiosios Senos pakrantes

,manierizmu® (zr.: Gellner 1993).
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ypac vertinanti pirminius situacijy apibrézimus®,
reikSminius spalvy ir atspalviy derinius. Gerai jsi-
Zitiréjus galima pamatyti smulkius, taciau relje-
fiskus reikSmiy ruoZzus, kurie, kaip interpretuo-
jama paciy veiksmo dalyviy praktika, strukttiri-
zuoja miglota ir ne visai pazinig ,,visuomeng“.
Mikro—pasakojimas tiksliai neatspindi ,,iSori-
nés tikroves“, kuria, tiesa sakant, pastebeti ne-
lengva. Taciau smulkiuose socialiniy saveiky dia-
loguose galima atpazinti pirminius paciy dalyviy
(o ne socio-logy) interpretacinius apibrézimus,
subjektyvius saskambius ir stilistines nuotaikas.
Cia, zinoma, neaptiksime aiSkios ir nuoseklios
konvencinio nuo—iki aiSkinimo, arba prieZasties—
padarinio, sekos. Ir vis délto situaciniai apibréZi-
mai, subjektyvios raiSkos detalés, pakartotinai in-
terpretuojamos gyvenimo istorijos sudaro socia-
line—psichologine visuma, kuriai budinga relje-
fiSka ir santykiSkai suvokiama tekstiira.
Apibendrinant galima nurodyti kai kuriuos
skiriamuosius §ios krypties pozymius, kurie ro-
do, kad mikrosociologija yra 1) ,kita“ iprastos
profesines Svytuoklés pusé — makrosociologijos
alternatyva, 2) maisStinga normaliyjy metodiniy
procediry kritike, 3) kokybiniy metody, silpni-
nanciy kiekybiniy tyrimy imperija, pirmtake;
4) humanitariné meninés kilmés kryptis, reika-
laujanti interpretacinio meistriSkumo, stilistinio
individualumo, sociologinés vaizduotes, ,,geros
akies® ir parankinio meistriSkumo jgiidziy; 5) im-
presionisting, galbiit netgi eklektiSka, metodolo-
gija, jungianti skirtingas dalykines tradicijas;
6) neiprastas stebéjimo dalyvaujant budas, skati-
nantis kiirybiskai taikyti turtinga hermeneutini
pavelda; 7) jvairios proceduros, rodancios isskir-
tinj démesj sveiko proto nuostatoms, kurios pa-

deda aptikti numanomus pagrindo ltkescius, da-
rancius poveikj teorinei racionalizacijai; 8) dia-
lektine (ir ironiSka, ir mokslin¢) nuostata, per-
teikianti dvilypj poziiir | tyréjo vertybes: viena
vertus, primygtinai nepersanti mokslinio ,,neut-
ralumo®, o kita vertus, objektyviai, t.y. komplek-
siSkai, atsizvelgianti i skirtingus tyrimo démenis.

Mikrosociologija —
kokybiniy tyrimy istakos

Iprastas, vadovelinis mikrosociologijos api-
brezimas lyg ir nezada nieko nejprasto. Tai — vie-
na pagrindiniy sociologijos Saky, kuri tiria nedi-
delés apimties socialines saveikas:

,,JKasdienio elgesio, kaip betarpiskuy saveiky situa-
cijy, tyrimas paprastai vadinamas mikrosociologija.

Cia analizés lygmuo — individai arba mazos grupés. Si

kryptis skiriasi nuo makrosociologijos, kuri nagrinéja

placios apimties socialines sistemas, sakykim, politing

sistemg arba ekonoming tvarka.“ (Giddens 2001; 83)

Suprantama, pasakymas ,,maZos apimties so-
cialinés saveikos®“ vercia Siek tiek suklusti. Dél
artimo socialiniy saveiky pobudzio (tai, beje, ne-
ra pakankamai jdomus reiskinys tradicinei socio-
logijai) mikrosociologijai paprastai riipi ne sta-
tistika, bet supratingas konkreciy saveiky stebe-
jimas. Supratingy sqvoky kiirimas, arba gebéjimas
stebeti abipusiy saveiky pagrindo litkescius, for-
muoja minties ir stiliaus pozitiriu savita biida, ku-
ris kritiSkai sieja vartojamas savokas ir reflekty-
vy empirinj gyvenamojo pasaulio pagrinda. ,,Da-
lyvaujancio” tyréjo jsitraukimo | gyvenamaja ap-
linka jtampa atskleidZia kai kuriuos svarbius Sios
krypties, tiksliau, tendencijos, bruoZus.

Pirma, smulkios saveikos leidzia sistemiSkiau
stebeti ir detaliau apraSyti subjektyvius tikroves

8 Situacijos apibrézimas — viena pagrindiniy simbolinio interakcionizmo savokuy, skatinanti atsizvelgti | saveikos procesa ir
simbolinj reikSmiy susidaryma. Tokia samprata ragina kritiSkai vertinti tariamai stabilias socialines normas ir vertybes,
kuriomis dazniausiai manipuliuoja makrosociologinés kryptys, savo analize pradédamos teorinémis ,,visuomenes sanda-
ros*“ schemomis. Kitaip negu statiski normuy ir vertybiy socializacijos modeliai, kuriy paskirtis — susidoroti su formaliaisiais
savo kuriamy pasakojimy priestaravimais, mikrosociology ,,modeliai“ sudaromi, galima sakyti, i§ dialoginés snekos atkar-
pu, kurios kupinos tariamy ir realiy prieStaravimy, socialiai konstruojamy reik§més apibrézimy, vietos ir laiko detaliy,
socialiniy vaidmenuy (saves pateikimo kasdienése situacijose), kuriuos reikia improvizaciskai kurti pries imantis konkretaus

veiksmo.
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konstravimo bruozus. Dar karta pazymeétina, kad
subjektyviy bruozy tyrimas Siomis dienomis tam-
pa ,,objektyviai®, profesiskai jteisinama tyrimo
sritimi, kaip ir, sakykim, dideliy struktiiry — ins-
tituty ar visuomeneés — analize arba kiekybiniy
apklausy praktika.

Antra, mikrosociologija padeda atskleisti
konkrecia prasmiy kirimo pragmatika. Pabrez-
tina, kad interpretuojanciy tyréjy paskirtis —
stengtis neatskirti interpretuojamy asmeny veiks-
muy ir jy savi—interpretacijos, kuria Herbertas Blu-
meris tiksliai vadina saviroda.’ Toks atskyrimas,
mikrosociologu pozitiriu, budingas konvencinei
sociologijai.

Dalykas tas, kad Zzmoniy elgesys susijes su
reikSmeémis, kurios apibréziamos sqveikos proce-
so metu, kiekvieng karta konkreciai susiduriant
su zmonémis ar daiktais. ReikSmeés jokiu budu
nera objektyviis ar ,,igimti“ Zzmonéms iSorisky
reiskiniy pozymiai. Kaip tik todel reikSme negali
biti iSankstiné motyvuojanti priezastis. Kurti
reik§mes — tolygu nepaliaujamai testi, arba prak-
tiSkai interpretuoti simbolius. Taigi, jeigu atsi-
zvelgsime | aktyvy ir reflektyvy interpretacijos,
kaip ,,visuomeneés“ pagrindo, pobudi, reikSmés
néra tik Salutinis dalykas.

Kadangi reikSmeés yra nuolatos kuriamos,
svarbu suprasti procesq, reik§Smiy susidarymo
vksmgq. ReikSmiy negalima mechaniSkai kaupti

susumuojant, sakykim, sociologiniy apklausy me-
tu gaunamas ,,nuomones“. Reik§miy atsiradimas
yra abipusiSkas, interpretacinis socialinés sgvei-
kos procesas. Apibréziant reikSmes svarbu su-
prasti kity dalyvaujanciy asmeny suinteresuotu-
ma, jy pasirinkimo situacijas.

Trecia, §i kryptis leidzia geriau atsizvelgti i
konkrety abipusiy litkesciy konteksta, kaip socia-
linio veiksmo pagrinda, ir — kartu su veikianciais
zmonémis — pakartoti vaizduoteje galimas jy pa-
sirenkamo elgesio kryptis (tai — esminé stebéji-
mo dalyvaujant salyga).

Ketvirta, visi minéti ypatumai leidzia tirti in-
dividualyji patyrima, savimonés identiteto raida,
socialiniy saveiky mainus ir gyvenimo istorijas,
visiSkai nesibaiminant, kad individualiojo atvejo
tyrimai gali biiti apibréZiami kaip sociologams ne-
tinkama tematika (vertingas klasikinis pavyzdys
— Agnes tyrimai; zr. Garfinkel 2005; 5 sk.)

Jau vien Sie paminéti aspektai leidZia supras-
ti, kodel mikrosociologija itraukiama i ,.,teisctg“
sociologijos istorija. Siuo pozidriu klasikinis jtei-
sinimo tekstas yra Randallo Collinso straipsnis
,Makrosociologijos mikropagrindai“ (Collins
1981), kuris, pamaZzu apsipratus su naujomis idé-
jomis', leidzia jvairiapusiSkiau panagrinéti ir at-
virkscia priklausomybes ry$j — makrosociologi-
nius mikrosociologijos pagrindus (Fine 1991)."

Sio rysio aptarimas sociologams yra nau-

? Veikiantys asmenys jvardija sau patiems reiskinius, su kuriais jie kiekviena karta susiduria; t.y. jie komunikuoja patys su

savimi, atsizvelgdami | konkrecias situacijas, aktyviai atrinkdami, pertvarkydami, modifikuodami, keisdami reik§mes. Vadi-
nasi, socialinés saveikos procesai, atsizvelgdami | abipusiSkus liikescius, nepaliaujamai apibréZzia ir patvirtina arba nepatvir-
tina reikSmes. Interpretuojamy reikSmiy kiirimo procesas ir yra ,,visuomene*, kitaip sakant, aktyviai iSsaugomos arba neis-
saugomos socialumo formos.
Konvencinés sociologijos ir socialinés psichologijos pozifiriu, zmogus yra socialus, nes jis — socialinés riiSies narys, kuris
atsako kitiems Zzmonems, atliepdamas socialines paskatas, diegdamas savo grupes struktiirinius pozymius. Simbolinio inte-
rakcionizmo pozitiris | Zzmogy visiSkai kitoks. Socialumas suprantamas daug gilesne prasme. Zmogus jsitraukia i socialing
saveika su savimi, pateikdamas nuorodas sau paciam ir atsakydamas i jas. Zmogaus veiksmo iStakos — interpretavimas, kurj
skatina saviroda: ,,Siuo pozitiriu jsitraukes | saviroda zmogus yra ne tik atsakantis, bet ir veiksnus organizmas, formuojantis
veiksmo krypti pagal dalykus, kuriuos jis jvardija, bet ne tik pagal atpalaiduojantj atsaka i tam tikrus jo struktiira jtakojan-
C¢ius veiksnius. (Blumer 1998; 153)

19 Visus makroreiskinius, pasak Collinso, reikia ,,iSversti“ | mikrojvykiy derinius. Negana to, sociologiné teorija turi atsisakyti
terminologijos, kuri vartoja tokias savokas, kaip ,,normos“ (op. cit.; 991).

' Teorinis perejimo i$ mikrosaveikos j makrosaveika modelis neretai laikomas vienu svarbiausiy ar netgi svarbiausiu uzdavi-
niu, kurj turi jgyvendinti socialiné teorija. Kadangi per tam tikrg istorinés raidos laikotarpi visiskai i$siskiria makro- ir
mikro- krypciy sociologijoje objektas, tai nuo XX a. 8-ojo desimtmecio daznéja pastangos (ypac¢ amerikieciy sociologijoje)
integruoti Sias dvi kryptis (Kemeny 1976; Collins 1987; Collins 1988; Alexander and Giesen 1987; Eisenstadt and Helle
1985; Helle and Eisenstadt 1985). Taciau drauge egzistuoja ir visiSkai prieSingi poziiiriai: pavyzdziui, reflektyviosios socio-
logijos kiiréjai pastaraji uzdavinj ir kitus “grynosios” teorijos ir metodologijos uzdavinius vadina “objekto neturincios teori-
jos” pavyzdziais (Bourdieu 2003 206).
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dingas, nes skatina kritiSkiau panagrinéti orga-
nicistinj savo pavelda, holistine savoky istorija, o
ypac pozityvisting socialiniy fakty koncepcija. Ti-
kétina, kad vienas teigiamiausiy Sio nagrinéjimo
rezultaty gali biiti kokybiskai naujas empirinés sri-
ties apibrézimas. Empirinés srities tikrove, nusi-
metusi privaloma prieZastingumo schematika, o
kartais netgi mistika, galéty sugrizti prie laisves-
nés tikimybiy, netiesioginiais rySiais susijusiy su
giluminémis pazinimo metaforomis, sampratos.

Nors kasdienio elgesio, kaip betarpisky sa-
veiky situacijy, tyrimai yra platesniy socialiniy
struktiiry pagrindas, o tai gali biiti pagrindinis
argumentas, raginantis neskirti $iy dviejy objek-
tiniy sriciy, vis délto metodiSkas smulkiy savei-
ky nagrin¢jimas yra gana autonomiska sritis ir
atskleidzia daugeli dalyky, kuriuos daznai islei-
dzia i$ akiy tradiciniai sociologiniai tyrimai.

Ko gero, netikéciausi yra Snekos sociologijos
atradimai — neverbalinés komunikacijos budai,
kurie, pavyzdziui, gestai, veido iSraiSkos, jskai-
tant tokius subtilius dalykus, kaip akiy mirkseji-
mas, kiino judesiai, emocinés raiSkos nuorodos,
tylos uzuominos ir pan., sudaro potencialius so-
cialiniy saveiky isteklius.'

Kaip rodo XX a. sociologijos raida, tyrimo
samprata (iki paskutiniyjy amziaus deSimtmeciy)
daZniausiai siejama su jvairaus pobtuidzio apklau-
somis, eksperimentiniais projektais, statistine
analize, formaliais, struktirizuotais interviu. Ir
prieSingai, vadinamasis naraciniai socialiniy
moksly raidos aspektai pamazu jteisina nestruk-
tlirizuotg interviu, etnografinius ,,stebéjimo da-
lyvaujant® ir istorinius tyrimus, diskurso ir reto-

rine analize. Atsisakius formaliy metodiniy pro-
cediiry, nesibaiminama interpretacinio laisvumo,
kuri savo ruoztu meéginama santykiskai suvarzyti
jvairiais tarpdalykiniais pazinimo bidais. Sis ga-
na trumpas laiko tarpsnis atskleidzia, kad teks-
tai (tiek socialiniai, tiek intelektiniai) raSomi ir
skaitomi skirtingai, atsizvelgiant i lyties, etniniy,
klasiniy ir kity pozymiy raiska. Sis neutraliojo
mokslo normas neigiantis bruozas Siandiena jau
nekelia pernelyg didelio skepticizmo:

,,Daugiau kaip tris deSimtmecius socialiniy moksly
srityse vyko tyli metodologiné revoliucija. Sunyko da-
lykinés ribos. Suartéjo socialiniai ir humanitariniai
mokslai rinkdamiesi interpretacing, kokybing tyrimo
ir teorijos koncepcija. Nors Sios kryptys néra naujos,
stebina socialiniy moksly ir gretimy sriciy ,,kokybinés
revoliucijos® apimtis. (Denzin, Lincoln 2003a; ix)

Taigi aktyvis ,,naracinio posiikio® dalyviai
gretina kokybine ir interpretacine tyrimo puses, nu-
rodydami metodologiniy pokyciy sparta. Visa tai
nekelia didelio nusistebéjimo, jeigu prisiminsi-
me, kad XX a. socialiniy moksly raida atsklei-
dzia intelektines ,,pusiausvyros désnio“ pazeidi-
mus, t.y. laipsniska sociologiniy ir filosofiniy pro-
blemy, mijsliy, teoriniy paradoksy ,,iStrynima“.
Pseudo—eksperimentinés socialiniy moksly $a-
kos, pavirSutiniSkai atspindédamos gamtotyros
metodo grieZtuma, visiSkai susiaurina dalyking
sritj ir metodines procediiras. Dar daugiau: be-
veik negincijamas darosi Siy minimalistiniy pro-
cediiry ir sociologijos tapatinimas. Kalbant vaiz-
dziai, vienintelio sociologijos klubo nariy mars-
kineliai, kuriuose pavaizduoti kiekybiniy tyrimy
ir procediiry zenklai, tampa savaime supranta-
mais profesionaliojo darbo kriterijais ir iStekliais.

12 Istoriskai skirtini trys teksto—diskurso analizés budai: kiekybiné kontent analizé, struktaralistiné semiotiné analizé, budinga
literatiros kritikai, ir naraciné diskurso analizé. Pastaruoju atveju pasitelkiama prielaida — visi tiriami dokumentai yra socia-
linés konstrukcijos. Taigi tekstai yra socialiniai faktai, kuriuos kuria socialiai organizuoti $nekos buidai. Kaip tik todél kon-
tent analizé néra tinkamas tyrimo biidas, kadangi ji sudaiktina savaime suprantamus pagrindo lukescius ir atitinkama inter-
pretacini procesa, kuris pertvarko $neka | teksta. Svarbu tai, kaip asmenys vartoja kasdienius ZodZius ir terminus saveikau-
dami su kitais asmenimis. Kokybiné $nekos analizé siekia atskleisti rutininius socialiniy saveiky pagrindus ir socialiniy
reiSkiniy susidarymo procesus. Pagrindiné iSvada ta, kad tekstiniy dokumenty kilmé — sudétine ir kaip tik todél daznai

,nepastebima“.

Snekos analizés iStakos — etnometodologiniai Harvey Sackso darbai: Zr.: Sacks 1972; Sacks 1992; Sacks; Schegloff; Jeffer-

son 1974; Schegloff 1992; Wieder 1974; Silverman1998.
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Kaip tik todél nepastebimai iSnyksta klausimai
apie patj metoda, jo paskirti, tikslus, socialinio
patyrimo reprezentavima, tyrimo etika, gauty re-
zultaty ,,faktiSkuma“ ir t.t."3

Nors sociologai iki paskutiniyjy XX a. deSimt-
meciy i§ esmes kritiSkai nesvarsto analitinés gam-
totyros modelio vertes, vis delto dideja nepasiten-
kinimas ,,privaloma“ socialiniy moksly kryptimi,
kuri, kaip teigia kritikai, pertvarko empiring tik-
rove taip, kad ji atitikty iSankstinius sumodeliuo-
tos tikroves liejinius. Nuo 7-ojo deSimtmecio ge-
rokai dazniau svarstomi kiekybiniy tyrimy meto-

dy trikumai, nes ,,pagaliau® suprantama, kad tik-
rove egzistuoja ne metoduose, kuriuos naudoja
sociologai, o empirinéje kasdienybéje.'*

Kaip tik todél kokybiné metodologija remia-
si nuostata, kad ,,iSorinis“, grindziamas moksli-
niu metodu, stebéjimo biidas yra netinkamas. So-
cialiniy prasmes reiskiniy susidaryma geriausiai
atskleidzia konkrecioje socialinéje aplinkoje da-
lyvaujantis veikéjas, tariant etnometodology Zo-
dziais, — narys. Simboliy vartojimas socialinése sg-
veikose rodo, kad tyréjui svarbu suprasti, kaip ku-
riama simboliy, kuriais manipuliuojama, prasme.

13 Nors XX a. viduryje Thoma Kuhna stebina ,,<...> dazni sociology atviri nesutarimai dél moksliniy problemy bei metody

pagristumo ir jy mastas (Kuhn 2003; 10), vis délto mazai tesigin¢ijama kaip tik dél pozityvistinio sociologijos klubo simboliy
ir emblemy, kuriais ,,§ventai“ tebetikima. Zinoma, nelygu, apie kuria visuomene ir profesine terpe kalbama, nes diferenci-
juotose terpése greta viena kitos egzistuoja sociologinés, psichologinés, antropologinés kryptys, i pirma vieta keliancios
koncepcinio-etnografinio tikroves supratimo svarba.

14 Sjuolaikinés socialinés teorijos, ypa¢ po vadinamojo post-Wittgensteino lingvistinio posiikio, jtraukia naujas savokas, ku-
rios rodo vykstanciy intelektiniy pertvarkymy kryptinguma. Gyvenamasis pasaulis — savoka, kuria vartoja Jiirgenas Haber-
mas. Anthony Giddensas pasitelkia terming praktiné sgqmoné, Michelis de Certeau — kasdienio gyvenimo praktikos savoka, o
Pierre Bourdieu praktika apibrézia kaip habitus. Henri Lefebvre’as ir Michelis Maffesoli vartoja kasdienio pasaulio savoka,
o Andrew Weigertas, Jackas Douglas iSplétoja kasdienio gyvenimo sociologijos, Edwardas Tiryakianas bei Johnas Johnso-
nas — egzistencinés sociologijos, Stanfordas Lymanas — absurdo sociologijos koncepcijas.

Kasdienio gyvenimo sociologija, savita simbolinés saveikos teorijy, fenomenologinés sociologijos, reflektyviosios ir kritinés
teorijos krypciy jungtis, galutinai susiformuoja XX a. 7-ame ir 8-ame deSimtmeciuose. Bene didZiausia metodologinj po-
veiki aptariamyjuy krypciy raidai daro Alfredo Schiitzo gyvenamojo pasaulio samprata, o metodiniu poziuriu — Cliffordo
Geertzo tankiojo aprasymo bei Kiti supratingi analizés buidai. KritiSkas pozidiris i vyraujancias makrosociologines — ypac
struktiirinio funkcionalizmo — teorijas skatina daugiau démesio skirti gyvenamojo pasaulio lygmeniui, t.y. kasdienybés prie-
laidoms, kurios didele dalimi formuoja socialine tikrove perteikdamos atsitiktinius, individualius, socialiai konstruojamus
saveiky tarp Zmoniy bruoZus.

Kasdienybés savoka zymi gana radikaly posiiki: jeigu klasikinés socialinés teorijos suobjektyvina profesionaliojo, neutralaus
ir ,,nepriklausomo” sociologo statusa, sumenkindamos metodologinj paprasty gyvenamojo pasaulio nariy inasa, tai prakti-
nés sgmoneés lygmuo apibiidinamas kaip labai nuovokus lygmuo, o kasdienybés veikéjas laikomas ,,profesionaliu® sociologu,
konstruojanciu intersubjektyviojo pasaulio bruozus.

Kasdienio gyvenimo savoka nelengva apibrezti jau vien dél to, kad ji — savaime suprantama, neabejotina, rutinin¢, normali
tikrove. Ivairios Sios tikrovés atkarpos, fragmentai, nuorodos sudaro neistirta ir neretai prieStaringa sveiko proto sritj.
Formalis ir abstraktiis tyrimo biidai daZnai neistengia aprasyti atsitiktiniy, situaciniy ir kintanciy Sios tikrovés formu. Todél
kasdienio gyvenimo savoka sietina su interpretaciniais, mikrosociologiniais analizés buidais. KritiSkesnés kryptys tiria kas-
dienio gyvenimo erdvés atsparuma, gebé¢jima prieSintis technicizmo nuostatoms bei instrumentiniams $iy dieny racionaliza-
cijos procesams. Placiaja prasme $is terminas zymi veiksnig, kiirybiskq socialing aplinka, kurioje kasdiena uzmezgamos,
kuriamos ir atkuriamos jvairaus pobiidzio saveikos. Socialiné tikrové perteikiama kaip subjektyviy bei intersubjektyviy pras-
miy, kurias kasdiena plétoja socialiniai veikéjai, konstrukcijos. Siuo pozifiriu ontologinj visuomenés statusa sudaro prakti-
niai — trapis ir i§ dalies atsitiktiniai — prasmés konstravimo procesai. Gebéjimas praktiskai testi yra organizacinis santykiskai
patvariy socialiniy ry$iy pagrindas. Mikrolygmens saveikos ir ju pertvarkymas siejamas su ivairiopy simboliniy, kultiiriniy
ir materialiyjy iStekliu struktirizacijos (A. Giddenso terminas), tipifikacijos (A. Schiitzo terminas) galimybémis. Dalykas
tas, kad kasdienis pasaulis yra ir subjektyvus/egzistencinis ir objektyvus/struktiirizuotas. Struktiirizacijos, arba tipifikacijos, yra
tikétini, savaime suprantami jvykiai, su kuriais susiduriame konkreciose socialinése situacijose. Nors struktiirizacijos esti
savaime suprantamy, normaliy ivykiuy lukesciai, vis délto zmonéms biidingas gebé¢jimas keisti tipiSkus likescius ir savo
santykius su kitais asmenimis. Kaip tik todél metodologiniu pozitiriu svarbu tirti santykius tarp ivairiy struktiiriniy istekliy
ir gebéjimo prizitiréti Siuos iSteklius jvairiy socialiniy situacijy aplinkose (sakykim, E. Goffmano dramaturgijos teorijoje
vartojamas specialus terminas — jspiidziy valdymas).

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindine kasdienio gyvenimo sociologijos paskirtis yra a) nagrinéti simbolinius sociali-
niy reprezentacijy — tarpisko ir netarpisko saves pateikimo — apibrézimus, b) tirti Zzmoniy elgesio btdus, ¢) aprasyti diskursy-
vias socialinio gyvenimo praktikas, jskaitant skirtingas zinojimo formas, kurias sudaro verbaliniai ir neverbaliniai socialinés
komunikacijos biidai.
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Kaip minéta, iprasty apklausy ir statistinés
analizés nebepakanka. Todél | sociology Zodyna
dazniau skverbiasi etnografiniai dalyvaujancio
stebejimo, neformaliojo interviu, detalaus, ,,tan-
kiojo* apraSymo budai. Be to, kokybinis poziii-
ris, kitaip negu pozityvistines tradicijos atveju, ne-
ra susiaurinamas tik j procediiras. Svarbu tureti
»gera aki“: pliuralistinius teorinius jgiidzius,
skeptiSka nuostata, vaizduote, interpretacinj
lankstuma, pagarba atsitiktinumo veiksniams,
kintanciy situacijy savivoka, tinkamo stiliaus pa-
naudojima. Kadangi nepasitikima visais perne-
lyg nutolusiais ,,faktais“, didesnis démesys skiria-
mas subjektyviojo laiko konstravimo ir konkre-
¢ios vietos/situacijy veiksniams, glaudZiai susiju-
siems su praktiniais zmoniy veiksmais.

Simbolinés saveikos apibrézimas yra situa-
cinis prasmes kiirimas. Suprasti §i procesa — lygu
suprasti naracine socialines tikroves kilme. Kas-
dieniai stebejimo biidai reikalauja sisteminiy ste-
bétojo igiidziy, kurie leisty jtraukti ir sudetingiau-
sig (sveiko proto pozitriu, jprasciausiq) medzia-
ga — diskursyvig $nekos ir retoriniy jos formy ana-
lize. Simboliné iSgyvento patyrimo iSraiSka yra
procesinis rezultatas. Vadinasi, svarbu suprasti §j
procesa tarsi ,,i§ vidaus“, nevengiant praplésti
jvairiy naudojamy biidy skale.

Minéti metodologiniai poky¢iai rodo, ko-
del radikaliai suabejota ,,savaime suprantamu®

kiekybiniy tyrimy statusu.”> Pagrindiné priezas-
tis — pernelyg ilgai nekvestionuojamas subjekto—
objekto santykis. Dialoginis subjekto—subjekto san-
tykis kei¢iamas objektyvistinémis kiekybiniy ty-
rimy proceduiromis, kurios samoningai vengia k-
rybiskos jtampos tarp subjektyviyju ir objektyviy-
ju analizeés prady.

Kai kurie papildomi metodologiniai
aspektai

Gali susidaryti ispudis, kad kokybinio tyri-
mo biidai yra pernelyg , filosofiski“ arba ,reto-
riski“. Taciau Sitaip teigti — tolygu atsiriboti nuo
istorinio ir metodologinio sociologijos paveldo.
Kokybiné analizé, kaip empirinis, realistinis, su-
detinis tikroves pazinimo budas, biidinga socio-
logijai nuo disciplinos susiformavimo pradzios.
Tiesa, dabar dazniau kalbama apie kokybinius
metodus, lauko metodus, kokybinius tyrimus. Ir vis
delto skirtumai tarp $iy apibrézimy — nezymds.
Sie terminai daznai vartojami kaip sinonimai. Es-
minis skirtumas tas, kad, aptariant metodus, daz-
niausiai skiriami duomeny rinkimo tipai arba Sal-
tiniai (nestruktiirizuotas interviu, stebéjimas da-
lyvaujant ir pan.). Nors pastebimas ryskus opti-
mizmas, susijes su naujais tyrimo biidais, taciau
kokybinis tyrimas yra problemiska samprata:
,»<...> optimistinj zvilgsnj temdo supratimas, kad
formalios kokybinés analizeés savoka — oksimoro-

15 Nors konkrediais atvejais naudojamo kiekybiniy tyrimy metodo apibtidinimas rituali$kai nurodo mazdaug ,,4 % paklaida,

taciau — dél neivardinto socialinio konteksto poveikio, nekontroliuojamy aplinkos salygu, Salutiniy kintamuyjy dydziy, auto-
biografiniy sandy, vertybiniy démeny ir pan. — ,,paklaida® yra gerokai didesné¢ netgi uz pacia paklaidos samprata. Daznai
neaisku, ar tokiy metody naudojimas leidzia kalbéti apie ,,puse”, ,,tre¢dali“ ar ,.ketvirtadali“ tiesos. Dar daugiau: $ioji tiesa
esti ik metodiniy procediiry rezultatas, ka jau kalbéti apie sociologine tiesa, kaip diskursyvy procesa, kurio ,,paklaidas“
kartais gali lemti numanomi arba visiSkai atsitiktiniai pasnekesio, dialogo arba rasymo veiksniai.

Nuosakus sociologas, atsizvelgdamas i sunkiai sutaikoma pastaryju deSimtmeciy prieSprieSa tarp kiekybiniy ir kokybiniy
tyrimy metody, neabejotinai turi padaryti iSvada, kad tinkamiausia — laikytis ,,aukso vidurio®, t.y. derinti pirmuosius su
antraisiais ir, atvirkS¢iai, antruosius su pirmaisiais. Tai, ko gero, sparcios tiksliyjy ir gamtos moksly raidos sukurta iliuzija,
kuria daznai lemia suinteresuotas poziiiris. Kad ir kokios grazios biity iliuzijos, Siedu zaidimai zaidziami atskirai (nors
sociologiniame sveiko proto pasaulyje gajus stereotipas, kad Pierre Bourdieu yra kiekybinés—kokybinés pusiausvyros pa-
vyzdys, aiskiy ir jtikinamy procediriniy taisykliy vis tik stinga).

Gyvenimo patyrimas (kurj sociologinés apklausos jvardija kaip ,,empirinius” indikatorius — ,,atsakymus® i pateikiamus anke-
tos klausimus) yra interpretacinis procesas. Tai aktyvus ir emocinis naracijos ieskojimas, atviras, kintantis siuZeto kiirimas,
kuris neturi désningy racionaliyjy koordinaciy. PrieSingai, jis priklauso nuo daugelio atsitiktinumy. Esami pasakojimy
siuZetai neturi vienintelés prasmés, o juo labiau linijinés priezasties—padarinio krypties. Sios prasmés yra ne uz gyvenamojo
pasaulio — teoriniame diskurse, arba apklausy formose, bet ikiteoriniuose komunikacinio veiksmo diskursuose.
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nas. Siandiena ji apima jvairias ir daznai priesta-
ringas reikSmes ir stereotipus“ (Ragin, 1994; 4).
Istorines kokybiniy tyrimy Saknys — jvai-
riis Cikagos mokyklos tyrimai 3—iame ir 4-ame
XX a. deSimtmeciuose, o taip pat antropologi-
niai ,,Jauko metodai“, kuriy paskirtis — tirti sveti-
mas kity kultiiry ir bendruomeniy tradicijas.'®
»ovetimo®, , kito®, ,nepazjstamojo tematika bii-
dinga ir formaliajai Georgo Simmelio mikroso-
ciologijai. Etnometodologiniai Haroldo Garfin-
kelio eksperimentai taip pat remiasi ,,svetimo-
mis* prielaidomis, kurios kelia nerima savaime
suprantamoms sveiko proto nuostatoms.!”
Kadangi kokybiniy tyrimy samprata apima
jvairias disciplinas, dalykines sritis ir netgi skir-
tingas metodologijas, iskaitant pozityvizma, post-
pozityvizma, poststruktiiralizma ir ivairias her-
meneutines kryptis, tai Normanas Denzinas ir
Yvonna S. Lincoln (tiesa, kalbédami apie Siau-
rés Amerikos atitinkamy sri¢iy raida) skiria sep-
tynis istorinius tarpsnius, kuriy principai Siandie-
na persidengia ir sudaro eklekti$ka visuma. Tai:
tradicinis (1900-1950), modernusis, arba auksi-
nis (1950-1970), neaiskiy zanry (1970-1986),
reprezentacijos krizés (1986-1990), postmo-
dernus, eksperimentiniy ir naujyjy etnografijy
(1990-1995), posteksperimentinio tyrimo (1995-
2000) ir dabartinis—ateities (2000- ) tarpsniai. Jei-

gu postmodernus tarpsnis buvo susijes su litera-
tlriniais ir retoriniais tropais bei naracine nuo-
stata, etnografiniais pasakojimo biidais, neigiant
privilegijuotus metodo arba teorijos pasirinki-
mus, tai ateitis sietina su moralés diskursu. Da-
bar méginama ,,<...> susieti kokybinius tyrimus
su laisvos demokratinés visuomenés viltimis, reik-
memis, uzdaviniais ir ketinimais“ (Denzin, Lin-
coln 2003b; 5)

Metodologiniu pozitriu radikali pereiga igy-
vendinama 7-ame deSimtmetyje, kai Cliffordas
Geertzas programiskai formuluoja tankiojo ap-
rasymo koncepcija, kuri, kritikuodama pozityvis-
ting antropologija, kuria retorinj—konstrukcionis-
tinj mokslo modelj (Geertz 1973). Cia kultiros
samprata lyginama su feksto savoka. Kultiira esti
tinklai, kuriuos gali suprasti ne eksperimentinis
mokslas, siekiantis nustatyti désnius, bet inter-
pretacinis mokslas, analizuojantis prasmes. Ka-
dangi zmoniy elgesys esti simboliniai veiksmai,
antropologiskai analizuoti kultiira — tolygu pasi-
telkti literatirines feksto kritikos priemones, kla-
sifikuoti reik§miy struktiiras, nustatyti ju sociali-
ne kilme ir svarba.

Kartu jteisinamas jdomus ir vertingas meto-
dologinis principas. Visi, kurie raso tekstus, nu-
stato ne faktus, o inferpretuoja kity interpretaci-
jas. 18imtis negali biti ir interpretuojancio tyréjo

16 Atkreiptinas démesys j originalia pragmatizmo filosofija, kuri susiformuoja JAV ir tampa bene daugiausia zadanciu sociolo-

giniu empiriniu projektu. Nors ,,pusé“ mikrosociologijos tradicijos kyla i§ fenomenologiniy Europos paveldo Sakny, kita
puse” — unikali pragmatizmo tradicija, kurios SiuolaikiSkas atgimimas sietinas, pavyzdziui, su Richardo Rorty postmo-
dernizmu. Neopragmatizmo krypties $alininkas Hansas Joasas jrodinéja, kad batent Cikagos mokykla pertvarko pragma-
tizma i socialiniy moksly teorija ir metoda, kuriuos jis aptinka jau Williamo Thomas, Roberto Parko ir Johno Dewey
veikaluose (Joas 1987; 97). Be to, pragmatizmas nagrinéja Zinojimo kaip savaime suprantamo reiskinio problematika, kuri
véliau darosi pagrindiné mikrosociologijos krypciu tema. (Placiau apie tai zr.: Valantiejus 2004a; 762—4)

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, suprantamas darosi Randallo Collinso apibrézimas, nurodantis, kad mikrosociologija
,»<..> néra tik Amerikos tradicija, taciau ja mes iSplétojome geriausiai“; mikrointerakcionizmo ir interpretaciné sociolo-
gija tesiasi nuo Charles Horton Cooley, W. I. Thomas, George Herberto Meado iki Haroldo Garfinkelio ir etnometodolo-
gy ir t.t. (Collins 1994; 242).

7 Tarkim, studenty buvo paprasyta jtraukti pazijstama zmogy ar drauga i iprasta pokalbj ir, neprasitariant, kad tai, ko praso
eksperimentuotojas, yra kazkas nejprasto, primygtinai reikalauti, kad asmuo paaiskinty savo banaliy pasakymy prasme.
Studentams bakalaurams buvo skirta kita uzduotis: savo namuose stebéti (nuo penkiolikos minuéiy iki valandos) savo
elgesi, darant prielaida, kad jie yra nuomininkai. Jiems nurodyta nekeisti Sios prielaidos. Studenty atskaitos kupinos nuste-
bimo, sutrikimo, sukrétimo, nerimo, sumisimo ir pasipiktinimo nuorody, o taip pat jvairiy Seimos nariy kaltinimy, kad
studentas elgiasi negarbingai, neapgalvotai, savanaudiskai, bjauriai ar nemandagiai. Sia nuostata buvo sunku i§laikyti ir
igyvendinti.

Sie eksperimentai atskleidé paties elgesio, proceso, procediiry, subjektyviy démeny ir kontekstinio Zinojimo, kaip suprati-
mo istekliy, svarba. (placiau apie tai zr. Garfinkel op. cit.; 2 sk.).
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patyrimas, jo socialinés saveikos. Jeigu tyréjas nori
suprasti kitus, svarbu jo mintys, jausmai, kiino ju-
desiai, gestai.

Kaip tik todél ,,kokybinis metodas® yra tes-
tiné procedira, parankiniy klausimy ir atsakymuy
plétojimas, bet ne reguliuojancios taisyklés. Zo-
dis ,testinis“ yra apgaulingai paprastas. Dalykas
tas, kad mokslinis (iSoriskas) tyrimas toli grazu
nera vienintelis Saltinis, kuris grindzia kelig prak-
tikai. Praktinis pazinimas jgyjamas jvairiais sub-
jektyviojo, interpretacinio pazinimo biuidais. To-
del kiekybinis ir kokybinis tyrimo btidai sunkiai
suderinami arba visai nesuderinami (nors esti
jvairiy krypciuy, iskaitant Ajovos simbolinio inte-
rakcionizmo Saka'®).

Kokybiniais tyrimais ypa¢ susidométa pas-
kutiniaisiais XX a. deSimtmeciais. Taciau vargu
ar Siandiena galima pateikti aiSky, apibendrinta
apibrézima. Pliuralistiniai, individualis, atsitik-
tiniai kokybiniy tyrimy aspektai veikiau sudaro
daugiy daugiausia impresionisting nuojauta, ku-
ri galbit neleidzia apsigauti sprendziant apie to-
kio pobudzio tyrimus. Jy koncepcinés Saknys —
jvairiopos. Ir vis délto galima skirti kai kuriuos
biidingus metodinius bruozus. Tai: a) apraSomo-
jo pobudzio duomenys, kuriy Saltiniai jvairts —
nuo interviu iki tiesioginio stebéjimo (,,stebéji-
mo dalyvaujant®); b) sakytines ir rasytinés kal-
bos analize; c) specialiyjy vaizdo ir garso prie-
moniy panaudojimas; d) dokumenty, kulturos
jraSy ir artefakty analize; e) fenomenologines ir
etnometodologinés procediiros. Daugejant sal-

tiniy matyti, kad ,,kokybiniy tyrimy“ apibréZimas
darosi vis labiau neaiskus.
Pagrindiné problema yra duomeny statusas.
Ar, sakykim, ,,steb&jimas dalyvaujant” gali iSveng-
ti vadinamyjy ad hoc arba sveiko proto nuosta-
ty? Galbit Cia galéty padeti geras teorinis jdir-
bis? Aisku, kad nuo teorinés veiklos pabégti ne-
galima:
»,Magnetofono jrasy ir stenogramy analize, kaip ir
kitais duomeny rinkimo atvejais, susijusi su tyrimo pro-
blema, kuri remiasi konkrecia teorine kryptimi. Gar-

so ar vaizdo jrasy, kaip ir lauko jrasy, Sifravimas didzi-
aja dalimi yra teoriné veikla.“ (Silverman, 2003; 356)

Kokybiniai (Cia — sgmoningai Saliski) as-
pektai jtraukiami j empiriniy duomeny Sifravi-
mo veikla, nes kritinés, teorines, svietéjiskos veik-
los dalis yra socialinis veiksmas, kuris vadovau-
jasi, kalbant grieztai, abejotina metodologine
nuostata: i tikrove privalu Zvelgti neprivilegijuo-
ty, ivairiais atzvilgiais varzomy, eksploatuojamuy,
skriaudziamy, ignoruojamy zZmoniy ir socialiniy
grupiy akimis. Nors tradiciniai sociologijos tyré-
jai tokia nuostata vertina labai skeptiSkai, taciau
vis délto reikia pripazinti: ji leidZia visapusiskiau,
kritiSkiau ir supratingiau nagrinéti kompleksis-
kus galios ir Siuolaikinés demokratijos formy ry-
Sius. Sitaip geriau atsiskleidZia ,,savaime supran-
tamy“ socialiniy skirtumy, kitokios minties ir el-
gesio biidy pozymiai.

IS anksto ,,parengta“ teoriné schema linkusi
niveliuoti socialinés tikroves sudétinguma. Kaip
tik todel, sakykim, etnometodologai stengiasi

18 Po I1-0jo pasaulinio karo simbolinis interakcionizmas skilo j dvi mokyklas. Cikagos mokykla, vadovaujama Herberto Blu-
merio, plétojo filosofing ir interpretacing socialing psichologija, tuo tarpu vadinamoji Ajovos mokykla, vadovaujama Man-
fordo Kuhno (1911-1963) — empiristing bihevioristinés psichologijos kryptj. M. Kuhnas, vadovaudamasis loginio pozityviz-
mo idéjomis, bandé sukurti formalizuota ir struktiirizuota simbolinio interakcionizmo koncepcija, kuri remtysi universa-
liais socialinio elgesio aiSkinimo elementais, siejamais su tikrinimo ir numatymo metodika (Kuhn 1964). PrieSingai negu
H. Blumeris, M. Kuhnas teigé, kad simbolinio interakcionizmo idéjas svarbu tikrinti pasitelkiant kiekybinio pobiidzio em-
pirinius metodus, jskaitant eksperimentus, statisting analize, apklausas, antring apklausos duomeny analize, etnometodo-
loginius kriterijus, laboratorines procediiras. Po M. Kuhno mirties Ajovos mokyklos vaidmuo susilpnéjo. Taciau esti bandy-
muy atgaivinti §ia mokykla (Diekema er al. 1996 ; Fine 1993; Couch 1992), kaip ir anksCiau, pabréziant ne dalyvaujanciojo
stebéjimo, bet iSorinio stebéjimo veiksni, o taip pat duomeny rinkima ir universalaus pobtidzio metodologinius principus.
Tuo tarpu H. Blumeris kritiSkai vertina techniniu poZitiriu nepriekaiStingo, taciau vienpusiSko scientizmo respektabiluma.
Scientistinés, t.y. eksperimentinés, instrumentings, kiekybinés tyrimo procediiros vienpusiskai sutelkia démesj i objekta,
taciau neatsizvelgia | santykj su subjektu. Todél H. Blumeris linkes svarstyti metodologines supratimo problemas. Jeigu
M. Kuhno modelis orientuojamas i struktiiras, tai H. Blumerio — i procesus.
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suprasti bendrajj lukes¢iy pagrinda, kaip ben-
druomeniskai tinkamus iSteklius, kuriais remda-
miesi konkrecios socialinés aplinkos nariai kon-
struoja savo pasakojimus.

Apibendrinant galima teigti: kokybiniai pa-
zinimo budai tiesia tiltg tarp pagrindimo ir inter-
pretaciniy procediry, kurios dazniausiai budavo
igyvendinamos atskirai. Artimesne ar tolimesnée
disciplinos ateitis turéty parodyti, ar priezasties—
padarinio ir hermeneutinés—etnografinés proce-
duros gali turéti bendrus pagrindus. Vienaip ar
kitaip, mikrosociologiné supratingy sqvoky kon-
cepcija, kuri remiasi neformaliomis naracinio at-
skleidimo ir tankiojo aprasymo priemonémis, da-
bar jau yra neatskiriama, t.y. iteisinta, profesinés
veiklos dalis.

O tai svarbu kalbant apie disciplinos per-
spektyvas. Kalbamuoju aspektu Lietuvos socio-
logijos problema yra ta, kad konkrecioje socio-
logingje aplinkoje neapmastyta ir Siuo pozitriu
,radikali“ pereiga prie kokybiniy metody gali su-
kelti trejopus padarinius: 1) jteisinti budingus ne-
formaliojo interviu ir pan. duomenis, kaip ,,kie-
kybinés medziagos* analoga, tiesiog iliustruojan-
fj tai, ka i§ anksto ir norima pasakyti; 2) vertin-
gus subjektyvumo, kontekstiSkumo ir pliuraliz-
mo démenis paversti absoliuciu reliatyvizmu, in-
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SUMMARY
(THE RULES OF RADICAL MICROSOCIOLOGY)

Contrary to the popular definition of qualitative re-
search as “the new mode” of cognition we can see quali-
tative methods as having at its essence the concepts of
hermeneutics, pragmatism, and radical microsociology.
The focus of this article is on the historical roots of qua-
litative method and the methodological tension created
by the foundational and discoursive terminology.

The goal of this paper is to discuss and suggest a
need for sociology to more thoroughly integrate micro-
sociological insights into its theory and practice. It is from
this point of view that we must consider the contempo-
rary “demise” of empiricism and make explicit some sub-
stantive connections between the new ways of cognition,
i. e. qualitative methods, “post-“ insights, and “radical”
microsociological trends.

Within the larger context of sociology as an acade-
mic discipline, a growing breach now exist between the
proponents of a so-called quantitative epistemology and
those who have identified themselves as qualitative re-
searchers. The transformation of recent methodology has
been accompanied by a proliferation of qualitative tech-
niques of research. Its focus shifts from foundational at-
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tempts to the discoursive, contextual, and indexical pro-
blems. Supposing that the two ways of cognition are ba-
sed on different sociological traditions and methodolo-
gical justifications leads to asking the question posed to
us by the dualist context of latter-day sociological inqui-
ry: what are the roots of qualitative research?

This paper begins by arguing that progress towards
a fully articulated sociological practice must proceed now
from a historically focused analysis of different metho-
dological ideas. The themes and the principles of the clas-
sic methodological works of these traditions reveal the
plausibility of the claim that the incorporation of their
content is central for recent methodology.

The main argument of this article is that the high-
lighting and criticizing particular arguments relevant
to the debate between the quantitative sociologists and
the critics of quantitative researches leads to a better
understanding of the radical transformation of the con-
temporary critical sociological thought. From the cri-
tical point of view the main task is to ensure the pro-
ceeding potency to make sociological discourse
negotiable.
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