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Algimantas Valantiejus
Siuolaikiné sociologijos teorija (II)!

Santrauka. Sio straipsnio tikslas — iSnagrinéti ir kritiskai jvertinti pagrindines Siuolaikinés sociologi-
Jos teorijos squokas, idejas bei epistemologinius principus. Pirmoje straipsnio dalyje buvo placiau svarstomas
Ryty Europos regiono sociologijos ypatumas, tiesiogiai susijes su teorijos statusu ir verte: sociologijos teorija
cia atlieka ,pagalbinio darbininko “wvaidmeny; todel pavirsinis, nominalus, o ne realus, sociologijos teorijos
statusas Siame regione yra pagrindiné priezastis, kodel vyrauja nekritiska konkrecioji sociologija, issauganti
optimistiskus senojo istorizmo poymius, sutampancius su naujojo istorizmo teorija ir biurokratine prak-
tika. Antroje straipsnio dalyje placiau svarstomas 1) sociologijos teorijos ir politikos santykis, 2) sociologijos
teorijos ir rasto politikes santykis, 3) aptariamos institucinés ir intelektinés viesosios sociologijos formavi-
mosi sqlygos bei aplinkybes.
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Jvadas
(satyry, kritusiy 2048-yjy kovose
su santraukomis, atminimui)

Penkios Sociologijos kaimo miniatiiiros
1. Persisotinimas monotonija
,Sakau iskart: kaimo a$ niekad nevirskinau,
man jis visada atrodé liadnas — begalinés

dumblynés, amZinai tusti namai, niekur neve-

dantys keliai.“ (Céline 2002; 15)

Nesveikas maitinimasis, ypac kai persi-  jspadij aplinkiniams.
sotiname monotonija, tampa jprociu. Nors ne visiems: i$ urvo lenda bjaurus sa-
Mandagiai kinkuojame galvomis: ypa¢  tyras ir kvatodamas verzia kilpg — ,,O kas, jei
profesoriams linkime gero apetito. sociologija néra mokslas?“

Tinkamas elgesys prie stalo, rodos, daro

L' Pastaba: I-oji $io straipsnio dalis publikuota Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/1 numeryje.
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2. Nataralistiné utilitarizmo taisyklé

,Prie§ du $imtus mety Europos vaizduotg
uzvaldé idéja, jog tiesa yra iSrasta, o ne atrasta.”

(Rorty 1989; 3)

Neseniai senas profesijos vilkas pasaké
naujieng: ,,Na, ir kas, kad ne mokslas!“

Sis pasakymas dabar jrasytas i iSradéjy
knyga kaip utilizavimo (pozityviosios anali-
zés) taisyklé. Su efektingu prierasu:

»Sociologija yra tai, ka daro sociologai.”

(Drauge ir tai, ka daro ,sociologai melzé-
Jjai, padedantys administracijoms melZti savo
darbuotojus®; Peck, Byrant 2007; 9).

3. Svietimo grifai

Svietimas, tarnaudamas dabarciai, virsta visuo-
tine masiy apgaule. (Horkheimer, Adorno 2006
[1947]; 67)

Kam tarnauja greitkeliai ir pakilimo ta-
kai, kuriais j dausas verziasi plésras neolibe-
ralizmo grifai, o jiems pavymui — taikingi
sociology biriai?

Greitkeliai — laipsniavimo kategorija:
greitas, greitesnis, grei¢iausias... Pakilimo ta-
kai — jau rangavimo $urmulys...

Profesoriai, — sako Theodoras Adorno, —
po kongresus sklando taip aukstai, kaip tik
gali grifai: nuo vienos stacios uolos prie kitos...
O garsas apie juos sklinda pladiai placiai...

4. Neoliberali medicina

»Vienas gydytojas, ilgesnj laika gydes mane kaip
nervy ligonj, galiausiai pasaké: ,Ne! Jasy nervai ¢ia
nieko déti, tik a$ pats esu nervingas".“ (Nietzsche
2007; 15).

Jei tiesa, kad uz ilgalaikj nerima turi-
me dékoti jautriai zmogiskai ligai, turime

melstis, kad ji nepraeity. Nes kai tarnavimo
auks¢iau stovintiems instinktas tampa nepa-
sotinamu, apsinuodij¢ meilikavimu nebejau-
¢iame §leikStulio.

Praéjus nerimo ligai stebétinai pageréja
apetitas.

Nenuostabu, nes gero apetito salyga — me-
diciniskas mokslo biurokratijos nuosprendis...
»<...> kietas lyg kumétis draudimas mums: ne-
mastykite ...“ (Nietzsche 2007; 33).

(Fizgiologines ligas, ypac kolektyvinio virs-
kinimo sutrikimus, vis tik skaidriausiai anali-
zavo Nietzsche.)

S. Geismas spartéti

»Geismas yra noras vartoti. Sugerti, suésti, prary-
ti, suvirdkinti — sunaikinti.“ (Bauman 2003; 31)

Naujai sociology kartai i§ naujo perra-
$ant istorija viliamasi, kad geismas spartéti
iSsklaidys klaidingy idéjy miglas. Uz $ig vilg
atlyginama: galingasis Laikas ir jo patelé Er-
dveé sukuria trokitamg iliuzija. Sios iliuzijos
vardas — Greitis. Vietas jis i$vietina, o laikg
privatizuoja.

Létumo praradimas kelia daugiau klau-
simy nei grei¢io malonumai. Kaip jzvelgia
Paulis Virilio, greitis geba nusavinti ir vieta,
ir laika. Neregéto skubéjimo padariniai — o
ypac atstumo redukavimas (kai zeritorijq kei-
Cia projekcija, vietq — isvietinimas ir panasiai)
— tampa strategine tikrove, kurios padariniai,
ekonominiu ir politiniu poziiriais, visiskai
neapskai¢iuojami (Virilio 2009; 201).

~Karo esmé — sparta”, — kiny stratega Sun
Tzu cituoja Paulis Virilio... (ten pat).

O su kuo kariaujame? Su Hobbesu ar
su Rousseau? Juk pavadinimas vienas ir tas
pat — visuomeniné sutartis... Su kapitalizmu
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ar socializmu? Ir ¢ia pavadinimas taikingas —
socialiniai santykiai tarp Zmoniy... Su karine
ar postindustrine visuomene? Juk antrosios
spartéjimas yra karo, arba pirmosios visuo-
menes, esme...

Jei spartéjimas — nebe ideologija, gal tai
amzinas karas? Kaip ir saké Hobbesas, ,visy
kova su visais®...

Tjlos ir léto laiko formos istirpsta chro-
matinéje skubos gamoje... Geismg nugali
nuobodulys, o smalsuma — rutina. Sponta-
niskuma pergali vienodumas. Klausa sugadi-
na monotoniskumas. Dalinuma pasisavina
visuotinumas, o atsitiktinuma — batinumas.

Spartéjimas i$trina atstuma, pauzg, link-
teléjima, vos vos zenkla, tyla... Atspalvi nu-
gvelbia ryski spalva... O kai privatizuojamas
atstumas ir laikas, ilgai nelaukus skelbiama ir

Sociologija ir politika

I-0ji tezé: ,VieSosios sociologijos reikmés
sustipréja, nors juy jgyvendinimas darosi
sudétingesnis, kai sociologija krypsta kairén, o
pasaulis — deSinén.“ (Burawoy 2007; 25)

,Jei misy pirmtakai sieké pakeisti pasaulj, tai
mes pernelyg daznai siekiame jj konservuoti®.
(Burawoy 2007; 24)

Pirmoje $io straipsnio dalyje, be kity
argumentu, plétotas teiginys: jei sociologai
vengia problemiSkai nagrinéti akademinés
veiklos ir socialiniy politiniy procesy santykj,
sunyksta kritiniai ir normatyviniai princi-
pai. Siuos principus keitia vertybinio neu-
tralumo taisyklés, atribojancios sociologijq ir
politikg. Pastangos visiskai atskirti moksla ir
politika — tai natiralistiné socialiniy moks-

ideologijos pabaiga... ly ambicija. Nataralizmas glaudziai susijes
su naiviojo realizmo, iskaitant abstraktyjj
ok .. PERTI) . R P
empirizmg, tradicija®, kurios Salininkai jsi-
2

Naivusis realizmas remiasi metodologiniais pozityvizmo principais. Ta¢iau svarbesné — nerasyta taisykle:
metodinémis priemonémis gauti faktai kalba patys uz save. Naiviojo realizmo praktikai jsitiking, kad dirbant
slauko darbus® teorijy nereikia: pakanka keleto teiginiy ir savoky (,santrauky” ir ,pagrindiniy Zodziy"),
kuriy abstraktumas, problemiskumas — jau ne techniniy mokslo darbuotoju, o ,teoretiky galvosikis.
Socialinés teorijos reik§mé neigiama tiek prie§ tyrima, tick tyrimo metu. Tyréjai net nekelia klausimo,
kaip abstrakcios teorinés savokos susijusios su kasdienybés patyrimu. Empirinis realistas gautus duomenis
pasyviai jraSo | vadovélinj kryziazodj. Aklas empirizmas tvirtai Zengia | priekj ten, kur sociologija nesugeba
uzmirsti to, kg jai reikéty uzmirsd, ir iSmokti to, ka jai reikéty iSmokdi.

Pagrindiné empirinio fetiSizmo (trivialumo, kurj skatina scientizacija) salyga — saugi apolitiné nisa. Ja kon-
troliuoja mokslo administracijos ir biurokratijos sandrauga. Sociologija savo klasikinius pagrindus — kaip,
beje, ir demokratijos — pradéjo atkurti tik po 1I-ojo Pasaulinio karo, ir $iedu procesai tarp saves susije. Cia
ypac svarbus T. Parsonso vaidmuo: viena vertus, Parsonsas rémési klasikine teorija, kita vertus, mégino
ja HiStrint“ (Alexander 1982; xiii). Teoriné Parsonso kritika ir sparti krypéiy diferenciacija buvo vidujai
prie$taringas procesas, nejstenges sugrazinti prie substanciniy (pridurtume — ir normatyviniu) sociologijos
klausimy (ten pat). Susidariusig tus¢ia nisa tuoj pat uzpilde apolitiSka kvantiftkaciné sociologija, kuri, kaip
pazymi kritiniai teoretikai, vien tik kapitalizmui budingus socialinius santykius tapatina su ,universaliais*
socialiniy santykiy désniais (Bronner 2002).

Sis technologinis virsmas néra atsitikeinis; netgi priesingai, ¢ia jZvelgiamas ,tikrojo“ mokslo grozis. Pa-
syvumas, abejingumas, uzdarumas, akla istikimybé mokslo administracijy potvarkiams tampa nekves-
tionuojama ,logika“. Ja atitinka specializuotas, techninis rasto badas, slepiantis politinius, ideologinius,
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tiking, kad galima steriliai atskirti zeorijg
ir ideologijq, pazistantiji subjektq ir iSorinj
objekrq, teorijq it faktq, sveikq protq ir socia-
linio mokslo désnj...

Socialiniy moksly raidos istorija yra il-
galaikis varzymasis tarp dviejy sociologinio
pazinimo tradicijy — realistinés ir interpre-
tacinés. Realizmo krypties siekiy pagrindas —
objektyvumo ir metodinio preciziskumo paies-
kos. Interpretacinés krypties pagrindas — sub-
Jektyvumo ir jvairesniy paginimo, o taip pat
kalbinés raiskos formy paieskos. Instituciniu
poziariu, realizmas yra jtakingesné tradicija.
Tai visiskai suprantama. Sakykim, vyraujant
konvencinei socializmo sampratai jtakin-
gesni realistiniai mokslinio socializmo, o
ne idealistiniai ,burzuazinio mokslo® prin-
cipai. O vyraujant konvencinei kapitalizmo
sampratai jtakingesni ,realiniai mokslai“ ir
ypa¢ ju metodai, o ne ,silpna“, ideologiné,
kairioji kritiné/interpretaciné teorija.

Mokslo administracija (tiek socialistiné,
tiek kapitalisting) ,realizma® itin gerbia,
vertina ir puoseléja. Juk tai dvigubas — biu-
rokratijos ir mokslo — realizmas, kurio svar-
biausia dalis yra politinés sistemos 7iby, o
kartu administracijos funkcijy i$saugojimas;
Tie, kurie valdo ir kontroliuoja isteklius,
glaudZiai susijusius su moksliniy tyrimy

ataskaitomis, nejstengia paaiskinti ,savaime
suprantamo dabarties realizmo ir techno-
loginio, ideologiskai giliai suinteresuoto jo
pobudzio. Tinkamai apie tai galéty pasakyti
Sigmundas Freudas. Realizmas yra bendras
dabarties sapnas: ,Pirmoji bendra visy sapny
ypatybé yra ta, kad sapnuodami miegame®
(Freud 1999; 77). Nors realizma laikome
yuniversaliu® reiskiniu, jo kilmé yra speci-
finé: tai funkcinis, kolektyvinio pobudzio
savisaugos instinktas, glaudziai susijes su
padéciu, vaidmeny ir statusy pasiskirstymu
politinéje sistemoje.

Atkreiptinas démesys | tai, kad strukti-
rinio funkcionalizmo ir abstrakciojo empiriz-
mo tarpusavio parama po II Pasaulinio karo
buvo #yli parama (Mills 2000 [1959]; Goul-
dner 1970). Didzioji teoriné kryptis, ture-
dama konceptualiai jgudusiy teoretiku, tarsi
nepastebéjo technokratinio pavirutinisku-
mo, pasyviai globojo empiristing sociologija
ir realizmo etosa. Toks pat — dogminio sovie-
tinio marksizmo ir taikomosios sociologijos
santykis. MilziniSkose politinése sistemose
administratoriai ir valstybés tarnautojai so-
ciologai vangiai rémé realizmo, dabarties $lo-
vinimo, politika. Néra paslaptis, kad jvairiy
strukttriniy lygmeny administratoriai verti-
na batent pasyvigq empirikos risj, nes $i — daz-

vertybinius empirizmo tautologijos pagrindus. Techninis Zargonas nepastebimai paslepia normatyvinius
teorijos sitlus ir, kaip taikliai pazymi Normanas Denzinas raSydamas apie naivyji bibeviorizmg, leidzia
iSsaugoti mokslininkams ,3varia sazing“, arogantiskai teigiancia apie ju techniniy veiksmy rezultaty ir
tikrovés tapatuma (Denzin 1988; 576). ,Naivusis empirizmas nejstengia suprasti istoriniy ir struktariniy
veiksniy formuojantis Zmoniy elgesio normoms ir socialiniams pozymiams® (York, Mancus 2009; 128).

C. Wrightas Millsas pries pusg amziaus atkreipé démesi i jtartinus abstrakciojo empirizmo krypties rysius su

administraciniu aparatu, kuriam tarnauja i rutininé scientizmo praktika: ,,Administracinis aparatas dabar
labai issiplété; daugelis pozymiy rodo, kad $is aparatas dar labiau pleciasi, darosi jtakingesnis. Intelektinis
administratorius ir tyrimo technikas — du visiSkai nauji profesionaliy veikéjy tipai — dabar varzosi su jpras-

tais profesoriais ir mokslininkais“ (Mills 2000; 55).
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niausiai nereflektyvi, pasiruosusi tarnauti
bet kam (kad tik baty naudinga adminis-
tracijai). Biurokratija vertina taupia skaitme-
ning kalbg, nesikei¢iandia socialiniy moksly
ruting ir nesaliska, t.y. politiskai abejinga
tyréjy statusq. Intelektualiniu pozitriu, ge-
rokai aktyvesné yra kritiné interpretaciné
tradicija. Tac¢iau administratoriy rastas ba-
das, kaip ja realistiskai uzmigdyti: remiantis
»moderniais“ darbo pasidalijimo principais
ji priskiriama silpnujuy“ humanitariniy
moksly (,maziau naudingy“ administraci-
nés rutinos reikméms) sriciai.

Sociologijos teorija — sudétiné ,stipriujy
socialiniy moksly projekto dalis. Atkreip-
tinas démesys | tai, kad sociologijos teorija
legitimuojama tik XX a. antroje puséje kaip
formalizuota akademiné rasto kultara, siste-
mingai plétojama ,prestiziniuose“ mokslo
zurnaluose.® Nors preliminariai galima teig-
ti, kad ,sociologijos teorija“ yra bendresnés
ysocialinés teorijos“ kategorijos posistemé
(Turner Bryan 2009; 2), taciau atidZiau pa-
nagrinéjus matyti, kad ju tarpusavio santy-
kiai — konceptualiai problemiski, ypa¢ epis-
temologiniu, ontologiniu, rasto kultaros
awzvilgiais. Sociologijos teorijos Salininkai pa-
brézia neutralumo ir empirinio tikrinimo, o

socialinés teorijos — normatyvumo ir bendru-
ju aiskinimo prielaidy analizés svarba. Be
to, tiek viena, tiek kita ,,teorija“ skaidoma |
daugelj tipu, tarp kuriy rasime netgi tokiu,
kurie vienas kita i§ principo neigia; sakykim,
pozityvistiné teorija it kritiné teorz'ja.4

Ju tarpusavio nesutarimo pagrindas is
pirmo zvilgsnio — tik konceptualus. Abi Sios
kryptys remiasi racionaliais argumentais ir
empiriSkai orientuota analize, ta¢iau pozity-
vistiné teorija, kitaip negu kritiné teorija, in-
terpretacija visiSkai nuvertina. Pozityvizmas,
kaip ir kitos teorinés kryptys, yra interpre-
tacija, apimanti ir supratimo, ir aiskinimo
komponentus. Tac¢iau pozityvistai neigia
sinterpretacijos svarbg savo tyrimuose“ (Ab-
bott 1990; 435; Abbott 1988). Pozityvizmo
taisyklés neleidzia vienu metu pasitelkdi ir
analize, ir kritika (Turner Jonathan 2009;
271). Keleto nevienody pozitriu, o ka jau
kalbéti apie reliatyvumaq, baimé veréia laiky-
tis kaupiamojo pobudzio sampratos (,reiks-
mingai didéjanéio pazinimo®; Turner Johat-
han 2009; 271) ir atmesti kitus pazinimo
badus kaip ,,nepakankamai mokslinius®. So-
cialiniy moksly inZinieriams svarbu nerasy-
ta taisyklé, o kartu ir empiristiné arogancija:
metodinémis priemonémis gauti faktai kalba

»Mes pernelyg trok$tame buiti moksliskais. Taciau netgi masy mokslas jau¢ia nuovargj. Uzsiprenumeruo-

jame zurnalus, ta¢iau ju neskaitome. Varzymasis dél vietos juose Sitaip reglamentuoja masy metodus ir ra-
$ymo budus, kad netgi patys autoriai kartais, rodos, bodisi esama medziaga <...>“ (Abbott 1997; 1151).

Analitiniu pozitriu, svarbu skirti dvi istorines raidos tendencijas — 1) nomologine taikomaja ir 2) kriting

interpretacine. Abi kryptys — placios, apima daug teorijuy, metodologijy ir metodu. Abi jos turi daugybe
$alininky ir begale priesininky. Abi jos iki iy dieny egzistuoja atskirai viena nuo kitos, kad ir kaip jtikina-
mai baty kalbama apie profesinj pasidalijima. Nomologiné taikomoji kryptis formavo mokslinj sociologijos
veidg teikdama formalizuotus modelius, kuriais remdamiesi sociologai teorinius teiginius tikrino empiris-

kai. Mokslinés procediiros, panasios | gamtotyroje taikomus principus, ne tik leido s¢kmingai institucio-
nalizuoti sociologija, ypa¢ po II Pasaulino karo, bet ir pladiai jtvirtino teorijos kaip instrumentinés tyrimo

priemonés statusa.
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patys uz save (ir. 2-qjq iSnasq). Atsizvelgiant
instituciskai nusistovéjusj interpretacijos nei-
gimo fakta reikia pazyméti, kad $iandiena i3
pazitiros nekalta vélyvojo kapitalizmo ,,ide-
ologiju pabaigos® tezé teikia itin palankias
galimybes atmesti interpretacija/kriting teo-
rijg ir paskelbti galiojan¢iomis tik politiskai
pasyvias grynojo mokslo vertybes.’
Normatyviniy ~ alternatyvy  praradimas
sociology bendruomenéje Zengia koja ko-
jon su konformizmu ir netgi rezignacija.
,Ideologijos pabaiga“ su Saknimis rauna
kritikos, negatyvumo, vaizduotés, utopijos
savokas. Abstrakéiojo empirizmo pladia-
ja prasme kultara moksliskai legitimuoja

ir naujojo istorizmo (¢ia turimi galvoje visi
tie, kurie pergyveno sengjj istorizmq) rutina.
Suirus Soviety Sajungai, — pazymi Alainas
Touraine’as, — Ryty Europoje nepaprastai
sunku kurti i7 naujas institucijas, i7 atkurti
socialiniy moksly sritj.®

Turint galvoje dabarting naiviojo em-
pirizmo bangg svarbu pazymeéti: sociologijos
teorija néra atgyvenes intelekrualinis Svieti-
mo projektas, ji turi svarbius komponentus,
kuriuos verta i$saugoti.” Todél sociologi-
jos teorijos kritika neturi buti vienpusiska,
nejstengianti jzvelgti esminio dalyko: kad
sociologijos teorija daugiau ar maziau arti-
kuliuotais rysiais susijusi su socialine teorija.

5

6

Si tendencija, kaip minéta, ypa¢ krinta j akis Vidurio Ryty Europoje, o ka jau kalbéti apie buvusias Taryby
Sajungos ,respublikas®, kuriose socialiniai mokslai ne tik i$saugojo senaji geraji konformizma, bet ir lengvai
perémé , kritidka®, tiksliau, fasadine liberalizmo retorika. Siandiena sociologai vargu ar praleis proga mazuo-
ju rankos pirsteliu pagramoti netgi laisvosios rinkos ekonomikai. Taciau tik gave menkiausig finansing pa-
ramg ir galimybe tirti smulkucius ,miegancios dabarties” fragmentus, jie kryks¢ia i$ dZiaugsmo (kaip mazi
arba suaugg vaikai pirmakart pateke | McDonaldg). Optimizmas gal ir geriau uz pesimizma (ypac Ziemos
laikotarpiu). Ta¢iau klausimas yra kitas: ar ,kritinis pozitris“ ir ,,pesimizmas“ — vienas ir tas pats dalykas?
Michaelas Kennedy’s retoriskai klausia: ar teorijos turi biti optimistiskos? [domu, kad atsakydamas j §j klau-
sima jis pasitelkia batent ryty europiecio sociologo patyrima: ,Karta 1990-aisias vienas kolega, lenkas, man
pasaké, kad po komunizmo kritiné (pesimistiné?) sociologija — nenaudinga, nes skatina savimi patenkintas
pranaSystes” (Kenedy 1995; 22). Kritikos ir interpretacijos neigimo nuostata budinga Sio ,, pereinamojo regio-
no" sociologams: jiems svarbi optimistiné peréjimo ,,i$-i“ schema ir pagalbinio darbininko (kapitalizmo pa-
meistrio) retorika. Ta¢iau yra kita reikalo pusé: $i nuostata apima nesamoninga marksizmo baime, neigiama
kolektyving atmintj, kuri gasdina kaip realistinio sapno kamputyje jsprausta praeities Smekla.

Kadangi apie Siuos sunkumus kalbéta ankstesnéje (I-oje) dalyje, glaustai paZzymétina: ¢ia vyrauja uzsako-
moji taikomojo pobudZio sociologija. Todél daugelis sociologu tampa ,valdovo® pataréjais, pamirsta ir
profesionalius, ir kritinius tyrinéjimo principus. Touraine’as atkreipia démesj i tai, kad, sakykim, Lotyny
Amerikoje politinés-taikomosios ir radikaliosios sociologijos jungtis grasina sunaikinti profesionaliaja so-
ciologija. O ,centrinés” Vakary Salys, prieSingai, pernelyg rimtai ir nekritiskai vertina ,savaime supranta-
mas®, t.y. institucionalizuotas normas. Tiesa, naujoji Amerikos sociology karta labiau jsipareigojusi poli-
tiskai ir moraliai jsisamonintam tyrimui nei ju Europos kolegos, kurie ilgai ir intensyviai buvo prisislieje
prie ideologiju, jtikinusiu juos, kad nieko negalima padaryti prieSinantis masiskai globalizuotam pasauliui,
pakliistan¢iam Amerikos hegemonijai“ (Touraine 2007; 73-6).

Sia nuostata ypa¢ gina Jeffrey’s Alexanderis. Sociologijos teorija, pasak jo, dabar draskoma i§ dvieju pusiu.
Empiristai, kuriuos baugina reliatyvumas ir diskursyvumas, tempia ja j nattralistinés mokslo epistemologijos
vezédias, o poststruktiralistai, kritikuojantys abstraktu apibendrinamajj pagrinda, teigia, jog sociologijos teo-
rijos diskursyvi raiska — dar nepakankamai atvira. Alexanderio poZitiriu, sociologijos teorija gali bti iSsaugota
kaip reik§mingas intelektinis paveldas, jei kartu bus iSsaugota proto kriterijy verté (ir.: Alexander 1991).
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(Pavyzdziui, T. Parsonso ankstyvoji sociolo-
gijos teorija kritikavo T. Hobbeso socialinés
teorijos prielaidas ir vertybes.) Ir nors struk-
tarinio funkcionalizmo paradigma pokario
metais, kaip minéta, tyliai parémé abstrak-
tuji empirizma (tai, reikia pripazinti, buvo
strumparegiska“ jzvalgiy teoretiky klaida),
zlugus Siai paradigmai, dar labiau sustipréjo
dvi neigiamos tendencijos: 1) sparciai plito
empirizmo mada, o ja papildé 2) teorinis fra-
gmentiskumas. Sociologijos teorijos ir socia-
linés teorijos rysiai, o kartu interpretaciniai
ir normatyviniai teorizavimo aspektai, buvo
primir$ti. Darési vis sunkiau apibreézti ,,so-
ciologijos teorija” ir nusakyti jos paskirtj.

7-0jo XX a. desimtmecio suiruté mokslo
epistemologijoje kélé esminj klausima: a7 so-
ciologija yra mokslas? (Sio klausimo poteksté,
ko gero, svarbesné: kas yra sociologijos teo-
rija ir kokia jos paskirtis?) Netrukus reliaty-
vizmo ir pliuralizmo epistemologijos sukéle
mokslinio racionalumo krizg; kartu pradéta
skeptiskai abejoti sociologijos apibrézimu,
siejamu su priezasties-padarinio rysiy bei ko-
reliacijy nustatymu. Po krizés i$ryskéjo nau-
ju pazinimo budy ir rasto kultaros galimy-
bés. Pastangos apmastyti tradicing realizmo
(ankstesniojo pozityvizmo) ir interpretacinés
krypties perskyra iki $iy dieny siejamos su
vadinamuoju  postpozityvizmo laikotarpiu,
kuris realizmq suskaidé i dvi dalis — griezrg-
Jji ir reflektyvyji, nors tiek vienas, tiek kitas,
kaip daznai teigia kritikai, grindZiamas ,,itin
problemiskomis prielaidomis ir argumen-
tais“ (Reed 2005; 102).

Darkart atkreipsime démesj | palankias
institucines raidos salygas, kurios leido sti-
printi ,realizmo® pagrinda — itin formali-
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zuoty tyrimy kryptj, instituciskai priziari-
mg JAV pagrindiniy sociologiniy Zurnaly.
Moksliné sociologija, kaip raso Charlesas
Lemertas apibendrindamas savalaike¢ Beno
Aggerio moksliniy Zurnaly rasto kultaros
analizg ir kritika, vis labiau tampa ,raSymu
dél karjeros® (Lemert 2001; xiii). Viena pa-
grindiniy priezas¢iy — teorijos ir metodolo-
gijos redukavimas j formalizuota metodika:
»Kartais teorija yra ne teorija, o viduriniojo
lygmens savokos, formuojancios empirinj
tyrima“; $itaip naikinamas rasymas pirmu
asmeniu | pirma vietg iSkeliant anonimis-
ka, pasyvy ,santrauky balsa (Agger 2001;
167; 60).

Tacdiau problema — ne tik teoring, bet ir
ideologiné. Po 1989-uju, kalbant vaizdinga
Walterio Benjamino kalba, istorijos Angelo
sparnus vél skecia butinybé, uraganinis ,ne-
zaboto kapitalizmo ir rinkos tironijos“ véjas
(Burawoy 2007; 23), savo kelyje naikinantis
trapia demokratijg — Syda, dengiantj galin-
guju interesus. Uraganinis véjas, kaip jprasta,
legalizuojasi tapdamas konservatyvia pazan-
gos technologija (jskaitant discipliny rutina,
akademines karjeras, biurokratiniam moks-
lui badingg konformisting ,naujumo®, ,ak-
tualumo®, ,tiksly*, ,,uzdaviniu® retorika).

Vertybinio neutralumo nuostata — principi-
né metodologiné mokslo biurokratizacijos sa-
lyga. Taciau ,,grynosios metodologijos“ idéja
sublitiksta susidiirusi akis j akj su socialiniais
politiniais poky¢iais, o ka jau kalbéti apie
epochos masto revoliucijas. Skirtingos inte-
lektualy bendruomenés Soka iSgyvena skir-
tingai: jei Ryty Vidurio Europoje marksizmas

« v

greitai uzmir§tamas (,marksizmo® Zlugimas

nekritiSkai tapatinamas su visuminiu Karlo
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Marxo paveldu), i$ dalies dél $ios priezasties
iki $iolei ¢ia vyrauja konformistiné socialiniy
moksly praktika, tai ypa¢ anglakalbiame pa-
saulyje, kaip liudija stebétojai, po 1989-ujuy
vyksta ,keisti“ dalykai: ,Nors marksizmas
zlugo taip visapusiskai, kad, rodos, i$sisémé
jo kaip politikos teorijos gyvybingumas,
anglakalbiame pasaulyje marksizmo jtaka
nepaprastai iSaugo; tarp intelektualy dabar
dazniau nei anksciau girdima antikapitalis-
tiné retorika“ (Ellis 1994; 30).

Kritinése intelektualy terpése po 1989-
uju, nykstant normatyvinéms teorinéms
alternatyvoms, dar labiau prireikia kritiniy
poziariy. Kiekviena diskusija vertybinio
neutralumo klausimu apibréZia ne tik teo-

ring autoriy nuostata, bet ir politing laiky-
seng. Todél jtampa tarp krypciu, jskaitant
modernybés teoriju ir postmodernizmo dis-
kusija, — ne tik teoriné analiting, bet ir gi-
liai politiné.® Kadangi neutralumo principai
atliepia autoritetingg (ypa¢ Ryty Europoje)
socialiniy moksly epistemologija ir pozity-
visting grynojo mokslo idéja, jsiSaknijusig
utilitarizmo teorijoje ir neoliberalizmo ideo-
logijoje, tai nenuostabu, kad po revoliuciniy
1989—ujy ir stebétinai lengvos neoliberaliz-
mo pergalés ne visi sociologijos teoretikai ryz-
tasi kalbéti apie teorijos ir politikos, teorinés
logikos ir ideologijos santykj.’

Jei pritarsime nuomonei, kad esame
»kasdienybés teoretikai, turintys prakting

8

Siuo aspekrtu visiskai suprantama ankstyvoji Fredrico Jamesono, vieno kritiskiausiy dabartinés epochos
zmoniy, nuostata, pabrézianti visy, be iSimties, jvykiy socialuma, istoriskumg ir politiskumg (Jameson
1981; 20). Paprastai §i nuostata priskiriama postmodernizmo kryp¢iai. Tadiau kalbéti apie ,,postmoder-
nizma" néra paprasta. Pozitriai | paskutiniujy trijuy deSimemeciy postmodernizmo raida atliepia skirtingus
poziarius. Vieni autoriai tvirtina, kad skiriamasis postmodernizmo bruozas yra ,istorijos pabaiga“ — ir
teorijoje, ir politikoje, kad postmodernizmo teorija yra neistoriné ir nepoliting, i§duodanti pazangius Svie-
timo tikslus. Kiti autoriai pasitelkia postmodernizmo idéjas plétodami naujus kritinius aspekeus, kuriy
nejvelgé Svietimo tarpsnio klasikai (pladiau apie tai 7r.: Kellner 1999). Matyt, vidinis postmodernizmo
prie$taringumas lémé, kad Fredricas Jamesonas XX a. deSimto de$imtmecio viduryje atsisake bendrajo
postmodernizmo termino, su kuriuo buvo sicjamas jo vardas 9-ame deSimtmetyje. Kaip pazymi Alexan-
dras Dunstas, Jamesonas skiria postmodernizma kaip stilisting savoka ir pomodernybe kaip istoring ir socio-
loging periodizacijos savoka. Pomodernybe jis tapatina su vélyvuoju kapitalizmu, arba postfordizmu. Tai
trecioji neliberalaus kapitalizmo® epocha, prasidéjusi 8-ojo desimtmecio pabaigoje, siejama su tecerizmo
iskilimu ir socializmo krize (Dunst 2008; 105-8)

Priestaringas normatyvinis lygmuo, apimantis bendrujy prielaidy ir ideologiju santykj, skelbiamas esant
politikos, o ne mokslo problema. Filosofinés kilmés socialiné teorija pagalbinj darba esa jau padariusi.
Pribrendo laikas visiSkai atskirti pelus nuo grudu, i$valyti likusias prasmines ,metafizikos Siuksles®. Teo-
rijos kaip ,valytojos“ (pagalbinés darbininkés, formuluojancios viduriniojo lygmens savokas) samprata —
modernybés iStakose. Jau nuo Johno Locke’o laiky mokslo epistemologija, o paskui ir sociologijos teorija
(pradedant pozityvizmu) laikoma daugiy daugiausia tik instrumentu, atribotu nuo ontologiniu, pazinimo,
egzistenciniy problemy. Pamazu naikinamas probleminis socialinés teorijos turinys. , Teorijos* paskir-
tis esg tik instrumentiné — parengti tyrimo modelj, apibrézti savokas, apvalyti kalba nuo spekuliatyviy
Siuksliy: ,, Tikrajj nauja Zinojima jgyja mokslininkai remdamiesi eksperimentiniais ir stebéjimo metodais®
(Winch 1990; 5). Sis vaidmuo, — priduria Peteris Winchas, — panasus | garazo mechaniko darba: mechani-
kas pasalina kam$¢ius karbiuratoriuje, o filosofas (¢ia — teoretikas) pasalina priestaravimus diskurso srityje
(ten pav).
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kompetencija,'? turésime prisiminti dar ne-
iSnykusj emociskai iSgyventos kasdienybés
pojutj. Subjektyvioje Rytu Europos samo-
néje (ir, Zinoma, ne tik ¢ia) iki 1989-ujy
dar nebuvo isbléses toks dalykas kaip wzopija
— normatyviné dogminio marksizmo alter-
natyva. Uz politinés sistemos spygliuotos
sienos driekeési trok§tama asmens laisviy ir
teisiy ti/eroz/é—vizija. Tiesos, teisingumo, gé-
rio, grozio, kitaip sakant, transcendenting,
tikrové glaudziai siejosi su egzistenciniais
prasmés klausimais, kurie sunyko, kaip mi-
néta, ypac po 1989—uju.

Siuos klausimus, o kartu ir zmogiska
nerima pakeité savimi pasitikintis, funkci-
nis atsakymas — laissez faire, kuris, kaip rasé
Alvinas Gouldneris, turéjo giliy giminisky
ry$iy su funkcionalistiniu sovietinés tikro-
vés ,marksizmu®. Po 1989-ujy peréjusi is
subjektyvios lukes¢iy buklés | objektyvia
dabarties praktika socialiné tikrove skaus-
mingai i$gyveno $oko akimirksnj. Jau po
soko griztama prie saugaus realizmo: kelia-
mas precizi$kas grynojo mokslo klausimas:

kokia prasmé kelti pseudoklausimus? Juk
beprasmiai filosofiniai klausimai, ypa¢ ne-
salisko mokslo poziuriu, — erzina: ,Filosofai
turi erzinantj jprotj analizuoti klausimus, o
ne atsakyti j juos <...>“ (Eagleton 2009; 1).

Soka patiria ir sociologai.!! Viena vertus,
lyg ir atrandama laisvé: paaiskéja, kad tiek
sociologija, tiek sociologijos teorija néra ais-
kiai apibréztos, vientisos, dogminés tyrimuy
sritys. Tai veikiau issikristalizavusiy monady
zvaigzdynai. Kita vertus, kyla jtarimy, kad
$i zvaigzdyna Siandiena reguliuoja tuscias
ideologijy pabaigos laikas, jveikes istoristinj
mokslinio komunizmo laika. Viena aisku:
Soko akimirksniais nuskaidréja ribos, kurias
subjektyviai iSgyvena, o paskui objektyviai
pergyvena nykstancios ir atsirandancios so-
ciologinés formos. Kaip raso Andrew Ab-
bottas: ,Dar neiSspresta mislé, supanti socia-
linius daiktus, yra ta: kaip mes, gyvendami
kartu su daiktais, galime juos suprasti, kai jie
pasikei¢ia“ (Abbott 2008; ix) .

Ar ir kaip keiiasi sociologijos teorija'?
ir jos idéjos kintant ,daiktams®, jskaitant

19 Kaip raso Charlesas Lemertas, tiek profesionalis, tiek prakriniai teoretikai Zino, kad suprasti socialinius
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daiktus — tolygu turéti prakting kompetencija. Taciau jie Zino ir tai, kad prakting kompetencija daznai
temdo baimeé ir kitos kancios formos, kurios verc¢ia mus ju nepaisyti, tiksliau, noréti nepazinti kai kuriy
realybiy, kurios supa mus kasdienéje rutinoje* (Lemert 2008; xi).

Pernelyg daznai vartojamas pasakymas ,sociologijos krize®, tiesg sakant, nicko nepasako. Ji verta keisti
Walterio Benjamino terminu ,Sokas®, kuris jvardija ne tik nesibaigiancios suirutés, bet ir potencialig 7u-
svitimo bukle. ,,Kai mastymas staiga stabteli nuo jtampos vibruojancioje konsteliacijoje, jis sukelia jai Soka,
ir konsteliacija susikristalizuoja | monada“ (Benjamin 2005; 334). Bitent monados struktiroje randama
Lrevoliuciné proga kovoti dél pavergtos ateities” (ten pat).

Yra trys tarp saves susije ontologinio, vertinamojo, teleologinio pobudzio klausimai (kas yra teorija; kas
yra gera teorija; kam skirta teorija?), kaip jrodinéja Gabrielis Abendas (Abend 2008; 174). Didesnj savo
egzistavimo laikotarpj sociologijos teorija domisi (tai visai suprantama) pirmaisiais dviem semantinio po-
badzio klausimais. Sj tarpsni atliepia pozityvioji grynojo mokslo programa. Galbiit todél XX a. pabaigoje,
kai pagaliau suvokiama, jog sociologijos teorija substancine prasme yra politikos problema, grynoji socio-
logijos programa inertiskai priesinasi skirdama faktus ir vertybes, atsiribodama nuo klausimo, kam skirta
sociologijos teorija?

13



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/2(25), ISSN 1392-3358

Socialiné teorija

teorinio mastymo kultara, taigi ir politika?
Paskiri sociologinés raidos amziai subran-
dina skirtingas idéjas. XVIII amziuje ran-
dasi optimistiné socialinio eksperimentinio
mokslo idéja, i kurios tikimasi labai daug.
O ypa¢ — subtilaus, pamatuoto tikslumo
pazeidziamoje, teisinéje santykiy tarp Zmo-
niy srityje. Tikimasi sukurti taisykles, ,.savo
teisingumu nenusileidZiandias Zaratustros
istatymams"“. Graksti Voltero formulé atlie-
pia Montesquieu amzZiaus dvasia. [statymai
kuriami ne tik ir ne tiek tam, kad jbau-
ginty piliecius, bet tam, kad jiems padéty:
yverciau ryztis iSgelbéti kaltg negu nuteisti
nekaltg® (Volteras 1981; 19). Subtilia ne-
kaltumo prezumpcijos idéja netrukus pra-
ryja anonimisSka ideologijy amziaus realybé.
XIX amzius — istoristinis, deterministinis,
nacionalistinis. Akademinéje jo sostinéje
vieSpatauja valstybés tarnautojy ir klerky
etosas: tikrove reikia aiSkinti remiantis fak-
tais, kokia ji yra ,i$ tikruju®. Sis biurokra-
tinis potvarkis suteikia Sansy pozityvistinei
istoriografijai ir sociologijai.

XX amzius, akis j akj susidires su issi-
skleidusiomis totalitarinémis piktybés ge-
lémis, susigtzes greziasi | iStakas, tyrinéja

»Vakarus, tiksliau, ju istorijoje iStirpdinta
instrumentinio proto politika. Kritiné teorija
aptinka glaudZius biurokrato, administrato-
riaus ir tyréjo pozityvisto rysius parodydama,
kad juo labiau faktai atspindi biurokratijos
tvarkg ir biurgerio psichologija, tuo labiau
jie laikomi steriliais: Siuolaikinés civiliza-
cijos tikry stiny baimé nukrypti nuo fakty,
kurie net suvokimo momentu yra pagal kli-
Ses parengti vyraujantys paprociai moksle,
versle, politikoje <...>“ (Horkheimer, Ador-
no 2006; 16). Kritiné mintis, parodziusi,
kad nezinomybé, reliatyvumas, rizika yra
nei$vengiami socialiniy santykiy palydovai,
désningo mokslo apie visuomene samprata
apglébia reflektyviu Zzvilgsniu. Nekintamg
désnj istirpdo kilnus gestas — santykiskumas.
Aiskéja, kad sociologijos istakos — jprastas
socialiniy struktiiry Zinojimas.!?

Kritinés minties, santykiskumo, teorinés
diferenciacijos padariniai — dvejopi. Dife-
renciacija klibina linijing, arba kaupiamajq,
sociologijos mokslo koncepcija, tiksliau,
kvestionuoja Svietimo epochoje subrandinta
optimistiska tikéjima nepertraukiama moks-
lo paZanga ir sociologijos mokslu, grindzia-
mu gamtotyros metodu.'# Klasiky atranka,

13

Revoliucinis XX a. jvykis socialinés teorijos srityje, beje, prasidéjes dar prie$ postmodernisty kova su ,di-
dziaja teorija®, — tai pakartotinis primirStos tiesos pripazinimas, kad teoriniy sociologiniy interesy objek-
tas — jprastas socialiniy, strukeiry Zinojimas (Garfinkel 2005; 73). Doméjimasis supratingu, realistiniy
ir analizuotiny veiksmy pobudziu, — teigé Haroldas Garfinkelis (tuomet, kai sociology pasaulyje vyravo
funkcionalizmas, kartais vadinamas ,,Parsonso-Mertono imperija“), néra tik filosofy ir profesionaliy socio-
logy monopolija. Siais dalykais nei$vengiamai domisi visuomenés nariai. Taigi sveikas protas atrandamas
»pakartotinai“: profesionalts sociologai domisi visuomenés apra§ymais, paZjstamais bendruomeniskai. Ais-
kéja, kad sociologijos teorijos tyrimo dalykas — veikla, kuri valdo prasmés ir fakto apibrézimus: ,Siekiama
iSsiaiskinti, kaip, esant sveiko proto pasirinkimo situacijoms, susidaro faktinis socialiniy struktiiry Zinoji-
mo kodeksas® (ten pat; 74).

Skirtini du kritiniai, ta¢iau labai skirtingi, poziariai i kaupiamojo mokslo idéja. Pirmasis pozitris — post-
modernizmo. Kaip teigiama desimtoje Normano Denzino tezéje apie postmodernizma, $i kryptis giliai
nepasitiki ,protu® ir ,mokslu® kaip jégomis, Zadan¢iomis sukurti utopine visuomene, grindZiama kon-

14



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/2(25), ISSN 1392-3358

Socialiné teorija

nuo kurios tikimasi pradéti skaiciuoti nauja
»moderniosios* sociologijos teorijos amziu, —
nepasiteisina. Universalios paradigmos idéja,
kurios autorius — Talcottas Parsonsas, nuvai-
nikuoja kritiskesnés sociology kartos, uz-
megzdamos diskursyvius ry$ius su ,naujais®
pracities klasikais. Visa apimanti ,sistemu®
teorija, suteikusi kaupiamajam mokslui Sansa
ir viltj, o kartu atvérusi kelia populiariosioms
empiristinio feti$izmo formoms, pavyzdziui,
Ryty Europos ,.konkreciujy tyrimu® sociolo-
gijai (Gouldner 1970; 461), praranda socio-
logy pasitikéjima.

Klasiking naujy klasiky jamzinimo temg
autoritetingai pradeda ]. Alexanderis (zr.:
1987), kviesdamas kurti ne tik programinius

bei kritinius projektus, bet ir atkurti pasi-
tikéjima reoriniais sociologijos principais.
Skirtingai interpretuojami ne tik tie patys
klasikai. Klasiky — dauggéja. Paskutiniame
XX a. desimtmetyje daugelj glumina i$ pa-
ziuros nostalgiSkas sociologijos teoretiky
uzsiemimas — santykis su ,mokytojais“ ir
»mokyklomis“. Santykis su istorija ne tik
paliudija kerting sociologijos klasiky svarba.
Siuose procesuose atsiskleidzia politiniai te-
orinés diferenciacijos padariniy aspektai. So-
ciologai jsisamonina, kad klasikiniy kanony
pakartotinis jtvirtinimas kartu yra politinio
pobudzio kova. Kitaip tariant, varzomasi ne
tik del ,pagristo“ sociologijos apibrézimo,
ne tik dél problemisko sociologijos teorijos

sensu, racionaliu komunikaciniu veiksmu ir Zmoniy laisve (Denzin 1986; 194-5). ,,Protas® ir ,,mokslinis
pazinimas® reikalauja kalbinio Zenklinimo Zaidimo, atribojancio kitus pazinimo badus. Mokslinis pazini-
mas atskiriamas nuo kalbiniy Zaidimu, formuojanciy socialinius rysius. Ir vis délto $i pazinimo forma daro
jtaka socialiniams ry$iams pasitelkdama edukacinius, pirmiausia auk$tojo mokslo, institutus. Dar daugiau:
mokslinis pazinimas apibaidina naracinj pazinima kaip Zemesng¢ ri§j, nors naracinis pazinimas ir toleruoja
mokslinj pazinima (ten pat; 200). ,Mokslo® arogantiskumas, savireferentiskumas, technokratinis aklumas
skatina radikaliai pertvarkyti dogminius pazinimo kriterijus.

Antrasis pozilris — kritinio racionalizmo. Bernardas Phillipsas jrodinéja, kad postmodernizmo poziiris —
pernelyg ,radikalus®. Idéja yra ta, kad batina atkurti kompleksiskus socialiniy santykiy pazinimo budus
ir rekonstruoti mokslinj metoda. Pusiausvyra, anot jo, suardé vienpusiska keturiy paskutiniyjy Simemeciy
kaupiamoji biofiziniy moksly, ir jy technologijy raida, stingant atitinkamos socialiniy moksly ir jy tech-
nologijy raidos (Philips 2001).

Siedu pozitiriai esminiais bruoZais atliepia nesutarimus dél Svietimo projekto, t.y. diskusija tarp postmo-
dernisty ir kritiniy modernybés teoretiky, kurig pradéjo Lyotardas (Lyotard 1993;) ir Habermas (Haber-
mas 2002). Kad ir kokie bty teikiami argumentai remiant vieno ar kito diskusijy dalyvio puse, nedera
uzmirsti dviejy — mokslinio institucinio ir politinio institucinio — aspekty. XX a. absoliuciai vyrauja inZi-
neriné, technokratiné socialiniy moksly idéja. Pozityvistinés sociologijos teorijos Salininkai (kg jau kalbéti
apie empiristus), i§ principo atmeta tieck postmodernisty, tick konsenso teoretiky (Habermaso ir kitu)
argumentus kaip ,pernelyg filosofinius®, netgi empiriskai klaidingus ,esminése jungtyse“ (Turner 2007;
271). Tai reikalauja aiskiau (radikaliau) apibrézti santykj su dogminiais pozityvizmo kriterijais, be to, kri-
tiskiau (radikaliau) vertinti ir kritiniy sociologu vartojamas savokas, sakykim, Habermaso komunikacinio
proto ir konsenso sampratas (gal ir ne visai ,pasenusias®, anot Lyotardo, ta¢iau pernelyg idealistines ir, turint
mintyse vie$patavusias ,sistemy teorijas, gana pavojingas dél konformiskumo ir labai tikétiny prievarti-
nio konsenso salygu). O ypac tada, kai instituciskai stipréja konservatyviy politiky siekiai ginti ,laisvasias®
kapitalizmo rinkas, suprekinti socialinius santykius, kai ,Suoliuojant komercinéms laisvéms“ skleidZiasi,
pasak Henry Giroux, ,naujojo McCartizmo® Zenklai (Giroux 2006; 5; Giroux 2003), kai glaudis rysiai
tarp kapitalizmo ir neoliberaliosios demokratijos tapatinami su ... ideologiju pabaiga.

15
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statuso, bet ir dél potencialiy (pavadinkime
jas utopinémis) normatyviniy alternatyvu. I
pazitros neutraliose perskyrose isryskéja po-
litinés sociologijos prielaidy savivoka.

Politinius teoriniy krypéiy varzymosi
aspektus dar labiau iSryskina 1989-ieji ir
,visuotinis“ socializmo idéjos sunykimas.
Dennisas Wrongas ne be reikalo pazymi, kad
» Tikéjimo socializmo idéja sunykimas lygin-
tinas su ,,Dievo mirtimi“ daugeliui pasaulie-
tiniy intelektualu, kuriems $i idéja pusantro
simtmecio tarnavo kaip religinio tikéjimo
pakaitas“ (Wrong, 2000; 177). Minéta di-
ferenciacija, pacioje pradzioje atskleidusi
metodologinius nesutarimus (ypac tarp ,rea-
lizmo® ir ,interpretaciniy” krypciu), amziaus
pabaigoje leidzia suprasti, kad ne maziau
svarbis — normatyviniai, politinio pobudzio
nesutarimai. Kad ir kaip jie bty apibrézia-
mi, sakykim, kaip postmodernizmas (silpnoji
socialinés teorijos programa®) ir racionaliojo
pasirinkimo teorija (,stiprioji socialinés te-
orijos programa®), jie kelia ne tik teorinés
praktikos testinumo ir akumuliavimo klausi-
mus (Turner 1997; 8), bet ir vercia pazvelgti
i normatyvines — atitinkamai ,kairiasias“ ir
»deSinigsias“ — teorizavimo prielaidas.

Kitaip sakant, teoriniy kryp¢iy diferencia-
cija susiduria su ,,pervir§io“ problema. Pasie-
kusi tam tikrg persisotinimo taska, sociologijos
teorija nebegali paprasciausiai diferencijuotis
neatliepdama politinio pobtdzio klausimu,
susijusiy su revoliuciniais ir porevoliuciniais
dabarties poky¢iais. Anksciau ar véliau prabyla
sociologu sgziné (¢ia kalbama ne apie tinkama
elgesj prie administracijos vaisiy stalo): kritiné
sociologija, anot Michaelo Burawoy’aus, yra
profesionaliosios sociologijos saziné, nuolatos
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kvestionuojanti normatyvinius ir apraSomuo-
sius profesionaliy tyrimo programy pagrin-
dus. Atotriikis tarp sociologijos pazady ir esa-
mos tikroves vercia greztis ne tik | mokslinius,
bet ir moralinius bei politinius jos siekius (Bu-
rawoy 2007a; 25-6). Yra du esminiai klausi-
mai, skatinantys pertvarkyti sociologinj darbo
pasidalijima: 1) , Kam skiriama sociologija (ar
mes kalbame tik su savimi, akademikais, ar ir
su kitais)?“; 2) ,Kokia sociologijos paskirtis
(ar sociologams rapi visuomengés tikslai, uzda-
viniai, vertybés, ar tik priemonés ir techniniai
budai, kaip pasiekti $iuos tikslus?“ (Burawoy
2005a; 380).

Atsakymas j $iuos du klausimus skatina 1)
arba grijzti prie klasikiniy i$taky ir, remiantis
Durkheimo nuoroda, profesines asociacijas
stengtis jtraukti | vieSojo, politinio gyveni-
mo erdve, 2) arba laikytis gynybinés taktikos
— ginti siaurus profesinius interesus. Antroje
XX a. puséje vyrauja antroji strategija ir ati-
tinkamos taktikos. Siuo aspektu ypa¢ svarbis
pozityvistiniai instituciniai pertvarkymai JAV
sociologijoje 8-0jo de$imtmecio pradzioje.
Anuo sékmingu institucionalizacijos laikotar-
piu JAV sociologai, dirbantys universitetuose
bei tyrimy insticutuose, aktyviai jeraukia j
vyriausybés, kity strukttriniy fondy, progra-
mas. Tuomet atsiskleidZia glaudas rysiai tarp
biurokratinés visuomenés ir $ios visuomenés
nariy (mokslinés epistemologijos gynéju),
kuriems reikia fondy paramos vis sparéiau
plétojant tyrimy, projektus. 8-ojo desimtme-
¢io pradzioje, vadovaujant radikaliems verslo
lobistams, greitai sukuriamas placios apimties
fondu, organizaciju, periodiniy leidiniu, aso-
ciaciju, universitety tinklas: ,, Tai buvo kazkas
panasaus j politing partija, taciau tokia, kuriai
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svarbiau — populiarus $vietimas, o ne rinki-
mai.“ (Piven 2007; 161).

Kad ir kaip aptariamuoju laikotarpiu di-
ferencijuotysi socialiné teorija, didéja atotri-
kis tarp ,,teoretiky“ ir ,,prakeiky®, kuris ypac
patogus empiristams, reikalaujantiems griz-
ti prie moksliniy ,vertybinio neutralumo
principu. Sociologijos teorija darosi sterili.
Todel ir kvantifikacija, kaip anksciau, taip
ir dabar, tvirtai laikosi, Alexanderio ZodZiais
tariant, ,ant empirinio balno“ (Alexander
1982; xiv).!"> Filosofy puoseléjami nuosta-
bos, abejonés, skepticizmo, kritiskumo, ref-
lektyvumo principai grei¢iau prigyja ne so-
ciologijoje, o kitose akademinése srityse. XX
a. antroje puséje jie suvesi postmodernioje
antropologijoje, mikrosociologijoje, literata-
ros teorijos, politinés filosofijos srityse.

Be abejonés, teoriniai kritikos, reflek-
tyvumo, skepticizmo principai — tebeverti-
nami. Tai liudija intensyvéjancios diskusijos
tarp paskiry krypciy (,realizmo, , reliatyviz-
mo“, ,makro/mikro“ ir kitais klausimais).
Vis délto atotrikis tarp ,sociologijos teori-
jos“ ir ,, konkreciosios sociologijos“ giléja. Pir-
ma, sociologijos teorija praktiskai ignoruoja
didzioji sociologiniy tyrinétoju dalis. Siuo
aspektu klasikiné teorija vis labiau tampa
tik simboliniu, ritualiniu Zymeniu (Connell
1997; 1513). Antra, didesné problema yra
ta, kad patys sociologijos teoretikai stengiasi
yradikalius® sociologinés raidos momentus
(primintina, kad dia svarstomi ,vieSosios
sociologijos“ ir ,,postmoderniosios sociolo-

gijos“ momentai) kuo grei¢iau sugrazinti |
ynormalias vézes, tiksliau, laikytis jprastu,
apolitisky, universaliy metodiniu, visur ir vi-
sada vienodai taikomu, taisykliy.

Apolitiska tradicija tesia netgi kritiné
humanitariné (!) mintis normalizuodama
ir neutralizuodama ,radikaliy® momenty
svarba, sitilydama ,,nuosakesnius® variantus,
kurie paslepia gilia jtampa tarp teoriniy al-
ternatyvy. Pavyzdziui, pranciizy postmo-
dernizmas, glaudZiai susijes su demokrati-
niu kairiujy sajudziu, i§ esmés radikalizuoja
modernybés teoretiku, jskaitant Karlg Marxa
ir Frankfurto kriting teorija, kritika. Tadiau
postmodernizmas, perkeltas i Siaurés Ameri-
kos humanitary dirva (kai kuriy prestiziniy
universitety literacaros katedras), praranda,
kaip jrodinéja Benas Aggeris, esminj politinj
pagrinda ir tampa interpretaciniu metodu,
kuris sliejasi prie reliatyvizmo, skepticizmo ir
nihilizmo (Agger 1994; 502).

Kol sociologai savo akademing veiklg lai-
ko ,neutralia“, kol diferenciacija tarp kryp-
¢iy apibréziama tik kaip teorinio ir metodo-
loginio pobudzio sklaida, kol universalizmo
ir reliatyvizmo santykis jvardijamas tik kaip
epistemologinis galvostkis, politiné $iy per-
skyry svarba lieka parastése. Ir tik pripazinus,
kad jtampa tarp abstraktaus universalizmo ir
siauro komunitarizmo yra politiné, o ne tik
metodologing, atsiskleidzia ,,gimstancio $ian-
dienos reiskinio®, kurj Lucas Boltanski’s vadi-
na humanitariniu sgjidziv (Boltanski 1999;
xiii) reiksmeé. I§ tikro: naujas sociologinio

15 Sios taisyklés vyravo intensyviu sociologijos teorijos formavimosi laikotarpiu po IT-ojo Pasaulinio karo. Eu-
ropoje socialiné teorija, kad ir vykstant institucionalizacijai, i$liko filosofiné, maziau ,,moksliné*. Pavyzdziui,
Pranciizijoje net iki 6-ojo deSimtmecio pradzios sociologija neatskiriama nuo filosofijos. O JAV sociologijos
disciplinavimas, formalizavimas prasideda jau pirmame XX a. deSimtmetyje (Turner 2009; 551).
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darbo pasidalijimo pobudis (keturios vienas
kita papildancios sociologijos rusys — profesi-
onalioji, taikomoji, kritiné, viesoji, kurias jun-
gia Burawoy’aus teorinis modelis), atliepia,
kaip primena Chetas Ballardas, ankstesng
preliudija, t.y. humanitarinj sociologijos sa-
judj, kurio akademines vertybes formavo to-
kie sociologai, kaip Karlas Marxas, Robertas
Parkas, Jane Addams, Thorsteinas Veblenas
ir daugelis kity politikos socialiniy teoretiky.
Anuometinés sociologijos karéjai sieké, kad
sociologinis pazinimas netapty vien tik eli-
to veiklos sritimi, kad sociologinio zinojimo
nekontrolivoty privilegijuotos akademinés
struktiiros (Ballard 2009; 41).

Taigi ,sociologija“ kaip potenciali soci-
alinés teorijos, sociologijos, sociologijos teorijos
forma, apimanti minétus #is pavadinimus,
per ris $imtus mety, #77s kartus ir isgyvena, ir
pergyvena, jei buty leista palyginti, realistinj
¢echovisky personazy likima: jauni zmonés,
kupini romantisky vil¢iy ir svajoniy, pakeisti
gyvenima (juos galima pavadinti socialiniais
teoretikais, puoseléjanciais kritin] pozitrj j
dabartj ir turindiais utoping vizija), bresdami
taikosi prie dabarties azsakymy palaipsniui
uzmirsdami klausimus (sociologinis pozity-
vizmas naikina negatyvujj kritinj mastyma
ir dialektika), galiausiai susiaurina zvilgsnj
iki ,,viduriniojo“ lygmens sociologiniy teorijy,
kuriy sparti _fragmentiskumo tendencija pasi-
rodo esanti labai tinkama profesiniy karjeru,
padééiq, statusu, rangy gerinimo priemone,
leidZianti atsiriboti nuo politikos ir uzsiimti
yheutraliomis metodikomis.

Tadiau visas sociologines schemas ko-
reguoja gyvenimas. Paskutiniaisiais de$im-
tmediais sociologija ir jos sudedamosios
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— sociologijos teorijos ir socialiné teorijos
— dalys keiciasi. Kartu reikia pripazinti, kad
su didesniais pavojais susiduria reflektyviis,
o ne instrumentiniai sociologijos bruozai
(Burawoy 2007; 46). Kaupiamojo mokslo
idéja, pravérusi vartus sociologijos fragmen-
tizacijai, galiausiai sukaré milziniska skaiciy
nepriklausomy, tyrimo $aku, atsaku, mazyciy
sakeliu, jvairiy ,sociologiniy parapiju”. Ins-
trumentinés krypties padariniai — mastymo
sunykimas: Siandiena sociologai, o ypa¢ ,rea-
listai®, taikantys apklausy technologijas, néra
pajégils apmastyti esmines visuomeninio po-
budzio problemas.

Ir nors giléja santykis su istorija, randasi
nauja klasiky jtraukimo j sociologija tradicija,
ta¢iau daugiy daugiausia pleciasi tik apraso-
mieji aspektai. Viena vertus, tinkamai isple-
¢iama sociologiniy pazinimo ir kalbinio per-
teikimo budy apimtis, kita vertus, epistemo-
loginiai ieSkojimai tuo ir baigiasi, nes ,,naujos
interpretacijos mazai kg nuveikia, kad pakeis-
ty praeities, jsiSaknijusios klasikinés teorijos
sampratoje ir klasikiniy teksty pedagogikoje,
panaudojimo buda“ (Connel 1997; 1512).
Taigi diferenciacija pleciasi, jtraukdama netgi
istorija, tadiau analitinés ir normatyvinés vi-
suomeniniy problemy apmastymo prielaidos
prarandamos smulkéjanciuose  tyrimuose,
fragmentuose. Ir nors siandieng gerokai dau-
giau démesio skiriama kontekstinei laiko ir
erdvés analizei, jskaitant tapatybiy politikas,
ta¢iau du pagrindiniai dalykai — fragmentis-
kumas ir aklas tarnavimas mokslo biurokrati-
jos ataskaity politikai (pagalbinio darbininko
statusas) — trukdo apmastyti viswomenés kaip
visumos problemas, o ka jau kalbéti apie jos
pokyciy koncepcijas.
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Sociologijos keitimosi galimybiy yra dau-
giau nei viena ar dvi, tadiau j viena ypa¢ noré-
tusi atkreipti skaitytoju démesj. XX a. 8-ojo
de$imtmecio viduryje Goranas Therbornas
ankstyvajj sociologijos formavimasi interpre-
tavo kaip porevoliucinés teorijos forma, kurios
paskirtis — svarstyti politikos ir visuomenés
santykj. Sociologijos klasikai $ioje norma-
tyviniy koncepcijy istorijoje apibudinami
kaip teiséti politinés filosoftjos pirmtaky teséjai
(Therborn 1976). Si idéja néra nauja, pakan-
ka prisiminti Montesquieu, Tocqueville'io,
Marxo, Arono, Nisbeto ir daugelio kity
sociology tekstus. Todél, griztant prie klasi-
kiniy tekstu kaip potencialios socialinés poli-
tinés teorijos, svarbu pabrézti, kaip jrodinéja
Dickas Pellsas, originalius ,projekcinius®,
tiksliau, normatyvinius, politinius sociolo-
gijos jsipareigojimus (Pels 2001; 50). Ypac
vertos kritinés karybinés pastangos derinti
klasikiniy modernybés ir postmodernizmo
socialiniy teoriju komponentus. (Pladiau
apie modernybés ir postmodernizmo socia-
liniy teorijy jungimo galimybes Zr.: Burawoy
2007; Best, Kelnner 1997; Best, Kelnner
1991; Laclau, Mouffe 1985.)

Normatyviniai, arba politiniai, socio-
logijos isipareigojimai skatina diskursyviai,

t.y. ir analitigkai, ir kritigkai, varzyti beribeg
sociologijos diferenciacija bei fragmentacija,
naikinancias reik§minga normatyviniy riby
jausena, grizti prie visuomeniskai, bet ne
biurokratiskai svarbiy klausimu, atgaivinti
substancinius prielaidy srities klausimus ir
sugrazinti visuomenés démesj problemoms,
kurios svarbios abejoms puséms — ir sociolo-
gams, ir visuomenés pilieéiams.

Sociologijos teorija ir rasto politika

Piktnaudziauti rastu — tolygu pikinau-
dziauti politika
(Derrida 2006; 388)

Skirtingos mokslo kultaros puoseléja ne-
vienodas kognityvines taisykles ir rasto poli-
tika. Nors rastas bent tris kartus nutoles nuo
kasdieniy socialiniy ir politiniy santykiy,
ta¢iau rasto kultira, — perspéja mus Jacques
Derrida, — yra kryptinga politika. Dalykas
tas, kad rasto fonetizavimas rasdamasis pri-
valo slépti savo istorijg. Rastas nattralizuoja
kulttira sukurdamas rasto centrg ir $nekos
periferija. Moderni sostiné visuomet yra rasto
monopolis (Derrida 2006, 388). Taigi pikt-
naudziavimas rastu — kryptinga sostinés po-
litika.!®

16 Moderniojo sociologijos raito sostin¢ — didingi struktarinio funkcionalizmo riimai, kuriuose knibzda

begalé ,pagalbiniy darbininky®. Glaudis biurokratijos ir abstraktaus epistemologinio rasto rysiai sudaro
tinkamas salygas tarpti instrumentiniam pazinimui. Ir nors revoliuciniai 1968—ieji $ias taisykles, o ypac
dogmine ,socialinés sistemos® koncepcija, sugriauna, galima sakyti, visiems laikams (vargu ar kas nors
siandiena tiki, kad baty galima griZti prie didziosios Talcotto Parsonso sociologijos teorijos, i$skyrus Jiir-
geno Habermaso, Niklaso Luhmanno, Richardo Miincho pastangas savitai pritaikyti ,socialiniy sistemy*

idéja). Nedera uzmirsti, kad sociologijos mokslg, kurio pagrindiné dalis yra sociologijos teorija, formavo

neoliberalios biurokratijos ir inzinerinés mokslo epistemologijos, siejamos su ,stipriosiomis programo-
mis, sandrauga: ,Zinoma, did#ioji socialiniy moksly tyrimy dalis rémési empirizmu; tyréjams riapéjo pir-
miausia rinkti fakeus, kuriuos biry galima panaudoti socialinei ir politinei paangai. Si empirinio sociali-
nio mokslo tradicija buvo ypa¢ iskili Siaurés Amerikoje® (Turner 1997; 6).
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Jei piktnaudZiavimas rastu yra piktnau-
dziavimas politika, kuri sociologiné pazi-
nimo forma atsparesné tus¢ioms, dedukci-
néms istorizmo taisykléms? Piktnaudziauti
siandien itin lengva ideologijomis: konser-
vatizmu arba liberalizmu; kaip ir vakardie-
na — komunistiniy idealy politika. Piktnau-
dziautojy ypac pagauséja grupiniy interesy
formavimosi laikotarpiais, kai retorikai, pa-
jute akcenty (santraukuy, tiksly, uzdaviniy ir
t.t.) galia, plasta j aukstesng ar zemesne po-
litika. Tac¢iau kuo piktnaudziauti ideologijy
pabaigos politikoje: principais, taisyklémis,
idéjomis?

Principais, taisyklémis, idéjomis Zavi-
masi, o paskui — nusiviliama. Ju ,naujumu®
anksciau ar véliau ima piktnaudziauti sens-
tanti socialiné politiné praktika. Keiciasi ir
sociology pozidiris | ,naujas” idéjas.!” Kyla
ir slagsta optimizmo, paskui pesimizmo, vé-
liau — romantizmo, realizmo bei dramatiz-
mo, bangos, atliepiancios profesines viltis,
nejgyvendintas svajones, naujus lakesc¢ius.
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Ir nors XXI amziuje puoseléjamos nuosai-
kesnés viltys, o bangos — iSkyla nebe taip
aukstai, kaip anksciau, vis délto moderniojo
sociologijos rasto (naujumo, skubos ir aktu-
alumo) kultas, Pitirimo Sorokino vadintas
»Kolumbo sindromu®, neatslagsta.

Netiesioginis $io proceso padarinys yra
sociologinio profesionalizmo ir empirizmo
kultas. Sis kultas — integrali $iuolaikinio
spartéjimo reiskinio (neoliberaliojo kapitaliz-
mo) dalis. ,Siuolaikitkumo®, ,aktualumo,
Htiksly®, ,uzdaviniy“, ,metodo®, ,statistiniy
duomeny, ,,produkcijos apimties*, ,sparté-
jimo®, ,vartojimo® ir t.t. kultas, — akivaiz-
dziai matomas, ta¢iau, kritiniu atzvilgiu,
pastebimas nenoriai.!® Tikslingai profesio-
nalus sociologijos rastas su $aknimis rauna
vaizduotés, utopijos savokas, nors kiekvienai
socialinei analizei privalu turéti vaizduote
zadinancig normatyving utopija.

Visy socialiniy moksly egzistavimo saly-
gas formuoja jtampa tarp analitinés ir filoso-
finés akademinés veiklos pusiu.'” Si jrampa,

LL8gyvenau ilgai, galbat pernelyg ilgai, — sako Zygmuntas Baumanas aptardamas naivy teiginj, jog galbat

naujasis pasaulis visiSkai nepanasus i senajj, — kad tokius teiginius laiky¢iau rimtais. Supratau tai, kad nicko
néra tikrai naujo ir dar negirdéto, supratau ir tai, kad nickas nepranyksta be pédsaku” (Bauman, Tester

2001; 41).

Netgi kritiski teoretikai, kaip jprasta, linke piktnaudZiauti spartéjimo ideologijomis, joms lengvai aukoti

praeities ,iliuziju liekanas, jskaitant zmogisky santykiy sritj. Kaip tvirtina marksizmo tradicijos Zinovas
Géranas Therbornas, marksistai apskritai buvo vieninteliai ir sveikindami kapitalizmo spartéjima, griau-

nantj ,.kaimiskojo idiotizmo® lickanas, ir nurodydami esminius jos prieftaravimus. Jie niekada nekvestio-
navo jos didenybés modernybés teisétumo (Therborn 1997; 53—4). Viena aisku: ir juos, kaip ir dauguma
,moderniy” Zmoniu, svaigino Sinolaikiskumas. Norint tuo jsitikinti, tereikia paimti | rankas Marxo ir

Engelso Komunisty partijos manifestq.

Cia plétojamas poiiiris yra tas, kad tinkamesnes salygas, t.y. vaizduote %adinanéia jtampg tarp analitinés

ir filosofinés pusiy bendroje teorijos struktiiroje, suteikia socialiné teorija, nes sociologijos teorija atsiriboja

nuo ,metafiziniy” (suprask: ontologiniu, egzistenciniy ir pan.) problemy. Sakykim, Jonathanas Turneris,

atstovaujantis analitinei sociologijos teorijos tradicijai, filosofinius klausimus laiko ,,gal ir jdomiais®, bet i§
principo nesusijusiais su profesine sociologijos teoretiko veikla. Daugiausia dél Sios priezasties J. Turneris,
radikaliai kritikuojantis M. Burawoy’aus ,,viesaja sociologija®, linkes netgi atsisakyti ,,sociologijos“ vardo ir
grizti prie grieztos ,socialinés fizikos“ programos (Turner 2007).
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be abejo, kelia jrarimg kiekvienai analitinei
operacionalizacijos programai (,,O kaip gi
sig keista filosofing jtampg formalizuoti?®).
Atsisakius jtampos (nuostabos, dialektikos,
negatyviojo mastymo) pasirenkamas ais-
kus, bet neisvengiamai vienpusiskas kelias.
Pagrindiné problema yra ta, kad kiekviena
socialiné teorija, jei tik ji kritiskai netikrina-
ma, tampa, kaip tvirtina Derrida, fonetinio
rasto metafizika. O tai liudija, kad bet kuri
interpretacijos forma negali remtis tik idéjy
istorijos kategorijomis; jai reikia filosofijos
istorijos kategoriju (Derrida 2006; 8).
Fonetinio rasto metafizika — tai politiskai
uzkoduoto profesinio rasto struktira, arba
literatiiros politika, budinga be iSimties vi-
soms sociologinéms ir socialinéms teori-
joms. Literataros politika — imli samprata,
apimanti analitiniy principy ir normaty-
viniy prielaidy, kalbos ir ideologijos san-
tykiy aspektus, rasto stiliaus ypatumus. Sj
terming tinkamai taiké Charles’as Lemer-
tas, raSydamas apie prancizy sociologijos
teorija ir atkreipdamas démesj | skaitytojy
(kalbant konkrediai, Siaurés Amerikos) su-
trikima, kurj paprastai sukelia paslaptingi,
kurj laika neisSifruojami kodai, naudoja-
mi asmenu, rasanéiy i§ vidaus (,paryzie-
tiskai“): ,Painas sakiniai gundo mus savo
nuostabia forma, bet esame priversti $lub-
¢ioti norédami juose aptikti esme“ (Lemert

1981; 645).

Klausimas apie raSyma neturéty buati
suprantamas tik paZodine prasme. Kartu
su ,universalumo®, ,globalizacijos“ posta-
miais sklinda specifinés rato ir retorikos
kultaros. Kai neoliberalizmas su nauja jéga
isiverzia 8-0jo de$imtmecio pradzioje, — at-
kreipia démesj Christopheris Chase-Dun-
nas, — jo lyderiai atgaivina XIX a. ,rinkos
magija“ skolindamiesi antistatisting naujuju
kairiujy ideologija ir kitas Siuolaikiskas re-
torikas (Chase-Dunn 2009; 184). Vadinasi,
neatpazjstamai susipinant ideologinéms re-
torikoms, ypa¢ globaliame lygmenyje, dar
labiau i$ryskeéja sociologijos teorijos ir rasto
santykio svarba.

Kaip tinkamai siekti $iy tiksly? Koks tu-
réty bati rysys tarp Siuolaikinés sociologijos
teorijos ir rasto politikos? Klausimas néra sa-
lutinis, o veikiau pagrindinis: jeigu vieSosios
sociologijos zvilgsnis krypsta i pilietiskuma,
tai raSymas dél raSymo siekiant profesiona-
lios karjeros (publikavimas vien dél karjeros)
neturi bati pagrindinis sociology tikslas.
Rasymo pradzia, kaip subtiliai kazkada rasé
Tocqueville’is (1996), — ugkurti Ziding, uz-
megzti prasmingg rysj su zmonémis.?°

Ir prieSingai, piktnaundziauti rastu so-
ciologijos teorijos srityje — tolygu atriboti
vienas nuo kito du socialinius vaidmenis:
profesionalaus sociologo ir visuomenés nario.
Piktnaudziavimas profesionalumu subran-
dina salygas, labai nepalankias padiai teori-

20" Patricija Hill Collins raso: ,,Dalj savo geriausios sociologijos padariau nepublikuodama né¢ vieno zodzio,
kaip mokytoja ir bendruomenés organizatoré bendruomenés mokykly sajudyje 8-ame deimtmetyje”
(Collins 2007; 101). ,,Gana anksti supratau, kad man reikia sukurti kvépavimo erdve vieSpataujanciy

sociologijos normuy ir praktikos aplinkoje®, — priduria $i unikali sociologé. Kitaip sakant, pirmiausia su-
kuriama karybiska ,kvépavimo erdvé®, o jau paskui — ,akademinis rastas“, o ne atvirk$ciai, pradZioje
»akademinis Zargonas“, o paskui — ,,erdvé mokslinei rutinai®.
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jai, nes radikaliai atskiriamas profesionalus ir
kritinis pazinimas. Pirmasis paZinimo tipas
aiSkiai ar numanomai tapatinamas su 7oks-
lininko, o antrasis — intelektualo vaidmeni-
mis. Pirmasis traktuojamas rimtai ir vadina-
mas nealisku, atsijusiu nuo vertybiy tyréju,
o antrasis laikomas ,,sofistu®, diegian¢iu ide-
ologines ir vertybines idéjas. Sitaip susidaro
ispudis, kad galima atskirti viena nuo kito
arba padaryti taip, kad ,,tam tikru laiku® tas
pats asmuo baty mokslininkas, o ,kitu lai-
ku® — vieSasis intelektualas. Atsiskyrusi nuo
kritinio prado profesionaléjanti sociologijos
teorija uzsidaro nepermatomame sudaiktin-
ty savoky bokste.?! Kritikos ir opozicijos
stoka — toli grazu ne vieneriy mety, piktnau-
dziavimo rastu rezultatas.

Siandiena, viena vertus, klesti pliuralisti-
né teorinés rasto kultiiros sostiné, kurios vi-
dinis prieStaringumas, rodos, turéty skatinti
normatyviniy, socialiniy teorijy tarpusavio
itampa. Kita vertus, kasdienybés mikropoli-
tikg pliuralizmas daznai iStirpdo politiskai
neutralioje tekstingje kritikoje (kaip ir post-
modernizmo termino, pakeitusio Frankfurto
kritiniy, teoretiky vartota vélyvojo kapitaliz-
mo samprata, vartojimas). Sociologinis pliu-
ralizmas turi dvi puses. Viena i§ jy sociolo-
gijos raidai yra palanki: pliuralizmas pakerta
$aknis didZiosioms dedukcinéms teorijoms,
kurios ideologija paslepia abstrakcijy gran-
dinése. Be to, pliuralizmas skatina kirybiska
jtampa tarp paskiry krypciy, ragina ieskoti

kitokiy pazinimo ir raiskos budu, Zvelgti
tikrove jvairiais atzvilgiais. Tac¢iau yra ir kita
pliuralizmo pusé, nepalanki sociologijos rai-
dai: progresuojanti specializacija, pirmenybe
teikianti techniniams jgadziams, darosi sta-
tiska; todél nepaliaujamai gauséja ekspertu,
neuz¢iuopianéiy teoriniy problemy ,sitlo
galo“. Techniné kryptis sociologija smulki-
na, o galiausiai daro nekritiska supratimo ir
aiskinimo prielaidy atzvilgiu.

Sitaip susidaro palankios aplinkybés,
skatinancios dogmatizma. Jeigu Saltojo karo
laikotarpiu suartéja struktarinis funkciona-
lizmas ir dogminis marksizmas (Gouldner
1970), tai dabar nepastebimai suartéja ne-
artikulivotas ,pliuralizmas® ir stiprioji
profesionaliosios ~ sociologijos programa®,
sitllanti itin sterilia, pabréztinai nepolitiska
krypti. Uzuot plétojus normatyving kritika
instituciskai saugomi pozityvistiniai grynojo
mokslo principai.?? Pozityvistiné rasto kul-
tira nusigrezia nuo pilietiniy vertybiy (tai
politinés sociologijos ir politinés filosofijos
tyrimo dalykas) ir imasi zirti valstybe (tai —
taikomosios sociologijos ir politikos mokslo
tyrimo dalykas). Kai ,rinka ir valstybé, kaip
jprasta neoliberalizmui, sudaro tarpusavio
sajungg prie§ zmogiskuma“ (Burawoy 2007;
24-5), sociologams belieka tik prisitaikyti,
atlikti pozityvy tyrimg ir $itaip stiprinti $ig
sajunga. Neoliberalioje ,istorijos pabaigoje®
ideologijos kritika sunyksta, o ypa¢ tuomet,
kai nekritiskai griztama prie ,socialiniy sis-

21 Todél visiskai suprantamas i§ paziiiros radikalus Ralfo Dahrendorfo siiilymas visiskai atsisakyti kai kuriy
ezoteriniy sociologijos savoku, o pirmiausia — socialinés sistemos (Dahrendorf 1968).
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,Grynaja“ mokslo epistemologija, atsizvelgdami | vidinj jos prieStaringuma, apibrésime kaip bandyma 1)

atkurti stipry mokslo epistemologijos modelj, kartais vadinama stiprigja profesionaliosios sociologijos progra-
ma (SPSP; zr. Burawoy 2009; 317), 2) prisitaikyti prie neoliberalios ,.ideologijos pabaigos® tendenciju,.
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temy, ,politiniy sistemy ir panasiy savokuy,
kurios buvo persmelkusios XX a. Saltojo karo
tarpsnio sociologija. Michaelas Burawoy’us
Sitaip apibadina dabarting padeét;:

»Grynasis mokslas likuriuoja, kol nurims
vieSosios sociologijos Stormas. Ta¢iau $tormas
nerimsta rodydamas neregéta jéga, besiverziandia
pro senus, blogai surestus pylimus. Grynujy
mokslininky armijos daliniai galiausiai jzengia |
sociologijos masio lauka, bet jie atvyksta pernelyg
vélai, ir jy technologija — netikusi ir pasenusi.”
(Burawoy 2005; 152)

Savo ruoitu ,stipriosios profesionalios
sociologijos programos® $alininkai tvirtina,
kad nors Burawoy’aus koncepcija yra sava-
laiké (kaip pastanga legitimizuoti sociologija
vieSojoje sferoje), tadiau vis délto idealisti-
né ir utopiné, panasi j Jiirgeno Habermaso
pastangas spekuliatyviai ginti pilieting vi-
suomeng, vie$aja sfera. Uzuot savo energija
eikvojus viesajai sociologijai, reikia stiprinti
disciplininj sociologinj pazinima (Boyns,
Fletcher 2005). Cia nesunku jzvelgti brézia-
ma griezta riba tarp sociologijos ir filosofijos,
tarp grynojo mobkslo ir kritinés teorijos, tarp
interpretacinio rasto kultaros ir techninio
rasto kultiros. Pozityvizmo teorijos $alininky
teigimu, kritikai pakanka paciy duomenu,
nes $i nuostata nereikalauja moralinio pa-
mokslavimo, kuris silpnina pasitikéjima $ia
profesija (Turner 2005).

Verta priminti, kad $iandiena pagrindiné
aktyviy nory keisti esamg padétj priezastis
yra butent ta, kad daugelis pazady (ypac su-

sijusiy su formalizuoto mokslo, désnio, pro-
gnozavimo, matavimo, pagrindimo, tikrini-
mo idéjomis), kuriuos lengvai barsté anks-
tesnés sociology kartos, liko nejgyvendinti,
o sociologijos teorija, ypa¢ ta, kuri atspin-
dima pagrindiniuose didZziausios sociologu
bendruomenés moksliniuose Zurnaluose
JAV, vengia problemisky tikrovés klausimu,
uzsidaro savyje, savo kalbg vis labiau forma-
lizuoja (Agger 2001). Sociologijos teorija
atsiriboja nuo ontologiniu, egzistenciniu,
netgi epistemologiniuy, nepasiduodanciy
grieztesnei formalizacijai, problemuy,

Kaip tik todél nei socialiné reorija, nei
sociologijos teorija neturéty, vengti klausimuy,
kuriy aptarimas padéty suprasti sociologi-
jos tradicija, méginancia tinkamai apibrézti
santykj tarp akademinés veiklos ir politikos ir
teikiancia jvairius darbo pasidalijimo prin-
cipus (jskaitant ir $iy dieny — Michaelo
Burawoy’aus). Nors bty galima apsiriboti
dvieju minéty , teoriju (kritinés ir pozityvisti-
nés) varzymosi istorija ieSkant juy pranasumuy,
ir, Zinoma, tritkumuy, tarp kuriy svarbiausias,
kaip tinkamai pazymi Alainas Touraine’as, —
socialinio determinizmo klausimas (Touraine
2007; 67), taciau vien tik formalaus teoriju
lyginimo, ypa¢ Siomis dienomis, nepakanka.
Teoriniai principai yra idealieji tipai, todél,
kaip liudija sena ir sveika marksizmo tezé, be
didesniy pastangy pazeidziami tu, kurie kon-
troliuoja materialias egzistavimo salygas.??
Dalykas dar ir tas, kad naujojo istorizmo

(liberaliojo kapitalizmo) pergal¢, vadinamo-

2 Kad ir kaip aktyviai biity ginama ,grynojo mokslo“ idéja, mokslininky neisgelbsti netgi daznas Maxo We-
berio vertybinio neutralumo principo citavimas: Weberis, kaip tinkamai pazymi Immanuelis Wallersteinas,

— puikiai suprato $ia dilema ir vertybinio neutralumo ribotumus, kitaip nei dauguma tu, kurie cituoja jj
kaip autoriteta $iuo klausimu® (Wallerstein 2007; 172).
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ji ideologiju pabaiga“, nebutinai turi bati
palanki sociologijos teorijai. Nors greitosio-
mis mestas zvilgsnis | profesing raida, rodos,
liudija visai ka kita: $iandiena, kaip minéta,
sociologija yra pliuralistiné; ji apima platy ir
gily spektra — nuo globaliy instituty iki be-
tarpisky saveiky analizés. Vis délto sociologi-
jos diferenciacija nesukuria palankiy salygu,
savaime atskleidzianciu kokybinius pliuraliz-
mo padéties pranasumus. Verta klausti: kodél
sociologija, i$vengusi teorinio dogmatizmo,
siais pliuralizmo laikais vis délto renkasi kit
jo rasj — siaurg techning profesionalizacija?
Kodél ji vengia reflektyvaus $iy dieny klau-
simo, kuris turi rapéti ne tik ,sociologams®,
bet apskritai intelektualams: ,Buatent tuo
momentu, kai pasauliui labai reikia esminés
kritikos ir poky¢iu, ima trukt originaliy ir
jzvalgiy koncepciju, nagrinéjanciy szatus quo
bukle; truksta ir opozicijos $iai buklei, labiau
nei bet kuriuo laikotarpiu pra¢jusiame am-
ziuje“ (Kolko 2006; 1).

Analizuoti tikrove kritiniu aspektu — ne-
lengva, o ypa¢ svaiginandiai greitai kintan-
¢ia, spartéjancia tikrove, kai skubéjimo dva-
sia Amnezija, plintant kaip visuomeninio
pobudzio vézys, perfa vis naujas naujumo
iliuzijas, sitlo uz naujuma pigiai atsiskaityti
intelektiniy idéjy uzmarsties kaina. Atitinka-
mai nyksta teorinés alternatyvos, plinta ,is-
torijos pabaigos®, ,ideologijos pabaigos® ir
panasios tezés. Dabar, kaip pazymi Slavojus
Zizekas, daug lengviau jsivaizduoti ,pasaulio
pabaiga“, negu gerokai nuosaikesnius poky-
¢ius gamybos budo srityje; tarsi liberalusis
kapitalizmas yra ,realybé®, kuri kazkokiu
budu isliks netgi globalios ekologinés katas-
trofos salygomis (Zizek 2000; 90-1).

24

»Kokios yra nepaliaujamo formal¢jimo,
rutininio uzdarumo, profesionalumo prie-
zastys, salygos, aplinkybés?“, — $tai kur egzis-
tencinis $iy dieny sociologo klausimas, ne tik
specifiné, bet ir bendroji akademinés kultaros
problema. Sis klausimas, beje, — ir teorinio,
ir praktinio kompetentingumo dalykas. Juk
musy zinojima, — pazymi Andrew Abbottas,
— daznai temdo baimé ir kiti veiksniai, ver-
Ciantys mus nepaisyti — noréti neinoti — tam
tikry, tikrovés pusiu, kurios supa nuobodzia
misy kasdienybe (Abbott 2008; xi).

Siomis Lsusvetiméjimo  salygomis® (jei
sutiksime, kad teorijos ir ideologijos santykio
nejsisamoninimas suponuoja Sias salygas)
buti sociologijos teorijos ekspertu — lygu ne-
kritiskai prisitaikyti prie socialinés sistemos
reikmiy. Padioje pradZioje pripazjstame, kad
§i sistema — ir nei$vengiama, ir racionali,
paskui susitaikome su nekritiska ,ideolo-
gijos pabaigos® teze, ja prijaukiname, ope-
racionalizuojame, o galiausiai $ig ,pabaiga“
paskelbiame naujausia visuomenés sutartimi.
Sios sutarties padariniai sociologijos teorijai
yra pragaistingi: ,pradzios” (prielaidy srities)
nebelieka, ja keicia ,pabaiga“ (empiriniai
nei$vengiamumo ir racionalumo jrodymai).
Teorijg kaip epistemologijq keicia teorija kaip
moksliné disciplina.

Nuo $iol vienintelé (ekspertiné) sociolo-
gijos teoretiko uzduotis — atlikti ,,pagalbinio
darbininko® funkcija. ,Socialiniam teore-
tikui® tapus ,moksliniu teoretiku® privalu
disciplinuotis: buti teorinés logikos ekspertu,
teikianciu teiginius, kategorijas, savokas, ter-
minus, kintamuosius, grindZiamus inZine-
riniu priezasties ir padarinio rysiy modeliu.
Sis modelis yra ir priemoné, ir tikslas: leidZia
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igyvendinti kliento uzsakyma ir naudingai
kaupti verifikuojamus duomenis. Jonathanas
Turneris, Siomis dienomis kvieciantis grizti
prie sociologijos kaip ,socialinés fizikos® pro-
gramos, pabrézia batent Siuos inZinerinius
disciplinos privalumus. Sociologija, anot jo,
turi vél jsipareigoti mokslo epistemologijai (plg.
su gerokai imlesne zeorijos kaip epistemologijos
kategorija), ieSkoti klienty, kuriems reikia so-
ciologinio paZinimo ir parodyti, kad Sis pazi-
nimas — naudingas (Turner 2005; 28).

Gerokai anksc¢iau panady zingsnj Zen-
gia XX a. 8-0jo desimtmecio sociologijos
teorija, kurios pagrindiné paskirtis — teikti
operacionalizuojamus teorinius teiginius ir
sickti instrumentiskai orientuoty tiksly.24
Svetiméjant intelektualinés ir akademinés
kultaros salygoms ,socialiné teorija“ tam-
pa ,sociologijos teorija“. Todél pagrindinis
priekaistas $iy dieny sociologijos teorijai —
»profesionalizmas®, kuriuo ypa¢ piktnau-
dziavo struktarinis funkcionalizmas.

,Daryti apibendrinimus apie Amerikos sociolo-
gija — labai nepatikimas ir neiSmintingas uzsiémi-
mas. Amerika yra didziulé $alis, ir visai nesunku
rasti gausiy i$im¢iy kiekvienai taisyklei. Vis délto
privalau pripazinti, jog Amerikos pagrindingje
srovéje, kuriai atsovauja American Journal of So-
ciology, a$ nesijauciu kaip namie. Kai kurie tekstai
— visiSkai nuobodas, nejkvépti ir nejkvepiantys;
kiti — techninj rafinuotumg iskelia vir§ proble-

24

minés svarbos. Apskritai Amerikos sociologijos
raida susidaré su iSSukiais, kurie visiskai skyrési
nuo tu, su kuriais susidaré Europos socialiniai
tyréjai. Daugelj mety ja formavo rémai, kuriuos
surenté karo ir gerovés biurokratijos, kurioms
rapéjo tai, kad kuo geriau baty atspindimi jy po-
reikiai. Mano pozitriu, ji priartéjo prie modelio,
vadintino nelaisvés mokslu. Mano sociologijos
idealas — visiskai kitoks. Parsonso modelis, savo
pusiausvyra palaikanti ,sistema“, — $ios krypties
kulminacija.“ (Bauman 2001; 28)

Minétas pagalbinio darbininko vaidmuo
jteisintas ,3altojo karo“ laikotarpiu, kai susti-
préjo Talcotto Parsonso teorinio AGIL mode-
lio ir taikomujy empiriniy tyrimy sandrauga.
Sios sandraugos stiprybé — galimybé instru-
mentiSkai operacionalizuoti ir empiriskai
tikrinti paskirus teorinius teiginius. Profesio-
nalizmas — tai krastutinai formalizuota akade-
minio rasto kultira, kurig empirinémis for-
momis diegé pirmiausia funkcionalizmas.?®
XX a. 6-ojo desimtmecio sociologijos sosti-
né, susidedanti i$ didingy idealiuyjy Parsonso
abstrakciosios teorijos, Mertono viduriniojo
lygmens teorijos ir abstrakciojo empirizmo
bloku, piktnaudziavo sociologiniu rastu ir
savo ruoztu — politika, kuri patogiai jsikaré
administracinio mokslo prieskambaryje tarp
dviejy dideliy funkcionalizmo kambariy —
»dogminio marksizmo® (Taryby Sajungoje)
ir ,dogminio liberalizmo® (JAV).

Kaip pazymi daugelis ,mokslinés epistemologijos® kritiky, nors JAV sociologai apibrézia sociologijos teo-

rijos taisykles kaip universalias, taciau Sios taisyklés yra specifinés, nors realiai daro jtaka kaip universalios.

25

Alwinas Gouldneris jZvalgiai spéjo ateitj: nors XX a. 7-ame desimtmetyje Amerikoje funkcionalizmas

patyré krize, Ryty Europoje ir Soviety Sajungoje funkcionalizmo karjera tik prasid¢jo. Po II-ojo Pasau-
linio karo ir vadinamojo ,atsilimo® $altojo karo laikotarpiu dvi teorinés tradicijos — funkcionalizmas ir
marksizmas — pradéjo vis labiau bendradarbiauti (Gouldner 1970; 447). Tai néra atsitiktinumas. Sistemy

teorija atliepé realistines politiniy sistemy reikmes. Daugeliui sociologu socialinés sistemos, o politologams
— politinés sistemos, tapo gimtaisiais namais — pasikartojanéiy aprasymu dalyku. Pikenaudziavimas sistemy

terminologija tapo akademinio rasto politika.
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Sociologiné ir humanitariné mintis kai
kuriems $iy kambariy gyventojams galbut at-
rodé ir ,kritiska®, taciau jai visiskai nerapéjo
tarpusavio pasnekesio su pilieciais, esanciais
uz akademinés sferos, problema, kurig Sian-
dieng gvildena viesieji sociologai. Kai empiris-
tai pernelyg lengvai atitolsta nuo gyvenamojo
pasaulio, prireikia ,idealisty”, tarpininky tarp
biurokratinio mokslo ir abstrakéiy ,,politiniy
sistemuy. Kaip tik todél, kaip pazymi Crai-
gas Calhounas, svarbus tokie Zmonés, kaip
Jiirgenas Habermas, kuriems galima nepri-
tarti, tadiau jie yra pasnekovai viesojoje sferoje
(Calhoun 1996; ix). Jie kuria normatyviniy
teoriju, kuriy visiskai nepripazjsta inZinerinio
mokslo $alininkai, pavyzdZius. Ir nors ,vie-
Soji sfera“ — ne visiskai tinkamas terminas,
ypac kai ji pernelyg susiejama su procedarine
praktika teisinéje srityje, taciau ji skatina ne-
skubant apmastyti socialumo — ontinius gyve-
namojo pasaulio — aspektus, kuriy ilga laika
nepaisé inZineriné sociologijos teorija.

Politikos filosofas Charlesas Tayloras,
kaip ir C. Wrightas Millsas, o dabar Micha-
elas Burawoy’us, ragina sociologus pernelyg
neskubéti | administratoriy priimamuosius
su ataskaitomis, o veikiau jsipareigoti inte-
lektinei vaizduotei:

»A$ galvoju apie budus, kuriais remdamiesi
zmongs jsivaizduoja savo socialing egzistencija, kaip
jie tarp saves sutaria, kaip tvarkomi juy reikalai ir
tarpusavio santykiai, normaliai atliepiami lukes¢iai
ir gilesnés normatyvinés sampratos bei vaizdinial,
kuriais remiasi Sie lukes¢iai“ (Taylor 2007; 23).
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Viesosios sociologijos idéja

Ir viesosios sociologijos idéjos Salininkai,
ir priesininkai kartais ,lyg tarp kitko“ pa-
zymi, kad Burawoy'us pirmiausia siekia
institucionalizuoti politinés kilmés viefosios
sociologijos forma, o galbit netgi ,,visa“ so-
ciologijg paversti vieigja (placiau apie vie-
Sosios sociologijos $alininky ir kritiky argu-
mentus zr.: Nichols 2007; Nichols 2009a;
Jeffries 2009). Nuosakiau zvelgiantys | nu-
manomas ,vieSujy sociology“ motyvacijas
nurodo, kad Burawoy’aus 2004-uju viesa-
sis kreipimasis visy pirma yra politiko, mé-
ginandio suderinti nesutarimus tarp esamy
sociologijos krypciu, elgsena (Hays 2007;
80; Morrow 2009; 47), o taip pat diploma-
tisko Amerikos sociology asociacijos (ASA)
prezidento kreipimasis: ,,Jo kalboje mes visi
atgijome kaip viena didelé, laiminga, abi-
pusiskai supratinga Seima. Jautési, kad jis
ketina praleisti savo prezidentavimo lai-
kotarpj skatindamas vienybe, pozityvy jsi-
traukima, abipus¢ pagarba“ (Smith-Lovin
2007; 125).

Sig asmeniska Burawoy aus veiklos puse
galima ir reikéty jvertinti deramai. Daug ka,
aisku, atskleis laikas, o kai kurias detales bi-
simose savo autobiografijose galbat aprasys
pats koncepcijos karéjas. Negalima, aisku,
atmesti nuomonés, kad Burawoy'us — di-
dis ir savalaikis socialiniy moksly politikas
bei diplomatas. Taciau aptariamuoju atveju

svarbesné ne psichologiskai motyvuota,?® o

Burawoy’aus keliama problema i§ pirmo Zvilgsnio atrodo esanti tik ,psichologiné® tapatybés krizé: socio-

logija jaucia nepilnavertiSkumo kompleksa, kai patenka | triada (triju profesiju drauge) kartu su dviem
pagrindiniais socialiniais mokslais — ekonomika ir psichologija. Juo sociologija stipresné, profesionalesné
ir analitiskesné, tuo, deja, maziau ji sulaukia visuomenés démesio, galiausiai praranda pasitikéjima savimi.
Pagrindiné tapatybeés krizés priezastis yra ta, kad sociologija kaip socialiniy moksly disciplina yra matoma,
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normatyviné jo, kaip Zmogaus ir akademiko,
laikysena, ,,sokratiskoji apologija“, savalaikis
socialumo, pilietinés visuomenés ir sociolo-
gijos gynimas. Burawoy’us jsitikings: kasdie-
na stipréjant rinkos tironijai, ypac sociologija
— viesoji jos veido pusé — turi ginti Zmonijos
interesus. Sociologijos paskirtis — padéti at-
kurti pilieting visuomeng. O $ioji titaniska
uzduotis neatskiriama nuo akademisky — so-
ciologijos teorijos ir apskritai sociologijos po-
tencialaus kismo — klausimu.

Trivialus Burawoy’aus veiklos psicholo-
gizavimas neleisty suprasti, kodél batent jis
uzgavo daugelio zmoniy ,atvira nerva“.?’
Viesosios sociologijos idéjos paskirtis — ne
tik kalbéti viesai, ne tik $viesti ir ne tik kurti
tekstus, kurie jtraukty ir akademine, ir ne-
akademing auditorijg (Wilson 2007; 121),
ne tik integruoti paskiras sociologijos $akas
(Smith-Lovin 2007; 125), ne tik tiketis,
jog visu pirma profesionaliai atliktas darbas
(politikuojantys sociologai paprastai verti-
nami jtariai) zuréty padaryti poveikj vieose,
politinése gyvenimo srityse (Massey 2007;
150-2). Svarbesnis dalykas yra kitas: praéjus
slegiantiems nusivylimo profesionalia socio-
logijos veikla desimtmeciams viesoji sociolo-
gija (nors $is pavadinimas patinka toli grazu
ne visiems) yra bene pirmasis kompleksiskas
ir pozityvus siulymas pasitelkti sociologing
vaizgduote ir i esmés keisti, plésti ir gilinti
esamus dalyko apibrézimus.

I$ esmés keisti apibréZzimus — tolygu
keisti ,teorinj rasta”, o kartu ir ,politika”“.
Viesosios sociologijos idéjos paskirtis — ne tik
naujai apibrézti santykius su sociologijos
teorija (profesionaligja, taikomaja ir kritine),
bet ir atskleisti gyvybingas moralines bei po-
litines akademinés veiklos puses. Tiek paties
Burawoy’aus pasisakymai, tiek konkreciy
teksty skaitymas leidZia autoriaus vardu tarti
vieng kitg Zodj: ,Taip, mano sociologija —
marksistiné, kairioji“. ,Ir praSom nedaryti
klaidinan¢iy i$vadu, ponai, — pridurtume, —
kairioji yra antiistebliSmento sociologija.“ Ne-
iprastos energijos, pakylétumo, poetikos ir
spalvy prisodrinta Burawoy’aus sociologiné
forma yra ,kairioji“, radikaliai kritikuojanti
antisocialinj, antisociologinj rinkos ir iste-
bliSmento etosy sukibimg, vadinama neolibe-
ralizmo vardu. Radikaliai kritikuoti — reiskia
kritiskai, karybingai apmastyti ankstesniy
normatyviniy teorijy kriterijus formuojantis
naujoms globaliosios sociologijos idéjoms.

Burawoy'aus akademiné ir intelektua-
liné veikla — drasi, ryZtinga, zadinanti viesg
diskusija, intelektualinj, politinj ir mora-
linj veiksma. Kartu su Marxu (X/-oji tezé)
Burawoy’us primena, jog turime atskleisti ne
tik aiskinimo, bet ir savo praktinés veiklos
gebéjimus, o drauge su Benjaminu (/X-oji
tezé) jis jspéja: angelui sparnus vélei skecia
nuo rojaus puciantis uraganinis véjas — toks
stiprus, kad angelas nebegali ju suglausti, o

taciau vis labiau nepastebima. Ji smulkéja, darosi fragmentiska, atsiriboja nuo visuomeniniy problemu,
uzsiima trivialiais klausimais ir pan. Sociologija vis labiau jaudiasi , pavargusi®.
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Patyre nacionaliniy konferencijy dalyviai gali paliudyti, kaip pazymi Lawrence’as Nicholsas, jog dauguma

panasaus pobudzio praneSimy (kaip kad Burawoy aus 2004-ujy kreipimasis) sulaukdavo geriausiu atveju
tik mandagiy plojimy ir trumpalaikiy diskusiju. Sikart atsakas — visidkai kitoks. Burawoy’ui pavyksta
uzgauti ,atvira nerva“ ir suzadinti esmines diskusijas: ,,Viena aisku: viesoji sociologija iskyla j pirma vieta*

(Nichols 2009; 1).
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uraganas nesulaikomai nesa jj i ateitj, kuriai
angelas atsukes nugara. Taigi, kaip ir desim-
tmeciu ankstesnés postmoderniosios socialinés
teorijos idéjos autorius Stevenas Seidmanas,
kurio koncepcine idéja®® svarstysime kituo-
se Sios esé skirsniuose, Burawoy’us neketina
pasroviui plaukti istorijos upe.

O tai néra lengva. Reikia prisiimti atsa-
komybe uz politing (,kairiaja“) savo akade-
minés veiklos forma, o kartu bati reflekty-
viam tiek kity, tiek savo teoriniy principy
atzvilgiu. Tai ir yra pagrindiné kiekvienos
normatyvinés socialinés teorijos problema.
Visa tai jau mégino jgyvendinti socialinés
teorijos klasikai. Skirtumas tas, kad i§ esmés
pasikeité socialinés, politinés, ekonominés,
kultairos salygos. Be to, kalbéti apie ateitj,
kurj $iandiena, kitaip nei XIX a. prognoza-
vimo laikotarpiu, laikoma nepazinia, yra ri-
zikinga. Arthuras Stinchcombe’as yra teisus
tvirtindamas, jog ,,Esminé vieSosios arba tai-
komosios sociologijos problema yra ta pati
kaip ir ekonomikos problema: ju tiesos turi
buti tiesos apie ateitj. Nedaug kas vieojoje
erdvéje kalba apie praeitj. Taciau fakey apie
ateitj triksta abiejose disciplinose® (Stinch-
combe 2007; 136).

Fakty apie ateitj i§ tikro triksta visose
socialiniy moksly srityse, isskyrus galbat po-
litikos filosofija, kurig administracinio veiks-
mo taktikai jtrauké j ,silpnuyju humanitari-
niy moksly kategorija. Faktai apie ateitj yra

beverciai; juk Zmonéms valgyti reikia dabar,
o ne ,ateityje”. Todél Zzmonés labiau pasitiki
ekonomistais, kurie elgiasi racionaliai ,,pro-
gnozuodami® ... dabartj. Ir netgi orientuo-
damiesi j ateitj jie visada laimi, nes pasitelkia
»universalia“ dabarties (racionaliojo veiksmo)
prielaida. Si prielaida apriorigkai atmeta visas
normatyvines alternatyvas ir leidzia ekono-
mistams ,,racionaliai aiskind ateitj (todél jie
visada jauciasi uztikrintai, o Zmonés jais — pa-
sitiki). Burawoy’'us meta pirsting ideologiju
pabaigos karalienei Ekonomikai kviesdamas
ja, kaip anksc¢iau Karlas Marxas, | lemiama
dvikova — argumentuotai ir kritiskai kalbéti
apie ateitj. Taciau salygos — sudétingesnés.
Visos ankstesnés sociologijos ,,bangos®, jskai-
tant marksizmo teorija ir $iuolaikine ,stipria-
ja sociologijos programa®, moksla jsivaizdavo
kaip monoliting paradigma. Burawoy’aus
marksizmo, kviecianéio atkurti socialuma,
paskirtis — pliuralistiné profesiné sociologija,
apimanti daugelj tyrimo programu, atliepian-
¢iy, daugelj viesujy sociologiju. , XX amziaus
marksizmo istorija tragiSkai rodo, kad vie$pa-
taudamas marksizmas suakmenéja“, — pridu-
ria Burawoy’us (Burawoy 2009; 328).
Galbut todél pagrindiniai Burawoy’aus
argumentai uzgauna viesajj atvira nerva: tiek
racionaliojo veiksmo ekonomika, tiek reflek-
syvus (pastarajame zodyje — raidé ,;s) empi-
rinis tyrimas gali daugiy daugiausia atspin-
déti esamq tikrove, o vieSoji sociologija ragi-

28 Ne tokias viesas kaip Burawoy’aus, bet pakankamai intensyvias diskusijas suzadinusiuose Seidmano teks-
tuose, ypac straipsnyje ,Sociologijos teorijos pabaiga. Postmodernioji viltis®, sitiloma visiSkai atsisakyti
formalistiniy sociologijos teorijos pagrindy ir sutartinai grizti prie $iuolaikiSkai apmastyty socialinés teorijos
principu. Sociologijos teorija, Seidmano teigimu, pasiklydo (plg. su nuosaikesne J. Alexanderio diagnoze
— pavargo), atsiribojo nuo konflikey ir vie$uju diskusiju, kurios klestéjo pracityje, atsigrezé tik | save, todeél
Siandiena sociologijos teorija kuria ir skaito beveik tik sociologijos teoretikai sickdami iSrasti universalia
kalba, arba konceptualing kazuistika (Seidman 1991).
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na suprasti, aiskinti ir keisti ja. Burawoy'us
remiasi normatyvinémis prielaidomis ir,
zinoma, gali klysti. Taciau tai nerodo, kad
jo normatyviné socialiné teorija, grindziama
kritiniu sociologinio darbo pasidalijimu, yra
beverté. Socialinés teorijos verté padidéja
tada, kai | vieSumg iskyla ne tik teorijos, bet
ir gyvenimo forma bei turinys, t.y. Zmoniy
tarpusavio santykiai.

Mus valdo rezimas, — tvirtina Burawoy’us,
— kurio etosas yra giliai antisociologinis ir prie-
siskas visuomenés idéjai; vir$valstybiniy korpo-
racijy ir rinkos glébyje nyksta pilieciai, o kartu
ir pilietiné sritis. Sociologija, kazkada zadéjusi
Zmonéms geresnio gyvenimo, teisingumo, ly-
gybés, politinés laisvés viltj, negali iSduoti savo
pazady. Ir dar: nors Burawoy’us kalba, rodos,
tik apie JAV sociologija, pazodinis jspudis
klaidina. Tereikia atidziai perskaityti progra-
mine ZX-aja tezg: JAV sociologija pateikia save
kaip universalia, bet ji yra specifiné; ne tik
turiniu, bet ir forma, t.y. kaip keturiy sociolo-
gijos tipy figiracija. Kartu ji daro milziniska
jtaka kitoms nacionalinéms sociologijos, ir ne
visada ju naudai. Todél svarbu performuoti
ne tik nacionalinj, bet ir globaly sociologinio
darbo pasidalijima. Terminas viesoji sociologija,
pasak Burawoy’aus, — tai Amerikos iSradimas.
Kitose $alyse — tai sociologijos esmé (Burawoy
2007; 49-50). Kaip minéta, vieSoji sociologi-
ja yra kairioji, antiistebliémento sociologija,
radikaliai kritikuojanti monoliting edukacijos
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paradigmg, o kartu kviec¢ianti | viesa pasneke-
si »sociologines periferijas“.%’

Kodél $iomis problemomis nesidomi
profesionalioji sociologija, uzsibarikadavusi
prestiziniy JAV universitety tvirtovése? Ko-
dél ji arogantiskai atsiriboja nuo politikos ir
moralés klausimy? Du pagrindiniai prestizi-
nio profesionaliojo, arba ,grynojo mokslo“
manevrai — a) atsisiejimas nuo vertybiniy
principy ir b) empiristiné orientacija — su-
stiprina inZinerinius disciplinos pagrindus.
Tadiau Sie pagrindai néra politiskai neutra-
las ir sterils. Juos itin remia instrumentinis
istebliSmento etosas. Pokario laikotarpiu,
kaip raso Burawoy’us, juo labiau sociologi-
ja priklauso nuo komercinio vyriausybinio
pobudzio finansavimo, tuo labiau ji plétoja
grieztus statistinius metodus, kuriy paskir-
tis — empiriniy duomeny analizé (Burawoy
2007; 48). ,,Grynojo mokslo® nuostata, kaip
tvirtina Burawoy’us, — netinkama, nes ,,anti-
politika yra ne maziau politiska nei viesasis
isitraukimas® (Burawoy 2004a; 1605).

Dvi minétos tendencijos stiprina viena
kita pirmiausia todél, kad jas visapusiskai
remia istebliSmento fondai ir kitos valstybés
institucinés struktaros. Padariniai — ma-
tomi, taciau nepastebimi: administracijos
maitinamas ,sociologijos katinas — nusipe-
ni“ 3 ir iki $iy dieny sugeba i$saugoti stora
lasiniy sluoksnj. Ir tik prasidéjus instituci-
nei sociologijos krizei pradzioje purksteli, o

,Kaip kad JAV jgyvendina globalia imperine politika, taip ir masy nacionaliné disciplina daro globalia

jtaka profesionaliai sociologijai tarptautiniu mastu. Angly kalba yra tarptautinés sociologijos lingua fran-
ca, ir publikavimas JAV akademiniuose Zurnaluose bei atitinkami suvarZymai yra pagrindinés priemonés
legitimuojant sociologing veikla daugelyje pasaulio $aliy“ (Stacey 2007; 92).
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Burawoy’us nurodo audringa 1968—ujy susitikima sociology konferencijoje Bostone ir Martino Nicolauso

bebaime kritika, j kurios akiratj pateko jo $ventenybé ,nupenétas” sociologijos katinas (turimos galvoje
istebli$mento sociologinés taisyklés). (Burawoy 2007; 26.)
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paskui tesiamai uzkniaukia. Jei “kniaukia®
vadinasi, jaucia béda: pokario ,nupenétas
katinas®, kad ir kaip ji vaikytum diskusijuy
botagu, nelyso, ir tiek, o $iandiena, kei¢ian-
tis institucinéms globaliosios sociologijos
salygoms, | lemiamg diskusijg jsitraukiant
postmodernizmo, postkolonializmo, femi-
nizmo, neomarksizmo, komunitarizmo te-
oretikams, katinas turi jrodyti Seimininkui
tebeesas vertas démesio, nors atsiranda kity
katinu, kurie gviesiasi jaukios ,patarnaujan-
¢io darbininko vietelés.

Jei, istoriniu pozitriu, socialiniai moks-
lai dazniau buvo panaudojami ideologiskai,
o ne biurokratiSkai, tai pokario laikotarpiu,
kaip prie§ puse Simto mety ras¢ C. Wrigh-
tas Millsas, padétis pradéjo keistis — ideologo
vaidmuo suartéjo su biurokratiniu vaidme-
niu; formali tyrimo technika, panaudojama
siekiant biurokratiniy tiksly, savo ruoZtu
legitimuoja sprendimus, kurie remiasi $iais
tyrimais (Mills 2000 [1959]). Susiformuo-
ja biurokratinis sociologijos etosas. Kaip tik
todél, neoliberalizmo ideologijai ,nejucia“
suaugus su sisteminémis biurokratijos reik-
mémis ir elgesio jprodiais, ideologijos, ypal
po 1989—uju, netikétai ... sunyksta. Biuro-
kratams pries akis atsiveria istorijos pabaigos
gérybés, o akademikams, jskaitant ,nupené-
t sociologijos kating“, — ideologijos pabai-
gos nauda.

Stai kodél Burawoy’us nepritaria taktikai,
kurios kazkada émési C. Wrightas Millsas ir
daugelis kity sociologu, nepamilusiy biuro-
kraty ir jy treniruoty sociology. Millsas ir
kiti ,tradiciniai sociologai apskritai ketino
sociologija pertvarkyti | viesaja sociologija
(Burawoy 2007; 31). Jie atsigrezé | vélyvojo
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XIX a. pirmtakus, neskiriancius moksliniy
ir moraliniy tiksly. Grizti | ankstesnj, dar
pries akademing revoliucija, tarpsnj, anot
Burawoy’aus, nedera. Veikiau reikia Zengti
priekj mastant apie lanksty sociologinj dar-
bo pasidalijima;

,Bet kuriuo atveju kritiné sociologija skatina
profesionaliajg sociologija suvokti savo $aliskuma
ir tyléjima, teikdama naujas tyrimo programas,
grindziamas alternatyviais pagrindais. Kritiné
sociologija yra profesinés sociologijos saziné, kaip
ir viesoji sociologija yra taikomosios sociologijos
saziné“ (ten pat; 33).

Verta nurodyti dar keletg svarbiy pasi-
keitimu, palyginti su 1968—uju karta. C.
Wrighto Millso pozitiriu, sociologijos raidai
ypa¢ nepalankios dvi ,nupenéto katino® sa-
vybés: paini ,didZioji teorija“ ir beprasmiskas
»abstraktusis empirizmas®. O Alvinas Goul-
dneris, tirdamas struktirinj funkcionalizma,
sutelkia démesj | bendrasias — konsenso vi-
suomenés — prielaidas, kurios visiskai nedera
su jvykiais, prasidéjusiais 7-ame desimtme-
tyje (Gouldner 1970; 33). Kitaip tariant,
anuomet ,didzioji teorija“, konceptualiai
rémusi apolitiska empirizma, buvo pagrin-
dinis kritinés, pilietinés sociologijos raidos
kliuvinys. Siandiena padétis pasikeitée. Ne
»didzioji teorija“, o apolitiskos ,viduriniojo
lygmens teoriju“ idéjos iSleido pliuralizmo
»dzing® is butelio. Pliuralizmas, kaip miné-
ta, turi dvi puses: skatina karybiska jrtampa
tarp krypciu, bet drauge praranda norma-
tyving prielaidy savivoka. Nors keturgubas
Burawoy'aus darbo pasidalijimo modelis i$
pirmo zvilgsnio panasus j Parsonso teoring
AGIL schema, tadiau néra statiskas. Pliura-
lizmo nuostata uZtikrina reikiamg lankstu-
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ma, o keturgubas darbo pasidalijimas ver¢ia
mastyti apie ribas, kurias sunaikino socio-
logijos fragmentacija. Dar svarbiau: vidiné
jtampa tarp paskiry daliy (ypac¢ tarp kritinés/
viesosios it profesionaliosios/taikomosios) skati-
na kriting, taigi ir normatyving, savivoka.

Kai sociologai savo isgales vis dazniau
tikrina euristinu pozitriu, ryskéja du tarp-
dalykiniai aspektai: 1) sociologijos ir poli-
tikos, 2) sociologijos ir moralés. Santykiy
svarba skatina nagrinéti politinés sociologi-
jos aspektus, aiskiai apmastyti ne tik anali-
tines ribas, bet ir normatyvinius klausimus.
Perskyras tarp teoriniy alternatyvy svarbu
isisamoninti ideologiskai, o ne tik metodo-
logiskai, ypa¢ kai nagrinéjamai eklektiski
sociologijos diskursai ir ju diferenciacijos
kriterijai. Kurj laika savo groziu akings ,sa-
vaiminis“ teorinis pliuralizmas laikui bégant
nusidévi, o neutralig diferenciacijos sampra-
t3 keic¢ia normatyviné, politiskai ir moraliai
suinteresuota analizé.’!

Sociologijos teorija ne tik diferencijuojasi
jtraukdama tarpdalykinius socialinés teorijos
klausimus, bet ir ,normartyviskéja“ jsisamo-
nindama pilietiSkumo, socialinio teisingu-
mo, socialinés lygybés, bendruomeninés lais-
vés ir kitas problemas, kurias, kaip jprasta,
nagrinéja politikos filosofija. Ontologiniai
ir egzistenciniai klausimai, kuriuos ,stiprio-
sios profesionalios sociologijos programos®

sociologai laiko ,,pernelyg filosofiniais®, tam-
pa svarbia analizuojamy, problemy dalimi.
Sociologija kartu su Zygmuntu Baumanu fi-
losofiskéja, o politikos filosofija kartu su Jiir-
genu Habermasu, Judith Butler, Axeliu Hon-
nethu, Pauliu Virilio, Giorgio Agambenu bei
daugeliu kity — sociologiskéja.

Normatyvinis atzvilgis, be kita ko, skati-
na neapsiriboti vien tik nacionalinémis tra-
dicijomis. [domus minétas faktas yra tas, kad
pastaruoju laikotarpiu Siaurés Amerikoje,
kurioje ilga laika vyravo specifiné sociologijos
teorija (nacionaliné, nors apibréziama kaip
universali), bresta nauja, kritiska socialiniy
teoretiky Kkarta, atsigrezianti | bendrujy prie-
laidy sritj, susijusig su socialinio teisingumo,
moralés, politikos ir kitais pilietinio poba-
dzio klausimais (placiau apie tai zr.: Touraine
2007). JAV sociologijos teorija ,européja®,
nes ¢ia—vis daugiau ,,europiediy, t.y. sociali-
niy teoretiku, bandanciy jveikti formalizuo-
tos teorijos vienpusiskuma. Sios pastangos,
kaip minéta, neapsiriboja nacionalinémis
sienomis. Kaip jrodinéja australy socialinis
teoretikas Anthony’s Elliottas, puoseléjan-
tis ,europing® tradicija, Siuolaikiné socialiné
teorija yra dvipusé intelektiné programa: 1)
tarpdalykinis, turtingas iStekliais socialiniy ir
humanitariniy mokslu projektas, 2) proto,
laisvés, tiesos, subjektyvumo, kultaros ir po-
litikos diskursas (Elliott 2009; ix).

31 Sakykim, Jonathano Turnerio sociologijos teorijos vadovas (Turner 2003), kaip ir daugelis kity ankstesniujy
teksty, jskaitant A. Giddenso ir J. Turnerio redaguota profesionaly Siuolaikiniy teoriju vadova (Giddens,

Turner 1987) i§ esmés nagrinéja skiriamuosius teorinés ir metodologinés diferenciacijos bruozus. Normatyvinés,

ideologinés, moralinés perskyros $iuose vadovuose néra itin svarbios. Taciau $iandieng net ir paskubomis
mestas zvilgsnis liudija reikimingus pokyc¢ius. PavyzdZiui, prie§ gera deSimtmetj iSleistame Bryano Turnerio
socialinés teorijos vadove (Turner 1997) sociologijos kryp¢iy diferenciacijos klausimas laikomas, ko gero,

svarbesniu nei bandymai analizuoti Sias kryptis normatyviniy perskyry atzvilgiu, taciau po deSimtmecio is-

leistame naujame vadove (Turner 2009) normatyviniams klausimams skiriama gerokai daugiau démesio.
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PrieStaringy atgarsiy sulaukusios dvi
santykiskai naujos idéjos (Steveno Sei-
dmano postmoderniosios socialinés teorijos ir
Michaelo Burawoy'aus wviesosios sociologijos
koncepcijos) turéty buty aptariamos pir-
miausia atskleidZiant ju santykj su gryngja
sociologijos teorijos samprata.’? Reikia ais-
kiai pazyméti (kol kas atsiribojant nuo abie-
ju koncepcijy pranasumuy ir trakumy anali-
z¢s), kad abu paminéti sociologai kurybiskai
interpretuoja, o kartu pertvarko 1968-ujy
kartos, ypa¢ C. Wrighto Millso ir Alvino
Gouldnerio, idéjas. Chronologiskai analize

deréty pradeéti Seidmano koncepcija, taciau
labiau tinkama — atvirks¢ia tvarka. Nors dis-
kusijos, susijusios su Seidmano postmoder-
nigja socialine teorija, pradzia yra 1991-ieji,
o Burawoy’aus — 2004—ieji, tac¢iau Seidma-
no idéja, $io straipsnio autoriaus pozitriu,
yra radikalesné (kritiskesné), t.y. skatina dar
labiau, negu viesosios sociologijos koncep-
cija, iSlaisvinti sociologing vaizduotg ir dra-
siau svarstyti naujy apibrézimy galimybes.
Batent koncepciniai principai reikalauja
pradzioje i$nagrinéti Michaelo Burawoy’aus
viesosios sociologijos idéja.>

32 Grynosios sociologijos teorijos idéjos vieSpatavimo tarpsnis — du ar trys JAV pokario sociologinés raidos

33

deSimtmeciai. Per §j laikotarpj sociologijos teorija sitvirtina instituciskai kaip epistemiskai privilegijuotas
diskursas ir atitinkamas etosas. Sociologijos teorija traktuojama kaip ,vienintelé pagrista“ koncepciné
aiskinimo strategija. Stipréja scientistinés tendencijos, galiausiai $i moksliné strategija ir taktika tampa sa-
vireferentiSka. Anot Steveno Seidmano, ypac svarbis du skiriamieji sociologijos teorijos poZymiai: 1) vi-
suminés visuomenés teorijos konstravimas, 2) pastangos legitimuoti pagrindimo metodologija (Seidman
1991). Verta pakartoti: grynosios sociologijos programa atliepia ,hierarchiné® teorijos samprata. Teorija
suprantama kaip loginé dedukciniy teiginiy visuma, kuri savo ruoztu formalizuojama orientuojantis j
empirines procediiras. Si ,teorijos* samprata yra inzinering, jos paskirtis — kaupti ,faktus®, kurie, kaip
teigiama, bus panaudoti reformuojant, tobulinant socialing ir politing tikrove. Nors i§ principo negalima
atmesti panaudojimo tikimybés, taciau $i samprata — pabréZtinai vienpusiska, hierarching, siaurinanti
teorinius kritinio mastymo komponentus. Ilgainiui nusistovi trivialus ,teorijos“ supratimas: pirma, ,me-
tateorija“, paskui — analitinés schemos ir formalis teiginiai, vadinamosios viduriniojo lygmens teorijos,
o galiausiai — empiriniai stebéjimo rezultaty apibendrinimai (Turner Bryan 1997; 6). ,Teorija“ — tik
pagalbinis tyrimo jrankis, kurio galutiné iSraiSka — ,kuo paprastesni faktai®“. Daugelyje Saliy is , teorijos®
apibrézimas laikomas savaime suprantamu (Sio apibrézimo nedristy kvestionuoti ypa¢ Ryty Europos
socialinés srities mokslininkai, nes tai bty jiems nepaprastai pavojinga akademiniy jproéiy ir rasto kul-
taros kritika). Trivialy ,teorijos® supratima seniai kritikuoja daugelis teoriniy tradiciju, besiremianciy
hermeneutine, fenomenologine, dekonstrukcine bei kitomis idéjomis. Vis délto hierarchinis teorijos su-
pratimas iSlieka kaip nekvestionuojama tiesa. Si, tiesa® yra politiné, nes slepiasi institucinése sociologinés
dangumos nuomonés taisyklése.

Burawoy’aus viesosios sociologijos idéja néra visiskai nauja. Tai veikiau savalaikis organizacinis méginimas
nagrinéti, apibendrinant daugelio sociology nuogastavimus, ,sociologijos irimo® problema, kuria vaiz-
dingai iliustruoja Irvingo Horowitzo (1993) knygos pavadinimas 7he Decomposition of Sociology. Viesojo
sociologijos vaidmens visuomengje klausimus dar prie§ Burawoy’y kélé Herbertas Gansas (1989-uju ASA
prezidentinéje kalboje), dar prie$ jj — Williamas Julius Wilsonas (1993), o Hubertas Blalockas 1985-aisiais
ASA prezidentinéje kalboje (Blalock 1987) kritikavo vadinamaja laissez-faire edukacija; be to, $iandiena
daugelis sociology pritarty, kad sociologams reikia uzmegzti rysius su viesaja sfera (placiau apie tai zr.:
Brady 2004). Taip pat svarbi politiskai aktyvi 1976—ujy Alfredo McClungo Lee ir 2001—ujy Joe Feagino
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Yra bendra gija, budinga visoms kriti-
néms koncepcijoms: sociologija, kaip mi-
néta, suasmeninama. Si aspekta norétume
pabrézti prie§ aptardami Burawoy’aus kon-
cepcija. Sociologijos suasmeninimas — tai
jos noras grizti prie zmogisky rysiu. Kai ide-
alistiné, arogantiska grynojo mokslo idéja
susiduria su esminiais keblumais, pradeda-
mas vertinti kokybinis poziaris, o kartu ir
pastangos grizti prie pirminiy sociologijos
tiksly. Siuo pozidriu, sociologijos uzsisklen-
dimas savyje yra vidinis trukdis, neleidZian-
tis uzmegzti rySiy su visuomene, tiksliau,
pilieciais, aktyvia bendruomenine praktika,
orientuota | tikroves kaita. Pazymétina, jog
sociologijos vieSumo problema, noras ja
jtvirtinti kaip tolygia tarp pagrindiniy soci-
aliniy moksly (ypa¢ ekonomikos ir psicho-
logijos) néra savitikslé. Svarbesné yra dialo-
giné komunikacinio veiksmo problema, kaip
tvirtina Burawoy’us nurodydamas, anot jo,
panasia antrosios kartos Frankfurto kritinio
teoretiko Jiirgeno Habermaso koncepcija
(Burawoy 2007; 33): ,VieSoji sociologija
jtraukia sociologija | pasnekesj su pilieciais,
t.y. zmonémis, kurie patys jsitraukia | pasne-
kesi“ (ten pat; 28).

Burawoy’ui rapi du svarbas analitiniai
pradai — tikslai ir vertybés. Siuos sandus pro-
fesionalioji sociologija palaipsniui isleido is
akiu, kaip ir politika bei morale. Burawoy’aus

akiratyje — ne tik ir ne tek #adiciné vieso-
Jji sociologija, re¢iau jsitraukianti | pilietiniy
reikaly aptarima viesoje komunikacinéje er-
dvéje, bet visy pirma organiné viesoji socio-
logija, uimezganti itin glaudy, artima rysj
su aktyvia vietine, pilietine, o daznai — an-
tipilietine, terpe (ten pat). Ir netgi sociology
auditorija Burawoy'us sugeba jtikinti savo
pastangy nuosirdumu. Galima pasakyti, kad
jis grizta j praeitj (klasikinj socialinés teorijos
tarpsnj, pirmiausia Karlo Marxo sociologijos
tradicija) tam, kad kalbéty apie ateitj, kurios
triksta dabarciai.

Viedoji sociologija néra papras¢iausias
jaukus profesinis namelis: darbo pasidaliji-
mas, kuriame kiekvienas asmuo nesunkiai
ir, svarbiausia, patogiai gali rasti savo vieta.
Burawoy’aus tikéjimas vieSosios sociologi-
jos idéja ir aktyviomis sociologu pastan-
gomis labai tvirtas todél, kad jis jsitikines
savo misija, kuria kaip gair¢ perima i§ C.
Wrighto Millso ranky. Nors Siandiena,
kaip pabrézia Burawoy’us, sociologu karje-
ros trajektorijos yra labiau reglamentuotos
nei Millso gyvenamuoju laikotarpiu (Bura-
woy 2007; 39), taciau niekas nei$nyksta —
pirmiausia masy studentai yra reik§minga
viesoji terpé. Kaip mokytojai esame viesieji
sociologai (ten pat; 31).

Kritiné nuostata, kurig puoseléja jau-
ni zmonés, susiduria su nepaprastai stipriu

laikysena (Zussman, Misra 2007; 4). Ta¢iau batent Burawoy’us gebéjo abstrakeia viesumo idéjq perkeldi |

aktualig sociologijos praktikq. Burawoy'aus koncepcijoje naujai atgyja politikos ir moralés svarba. (Beje,
ver¢iant | lietuviy kalba Burawoy’aus terming viesoji sociologija [angl. public sociology] deréty ieskoti tinka-
my atitikmenu, gretinanéiy $j terming su politine ir moraline pilietiSkumo sritimi.) Pats Burawoy’us $ia
idéja viesai svarsté Anglijoje, Kanadoje, Norvegijoje, Taivanyje, Libane, Piety Afrikoje.
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tvarkos 34

biurokratinés pasipriesinimu.
Kariniy ir vyriausybiniy fondy ,pakvaises
realizmas“ (kaip jj vadino Millsas) $iandie-
na neiSnyksta, o jgyja dar grieztesnes ins-
titucines formas. Daugelyje $aliu, kaip pa-
zymi Stinchcombe’as, biurokratijos sukaré
atsieto dogmatizmo formas. Svarbu klausti,
kaip biurokratijai ir ju réméjams uztikrintai
pavyksta atsiriboti nuo kity diskursuy, kaip
jos institucionalizuoja savo dogminius po-
ziarius | ateitj, kaip veikia $i planiné tvarka?
»Pries eidami | vieSuma turime analizuoti,
kodél mes taip noriai priimame nuostata,
kad tai — kazkieno kito, o ne sociologu, rei-
kalas <...> (Stinchcombe 2007; 141).

Taigi: ar laikytumémés aktyvios Bura-
woy aus, ar santiresnés Stinchcombe’o nuos-
tatos, gyvajj viesaji nerva uzgauna grieztesnis,
nei ankstesniais laikotarpiais, biurokratijos
nuosprendis: ,kietas lyg kumstis draudimas
... (Nietzsche 2007;

33). Burawoy'us, kitaip nei Tocqueville'is,

mums: nemastykite

abejojes prarastos bendruomeninés laisves az-
kiirimo galimybémis (Tocqueville 1996; pla-
iau apie tai zr.: Valantiejus 2007; 463-548),
yra jsitikings, jog nors pilieting sritj galima
sugriauti, taciau ja vis délto galima ir azkur-
ti (Burawoy 2007; 28). Burawoy'aus ryztas
puoseléti bendruomeninés laisvés daigus is
tikro kelia zavesj, o kartu ir sveika abejone.
Siuose sanduose, ne tik analitiniuose, bet ir
ontologiniuose, gludi laisvé, kuria, tikisi su-
zadind drasi ir utoping, kitaip sakant, norma-

tyviné, Burawoy’aus sociologiné programa.
Terminas normatyvinis, ypa¢ socialiniu po-
litiniu aspeketu, be abejo, ,nelietuviskas“: nor-
matyviné teorija netapatina viesosios sociolo-
gijos ir ,kalbéjimo viesai“ (apie ,vykstancia
veiklg“). Normatyviné socialiné teorija — kri-
tiné, o ne konformistiné (dogminé marksistiné
arba dogminé neoliberali). Kritiné teorija tiria
normatyviskai orientuota Zmoniy elgsena. Va-
dinasi, terminas viesasis yra veikiau klausimas
nei atsakymas. VieSiesiems sociologams rapi
zmogaus teisiy problemos, o ne statistinés
ataskaitos apie jas. Normatyviné teorija néra
atskaitinga ir ,tarptautiniams standartams®,
pavyzdziui, stipriosioms sociologijos progra-
moms (kad ir kiek ataskaitiniy ,tasky” jos
teikty mokslo ir $vietimo institucijoms).
Pagrindiniai klausimai, kuriuos turi
svarstyti tiek vieSosios sociologijos $alinin-
kai, tiek jos kritikai: kaip reikia pertvarkyti
institucines ir intelektines sociologinio darbo
pasidalijimo salygas, kad ,,vie$oji sociologija“
tapty, $nekos tarpininku tarp normatyviniy
sociology pastangy keisti tikrove ir sukau-
léjusios profesinés rutinos; kaip iSjudinti
esamas hierarchijas sociologijos disciplinoje,
iskaitant giléjantj atotrtkj tarp ,moderniz-
mo* ir ,postmodernizmo sociologiju; kaip
sugrjzti prie pilietinés bendruomeninés lais-
vés, o kartu ir politikos sociologijos istaky?
(Pastaba: sio straipsnio tgsinys — kitame

zurnalo ,Sociologija. Mintis ir veiksmas® nu-
meryje.)

34 Biurokratiné tvarka yra ¢ia, o ne katkur ,ten. Kiekvienai ir kiekvienam verta savirefleksyviai jvertinti
Sharon Hays subjektyviai aprasyta pirmaja jos kaip sociologés konferencija Cincinatyje 1991-aisiais. JAV
Zemés ukio ministerijos darbuotojy suvaziavimas vyko tame pac¢iame viesbutyje. Mano $irdis plySo, — raso
Hays, — kai pamaciau, jog skirtumo tarp abiejy konferencijy néra. Ir sociologal, ir biurokratai atrodé tokie
patys beaistriai automatai, neturintys nei tikslo, nei jkvépimo, apsikrove popieriais, vilkintys bespalves
sprofesines korporacines uniformas. Jie paprasciausiai ,,daré savo darba“ (Hays 2007; 80).
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ABSTRACT
CONTEMPORARY SOCIOLOGICAL THEORY (II)

The aim of the article is to identify and critically assess the key concepts, ideas, and the epistemologi-
cal principles of the contemporary sociological theory. In light of the “peripheral” concerns, the aim of the
paper is to identify and critically assess the meta-methodological principles of the contemporary sociological
theory. The article focuses on the relations between sociology, society, modernization, and globalization,
including the “borderline” Lithuanian case. In the later analysis, the paper focuses on the differences of so-
cial theory and sociological theory, the sociological forms and the criteria of their differentiation. The article
attempts to provide an understanding of the conceptual connections between social theory and political
philosophy. Although the concept of “theory” has deep roots in the professional discourses of East Euro-
pean intellectuals, sociological theory finds itself in a position where it cannot significantly affect the socio-
political intellectual agenda. Moreover, the theoretical sociology more and more is identified with the role of
the ‘under laborer’. The situation is further complicated by the fact that the deterministic scheme of the old
(Soviet) historicism corresponds to the optimistic perspective of the new (Western) historicism. The article
points out to an urgent need to re-think the perspectives of sociological theory for contemporary times. The
article concludes with discussion of criteria in the assessment of status and value of theoretical sociology.
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