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siusio istorinio regiono, iSsiskyrusio lietuviu kulturos
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XVI-XX amZiais. Analizéje gilinamasi | du pagrindinius
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Abstract. The case of a historical region in East Prussia
distinguished for the prevalence of Lithuanian culture in it
is analysed in the article, which deals with the shift of its
spatial perception during the period from the 16™ to the
20™ century. Two main dimensions of such a perception
are analysed: name and confines of the territory. The
study examines geopolitical and ideological factors
which determined different designations and territorial
delineations of the region, as well as the impact made by
those differences to the changing conception of ‘Lithuania
Minor” in the Lithuanian imagination.
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Jvadas

MaZosios Lietuvos virsmas lietuviy vaizduotéje tuo,
kuo ji niekuomet nebuvo, kritingje literaturoje pastaruoju
metu yra vis aiSkiau jvardijamas. Tyrinétojai pabréZzia ne tik

kulturiniu suvokiniy, bet ir tam tikru politiniy interesy vaid-
menij $iame virsme [32, 147-151; 89, 203-233]. Nepaisant
to, kad igyta ir integruota Klaipedos krasta drasiai galima
laikyti vienu didZiausiy XX amZiaus Lietuvos laiméjimy,
vieSajame diskurse tebéra aktyvios interesu grupés, Siuo
laimejimu nesitenkinanCios ir vis dar populiarinancios
MaZosios Lietuvos kaip lietuviskosios terra irredenta
vaizdinj. Zodis ,populiarinancios” Cia vartojamas neatsi-
tiktinai, kadangi Sios grupés orientuoja savo supaprastintas
paziuras | masinj vartotoja, kuriam neturi kelti abejoniy
itaiga, kad lietuviams ir Lietuvai artimi dalykai MaZzojoje
Lietuvoje patys savaime byloja: tai priklauso mums. To-
kios veiklos korektiskumo problema gal ir nebutu aktuali,
jei Siu interesu grupiu vaizduotéje palaikomi suvokiniai
apie MaZzaja Lietuva nebutu projektuojami i Siuolaiki-
niame politiniame zemelapyje lengviausiai atpaZzistama
darinj — Kaliningrado sriti. Nematydamos Sioje srityje to,
kas yra ju vaizduotéje, ir, antra vertus, besistengiancios
derintis prie vyraujancio Lietuvoje martirologinio diskurso
apie praeiti, Sios grupés palaiko mita aukos, kurios kul-
tura buvo pasikesinta iSnaikinti, zinoma, teigdamos, kad
aktyviausiai Sia linkme veikta sovietmeCiu. Sovietmetis
— toks vaizdinys palaikomas viesai — nutrauké naturalia
lietuviskosios kulturos tarpima MaZzojoje Lietuvoje. Ju
vaizduoteje sovietmetis — ,MaZosios Lietuvos genocido”
epocha, sustabdZiusi naturalia raida, o dél Sio nutraukimo
atsirades politinis darinys, Kaliningrado sritis, vadovau-
jantis tokiais isitikinimais, laikomas nenaturaliu dariniu,
kurio atzvilgiu ,grizimas | normalybe” (tarpukario kaip
,nhormalaus” periodo testinumas), skirtingai nei Lietuvoje
1990 m., nejvyko. Revizionistiniu grupiu supratimu, todel
ir reikia veikti.

Sis MaZosios Lietuvos (lygu Kaliningrado srities) at-
zvilgiu pasireiSkiantis iredentizmas néra naujas dalykas.
Veikiau tai bandymas tebetaikyti dabarties salygomis XIX
ir XX amZziy sanduroje sukurtus ir per laika kiek pakitusius
vaizdinius, nepaisant to, kad dabarciai tie vaizdiniai visai



nebetinka. Dar XIX ir XX amZiy sanduroje MaZzoji Lietuva
lietuviskajame diskurse virto erdve, isitikinimai apie kuria
prasidedavo nuo kanono, kad ten nuo senu laiky gyveno
lietuviai (lietuviskumas, kad ir kaip jis butu suprantamas,
apskritai tapo pagrindiniu kriterijumi, apibudinantiu
teritorijos reikSme). Sovietmeciu buvo itvirtintas dar
vienas vaizdinys, beje, nuosekliai iSplaukes i$ pirmojo:
MaZoji Lietuva tapo erdve, vaidinantia daugelio lietuviu
kulturos (ne Prusijos lietuviy, bet visy lietuviu kulturos)
fenomeny ,lopsio” vaidmeni [plg. 33, 301], kadangi joje
esa gimé daugybeée ,pirmuju” reiskiniu lietuviu rastijoje:
buvo parengta ir iSspausdinta pirmoji knyga lietuviu kalba,
pirmasyk iSverstas i lietuviy kalba Sv. Rastas, iSleista pir-
moji lietuviu kalbos gramatika, pasirodé pirmasis grozinées
literaturos kurinys lietuviskai, buvo leidziamas pirmasis
laikrastis lietuviy kalba ir t. t.

Palaikant tokius vaizdinius, yra neakcentuojami ar netgi
nutylimi kulturiniai skirtumai, kurie egzistavo tarp dviejose
teritorijose gyvenusiu zmoniu. Negausus burys ,susipratu-
siu” Mazosios Lietuvos lietuviu, gyvenusiu XIX a. pab. ar
XX a. pr., virsta kriterijais, pagal kuriuos klaidingai suvo-
kiama visu baltiskos kilmeés $io krasto gyventoju savivoka.
Regiono praeityje skatinama atskirti sava ir svetima ir taip
uzgozti Sios praeities daugiasluoksniskuma ir daugiakultu-
riskuma redukuotu vaizdiniu apie MaZzaja Lietuva ir joje
gyvenusius lietuvius (daZzniausiai tik lietuvius).

Tokiy skatinimy kvintesencija gali buti laikoma
1987-1990 m. MaZosios Lietuvos fondo Kanadoje pra-
deta leidybiné programa, kuriai talkina bendramintiai
Lietuvoje. Ja vykdant, iki Siol iSleista daugiau kaip 20
tomu daugiausia krastotyrinio pobudzio literaturos, retai
kada perzengianCios nacionalinés kulturos ribas ir todel
sunkiai jveikiantios ankstesnéje literaturoje palaikomus
supaprastintus mitus, stereotipus ir vaizdinius. ,MaZzosios
Lietuvos enciklopedija” pirmingje jos rengimo stadijoje
arba Viliaus PeéteraiCio veikalai [67; 68], tape minétos
enciklopedijos vardyno iSeities tasku, gali buti laikomi
puikiu to pavyzdZziu. Minétuose veikaluose MaZzoji Lietu-
va faktiskai buvo sutapatinta su nesunkiai atpazistamais
dariniais — ne tik Lietuvai priklausanciu Klaipedos krastu,
bet ir visa dabartine Kaliningrado sritimi.

Kiek adekvatus yra MaZosios Lietuvos ir Kaliningrado
srities tapatinimas, Cia nebus nagrinéjama —atsakymo j §j
klausima paieska paliekama kiekvieno logikai. Vis délto Cia
atrodo aktualu iSsiaiskinti, koks reikSmiu transformacijos
kelias atvede prie tokio tapatinimo ir kodel tos reiksmes
kito tokiu budu.

leskant atsakymo i Siuos klausimus, straipsnyje yra re-
miamasi prielaida, kad Zmoniu pasaulévoka yra paremta
tikroves vaizdiniais, kurie yra nuolat vykstancios kurybos
padariniai. Tai yra suvokiniai, kuriais vadovaujamasi ka-
tegorizuojant ir apibudinant pasaulj ir kurie yra susiejami
su konkreCia savoka (pavadinimu), zenklinancia tam tikra
tikroves elementa ir tampancia minétu suvokiniu iSraiska.
Tokiy suvokiniy sarysiu visuma sudaro tai, kas teoringje
literaturoje jvardijama ,mentaliniu Zemélapiu” — sasaju
tinklu, kuriame cirkuliuojantios reiksSmeés reprezentuoja
tikrove, suformuoja prasmiy visuma, i$ kurios galima
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sukurti simboline ar naratyvine tikroves projekcija. Bet Si
projekcija tera tikroves pakaitalas. Tikrovei suteikiamos
prasmeés yra redukuojamos, kadangi to reikalauja utilitari-
niai interesai. Jie, skirtingai nei interesas pazinti objektyvia
realybe, reiskiasi del siekio legitimuoti tam tikras paZziuras
ir veiksmus, o tuomet paziuros ir veiksmai, bet ne objek-
tyvi realybé ima diktuoti prasmiy turini.

Analizuojant lietuviskojoje vieSojoje erdveje palai-
komo mentalinio Zemeélapio projekcija (vadinkime tai
erdvevoka), Siame tekste bandoma charakterizuoti, kaip
keitesi du pagrindiniai ,MaZosios Lietuvos” suvokimo
matmenys tame zemelapyje — pavadinimas ir erdve, kuria
jis apibreze.

Savitas istorinis regionas ir jo jvardijimo dilema

XVI a. rytingje tuometinés Prusijos hercogystés dalyje
susiformavo savitas regionas, veliau priklauses Prusijos
karalystei, o po 1871 m. suvienytai Vokietijai. Sio regiono
savituma (bet kartu ir tipiskuma) pirmiausia apibréze agra-
rinis gyvenimo budas ir pasienio padétis, skatinusi gana
intensyvia komunikacija. Tipiski buvo daugelis dél Sios
komunikacijos regione vykusiu kulturinées kaitos procesu,
kadangi tokiy regionu Vidurio ir Rytu Europoje yra gerokai
daugiau. Savitos yra pacios kulturinées jtakos, susidurusios
Siame regione: mat tai buvo, viena vertus, lietuviakalbiu
zemdirbiy ir Zemés ukio darbininky kultura, ir, antra
vertus, vokieCiakalbiu pirkliy, amatininky, valdininky,
kilmingu dvarininku, kunigy, o galiausiai ir valstieciu kul-
tura. Socialiniai ir kalbiniai barjerai Sias kulturas skyre, nors
lojalumas tam paciam valdovui, priklausomumas Prusijos
evangeliky liuteronu baznyciai, o nuo XVIII a. ir valstybés
perimta Svietimo sistema bei tarnyba kariuomenéje jas ar-
tino. Pasienio padétis ir aktyvus komunikacijos srautai joje
leme, kad be Siu dvieju dominuojanciy kultury regione,
ypac jo miestuose ir miesteliuose, pasireiske ir daugelio
kity kultury jtaka. XIX a. gausiausiais (po lietuviakalbiu ir
vokietiakalbiy) kity kultury atstovais reiketu laikyti zydus,
kurie Simtais apsigyvendavo maZzuose pasienio mieste-
liuose. Santykiai tarp Siu kultury yra atskira tema, taciau
Siuo klausimu reikia pasakyti, kad XIX-XX a. sanduroje
pradeta itvirtinti nuostata vertinti Siuos santykius tik is
antagonistines perspektyvos buvo salygota objektyviu
socialinés kaitos procesy ir regione gyvenusios visuome-
nés nacionalizavimosi.

Vokietiy nacionalizmas, remesis ne tik kalbiniais, bet
ir kitais integruojanciais elementais (konfesiniu, politiniu),
tapatindamas vokieCiy ,aukstaja kultura” su paZzangiu
gyvenimo budu, XIX a. antroje puséje émeé pretenduoti na-
cionalizuoti didZiaja gyventoju dalj, iskaitant lietuviakalbe.
Kaip atsvara Sioms pretenzijoms, XIX a. 8-9 deSimtmectiais
regione atsirado bandymu taikyti lietuviu nacionalizmo
idejas, nors Sie bandymai nebuvo tokie sekmingi, kadangi
vienintelis objektyvus integruojantis elementas, kuri buvo
galima panaudoti telkiantiems interesams igyvendinti,
buvo bendra kalba. Bendra lietuviu praeitis vaidino tik
antraeilj vaidmeni, kadangi tos praeities simboliy ir vaiz-
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diniy vartojima lietuviakalbéje terpéje ribojo vyraves joje
lojalumas Vokietijos valdovui [placiau zr. 77].

Nepaisant to, butent su $iuo bandymo nacionalizuoti
Prusijos lietuvius lietuviy nacionalizmo istekliais kontekstu
yra susijusi XIX—XX a. sanduroje gimstanti dvieju Lietuvu
integralumo idéja, kuri formavo ir savitas abieju regionu
jvardijimo bei teritorinio apibrézimo tradicijas. Butent
tuomet lietuviskojoje erdvevokoje atsiranda mintis, kad
MaZoji ir DidZioji Lietuvos — tai dvi to paties medZzio
atSakos arba dvi seserys. Ta mintis pasizymejo aiskiomis
integruojanciomis implikacijomis ir menkai atsizvelge i
ankscCiau egzistavusias regiono jvardijimo ir apibrézimo
tradicijas, per kelis Simtmecius susiformavusias del jau
minéto regiono kulturinio savitumo. Plétojantis dvieju
Lietuvy integravimo idéjai, sykiu ir lietuviu iredentizmui,
,MaZzoji Lietuva” lietuviskojoje vartosenoje ilgainiui tapo
vyraujanciu erdves pavadinimu. Galiausiai per kelias
kartas sutapatinant tai, kas apie praeitj parasyta, su tuo,
kas praeityje ivyko, Sis pavadinimas kartu su visomis jo
integruojanciomis implikacijomis emé Zenklinti vieta ne
tik dabartyje, bet ir praeityje.

Visame Siame procese butina matyti du svarbius su-
paprastinimo Zingsnius. Pirmas buvo Zengtas tarpukariu,
vadovaujantis logika, kad kadaise buvo viena Lietuva, kuri
del ,kitu” jtakos atsiskyre i dvi dalis ir dabar turinti vel
susijungti. Si logika leido kalbéti apie MaZaja Lietuva jau
nuo Xl a., lygiai kaip apie Lietuvos valstybe. Jono Y¢o
,MaZosios Lietuvos praeitis” (1921 m.), Anso BruoZzio ,Ma-
Zoji Lietuva. Jos amziy jvykiai” (1929 m.), Jono Vanagaicio
parengtas almanachas ,Kovos keliais” (1938 m.), kuriuose
pasakojimas apie MaZosios Lietuvos istorija pradedamas
Xllla. [26, 24; 9, 3; 38, 11], yra charakteringi pavyzdZiai,
iliustruojantys, kad Siu veikalu pasirodymo metu taip elgtis
atrodé savaime suprantama. Antrasis zingsnis integracine
linkme buvo Zengtas pokariu, kai tiek lietuviu iSeivijoje
JAV, tiek ir sovietingje Lietuvoje istorikai suteiké istoris-
kuma paciam terminui ,MaZzoji Lietuva”, teigdami ir tuo
legitimuodami lietuviy vaizduote, kad Sis terminas buvo
vartojamas jau nuo XVI amZiaus.

Abu Zingsniai — kadaise istoriografijoje atliktos reduk-
cijos, kurios, mano poziuriu, yra koreguotinos, kadangi
atspindi ne vien pazintinj interesa ir trukdo adekvaciai
suvokti reiskinius, egzistavusius aptariamame istoriniame
regione. Tokios korekcijos darytinos laikantis prielaidos,
kad skirtingais laikotarpiais Sio regiono savitumas galéjo
formuoti ir savita jo jvardijimo tradicija, kurios paZinimas
yra butinas, kadangi kiekvieno savito pavadinimo atsiradi-
mas ir vartosena parodo, kada pats regionas pripazistamas
savitu ir kaip vieni ar kiti, vartojantys tam tikrus pavadini-
mus, suvokia ta regiona.

Svarstymus Sia tema vertety pradéti nuo tezes, kad isto-
riografijoje pareiksta [30, 401; 31, 4-6; 50, 103; 53, 6] ir
vieno autoriaus pastangomis jau enciklopedine konstanta
[51, 761; 52, 508] Lietuvoje tapusi nuomoné dél pirmojo
,MaZzosios Lietuvos” pavadinimo pamingjimo Simono
Grunau ir Luco Davido kronikose XVI a. yra klaidinan-
ti. Ta yra pastebéjes ne tik vienas geriausiu Siandienos
S. Grunau kronikos ekspertu Egidijus Miltakis. Apie tai

jau XX a. viduryje rase istorikas Kurtas Forstreuteris [15,
68; 14, 17-18], i kurio argumentus, manyciau, lietuviy
autoriy buvo paziuréta pernelyg laisvai. S. Grunau kroni-
koje iSties yra aptinkamas pavadinimas Kleinlittaw, taciau
kronikininkui tai yra teritorija (daZzniau jis ja vadina Under-
Littaw) uz Prusijos riby, ir toje teritorijoje jis lokalizuoja
tokius miestus kaip Gardinas ir Kaunas [19, Bd. I, 69,
387, 584, 676; Bd. Il, 65, 126, 130, 364; Bd. Ill, 1]. Kitaip
tariant, vartodamas Sia savoka, S. Grunau turéjo omeny
dali Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes Zzemiy. Lucas
Davidas, paminedamas pavadinima Klein Littauen [11, 59],
tik perteike S. Grunau pateikta siuzeta, taigi irgi rase apie
zemes, kurios jo gyvenamu laikotarpiu priklause Lietuvos
DidZiajai Kunigaikstystei. Taigi, néera pagrindo teigti, kad
,MaZzosios Lietuvos” pavadinimas daliai Prusijos teritorijos
apibrézti buvo vartojamas jau XVI amZiuje.

Tai niekaip nepaneigia fakto, kad XVI a. regiono savi-
tumas buvo pripazistamas, ir pagrindiniu Sio savitumo
apibrézimo kriterijumi jau tuomet tapo kiekybinis lie-
tuviakalbiy gyventoju vyravimas. Nuo XVI a. antrosios
puses Saltiniuose atsiranda kelios Sio savitumo jvardijimo
variacijos. Bet isties teisus buvo Vincas Vileisis, kadaise
apie aptariama regiona teiges, jog ,Sis plotas ,Lietuvos”
vardu pirmiausia pasirodo be jokiu priedeliu” [88, VI.
Antai 1573 m. KaraliauCiaus universitete imatrikuliuotas
Mikalojus Blotno buvo jrasytas kaip ,Dievo baZznycios
ganytojas Lietuvos kaime Pilupénuose” (pastor ecclesiae
Dei in pago Lithuaniae Pilupian) [49, 52]. Jonas Bretkunas
1591 m. ,Postileje” lietuviu gyvenama krasta Prusijoje
irgi vadina ,Lietuvos” vardu [7, 22, 23]. Nors i$ Siu keliu
pavyzdziyu keblu spresti, kiek pavadinimas , Lietuva” buvo
paplites XVI a., jie bet kokiu atveju rodo, kad lietuvia-
kalbiai Prusijos hercogo pavaldiniai savo krasta tuomet
ivardijo tiesiog ,Lietuva”.

1S XVII a. mus pasiekia pirmieji liudijimai, jog principas
krasta jvardyti remiantis tuo, kad jame gyveno lietuviai,
kaip tam tikra specifinemis kulturinemis (pirmiausia kal-
ba) ir socialinés padéties charakteristikomis pasizyminti
kategorija, buvo pripazistamas ir Prusijos administracijos.
Pvz., XVII a. pirmojoje puséje dalis Prusijos hercogystées
valsciy, kuriuose gyveno taip suvokiami lietuviai, kai
kuriuose dokumentuose buvo vadinami , lietuvisSkaisiais”
arba , Lietuvos” valsciais. Toks pavadinimas keliose vietose
fiksuojamas Brandenburgo markgrafo Johanno Sigismundo
1618 m. baznyCiy vizitatoriams suteiktoje instrukcijoje
(Littauschen Embter) bei 1638 m. atliktos baZznytinés
vizitacijos ataskaitoje (Littawischen Embter) [10, Pars |,
23, 34-73].

Tokia keliu teritorijos jvardijimo variaciju egzistavimo
padeti, tiketina, fiksavo Budvietiu kunigas Theodoras
Lepneris, kuris 1690 m. vartojo pavadinima ,Prusijos
Lietuva” ir kartu pazymejo, kad lietuviu apgyvendintos
sritys yra vadinamos ,lietuviskaja“, t.y. Lietuvos sritimi
(Littausche Kreyf3) [43, 19-20]. Antra vertus, reikia pa-
sakyti, kad Th. Lepnerio pavyzdys i§ esmés issiskiria is
XVI-XVII a. mokslinés literaturos, kurioje tokiu regiono
ivardijimyu nebuta. Pvz., Mato Pretorijaus kapitaliniame
veikale apie Prusija [71] pavadinimas ,Lietuva” iSvis ne-
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aptinkamas. Vargu ar tai gali buti laikoma atsitiktinumu,
kadangi M. Pretorijus nepaprastai daug déemesio skyrée
Prusijos topografijai apraSyti. Kartografijoje nuo Casparo
Hennenbergerio pirmojo zemelapio pasirodymo laiky
(1576 m.) iki pat XVIIl a. Prusijos hercogysteés teritorijos
buvo vadinamos tik senaisiais Prusos zemiy pavadinimais:
Sambija, Nadruva, Skalva [zr. pavyzdZius, kuriuos pateike
29; 75, 69]. Tuos paCius pavadinimus fiksavo ir vienas
didZiausiy savojo meto eruditu Torunés gimnazijos pro-
fesorius Christophas Hartknochas [20, 442].

Tiketina, kad Cia susiduriame su dviem tradicijomis, kaip
jvardyti ta pat regiona, — kasdienés vartosenos ir moksli-
nio pazinimo. Dél XVI a. kartografijoje ir topografiniuose
apraSymuose suformuotos jvardijimo tradicijos Prusijos
hercogysteje egzistavusi , Lietuva” to meto universaliojoje
Zinijoje nebuvo zinoma. Taciau XVIII a. pradZioje Bran-
denburgo valdovo pasamdytiems matininkams praktiniais
tikslais tobulinant rytinés Prusijos dalies kartografavima ir
topografinius aprasymus, $i padetis keitéesi. Povilas Reklai-
tis, pries keturis desimtmecius lygines kartografijos 3alti-
nius, nustate, kad jau minéta tradicija jvardyti dalj Prusijos
valsciu , lietuviskaisiais” arba , Lietuvos” valsciais XVIII a.
pr. buvo ,perkelta” i piestinius Prusijos valsCiy Zzemes
matavimo zemelapius, o XVIIl a. 4-ajame deSimtmetyje
pasirode ir ju pagrindu sukurtoje spausdintoje kartogra-
fijoje [75, 70 ir toliau]. ,Lietuva” galiausiai buvo pradéta
vadinti atskira buvusios Prusijos hercogystes teritorijos
sritis (greta kity: Sambijos, Natangos ir Oberlando). Tai
pastebima Johanno Wladimiro von Suchodoletzo, inZi-
nieriaus kpt. Simono, mjr. von der Oelsnitzo parengtuose
zemelapiuose (XVIIl a. 4-6 desimtmeciai) [75, 78, 85].
Naujausi tyrimai Siuos P. Reklaitio pastebéjimus patvirtina
[79, 95-96, 98, 102-104].

MaZa to, XVIIl a. pr. Brandenburgo-Prusijos valdovui
reformuojant domeny (karaliaus valdy) ir karo reikaly
valdyma, buvusi Prusijos hercogystes teritorija buvo
padalinta i dvi dalis, ir Sio dalijimo pagrindu aiSkiai
tapo minétos kulturinés bei socialinés gyventoju skirtys.
1717 m. instrukcija karaliaus valdy administratoriams [86,
309] ir 1719-1720 m. patentai dél valstieCiy baudZiavos
[10, Pars Ill, 352-353] rodo, kad $ios teritorijos valsciai
XVl a. pr. buvo padalinti i ,vokiskus” ir ,lietuviskus”,
atitinkamiems valsciams administruoti isteigiant atskirus
domenu rumus: Karaliautiuje — ,vokiskiems” ir Tilzéje
— lietuviskiems” valstiams (Teutsche Ambts-Kammer zu
Konigsberg, Littausche Ambts-Kammer zu Tilsit). Veliau
pastaruju administracija buvo perkelta | Gumbing, o
Gumbinés domenu ir karo reikaly rumams pavaldi teri-
torija vadinta ,lietuviskuoju departamentu” (Littauische
Kammerdepartement), ,lietuviskaja sritimi” (Littauischer
Kreis), bet daZniausiai tiesiog , Lietuva”. Taigi per XVIII a.
rytinés Prusijos dalies jvardijimas Lietuva prigijo ne tik
pazintingje literaturoje. Sis terminas tapo administracine
savoka, tad nenuostabu, kad jj (ir tik ji) randame lietuviu
kalba paskelbtuose XVIII a. pr. — XIX a. pr. Prusijos valdZios
jsakuose [72, jsakai Nr. 6, 28, 60, 62, 66, 76, 77, 78, 80,
94, 102, 103]. Galiausiai XVIII a. §j pavadinima matome jau
ir grozingje literaturoje, pvz., Adomo Schimmelpfennigo
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jaunesniojo eilérasciuose (zr. 1755 m. sukurta eilerastj
,Neiskenté nepagyres Lietuvos” (Gottes Gnadenheimsu-
chung uber Litauen) [7, 219-221]).

Nepaisant to, kad per 1815-1818 m. administracines
reformas pertvarkius ,lietuviskaji” departamenta | Gum-
binés apygarda (Regierungsbezirk Gumbinnen) i$ admi-
nistracinés vartosenos $is pavadinimas dingo, toks pokytis
nesustabdé pavadinimo vartojimo apskritai. XVII-XIX a.
sanduroje pradéjes formuotis teritorinis patriotizmas su
pagrindiniais jo reiskéjais — i$ Prusijai priklausiusios Lie-
tuvos kilusia bajorija — lemé naujo reiskinio atsiradima.
Vokietiu kalba vartoje iSsilavine Zmoneés, gyvene Rytu
Prusijos provincijos rytingje dalyje arba kile i$ jos, eme
apibréezti savaji savituma naudodami krasto, kuriam jie
atstovavo, savitumo bruozus. 1798 m. susibures Rytu
Prusijos ir Lietuvos luomy komitetas (Comité der Ostpreus-
sischen und Litthauischen Stande) — centrinis Rytu Prusijos
provincijos luomu atstovas, vadovaujamas Friedricho
Ferdinando Alexanderio zu Dohnos ir labai aktyviai veikes
XIX a. pr. [plg. 11 — yra puikus tokio teritorinio patriotizmo
reiskeju pavyzdys. Atrodo, kad atsizvelgiant j §j reiskinj
Lietuva kaip savitas regionas buvo iSskirta ir 1813 m. kova
paskelbtame Prusijos karaliaus atsiSaukime, tapusiame
Salies iSsivadavimo karo pradZzios simboliu. Kviesdamas
savo pavaldinius kilti | kova pries Napoleono valdomos
Prancuzijos dominavima, karalius kreipési ne tik | Bran-
denburgo, Prusijos, Silezijos, Pomeranijos, bet ir i Lietuvos
gyventojus (kreipiniu Litthauer!) [3, 593].

,Lietuvos” pavadinimu Karaliau¢iaus universitete nuo
1820 m. su pertraukomis, o nuo 1829-1936 m. nuolat vei-
ke studenty brolija (nuo 1894 m. korporacija) , Littuania”,
kurios dauguma nariy budavo Tilzes, Gumbinés, [sruties
gimnaziju abiturientai. Lietuvos regiono pavadinimas buvo
palaikomas ir Prusijos kariuomenés daliniuose (dragunu,
ulonu, lauko artilerijos pulkuose), dislokuotuose Tilzéje,
Isrutyje, Gumbingje, kuriy oficialiuose pavadinimuose
buvo vartojamas Zodis , Lietuviskasis” — aliuzija i priklau-
somuma Lietuvai [77, 73-74]. Be to, nuo XIX a. vidurio
pavadinimas ,Lietuva” vel grizta i rastija vokieciy kalba,
suintensyvejus etnografiniams ir kitiems tyrimams, kuriy
autoriai sieke atskleisti Lietuvos regiono savituma. Pagaliau
spaudoje, kuri lietuviu kalba buvo leidziama Rytu Prusijoje
vietiniams lietuviams, nuo XIX a. vidurio dazniausias savo
regiono jvardijimas irgi buvo ,Lietuva”.

Visa tai vercCia konstatuoti, kad maZiausiai tris su puse
Simtmecius egzistavo tradicija vadinti Lietuvos vardu ry-
tine Rytu Prusijos dalj, ir Sios tradicijos neséjai buvo itin
skirtingi socialinés padéties ir kulturos prasme — pradedant
kilmingaja bajorija, kuriai tapatinimasis su Lietuva buvo
priemone iSreiksti savo iSskirtinuma Prusijos kontekste ir
baigiant modernéjanciais lietuviakalbiais Rytu Prusijos
gyventojais, kurie suvoke, kad Lietuvos regiono ribos yra
ju paciy savitumo paplitimo ribos. Lietuva ju erdvéevokoje
buvo kaZzkas didesnio nei parapija, bet kazkas maZzesnio
nei Rytu Prusijos ,provincas”.

Kartu tokia vartojimo tradicija keldavo tam tikru keblu-
muy: net XIX a. viduryje kildavo kurioziniu situaciju, kai
vokieCiu kalba leistoje literaturoje dél painiavos duome-
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nys apie Prusijai priklausancia Lietuva buvo priskiriami
Rusijai [plg. 18, 2]. ISties Prusijoje ,Lietuva” neretai buvo
suvokiama tik kaip Prusijai priklausanti teritorija, ir tokios
sampratos liekanu galima aptikti dar XX a. pradZioje [pvz.,
zr. 12, 17]. LDK Zemes vokiskoje vartosenose dazniausiai
buvo vadinamos ,Lenkija“, o nuo XVlIl a. pab. — ,Ru-
sija“. Antra vertus, kartais vis atsirasdavusi informacija
apie kita Lietuva ir lietuvius, gyvenusius toje ,Lenkijoje”
arba ,Rusijoje”, skatino atskirti lietuviu gyvenamas sritis
Prusijoje nuo tu, kurios i&jo i Abieju Tauty Respublikos, o
veliau | Rusijos imperijos ribas. Kaip tik todel be labiausiai
paplitusio ,Lietuvos” termino, apibudinant Rytu Prusijoje
buvusia lietuviskai kalbanCiuju apgyvendinta sritj, buvo
vartojami alternatyvus pavadinimai — ,Prusijos Lietuva”
ir ,MaZzoji Lietuva”, kurie, tiesa, XVII-XIX a. literaturoje
fiksuojami nepalyginamai retiau. Antai Budvietiy kunigas
Th. Lepneris, susidures su butinybés parodyti skirtuma tarp
dvieju Lietuvy problema, ja sprendé dalindamas Lietuva i
DidZigja Lietuvos Kunigaikstyste (LDK) ir ,Prusijos Lietu-
va” [43, 19]. Juo seke ir [sruties teismo pataréjas Augustas
Hermannas Lucanus, kuris 1748 m. vartojo ne tik termina
PreufSisch-Litthauen, bet pamingjo ir kita galima atskyrimo
varianta i DidZigja (Lietuvos Kunigaikstyste) ir ,MaZaja Lie-
tuva” (Klein-Litthauen). Pazymeétina, kad abi Sias savokas
A. H. Lucanus vartojo tik siekdamas parodyti, apie kuria
Lietuva raso, o kituose kontekstuose savo aprasoma sritj
vadino iSimtinai Litthauen [48, 366-367].

Laikina pavadinimo ,MaZzoji Lietuva” (Klein Litauen,
Little Lithuania) vartojimo proverzi penkiuose zinomuose
spausdintuose zemelapiuose (1795, 1799, 1805, 1810,
1820 m.) [75, 94, 97; 29, 109, 299] galima paaiskinti ne
tik Abieju Tauty Respublikos padalijimais, bet ir 1785 m.
iSleistu populiariu Augusto Ludwigo Schlozerio veikalu
,Lietuvos, kaip atskiros DidZiosios Kunigaikstystés, isto-
rija iki 1569 metu”, kuriame pastarasis autorius Lietuva
sutapatino su LDK [78, 15-17]. Abu Sie veiksniai vokiskai
skaiCiusiyju aplinkoje plete sampratg, kad , Lietuva” vadin-
tina ne tik Prusijai priklausanti teritorija, bet ir LDK (kuri
iki tol beveik visuomet buvo vadinama ,Lenkija“), sykiu
ir skatino nora abi Lietuvas atskirti. Tokiame kontekste
vertintinas ir Tilzeés mokytojo Friedricho Beckerio 1866 m.
lietuviu kalbos vadovelio parinktas pavadinimas ,MaZasis
lietuvis” (Der kleine Litauer). F. Beckerio knygoje pateikti
tautosakos ir kalbiniai duomenys tik apie tuos lietuvius,
kurie gyveno Rytu Prusijoje, kartu suvokiant, kad kitokiu
lietuviy esama Rusijos imperijoje.

Atkreipe demesj i tai, kaip patys Rytu Prusijoje gyvene
lietuviai jvardijo savo gyvenamaja sritj (sprendziant i3
XIX a. antrosios pusés rastijos, kurioje labiau iSryskeja ju
paciu saviraiska), matysime, kad ju apgyvendintas kras-
tas buvo apibréziamas ,Lietuvos” arba ,Prusy Lietuvos”
savokomis. Pastaraja, kurios dabartiné lytis butu , Prusijos
Lietuva”, buvo nusakoma krasto politineé priklausomybé
Prusijos valstybei (plg. ,Prusu karalius”, ,Prusu Karalystée”,
,Prusu zemes”). Kaip ir anksciau, $i savoka buvo pasitelkia-
ma susidurus su reikiamybe atskirti dvi kulturos ir politines
priklausomybes poziuriu skirtingas lietuviy gyvenamas
sritis. Tokia reikiamybe savo ruoztu formavo lietuviy

nacionalinio judéjimo kontekste XIX a. aStuntajame de-
Simtmetyje suintensyveje Prusijoje ir Rusijoje gyvenusiy
lietuviu kontaktai. Rusijos imperijai priklauses lietuviu
apgyvendintas krastas atitinkamai buvo jvardijamas ,Rusu
Lietuva”, ,Maskoliy Lietuva”, ,DidZigja Lietuva”. I$ Siu
triju pavadinimy paskutinysis Prusijos lietuviu spaudoje
atsirado veliausiai ir iki Pirmojo pasaulinio karo buvo
vartojamas reCiausiai [plg. 23, 282; 24, 97].

Savokos ,MaZzoji Lietuva” atsiradimas Prusijos lietuviu
vartosenoje irgi yra palyginti velyvas. Bus apsirikusi Silva
Pocyte, nurodydama, kad $is pavadinimas pirmiausia at-
siranda Martyno Jankaus leistoje ,Sauletekoje” [70, 71. I
tiesu perziurejus Sio ir kitu spaudiniy komplektus, galima
konstatuoti, kad nuolatinis pavadinimo ,MaZoji Lietuva”
vartojimas prasideda dar veéliau, tik 1910 m. Jono Vana-
gaicio redaguotame ,Birutes” laikraStyje [46, 99; 74, 121;
39, 12]. Tiesa, jau iki tol spaudoje pasitaikydavo vienas
kitas Sio termino vartojimo atvejis [58, 2], o tai liudyty,
jog ,Mazoji Lietuva” nebuvo Prusijos lietuviams nezino-
ma savoka. Taciau atrodo, kad bent iki | Pasaulinio karo
ja dazniau vartojo kaip literaturinj ,Lietuvos” ir ,Prusu
Lietuvos” sinonima, niekuomet nepretendavusj iSstumti
pastaryju savoky i$ vieSosios vartosenos. Kaip sinonima
Sia savoka vartoja, pvz., Jonas Sliupas, 1910 m. JAV islei-
des apybraiza apie $ia teritorija, pavadinta ,MaZzoji arba
Prusiskoji Lietuva” [84].

Padétis kardinaliai keitesi déel 1918-1923 m. politiniy
pokyciu: Lietuvos nacionalines valstybes sukurimo,
Klaipedos krasto atskyrimo nuo Vokietijos ir galiausiai
igyvendinto krasto prijungimo prie Lietuvos. Visi jvardyti
veiksniai keité savoku, kurios buvo vartojamos aptariamam
regionui apibréezti, vartojimo intensyvuma ir kontekstus,
bet ne tik tai. Galima sakyti, kad Sie veiksniai pirmasyk
taip aiskiai skatino pakeisti Simtamete vartojimo tradicija
turinCius terminus ir ju prasme, susijusia su objektyviai
egzistavusia realybe, terminais, kuriy prasme nusake ide-
jos — vaizduotes produktai, skating kovoti del tam tikru
interesy igyvendinimo. Revoliuciniame 1918-1920 m.
permainy kontekste toks pokytis deréjo: imperiju, senyju
valdantiyju klasiu griutis, geopolitiniai poky¢iai, rinkimu
cenzy panaikinimas, artejimas socialinés lygybes link
leido manyti, kad idéjos gali tapti raidos varikliu ir kad
nera nieko nejmanoma.

Buty galima iSskirti du esminius Rytu Prusijai priklau-
siusio regiono jvardijimo ir suvokimo pokycius, jvykusius
Siame permainu kontekste. Pirmasis, susijes su lietuviu
nacionalinés vienybes idéja, skatino Siai idéjai pritarian-
Cius atsisakyti termino ,Prusy Lietuva” keiCiant pastaraji
»MaZzosios Lietuvos” savoka. Tokiu pokyciu siekta isstumti
priklausomuma kitai valstybei ir kitai kulturai liudijancia
savoka ,Prusu” vietoj jos jteigiant pretenzijas | vienos
kulturos buvima isreiskusj termina ,MaZoji”. Kitaip tariant,
siekta objektyviai egzistavusi dvieju Lietuvyu svetimuma
uzgozti ,artimu Lietuvy” idéja. Ta idéja logiskai uzbaige
Rytu Prusijoje buvusio Lietuvos regiono nacionalizavima
lietuviskojoje reiksmiu sistemoje, jo pavertima ,savu”
idejiniu lygmeniu. IS esmés galima jvardyti ir konkretu
ivyki, paskatinusj §i savoku kisma del suvokimo, kad
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nacionalinés vienybeés idéja, susijusi su dvieju Lietuvy
integracija, ima realizuotis. Ta jvyki labai aiSkiai nustatyti
leidZia Prusu lietuviu susivienijimo Tautos tarybos laikrastis
,Prusti Lietuwiti Balsas”. 1919 m. sausj pradéetame leisti
periodiniame leidinyje i$ pradZiu informaciniai pranesimai
buvo skirstomi i rubrikas ,Prusu Lietuwa” ir ,Didzioji
Lietuwa”. 1919 m. geguzés pabaigoje, aiskejant derybu
ParyZiaus taikos konferencijoje rezultatams, rubrika ,Prusu
Lietuwa” pakeitée rubrika I8 Lietuwos”. Pagaliau 1919 m.
birzelio pabaigoje pasirasius Versalio taikos sutarti, kuria
minétas leidinys interpretavo kaip liudijima, kad  lietuviu
pretenzijas buvo isiklausyta ir kad Klaipedos krastas atski-
riamas nuo Vokietijos su perspektyva jungti ji prie Lietuvos
[56, 1-2; 63, 1], Sias Zinutes pradeta déti i rubrikas i§ I8
Didziosios Lietuwos” ir 18 Mazosios Lietuwos”, nepaisant
to, kad nei minéto Susivienijimo, nei paties leidinio pava-
dinimas nebuvo pakeistas. Kitaip tariant, suvokimas, kad
,Prusu Lietuvos” terminas vietiniams krasto gyventojams
yra priimtinesnis, neleido keisti laikras¢io pavadinimo,
bet kartu siekta ,pripratinti” skaitytoja prie naujo termino
vartojimo.

TaCiau reikia iSskirti ir antraji pokyti, susijusi su 1923 m.
ivykusiu Klaipedos krasto prijungimu prie Lietuvos. Galima
sakyti, kad likusiems Vokietijos sudétyje (kairiajame Ne-
muno krante) lietuviams jis tam tikra prasme ateme teise
teigti gyvenant Lietuvoje. Antai Zinios tiek i$ Klaipedos
krasto, tiek ir i$ likusios Prusijos Lietuvos dalies Tilzeje iki
1924 m. leistame ,Tilzes Keleiwyje” buvo dedamos i infor-
macine rubrika I8 Lietuwos ir Apygardzio®”, o iki 1923 m.
leistoje ,Naujoje Lietuwillkoje Ceitungoje” panasi rubrika
vadinosi IR Lietuwos ir Prusu”. ISkart po Klaipedos krasto
prijungimo prie Lietuvos ,Tilzes Keleiwis” pakeité rubrikos
pavadinima i I8 Tilzes ir kitu KraB8tu”. 1924 m. pradetame
leisti ,Naujajame Tilzes Keleiwyje” dél Lietuvos valstybés
atsiradimo ir Klaipedos krasto prijungimo prie Lietuvos
ivykusi erdvevokos kaita matyti dar aiskiau: rubrikoje , I8
musu Krallto” buvo skelbiami praneSimai, susije su Rytu
Prusija (t. y. jau nebe Prusijos Lietuva, bet Rytu Prusija
buvo ,musu” krastas), o rubrikoje I8 Klaipedos Kral’to ir
Lietuwos” — pranesimai i$ Lietuvos valstybes ir Klaipedos
krasto. Toks naujas ,musu” ir ,nebe musu“ krasty apibre-
Zimas Siame leidinyje liko per visa tarpukari.

Atsakyti i klausima, kiek Sie pokyciai prigijo tarpukariu,
manyCiau, nebutu galima vienareiksmiskai. Viena ver-
tus, ,DidZiojoje” Lietuvoje terminu kaita, matyt, nekele
didesnés jtampos, mat, bunant Kaune ir suvokiant save
esant ,DidZiojoje” Lietuvoje, atrodée normalu Ziureéti i
kitoki krasta kaip i ,MaZzaja“ Lietuva (be to, kaip maty-
sime, Sio jvardijimo prasme irgi nebuvo vienareiksme).
Tiesa, vartojant ,MaZzosios Lietuvos” terming, atrodo,
neretai buvo suvokiama, kad jis buvo paremtas ne tiek
objektyviu pagrindu, kiek idéja. Vis atsinaujindavusios
pastangos legitimuoti naujo termino vartojima liudija,
kad jis dar nebuvo tapes savaime suprantamu. Stai Vincas
Vileisis 1935 m. pries keliolika metu jvykusia terminuy kaita
stengesi argumentuoti logiskai. Anot jo, terminas ,MaZoji
Lietuva” tinka labiau nei ,Prusy Lietuva”, nes pastarasis
a) neteko politinio aktualumo, kai DidZioji Lietuva susi-
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junge su dalimi MaZosios, o Prusijos valstybée ,faktinai
iSnyko 1871 m. susikurus Vokietijos Reichui” (argumentas
nebuvo pagristas, kadangi isties, kaip Zinia, Prusijos vals-
tybé nuo 1871 m. egzistavo kaip sudétiné Vokietijos dalis
ir oficialiai buvo panaikinta tik 1947 m.), b) negaléjo buti
remiamas ir ,etnografiniais motyvais [...], nes, jeigu ir buty
buve tarp prusu ir lietuviu kokiu nors tarmes skirtumuy, tai
vis deélto skalvius ir nadruvius pirmieji istoriniai Saltiniai
[...] vadina ne prusy, bet lietuviy vardu” (Cia susiduriame
su nepagristu, bet tarpukariu populiariu isitikinimu, kad
zodis ,Prusyu” pavadinime Prusu Lietuva buvo nuoroda
ne i Prusija, o i prusu gentis). Pagaliau, — vel nepagristai
teige V. VileiSis — MaZosios Lietuvos pavadinimas ,lietuviu
literaturoje visuomet vyravo” [88, V-VII.

TaCiau V. VileiSio poziuris geriausiu atveju atstovavo
Kauno inteligentijai, o kaip | 1918-1923 m. jvykusia ter-
minu kaita Ziuréjo Klaipédos kraste gyvene Prusijos lietu-
viai? Atrodo, kad ju terpéje ta kaita kele kur kas didesne
itampa. Sprendziant i$ pastabu Adomo Brako, 1932 m.
redagavusio zurnala ,Mazoji Lietuva®, [25, 1], Si itampa
formavosi, kadangi a) nepaisant to, kad termino ,MaZzoji
Lietuva” diegimui i$ esmés buvo pritariama (bent jau i
Lietuva orientuoty lietuviu terpéje), vis dar reikéjo atsi-
zvelgti i objektyviai egzistavusia termino ,Prusy Lietuva”
vartojimo tradicija; b) ,MaZosios Lietuvos” pavadinimo
vartojima komplikavo tai, kad juo nebebuvo nurodoma
i viena objektyviai egzistavusj regiona — Nemunas tapo
Sio regiono skirtimi; c) reikéjo skaitytis su naujo objektyvu
pagrinda turéjusio termino ,Klaipédos krastas” atsiradimu,
kuris kartu verté galvoti apie galimybes naujai jvardyti
teritorija kairiajame Nemuno krante (A. Brako siulyta
vadinti ,Tilzes krastu”).

Visa tai liudija, kad tarpukariu terminas ,MaZzoji Lietu-
va” lietuviskojoje vartosenoje dar nebuvo tapes naturaliu
,Prusy Lietuvos” pakaitalu. Ji reikéjo samoningai diegti ir
hegemonizuoti pirmiausia todel, kad jis buvo paremtas
su objektyvia realybe prasilenkusia dvieju Lietuvy inte-
gralumo idéja.

Visiskai pakeite padeti Antrasis pasaulinis karas,
kurio rezultatai sumazino reikmes paisyti objektyviai
egzistavusios istorinio regiono specifikos, kadangi tos
specifikos neseju konkretiame regione beveik nebeliko.
Dabar reiksmiu sistema, leidusi tapatintis su regionu, vis
labiau remeési prisiminimais, tarpukariu vartotomis savo-
komis ir vaizdiniais: Lietuvoje, kaip ir anksciau, tesiant
tarpukario diskursa, iSeivijoje — iSblaskius bendruomenes
ir atitrukus nuo simboliy ir jiems teikiamu reikSmiu, per
kurias anksciau buvo jmanoma suvokti regiona gyvenant
paciame regione. Kitaip tariant, viena vertus, atmintis
neleido atsisakyti minties laikyti regiona ,savu”, todel
jis tebebuvo traktuojamas vadovaujantis senaja ir vis
labiau uzsikonservuojancia reikSmiu sistema, apibrézusia
ta savuma. Antra vertus, bet kokias regiono traktavimo
galimybes apribojo faktas, kad regiono specifika tapo
praeitimi, o visy galimybeés svarstyti apie ji — vienodai
Latitrukusiomis nuo realybés”, egzistuojancios dabartyje.
Tapusi tik istoriniu regionu, MaZzoji Lietuva vis labiau virto
vaizduotes produktu, tad nenuostabu, kad Sioje vaizduo-
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teje pokariu palyginti lengvai prigijo terminas ,MaZzoji
Lietuva“. Butent jis buvo hegemonizuotas lietuviskojoje
vartosenoje tiek iSeivijoje, tiek (nors ir gerokai atsargiau)
sovietmecio Lietuvoje. Pastarojoje kelis pokario desimt-
mecius i$ vieSosios vartosenos beveik isstumta savoka
7-8 desSimtmeciy sanduroje buvo ,grazinta” ir jtvirtinta
kaip vienintelé vartotina: tuo metu pasirodziusiuose
istoriku Juozo Jurginio ir Petronélés Zostautaitées teks-
tuose [33; 92] ji vartojama i$ esmeés tarpukario sampratu
kontekste be jokiu papildomu paaiskinimy. Korektiskos
uzuominos | tai, kad XVII-XIX a. lietuviy gyvenamas
krastas Prusijoje buvo vadinamas , Lietuvos” pavadinimu
ir tik ,XX a. pirmosios pusés lietuviy literaturoje megtas
vartoti MaZzosios Lietuvos terminas” [44, 5, 440], greitai
tapo retenybe.

Vis delto, kaip tuoj matysime, pavadinimas nebuvo
vienintelis aptariamo regiono suvokimo matmuo, patyres
transformacija nuo objektyvios realybés israiskos prie
vaizduotes produkto.

Erdves ribos: tarp savito Prusijos regiono
ir lietuviskosios iredentos

Regionas, kurio suvokimo kaita gvildenama Siame
tekste, XVII-XIX a. buvo apibréZziamas vadovaujantis
keliais kriterijais: lietuviy kalbos paplitimo, pamalduy
lietuviy kalba buvimo baznyCiose jis buvo tapatinamas
ir su administraciniais vienetais. Fiksuota riba, skyrusi
du lietuviakalbiy apgyvendintus krastus, buvo 1422 m.
Melno sutartimi nustatyta siena tarp Vokieciu Ordino
valstybes ir LDK, véliau virtusi Prusijos—LDK, galiausiai
Vokietijos—Rusijos siena (tiesa, KatyCiy ir Tauragées pa-
valdumo kaita XV-XVIII a. rodo, kad ir $i siena nebuvo
tokia stabili, kokia kartais vaizduojama). Taciau pietinés ir
vakarinés Prusijos sriCiy, kuriose vyravo lietuviu kalba ir
Sia kalba buvo laikomos pamaldos, ribos kito, o su jomis
kito ir samprata, kas vadintina lietuviskaisiais valsciais.
Antai remiantis 1638 m. baznyciu vizitacijos aktu Reces-
sus generalis, baznytines pamaldos lietuviu kalba vyko
Isruties, Tilzes, Ragaineés, Klaipedos, Labguvos valstiuose
bei Toplaukio, Georgenburgo, Zelvos ir Zioky seniunijose.
Butent jos buvo jvardytos ,lietuviskaisiais valsciais” [10,
Pars I, 35]. PanaSios teritorijos jvardijima ,lietuviskaja
sritimi“ XVII a. pab. liudijo ir Th. Lepneris, anot kurio, vie-
toves, kuriose ypac vartojama lietuviu kalba, yra Ragaineés,
Tilzées, Klaipedos, Isruties, Labguvos valsciuose, i$ dalies
Zioku ir Tepliuvos valsciuose, taip pat Georgenburgo,
Zelvos ir Toplaukio seniunijose. Visa Sia teritorija jis ir siule
vadinti ,Prusijos Lietuva” [43, 20]. Pagal 1719 m. Hein-
richo Lysiuso sudaryta parapijy, kuriose buvo laikomos
pamaldos lietuviu kalba, sarasa, lietuviy gyvenamoms
sritims jau buvo priskirta gerokai maZzesneé teritorija, siekusi
linija Labguva—Petérkaimiai—Narkyciai-MuldZiai—Juodlau-
kiai-Trempai—Darkiemis—Zabynai—Galdape—Dubininkai (
remdamasis H. Lysiuso pranesimu, linija nubréze F. Tetz-
neris [85, 29; apie baznyCiy ir mokykly inspektavima, dél
kurio atsirado H. Lysiuso pranesimas, Zr.: 76; 21, 182-183]).

Istoriografijoje yra isigaléjes aiskinimas, kad i teritorijos
mazejima labiausiai nulemé 1709-1711 m. maro epide-
mija. Dar veliau, 1848 ir 1897 m. (vad. Tetznerio linijos)
duomenimis [85, 29, 30], Rytu Prusijos plotai, kuriuose
vyravo lietuviu kalba, deél akulturacijos ir asimiliacijos
procesu vis traukesi i Siaurés rytus, o XX a. pradzioje jie
apeme jau tik didZiaja dalj busimojo Klaipedos krasto ir
kairiajame Nemuno krante buvusias teritorijas prie pat
KurSiy mariy, Pakalnés ir Labguvos apskrityse.

Vis delto XVIII-XIX a. teritorijos, kuri vadintina Lietu-
va, sampratos kaita jau ne visiskai priklausé nuo ploty,
kuriuose vyravo lietuviu kalbos vartojimas, mazéjimo,
mat XVIII a. pr. Sia teritorija fiksavo ir drauge jos samprata
stabilizavo administracinio vieneto jkurimas. Galima sa-
kyti, kad XVII-XVIII a. sanduroje Lietuva Prusijoje igavo
aiskius konturus ir buvo pradéta suvokti kaip Klaipedos,
Tilzés, Ragaines ir [sruties valsciu (distrikty) teritorija (zr.:
1735, 1772, 1793, 1797, 1799, 1804, 1805 m. Zemélapius
[75,101; 29, 108, 109, 159, 193, 233, 299, 301]). Prie jos
kartais buvo pridedamas ir Labguvos valscius (zr.: 1758,
1760, 1775, 1789, 1807 m. zemélapius [75, 102; 29, 107,
141, 185, 186, 300]). Taip (su Labguvos valsciumi) Lietuva
apibrézée minétasis [sruties teismo pataréjas A. H. Lucanus
[48, 366—451]. Tokiu jos ribu samprata placiai paskleide
ir Leonhardo Eulerio parengtas Prusijos mokyklinis atlasas
(trys laidos: 1753, 1760, 1771 m.) [75, 87, 89].

XIX a. Lietuvos teritorijos samprata uzfiksavo ir istoriniai
bei etnografiniai tyrimai. Maxas Toeppenas pastebéjo, kad
XVIII a. Siauriné Lietuvos departamento dalis apima plota,
kuri jis pats apibréZze nustatydamas istoriniu teritoriju — Na-
druvos ir Skalvos — ribas [86, 23-27, 34]. 1882-1883 m.
Adalbertas Bezzenbergeris, pasiulydamas vadinamaja
Deimeés—Alnos linija [5; 6], atskyrusia teritorijas, kuriose
dominuoja prusiskos ir lietuviskos kilties vietovardZiai,
apibreze is esmes toki pat plota. Siedu autoriai XIX a. vidu-
ryje akademinéje literaturoje jtvirtino etnografine Lietuvos
samprata, kuria veliau palaike didZioji dauguma tyrinétoju,
raSiusiu Sia tema. Deimés—Alnos linija kaip tokios Lietuvos
rytine riba traktavo (arba Nadruvos ir Skalvos teritorija Lie-
tuva apribojo) Franzas Tetzneris [85, 28], Albertas Zweckas
[90, 3], Richardas Dethlefsenas [12, 17], Ansas Bruozis
[9, 21], Vincas Vileisis [88, V], Povilas Pakarklis [64, 5]
ir kiti XIX a. pab. — XX a. pirmojoje puséje rase autoriai.
Vis delto tokia Prusijos Lietuvos apibréZtis , konkuravo” su
administracine samprata, kurioje Lietuva atitiko buvusias
Klaipedos, Tilzés, Ragainés ir Isruties valsCiu teritorijas
(t. y. be Labguvos valsCiaus). Sios ,grieztosios” Lietuvos
apibreZzties laikesi, pvz., Maxas Beheim-Schwarzbachas
[4, 259-321], Adolfas Boetticheris [8, 5], Augustas Am-
brassatas [2, 171] ir kiti autoriai.

Kitaip tariant, du Simtmecius, kai vienai Prusijos teri-
torijai vienokiame ar kitokiame kontekste jvardyti buvo
vartojamas ,Lietuvos” pavadinimas, $i Lietuva turéjo is
esmeés fiksuota — etnografine arba administracing — api-
brézti. Abi jos buvo paremtos objektyviai egzistavusiais
kriterijais, t. y. vyraujanciu lietuviskosios kulturos, lietuviy
kalbos arealu arba administraciniy vienety ribomis, kurios
sutapo su tuo arealu.
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Kaita sampratos, kokios yra Prusijoje esancio Lietuvos
regiono ribos, prasidejo, kai MaZzaja Lietuva jvardyto
regiono apibrézimo pagrindu tapo dvieju Lietuvu idéja,
faktiskai vertusi MaZzaja Lietuva lietuviskaja terra irredenta.
Iredentos idéja remiasi klasikiniu nacionalizmo principu,
kad politinés ir kulturinés ribos turi sutapti, todel kitai
valstybei priklausanti teritorija, apgyvendinta, ,musy”
poziuriu, tokios pat kulturos gyventoju kaip ir ,mes”,
turi buti prijungta prie ,musy” nacionalinés valstybés. Si
nuostata daznai remdavosi ir papildomu ,istorinés teises”
argumentu, kurio esmé buvo gyventoju autochtoniskumo
tezeés jtvirtinimas ir/ ar tikros ar menamos priklausomybeés
,musy” valstybei praeityje akcentavimas. Kuriant naciona-
lines valstybes, politiniai elitai iredentos idéjos pagrindu
mobilizuodavo visuomene, jtvirtindami teze, kad iredenta
nacionalinei valstybei yra gyvybiskai svarbi, be jos nejma-
noma gyventi (,senoji sostine”, ,svarbus uostas” ir panasus
tokio itikinimo argumentai yra budingi ne tik Lietuvai),
todel ,mes” turime kovoti dél iredentos prijungimo.

Lietuviskojoje vertybiu sistemoje XX a. pirmojoje puséje
iredentos idéja buvo remiamos pretenzijos i dvi teritorijas
— Vilniaus krasta ir MaZaja Lietuva. Tai buvo salygota,
viena vertus, XIX-XX a. sanduroje pradéto konstruoti
vaizdinio, kas laikytina nacionaline lietuviu teritorija
(kuri buvo apibréZziama derinant istorinj ir etnolingvistinj
kriterijus [69, 222-269]), antra vertus, dalies Sios teritorijos
objektyvaus priklausomumo kitoms valstybems. Jis tapo
problema, kai Pirmojo pasaulinio karo metais iSryskejo pa-
stangos nacionalinés lietuviy teritorijos idéja igyvendinti,
paverciant ja pagrindu Lietuvos valstybei.

Lietuvos politiniy sroviu lyderiai, suprantama, realiai
vertino galimybes kurti valstybe tose ribose, kurias nu-
sistatys patys lietuviai. Todel 1914 m. pirmakart politiskai
deklaruota galimybe ,sulieti” MaZzaja ir DidZigja Lietuva
buvo jmanoma igyvendinti tik stengiantis iSnaudoti pa-
lanky galiy santyki regione. Antai prasidéjus Pirmajam
pasauliniam karui, lietuviy inteligentija jzvelge ,suliejimo”
galimybe, prisitaikydama prie didZiyju imperiju — Rusijos
ar Vokietijos — teritorinés ekspansijos. Du ryskiausi tokio
prisitaikymo pavyzdZziai buvo 1914 m. rugpjuti priimta
vadinamoji ,Gintariné deklaracija”, kurioje Vilniaus lietu-
viu inteligentai pasiulé Rusijai surinkti ,nuo germanizmo
smugiu” subirusius lietuviskus ,gintarinius karolius” Rusijos
vadovaujamoje tautu sajungoje (,Mes tikime, kad musu
uzsieniniai kraujo broliai bus atimti i$ po germany jungo ir
suvienyti su mumis” [45, 1] — buvo raSoma Rusijos Ministru
Tarybos pirmininkui iteiktoje [80, 2; 27, 229-232] deklara-
cijoje), ir 1915 m. Viliaus Gaigalaicio pateiktas alternatyvus
pasiulymas [16] sujungti visas lietuviu apgyvendintas
zemes Vokietijos sudetyje. Minétoji deklaracija pasirode
Rusijos kariuomenei Rytu Prusijoje intensyviai zygiuojant
Karaliau¢iaus linkme (zygis, kaip Zinia, galiausiai baigesi
Il Rusijos armijos sumuSimu 1914 m. rugpjucio pab.), o
V. Gaigalaicio pasiulymas buvo suformuluotas tuo metu,
kai Vokietijos kariuomené 1915 m. vasara uzeme iki tol
Rusijai pavaldZia Lietuvos teritorija.

Ir véliau, nepaisant to, kad uZz Lietuvos etnografinese
ribose idéja pasisakiusi inteligentijos dalis 1916 m. aiskiai
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deklaravo nepriklausomybeés sieki, igyvendinama Sia idéja,
ji turéjo derintis prie pokyciu didZiuju Europos geopolitiniu
galiu scenoje. Kai 1916 m. pavasari Lietuvos inteligentija
persiorientavo i$ prorusisko i provokiska kursa [47, 92-93],
turéjo buti atsisakyta ir minties ,susilieti su Rytu Prusijos
lietuviais pasinaudojant Rusijos geopolitine jtaka. TaCiau
butent tuomet, kaip bebutu keista, lietuviu inteligentijos
pretenzijos | neapibréztai suvokta MaZzaja Lietuva eme
konkretéti. Panasu, jog buvo suvokta, kad norint jtikinti
Vokietija perleisti su ja susaistytai Lietuvos valstybei dalj
Rytu Prusijos teritorijos, vienintelis paveikus argumentas
galés buti ekonominis — uosto butinybe. Stai kodel nuo
1916 m. pavasario iki 1918 m. lapkriCio lietuviu inteli-
gentijos pasisakymuose kalbos apie MaZosios Lietuvos
prijungima eme suktis aplink Klaipédos uosto prijungimo
butinuma. 1917 m. lapkritj toki reikalavima keélé lietuviy
konferencijos Berne ir Voroneze [87, 123-124]. 1918 m.
vasara Lietuvos valstybés tarybos delegacija susitikime su
Vokietijos uZzsienio reikalu ministru admirolu Pauliu von
Hintze pareiskusi, kad lietuviams reikia uosto, gavo vilties
teikusj atsakyma [28, 252]. Tad geopoliting orientacija
i Vokietija lietuviai suvoke kaip perspektyva, leisiancia
prijungti bent dali MaZosios Lietuvos su Klaipedos uostu
prie Lietuvos valstybes.

Tai tesesi iki 1918 m. lapkritj sudarytu Compiegno
paliauby. Dabar pretenzijas | MaZzaja Lietuva igyven-
dinti sieke lietuviai turéjo itikinti tokia butinybe nebe
Rusija ar Vokietija, bet Antantes valstybes. Stai kodel
greta ekonominio argumento, kuris buvo naudojamas
jau derybose su Vokietija, buvo galima pasitelkti daugeli
kitu, kurie Vokietijos, suprantama, nebuty itikine, kaip
antai statistini, istorinj, galiausiai tautos apsisprendimo
teises — argumenta, kuris remési viena pagrindiniy paciu
Antantes valstybiu deklaruoty idéju, isdestytu JAV pre-
zidento Woodrowo Wilsono programoje. Kaip tik todél
1918 m. lapkricio 16 d., praéjus penkioms dienoms po
Compiegno paliaubuy, jvykes Prusu lietuviu tautos tarybos
susikurimas TilZeje neatrodo atsitiktinis. ISnaudojus karo
metais uzsimezgusius Lietuvos valstybés tarybos nariy
kontaktus su Prusijos lietuviais Erdmonu SimonaiCiu ir
Viliumi Gaigalaiciu, $i keliolikos Zmoniu organizacija
buvo sukurta tokiam tautos apsisprendimui ,Wokieczil
ir kitu Tautu, ypaczei Santarwes Akyse” [73, 3] pareiksti,
nepaisant to, kad pacioje Prusijos Lietuvoje beveik jokio
palaikymo neturéjo.

Cia nagrinejamam klausimui aktualu tai, kad kiekvienas
iS minetu argumenty, kurie buvo pasitelkiami Antantés
valstybems itikinti, kartu reikalavo pasitelkti ir skirtingas
sampratas, kokia teritorija turety apibrezti MaZoji Lietuva.
Kitaip tariant, 1918-1919 m. MaZosios Lietuvos ribos kone
pirmakart taip aiskiai emé priklausyti nuo konkrecios
situacijos, kuri diktavo skirtingus iredentinés teritorijos
apibrézimo budus.

Pasitelkdama ekonominj argumenta, neoficiali Lietu-
vos delegacija ParyZiaus taikos konferencijoje reikalavo
prijungti prie Lietuvos visa Nemuno ZioCiu areala ir Klai-
pédos uosta [91, 31]. Ekonominiai argumentai ,MaZzosios
Lietuvos rubeZiui” tinkamai apibréZti, kaip antai susikloste
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prekybiniai kontaktai, susisiekimo geleZinkeliu butinybé,
naudojimasis pievomis, buvusiomis abiejuose Nemuno
krantuose, buvo svarstomi ir Prusijos lietuviu spaudoje.
Jais remiantis, siulyta, kad pietiné riba turinti eiti linija
Zydkiemis—Tolminkiemis—Trakénai—Malviskiai—Kraupis-
kis—Gastos—KryZzionai-Tove [81, 1].

Statistinis argumentas leido apibréeZti gerokai maZzesne
teritorija. Oficialus Vokietijos suraSymu duomenys, kurie
iki Pirmojo pasaulinio karo fiksavo zmoniy gimtaja kalba
ir konfesija, o ne nacionaline priklausomybe, jau neberodée
lietuviakalbiu daugumos pageidaujamoje teritorijoje. Stai
kodel teko remtis ne oficialia valstybés, bet baznytine sta-
tistika (1912 m. parapiju almanachu), kuri nezymia lietuvia-
kalbiu dauguma teigé egzistavus Klaipedos, Silokarcemos,
i$ dalies Tilzés ir Ragainés apskrityse [66, 1; 41, 2].

Galiausiai dar kitaip MaZoji Lietuva buvo apibréziama
derinant istorini ir tautos apsisprendimo teisés argumentus.
Minétosios Prusy lietuviu tautos tarybos deklaracijose
(turimi omeny du Antantés valstybéms adresuoti laiskai,
datuojami 1919 m. sausio 9 d. ir vasario 6 d.), kuriose
Siedu principai buvo jungiami argumentuojant sieki
jungtis prie Lietuvos, MaZzosios Lietuvos ribos buvo nu-
statytos laikantis pries tai aptartos Lietuvos etnografinées
sampratos: ja turéjo riboti Deimés—Alnos linija, jskaitant
Darkiemio ir Galdapes apskritis [87, 136-137; 17, 47]. 1§
esmeés tokios pat teritorijos, tik apribotos konkreCiomis
apskritimis (Klaipedos, Silokarcemos, Pakalnés, Labguvos,
Tilzés, Ragainés, Pilkalnio, Veluvos, [sruties, Gumbines,
Stalupény, Darkiemio ir Galdapés), buvo pareikalauta ir
1919 m. geguzes 2 d. Lietuvos delegacijos kreipimesi i
ParyZiaus taikos konferencija [87, 138].

Sie MaZosios Lietuvos apibrézimo skirtumai rodo, kad
lietuviai turéjo maksimalistinius ir minimalistinius [Ukes-
Cius, susijusius su ParyZziaus taikos konferencija. Pirmaisiais
siekta prijungti prie Lietuvos visa Prusijos valdyta Lietuva
etnografine prasme, antraisiais — prijungti prie Lietuvos
bent visas Nemuno Ziotis su Klaipedos uostu. Nepaisant to,
kad jokios jtakos Sios lietuviu aspiracijos ParyZiuje neture-
jo, kadangi Klaipedos klausimas taikos konferencijoje buvo
iSkeltas Lenkijos iniciatyva ir i$ esmés iSsprestas jau iki tol,
kai lietuviai pradejo kaZko reikalauti, Siuo atveju svarbu tai,
kad 1918-1919 m. aplinkybémis buvo jtvirtinti du budai,
kaip galima suvokti MaZaja Lietuva, ir Siedu budai, galima
sakyti, veliau ,konkuravo” visa tarpukari.

Viena vertus, priemus sprendima ParyZiaus taikos kon-
ferencijoje, bent jau patiy Prusijos lietuviu spaudoje buvo
aiskiai suvokiama, kad atskiriama tik MaZzosios Lietuvos
Siaurine dalis [59, 1]. Tai paliko galimybe pretenzijoms i
kairiajame Nemuno krante likusj plota, kurios veliau kartas
nuo karto vis budavo issakomos. Antai 1924 m. ,Lietuvos
Ziniy” vedamajame straipsnyje, skirtame Klaipedos krasto
prijungimo pirmosioms metinems, skaitome: , Sveikindami
Sia diena visus Lietuvos vienybeés Salininkus mes dar karta
isreiskiame tvirta vilti, kad visas Nemuno baseinas turés
Lietuvai priklausyti!” [34, 1]. TaCiau tokiy vilCiu raiSka
visa tarpukari buvo labiau marginaline. Gavus Klaipeda ir
desiniji Nemuno ZiocCiu kranta, likusios MaZosios Lietuvos
klausimas Lietuvai nebebuvo gyvybiskai svarbus.

Antra vertus, 1919-1920 m. atsiradusi objektyviai api-
brezta teritorija — Klaipedos krastas, kuris prie Lietuvos
nebuvo prijungtas i$ karto, — skatino ,perkelti” iredentinj
diskursa apie MaZaja Lietuva butent Siai teritorijai jvardyti.
Toks reiksmiu perkelimas matyti i$ daugelio faktu. 1920 m.
kovo 20 d. trys Klaipedos krasto atstovai, deleguoti Prusy
lietuviy susivienijimo Tautos tarybos, buvo kooptuoti i
Lietuvos valstybeés taryba. Kooptuojamieji buvo jvardyti
,Mazosios Lietuvos atstovais”, o pats kooptacijos aktas
sureikSmintas pavadinant ji ,MaZzosios Lietuvos su DidZigja
Lietuva susijungimo Svente” [37, 91, 93]. Dar labiau §j reiks-
miu sistemos perkelima skatino 1922-1923 m. sanduroje
parengta ir igyvendinta Klaipedos krasto uzemimo karinée
operacija. Ji buvo pateikta kaip MaZzosios Lietuvos ,gelbé-
jimas”: operacijos dalyviai buvo raginami ryséti raisciais su
uzrasu ,MLS” (i8Sifruotina kaip ,MaZosios Lietuvos sukili-
mas” [60, 2]). Karine akcija Klaipedos kraste ,pridengusi”
organizacija, kurios vardu formaliai buvo vykdomas $is
,sukilimas”, pasivadino Vyriausiuoju MaZosios Lietuvos
gelbéjimo komitetu, o Sio komiteto 1923 m. sausio 7 d.
atsiSaukime i Lietuvos Sauliy sajunga buvo teigiama, kad
1919 m. butent ,MaZoji Lietuva buvo atskirta nuo Vokie-
tijos” ir dabar ji praso Sauliu pagalbos [17, 86].

Toks Mazosios Lietuvos ir Klaipedos krasto tapatinimas
turéjo testinuma ir po 1923 m. Nors terminas ,Klaipedos
krastas”, apibudinant §j Lietuvos valdoma regiona, buvo
vartojamas nepalyginamai daZniau nei ,MaZzoji Lietu-
va“, daug abieju terminy reikSminio susiejimo liudijimu
aptinkama ir veliau. Stai 1932 m. Adomas Brakas raseé:
,Siandien ,MaZaja Lietuva” vis daugiau imame vadinti ta
krastelj, kuris po DidZiojo Karo kaip ,Klaipédos Krastas”
teko Lietuvos Respublikai” [25, 1]. 1933 m., kai buvo
minimos deSimtosios kraSto prijungimo prie Lietuvos
metinés, dalis spaudos tai jvardijo ,DidZiosios ir MaZzosios
Lietuvos vienybés” deSimtmeciu, teigdama, jog 1923 m.
prie Lietuvos ,prisijunge” ne tik Klaipeda, bet ir ,visa”
MaZoji Lietuva [36, 1-2]. 1933 m. isteigta ir nepaprastai
aktyvia veikla pradejusi Kauno ir Klaipedos inteligentija
vienijusi Lietuvos ir Klaipédos kulturinio bendradarbiavimo
sajunga deklaravo siekianti ,stiprinti kulturinius rysius tarp
DidZiosios ir MaZosios Lietuvos” [65, 2] (suprask, Klaipée-
dos krasto), be to, kartais pati save jvardydavo DidZiosios
ir MaZzosios Lietuvos kulturinio bendradarbiavimo sajunga
[13] (1935-1936 m. sanduroje ji buvo pervadinta Lietuvos
vakaru sajunga).

Sios sajungos veikla yra geras pavyzdys, rodantis, kaip
MaZosios Lietuvos pavadinimo susiejimas su Klaipedos
krastu buvo iSnaudojamas aktualinant Lietuvoje prob-
lemas, su kuriomis susiduré vyriausybé Klaipedos kraste,
ir stengiantis, kad Klaipeda Lietuvos gyventoju mintyse
Siuo poziuriu uzimty lygiavertj vaidmeni Vilniui. 1933 m.
spaudoje tuo klausimu pasirodziusios mintys buvo
simptomiskos: ,Vilnius yra svarbiausias musu praeities
gyvenimo centras [...]. Bet Klaipeda — visi dabar aiskiai
matome — yra Lietuvos ateities vienas svarbiausiy, gal,
gyvybiskiausiu centry. Dabar Klaipéda Lietuvai yra ne-
palyginamai svarbesné, negu Vilnius. Klaipeda [...] yra
Lietuvos savarankiskumo butenybé, jos ateities laidas.”
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[36, 1]. Sios nuostatos, i5 esmes isreisSkusios netrukus
isisteigsiancios Kulturinio bendradarbiavimo sajungos
mintis, liudijo kol kas tik siekiamybe padidinti Lietuvos
visuomenes ir valdzios demesj Klaipedos krastui. Norint
tai padaryti, tikéetina, kad ,MaZosios Lietuvos” savoka buvo
vartojama neatsitiktinai. Skirtingai nei terminas ,Klaipé-
dos krastas”, kuris turéjo autonominio administracinio
vieneto, savito geografinio regiono (,pajurio”) prasmes,
savoka ,MaZzoji Lietuva” ne tik rodeé tiesiogine sasaja
su ,DidZigja” Lietuva, bet ir turéjo svarbaus kulturinio
regiono, Simtmeciais iSlaikiusio lietuviSkuma, prasme.
,Perkelti” §j reikSminj turinj Klaipedos krastui buvo svarbu,
kadangi stipréjant revizionistinems nuotaikoms Vokietijoje
ir paciame Klaipédos kraste, Sios teritorijos integravimo
klausimas Lietuvai tapo vienu aktualiausiu (jis, be kita ko,
liete ir daugeli kitu santykiu su Vokietija klausimy, kurie,
Vokietijai bunant pagrindine Lietuvos prekybos partnere,
buvo svarbus visai Saliai).

Taigi matome, kad tarpukariu del objektyviu priezasciy
,MaZosios Lietuvos” teritorijos ribos lietuviskojoje vaiz-
duotéje taip ir neigijo sutartinés apibréZzties. Jos prasmes
vis labiau gravitavo nuo sasajos su kadaise Prusijoje eg-
zistavusiu Lietuvos regionu prie objektyvias ribas turéjusio
Klaipedos krasto, i kurj susitelkti, be kita ko, skatino ir
politines problemos su Vokietija bei su Lietuvai nelojaliais
Klaipedos krasto gyventojais.

Panasus MaZzosios Lietuvos ribu priklausomumas nuo
politines konjunkturos isryskejo ir po Antrojo pasaulinio
karo. ISeities tasku Sioje konjunkturoje tapo geopolitiniai
pertvarkymai, dél kuriy 1943-1945 m. buvo sutarta Te-
herano, Jaltos ir Potsdamo konferencijose, tarp ju — Rytu
Prusijos likvidavimas ir padalijimas i Lenkijai ir SSRS admi-
nistruoti skirtas dalis. Sovietu Sajungos kaip naujo Siaurinés
Rytu Prusijos dalies Seimininko statuso patvirtinimas, Ke-
nigsbergo srities, 1946 m. pervadintos Kaliningrado sritimi,
sukurimas, isitikinimas, kad SSRS, neteisétai reokupavusi
Lietuva, neturi | MaZaja Lietuva jokiy teisiu — visa tai buvo
veiksniai, skatine lietuviu iSeivija, pasitraukusia | Vokietija,
JAV ir kitas Vakaruy valstybes, toliau palaikyti MaZzosios
Lietuvos kaip lietuviskosios iredentos idéja. Ko gi siekta
reiskiant Sia ideja? Potsdamo konferencija, kaip Zinia,
netapo Antrojo pasaulinio karo ,baigtine” taikos konfe-
rencija, kaip buvo planuojama i§ pradziy. Jos komunikate
buvo jrasytas teiginys, kad galutines valstybiu sienas turées
nustatyti busima taikos konferencija. Antra vertus, JAV ir
DidZioji Britanija Potsdamo komunikate SSRS pretenzijas
i Siauring Rytu Prusija busimosios taikos konferencijos
metu pazadéjo remti. Faktui, kad pietiné Rytu Prusijos
dalis atitiko Lenkijai, dar buvo galima pritarti (laikantis
isitikinimo, kad $i dalis buvo apgyvendinta lenkakalbiy),
taciau su legitimumo stokojusiomis SSRS pretenzijomis
ne tik | Lietuva, bet ir i Siaurinius Rytprusius lietuviy
iSeivija susitaikyti negaléjo. Nerima jai Siuo poziuriu kele
ir 1948-1949 m. igyvendintas Vokietijos valstybés atku-
rimas, vel suaktualines klausima del busimy Vokietijos
sienu. Milijonai priverstiniy emigranty i buvusiy rytiniu
Vokietijos teritoriju buvo galinga jéega, su kuria naujosios
Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausybe turéjo skai-
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tytis, o $i jega, zinoma, buvo nusiteikusi revizionistiskai.
Stai kodel, pasinaudodami Saltojo karo jtampa, lietuviu
iSeiviai pirmaisiais pokario metais gana intensyviai bandé
paveikti didZiasias valstybes, pirmiausia JAV, DidZiaja
Britanija ir Prancuzija, kad pastarosios Kaliningrado srities
statuso perziura busimoje taikos konferencijoje suvokty
kaip savo paciu interesa.

Butent Siame iSeivijos veiklos kontekste reikia ieskoti
Siandienos Lietuvoje jtvirtintos nuostatos tapatinti MaZzaja
Lietuva su Kaliningrado sritimi iStaku. Programiniame
iSeivijos veiklos dokumente — 1949 m. Vyriausiojo Lietu-
vos islaisvinimo komiteto surasytame Memorandume dél
nepriklausomos Lietuvos atkurimo, kuris buvo jteiktas JAV,
DidZiosios Britanijos ir Prancuzijos vyriausybéms, — buvo
rasoma: ,Dél vokiskojo militarizmo ir agresyvaus imperia-
lizmo bastiono vaidmens, kuri ji [Rytu Prusija—V. S.] turgjo
praeityje, §i teritorija vargu ar liks busimosios Vokietijos
valstybes ribose. Todel lietuviu tauta oficialiai pateikia
savo pretenzijas i dali Rytu Prusijos, Zinoma MaZzosios
Lietuvos arba Prusu Lietuvos vardais [...]. MaZoji Lietuva
mutatis mutandis atitinka teritorija, perleista Potsdamo
konferencijos Soviety administracijai.” [61, 14]. Kitaip
tariant, nauja geopolitiné situacija po Antrojo pasaulinio
karo, lygiai kaip tarpukariu, vel iskele MaZzosios Lietuvos
teritorinio apibrézimo klausima ir $is klausimas velei buvo
sprendziamas iSeivijos erdvévokoje sutapatinant MaZzaja
Lietuva su objektyvias ribas turéjusia teritorija — pokariu
atsiradusia Kaliningrado sritimi.

Atrodo, kad dél tokio tapatinimo i$ pradziy nebuta
vienos nuomonés. Minétojo dokumento skirtingose
vietose Mazosios Lietuvos ribu klausimu buvo pateiktos
prieStaraujancios viena kitai tezés. Memorandumo tekste
teigta, kad Sias ribas nustate A. Bezzenbergeris [61, 84],
taip pritariant anksciau ,galiojusiai” Deimés—Alnos linijai,
bet to paties Memorandumo priede pateiktoje penkiu Ma-
zosios Lietuvos tarybos atstovu pasirasytoje deklaracijoje,
priimtoje 1946 m. lapkricio ménesj Fuldoje, buvo pareika-
lauta ,atskirti nuo likusios Vokietijos MaZzaja Lietuva sulig
riba, prasidedancia prie Aismariy, ties Braunsbergu, toliau
einancia per Sipenbeili ir besibaigiancia Sventainiuose, ties
Suvalkais, kad ji galetu buti sujungta su iSvaduotaja nuo
uzsienio okupacijos Lietuva” [61, 92-93].

Legitimuodami Lietuvos pretenzijas, Memorandumo
autoriai teigé: ,NeginCijami istoriniai ir etnografiniai
irodymai grindzia Lietuvos teises | Sia teritorija.” Tokio
sprendimo pagristuma jie jrodingjo istoriniais, etnografi-
niais, ekonominiais ir politinio tikslingumo argumentais,
daugelis kuriu apeliavo | situacija XX a. pradzioje ir Siuo
poziuriu buvo ,atitruke nuo realybés”. Toks pat buvo ir
Memorandume uZzfiksuotas teiginys, kad MaZoji Lietuva
,Vis dar yra dideliu mastu apgyvendinta lietuviy” [61, 14,
83-89]. Sunku pasakyti, kodel buvo imtasi tokios dezin-
formacijos. Labiausiai tikétina, kad tai galima paaiskinti
patikimuy Ziniu i$ Sio regiono stoka iSeivijoje. Objektyvi
padetis Kaliningrado srityje buvo nezinoma, lygiai buvo
sunku jzvelgti objektyvia geopolitine padeti, susidariusia
po Antrojo pasaulinio karo. Vakaru ir Rytu blokus geopo-
litinis status quo Europoje i$ esmeés tenkino [42, 148], o
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lietuviy iSeivijos organizacijos bergzdziai déjo viltis, kad
tarp dvieju bloky anksciau ar veliau kilsianCios jtampos
metu MaZosios Lietuvos klausima pavyks iskelti. Siuo
poziuriu galima sakyti, kad MaZosios Lietuvos samprata
lietuviy iSeivijoje tapo vaizduotés objektu: reikSmes, kurios
buvo siejamos su Sia teritorija remiantis dvieju Lietuvu
ideja, taikytos toliau, nepaisant to, kad realios padéties
jos nebeatitiko. Pasikeité tik viena — MaZzoji Lietuva buvo
Jisplesta” | naujas Kaliningrado srities ribas.

Vokietijoje pokariu veikusi MaZosios Lietuvos taryba,
vos isisteigusi, jau pirmoje savo deklaracijoje 1946 m. pa-
skelbé, kad Lietuvos valstybei turi priklausyti ne tik istorinis
Prusijos Lietuvos regionas kartu su Girdava ir Galdape, bet
ir Karaliaucius ir Piliava [62, 125] — uostai, | kuriuos ligi tol
jokiame kontekste j suartéjima su Lietuva orientuoti Prusi-
jos lietuviai nereiske pretenziju. 1954 m. Sios organizacijos
pirmininkas Erdmonas Simonaitis pareiske, kad ,islaisvinti“
visa Sia teritorija yra pagrindinis MaZosios Lietuvos tarybos
tikslas [62, 159]. Tokios pretenzijos, siejancios Kalinin-
grado srities problemos sprendima su MaZosios Lietuvos
klausimu, MaZosios Lietuvos tarybos, MaZzosios Lietuvos
rezistencinio sajudzio ir kt. iSeivijos organizaciju atstovy
veliau viesai buvo reiskiamos ne viena karta. Kokiu mastu
jos isplete samprata, kad MaZzoji Lietuva lygu Kaliningrado
sriciai, sunku pasakyti. Matyti, kad subtilesni iSeivijoje dir-
be tyrinétojai neskubéjo tokios idejos remti. Antai Zenonas
Ivinskis vis dar apribojo MaZzaja Lietuva Deimés—Alnos
linija [22, 37], jam i$ esmés antrino ir Juozas Jakstas, nors
Sios linijos atzvilgiu jis, atrodo, laikési rezervuotai, pazy-
médamas, kad vakariné MaZzosios Lietuvos riba iSryskejo
tik ,apvokietéjus pirmai nukariautos Prusijos daliai” [30,
402]. Kiek kitaip MaZosios Lietuvos ribos buvo pateikia-
mos krastotyringje literaturoje. Pvz., keturiu tomuy leidinio
,Musu Lietuva” rengéjas Bronius Kviklys, pateikdamas
Klaipedos krasto ir Kaliningrado srities zemeélapij (kitoje
vietoje vien tik pastarosios srities zeméelapi), nelaike prob-
lema pavadinti tai ,MaZaja Lietuva” [40, 624-625, 631].
Lygiai toks jsivaizdavimas, kas yra ,MaZoji Lietuva“, buvo
pateiktas Jono Stiklioriaus straipsnyje, skirtame MaZzosios
Lietuvos klausimui tarptautinese sutartyse [82, 11].

Reikia pasakyti, kad vaizduotés regiono apribojimas Ka-
liningrado sritimi pokariu nebuvo vien tik lietuviu iSeivijai
budingas reiskinys. Sunku pasakyti, kiek savarankiskai, o
kiek veikiant iSeivijos diskursui, bet ir Lietuvoje pokariu
MaZosios Lietuvos ribos buvo ,pritaikytos” Sios srities
teritorijai. Tokj sumanyma 8-ojo deSimtmecio pradzioje
igyvendino istorikas Algirdas Matulevicius. Derindamas
sovietmeciu paplitusia etnoso teorija su lietuviu etnolin-
gvistinio nacionalizmo isitikinimais, jis pasiule to meto
Lietuvoje nauja poziurj, kad Lietuvos varda jmanoma (ir
netgi butina) retrospektyviai taikyti tai teritorijai, kurioje
kadaise buvo vartojama lietuviu kalba. Remdamasis tuo,
A. Matulevitius suformulavo pagrindine savo teze — ,Ma-
Zaja Lietuva reikia vadinti visa vakariniu lietuviy gyventa
teritorija” [50, 108]. Butent jis pasiule traktuoti pastaraja
savoka kaip platesne, istorine-etnine ir geografine kate-
gorija, apimancia gerokai didesne teritorija nei ,Prusu
Lietuva”, kuri, jo manymu, téra tapatintina su istoriniu

Lietuvos regionu iki Deimés—Alnos linijos [50, 105, 118].
Laikydamasis tradicinio poZziurio, kad 17709-1711 m. maro
epidemija sumazino lietuviu kalbos vartojimo areala,
A. MatuleviCius pasiule MaZosios Lietuvos pietine riba
laikyti ,lietuviu kalbos paplitimo Rytprusiu pietuose riba
iki 1709-1711 m. maro ir po jo i iStustejusius lietuviskus
kaimus prasidéjusios didZziosios vokiecCiy valstieciyu kolo-
nizacijos” [50, 103].

Jungdamas ir gretindamas i$ esmés gana priestaringus
metodus, tokius kaip ,nacionalinés kaimo architekturos
paplitimo metodas”, keliautoju atsiminimai, baznyciy,
apie kurias esama bent vienos uzuominos, kad ten iki
1709 m. buvo sakomos pamaldos lietuviu kalba, papliti-
mas, ir kritikuodamas ankstesnius tyrinétojus, Sis autorius
pareiske: ,galima apytikriai nustatyti, kad MaZosios Lie-
tuvos siena, kitaip tariant, lietuviu pietiné etniné riba &jo
nuo Aismariy pakrantes ties Sventapiliu pro Zintus, Ylava,
Bartensteing, Lagarbi, Bartus, Engelsteina, Angerburga,
Kucius, Meruniskius, Gurnius iki Dubininky”, nors ir |
pietus nuo $ios linijos irgi ,dar buvo gyvenama pavieniy
lietuviu” [50, 117-118, 119]. Pazvelgus, kokia teritorija
apibreZzia $i ,siena”, aiskeja, kad A. MatuleviCius nustate
MaZaja Lietuva apimant ne tik apie 95 % Kaliningrado
srities, bet dar ir didoka Lenkijai priklausancios teritorijos
gabala pasienyje.

Tad minétas autorius MaZaja Lietuva pasiulé jvardyti
ne tik istorinj Lietuvos regiona, bet ir teritorijas (pvz.,
Sambijoje, Natangoje ar Varmijoje), kurios objektyviai
tokio pavadinimo niekada neturéjo. Nors Sis pasiulymas
su tam tikrais rezervais leidZzia suvokti, kur Prusijoje
toliausiai | pietus ir vakarus XVI-XVIl a. buvo paplitusi
lietuviy kalba, visgi juo nepaisoma dinamikos, t. y. fakto,
kad lietuviu apgyvendinti plotai Prusijoje nuolat mazéjo
(tokiu atveju MaZaja Lietuva skirtingais laikotarpiais turéety
buti vadinamos skirtingos teritorijos). Reikia pasakyti, kad
Sis naujas poziuris | MaZzosios Lietuvos ribas nebuvo vien
pasiulymas. To paties A. MatuleviCiaus iniciatyva jis tapo
enciklopedine konstanta. Stai 1981 m. pasirodziusiame
,raudonosios” enciklopedijos straipsnyje apie Mazaja
Lietuva jos teritorija (nors ir gana rezervuotai) vis dar
buvo apibréziama Deimés—Alnos linija [57, 338], taciau
po SeSeriu mety to paties straipsnio perdarytai versijai
pasirodzius ,Zaliojoje” enciklopedijoje (vienu i$ nauju
straipsnio autoriy Cia jvardytas Algirdas Matulevicius)
teritorinei apibréZz€iai skirta straipsnio dalis buvo iSplésta,
itvirtinant A. MatuleviCiaus tyrimais pagrista linija kaip
pieting MaZosios Lietuvos riba [55, 26-27].

Butent Sis Zingsnis 9-10 deSimtmeciu sanduroje leido
be didesniu problemu politizuota MaZosios Lietuvos ribu
samprata, pokariu jtvirtinta lietuviy iSeivijoje, hegemo-
nizuoti ir Lietuvoje. I$ pradZziy krastotyrininkai, galbut
patenkindami vien naturaly smalsuma ir Ziniyu stoka, éme
fiksuoti viska, kas Kaliningrado srityje yra lietuviska. Ge-
riausias tokios veiklos pavyzdys yra 1990 m. pasirodZiusi
dvieju entuziasty parengta knyga, kurios autoriai, palai-
kydami A. MatuleviCiaus nustatyta linija [83, 12, 31-32],
sieke atskleisti Kaliningrado srityje ,MaZzosios Lietuvos
pédsakus”.
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ISryskinus Sioje teritorijoje tai, kas ,musy”, Kaliningrado
sritis buvo paversta ,Karaliautiaus krastu”. Galiausiai,
remiantis teze, kad pastarasis ,buvo laikinai perduotas
administruoti Sovietu Sajungai”, 1995 m., dalyvaujant
tuomet opozicijoje buvusiems deSiniuju paziuru Lietu-
vos politikams, Lietuvoje buvo aktualizuotas Sio krasto
problemos sprendimas. 1995 m. tuo tikslu surengtoje
konferencijoje pradeta jtvirtinti pagrindo stokojanti teze,
kad esa ,Karaliautiaus krastas” tik penkiasdesimciai mety
buvo perduotas Sovietu Sajungai [54, 116], tad Rusija i ji
neturi jokiu teisiy. Sioje konferencijoje naujosios MaZzosios
Lietuvos ribos autorius Algirdas Matulevicius jau be uzuo-
lanky pareiske, kad kadaise jo nustatyta linija sutampa su
dabartine Kaliningrado srities ir Lenkijos siena, kad Kali-
ningrado srities teritorijoje kadaise gyveno ,autochtonai
lietuvininkai, kad jiems Sis krastas yra ,pazadéetoji zeme”,
i kuria ,ju, kaip Seimininky, teisé [...] niekada nenustoja
galios” [54, 108], kad Lietuva yra ,baltu arealo teisiu
ir pareigu peremeja” [54, 114], o Karaliau€iaus krasto
,glaudimasis prie kaimynes Lietuvos Respublikos” atitiktu
jo paties interesus [54, 122].

Taigi Cia galime stebéti panasias intencijas i tas, kurios
pokariu reiskesi lietuviy iSeivijoje. Pirmaisiais pokario
metais joje stengtasi, pasinaudojant palankia geopolitine
konjunktura, igyvendinti lietuviskosios iredentos idéja.
Objektyvios informacijos stoka ir vadovavimasis Pirmojo
pasaulinio karo laiky argumentais anuomet pirmakart
leido MaZaja Lietuva sutapatinti su Kaliningrado sritimi
tikintis, kad ,Vakaru bloko” 3alis Siais argumentais pavyks
itikinti. IS esmeés ta pacia linkme, samoningai skleisdami
supratima apie ju vaizduotéje egzistuojancia Mazaja Lie-
tuva, apie 1990 m. Zenge krastotyrininkai, kurie 1972 m.
A. MatuleviCiaus pasiulyta naujaja MaZzosios Lietuvos
,siena” paverte politiskai disponuotinu jrankiu. Stebétinu
budu kadaise egzistavusi savita Prusijos teritorija tilpo |
dabartinj politini zemélapi.

Isvados

Straipsnyje pateikti Rytu Prusijoje egzistavusio istorinio
regiono suvokimo ir apibrézimo kaitos metmenys pir-
miausia parodo, kokiu mastu Siandien vieSojoje erdvéje
palaikomi suvokiniai apie MaZzaja Lietuva yra tape vaiz-
duotes produktu. Lietuviskojoje erdvevokoje po Antrojo
pasaulinio karo hegemonizuotas MaZosios Lietuvos tapa-
tinimas su Kaliningrado sritimi, vertinant ji per santykio
su ikikarine tradicija prizme, yra nekorektiskas, bet kartu
salygotas objektyviu straipsnyje jvardytu reiskiniu, keitusiu
ta erdvevoka.

Pirma, jau daugiau kaip Simta metu poZziuris | MaZzaja
Lietuva Lietuvoje yra nulemtas dvieju Lietuvu idéjos,
kurioje antroji (,MaZzoji”) vaidina iredentos vaidmeni.
Nepaisant to, kad 1923 m. Klaipédos krasto prijungimas
buvo interpretuojamas kaip ,MaZosios Lietuvos” prijungi-
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mas (taigi, atrodyty, kad iredentos idéja buvo igyvendinta),
visgi visa tarpukari sis krastas del jo integravimo sunkumu
iredentos vaidmens faktiskai neprarado, o pokariu ireden-
tinis diskursas tebuvo perkeltas didesnei teritorijai.

Antra, toks poziuris { MaZaja Lietuva Lietuvoje yra saly-
gotas negalios susitaikyti su 1945 m. pakitusia geopolitine
realybe, pripaZzinti, kad Kaliningrado srities sukurimas yra
ivykes faktas. Kaliningrado srities darinys yra laikomas
anomalija, atsiradusia tenkinant nepagristas SSRS preten-
zijas, ir Sis poziuris i$ dalies ,blokuoja” bet kokias slinktis
humanistikos diskurse palaikomoje reiksmiu sistemoje,
siejamoje su Sia erdve. Tiketina, kad tam turi jtakos ir
nepakankamas pokariu susiformavusios objektyvios rea-
lybés Kaliningrado srityje pazinimas, Lietuvoje itvirtintas
ir sunkiai kintantis visy lietuviy nacionalines kulturos
,lopsio” mitas, verciantis paZzinti ir pripaZzinti Sioje srityje
tik tai, kas apibréziama kaip ,sava”.

Saltiniy analize, pateikta straipsnyje, liudija, kad Sis
lietuviskosios erdvevokos produktas gerokai prasilenkia
su nuo XVI a. iki XX a. pr. fiksuojama tradicija (reiksmés
perdavimu) jvardyti Rytu Prusijos dalj Lietuvos vardu ir
apibrezti ja konkretiomis ribomis — etnografinemis ar
administracinemis. Tos tradicijos neséjai buvo paties krasto
gyventojai, kuriy kulturinés ir socialinés skirtys netrukde
dalintis bendra ,musu” regiono — (Prusijos) Lietuvos
—samprata. Tokia tradicija buvo isigaléjusi ir akademinéje
literaturoje, taciau ir ja po Antrojo pasaulinio karo paveike
redukcionistines tendencijos. Dabar Lietuvoje vyraujancia
samprata apie MaZzaja Lietuva erdvevokos produktu lei-
dZia vadinti, viena vertus, tai, kad ji yra atsiradusi keliskart
redukuojant objektyvia realybe, antra vertus, tai, kad ta
realybé buvo redukuojama dél konjunkturiniy politiniy
interesy. Kai lietuviskaja iredenta MaZzaja Lietuva reikéjo
apibrezti ParyZiaus taikos konferencijos kontekste, buvo
pasiulyta tiek ir tokiy jos apibrezimo budu, kokiu galéjo
prireikti Antantes valstybems jtikinti. Kai 1923 m. reike-
jo uzimti Klaipedos krasta, iredentinis diskursas buvo
,perkeltas” Siai teritorijai jvardyti: butent ji staiga virto
MaZaja Lietuva. Kai 1945-1946 m. ten, kur lietuviskojoje
erdvevokoje buvo lietuviska sritis (ir, Zinoma, tik lietu-
viska), atsirado nauja objektyviomis ribomis apibrézta
teritorija — Kaliningrado sritis, tiek lietuviy iseivijoje, tiek ir
sovietinéje Lietuvoje jvyko dar vienas iredentinio diskurso
,perkelimas”. Labiausiai stebina tai, kad paZintinis intere-
sas yra nustumtas i Song, idant uZzleisty vieta politiniam
interesui. Lietuvos mokslu akademijos atstovo pozicija,
kad ,MaZosios Lietuvos pavadinimas yra musu valstybés
dabartinés politikos dalis ir jos vertetu paisyti” [35, 3], Siuo
atveju yra simptomiska.
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Summary

On the Turning of a Historical
Region into a Region of Imagination.
The Case of Lithuania Minor

A tradition to refer to the eastern part of East Prussia
as Lithuania was maintained during the period of the 16t
to the early 20" century. The alternative names Prussian
Lithuania and Little Lithuania at that time were used only in
those cases which required to distinguish the region from
the Grand Duchy of Lithuania (or, in the 19% century, from
a part of Russia inhabited by the Lithuanians). The confines
of the ‘Lithuanian’ region in East Prussia were fixed and
consolidated in the early 18" century when the name
Lithuania started to be used in defining an administrative
unit, while in the late 19" century the so-called Deime-
Alle line was started to be treated as an ethnographic
boundary of Lithuania.

The term Lithuania Minor which started to circulate in
the Lithuanian literature around 1910 implied the idea of
irrendenta based on the assumption that the once existed
unity of two Lithuanias should be restored in the present.
With the emergence of Klaipeda Region in 1919 and of
Kaliningrad Oblast in 1946, the irredentist discourse as
well as the name of Lithuania Minor associated with it
was ‘shifted’ in Lithuanian imagination to define these
areas. In the interwar period such a movement was
motivated by the difficulties of Lithuania to integrate the
Klaipéda region annexed in 1923, while after WWII the
treatment of Kaliningrad Oblast as an anomaly emerged,
meeting the unjustified territorial claims of the USSR. In
contemporary Lithuania an attitude that equates Lithuania
Minor with Klaipéeda region and Kaliningrad Oblast was
made an encyclopaedic statement. This shows that the
percepts about Lithuania Minor increasingly becoming
the outgrowths of imagination are still relevant in the
discourse of Kaliningrad Oblast that prevails in the
Lithuanian humanities.
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