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Ivadas

Kalendorin¢ XX a. baigtis, lemtingai sinchronizuota su ontologi-
nio komunizmo mito ir jos istorinés inkarnacijos — Soviety imperijos
krachu, toli grazu neuzbaigé Vélyvosios Modernybés konstruktyviniuy
artefakty gritities proceso, ju demaskavimo ir moralinés-politinés deval-
vacijos kaskado. Ideologinés istorijos pabaiga, klasikinio kapitalizmo
nunykimas neliberaliojoje globalizacijoje ir t. t. gali biiti laikomi ne tik
Apsvietos projekto, bet ir pa¢ios Modernybés neatSaukiamos ir jgaunan-
¢ios pagreitj erozijos metastazémis.

Biudinga, kad apokaliptiné perspektyva siejama biitent su esmin-
giausiomis istorinio proceso orientacijomis ir vertybinio-interpretacinio
konstravimo gairémis, prieigomis ir metodais. Aibé visose modernios eg-
zistencijos srityse kylanciu jvykiy, procesuy ir ekscesy, provokuojanciy
ribinio ir finalistinio pobtidzio refleksija dél didziyju Naujyju amziy isto-
riniy-civilizaciniy ir epistemologiniy-paradigmatiniy diskursy fragmen-
tacijos, vis zenkliau kvestionuoja ir patj giluminio, nuoseklaus ir tgstinio
tikrovés prasminio-konceptualinio audinio kognityvinj patikimuma.

Baziniy modernios socialinés-kultiirinés biities idéjy ir vertybiy
prasminiai kriiviai vis grei¢iau praranda ne tik iSorinj-reprezentacini, bet
irimanentinj-branduolini turinj ir virsta formaliais susvetiméjusio sambii-
vio zymekliais. Siame erozijos ir savaiminés rekonstrukcijos kontekste
dialektiskai aktualizuojasi bandymai atnaujinti (,,perkrauti) Vélyvojo
Moderno realybés suvokties interpretacines dominantes atribojant ir se-
lektyviai dekonstruojant baziniy civilizacijos Esmo konstrukeijy ,,pamék-
lines®, simuliatyvias ir imituojancias tikrove dimensijas ir ,,econus*.

Skaidymas (disekcija), diferencijavimas, liminalizacija ir kiti pa-
Zintiniy-tiriamyjy metodologijy instrumentai turi biiti orientuojami ir mo-
tyvuojami paciais savo veiklos siekiniais. T. y. ju tiksliné marSrutizacija
nuzymima savivertiniu juy veiklos pobtidziu, analogisku prasmékuros
formavimui (iSryskinimui, atskleidimui) meniniame pazinime. Taip tradi-
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cinis racionalistinei refleksijai nuoseklumas pasikeicia pa¢ios pazinimo
eigos indukuojamu procesiniu vientisumu (kontinualumu).

Taciau tokios strategijos ambivalentiSkumas suponuojamas paties
objektinio pagrindo — finalistinés ir apokaliptinés tikrovés suvokimo-
i8gyvenimo analitiniu ivaizdziu. Visuminé dinamiska ir kontroversiska
vélyvosios modernybés raida ,,potencijuoja“ nauju — kreatyviy tikrovés
recepcijos bei episteminés refleksijos proverziy tikimybe. Siuo atveju
pats pazinimo procesas igyja nenuspéjama — kiirybiska ir autopoetinj po-
budi.

Taigi, adekvatus modernios ir probleminés tikroveés tyrimas princi-
pialiai orientuotas ne { Naujo, Nebuito miisy nepatikimoje ,,paméklinéje
tikrovéje konstravima pagal dekartiskojo Cogito kognityvius ,,zeméla-
pius®, bet { gilumine visad Buvusio ir Esamo atvertj ir nepaslépti. Siy
eventualiy, latentiniy kenotipy iskélimas ir jy artikuliacija, racionaliza-
cija bei reifikacija (post)moderniy intelektiniy technologijy ir metodolo-
giniy novacijy kontekste suponuoja neiSvengiama ryskéjanti kognicijuy
pliuralizma, prasminiy ,.kentaury“ ir paradoksy savilegitimacija, metodo-
loginiy metafory ontologizavima etc. Kai kuriy i$ juy — tikétiny ir galimy
varianty eksplikacija ir analizé laikytina pagrindiniu $io tyrimo tikslu.

Paradigmy saulélydis

Iprasta akivaizdybe tampa Siuolaikybéje stebimos greitéjancios
baigtys — ne tik daiktinés, bet lygia dalimi procesinés, komunikacinés ir
netgi virtualios. ,,Baigiasi® mokslas — regima originaliy idéjuy infliacija,
inicijuojanti nejveikiamas plagijavimo pagundas, paradigmos nepatiki-
mos, vertybés ir idealai praranda savo ikvepiantj ir stimuliuojantj veik-
la zavesi. Analogiska situacija nesunku konstatuoti ir kultiiros bei meno
terpése. Cia tarsi rutuliojasi natiirali devoliucija ,,pagal Spengleri“: civi-
lizacija keicCia kultlira kaip jos protezas, nes pastaroji jau nepajégia nei
mobilizuoti, nei stabilizuoti socialinio kosmoso, vis sparciau virstan¢io
chaosmosu.

Taciau tuo pat metu ir ten, ir ¢ia regime, kad fundamentaliy idéju
ir vaizdiniy distrofija taip pat iSkelia priemones, taikomuosius aspektus
kaip tolesniy dvasiniy-intelektualiniy konstrukty paliatyva.

Nesunku pastebéti, kad ir ¢ia pastebimas analogiskas anksc¢iau
ivardytiems procesams ir minéty paliatyviniy civilizacijos stimuly greité-
jantis augimas bei plétra, atitinkantys vadinamaji ,,H. Adamso pagreicio
désni*: zinios atveria dar daugiau Ziniy, o jéga — dar didesne jégq. 13
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Sios maksimos i$plaukia dar viena pasekmé: jei viskas turi ribas, tai didé-
jantis greitis gali buti salygotas biitent tokio priartéjimo prie lemtingos
ribos, t. y. ty siekiniy priesybés. Tad gali biiti, jog greitéjimas liudija apie
pazangos — nepaliaujamo augimo ir plétros baigti, kuri irgi gali bati labai
greita — per vieng ar dvi kartas (apokaliptinés nuotaikos, niinai vyraujan-
¢ios ir moksle, ir mene — tarsi aplenkiantis tokio vektoriaus atspindéji-
mas) (Horgan 1996: 27-36).

XX a. pradzios mokslo ir technikos revoliucijos pasiekimus pro-
longavus i pokario laikotarpi ir konvertavus i atominés technikos, kos-
miniy technologijy ir radioelektronikos ir skai¢iavimo operacijy auto-
matizacijos atradimus, poziliris i mokslinius tyrimus esmingai pakito.
Kapitaliniy investicijy greitas ir efektyvus atsipirkimas itikino privacius
investuotojus verslo ir mokslo produktyvios sampynos perspektyvomis.
Savo ruoztu, atsiverianciomis prie§ mokslo institucijas ir jy personala
(kadrus — tyré¢jus, administratorius, mokslo organizacijy, mokykly ir pro-
jekty vadovus, lyderius, vadybininkus ir kt.) galimybémis inspiruojami
moksliniy tyrimy ir juy pasiekimy taikymo biidai, tikslai bei galutiniai
rezultatai ¢ia vis dazniau (o nidien — praktiSskai pirmiausia ir visada)
motyvuojami ne tiesos paieska, o siekiu kontroliuoti iSoring aplinka. To-
dél moderniis postindustrinés visuomenés kulttira ir mokslas vis pilniau
orientuojami ir redukuojami $iy praktiniy tiksly realizacijai. Atitinkamai
menk¢ja stimulai investicijoms (finansinéms, inovacinéms, kreatyvioms
ir pan.) | giluminius, fundamentalius tyrinéjimus, o visuomené praranda
nora apmokéti tokius siekinius, kuriy ilgalaikiy intencijy ir pagristumo
nesupranta...

Laipsniskai tokia padétis klostosi biologijoje po DNK atradimo,
fizikoje (kolaideris ir kt.). Gavg didelg valdzia gamtos — natiiralios aplin-
kos itvarkoje — racionalizacijoje, mokslo politika ir jo administracinis
valdymas, orientacijos, tyrimy laukai ir kt. ima slysti i ,,valios valdziai*
praradima, nes nelieka motyvacijos, t. y. nenusimato konkretaus ir greito
pelno. Tuo tarpu idealios — amzinosios pazinimo ir savizZinos vertybés,
inicijuotos Renesanso ir Naujyjy laiky formuotoje mokslingje pasaulé-
zitroje, negali konkuruoti su pragmatiniais modernybés imperatyvais,
globaliy technologijy atveriamomis greity rezultaty perspektyvomis etc.
Siame kelyje jaunimas vis maziau renkasi mokslo kelia ir rimta mena
ir suka { hedonizma, t. y. toliau nuo nepatrauklios realybés — i fantazija
(virtualybg), narkotikus, e. technologijas, teikianc¢ias informacija tiesiai
1 smegenis, ir pan.
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Tokiu tendenciju prolongavimas Siuolaikiniy vystymosi i$§tkiy
ir lukesciy kontekste nevalingai (pasamoningai) suponuoja mastabiska
intelektualinio, dvasinio ir kultiirinio progreso plétros 1étéjima ir verty-
bini devalvavima, pradéta dar bitniky — hipiy ir baigsis, kaip prognozuo-
ja J. Horgan, — ,,naujqja Polinezija*. Gyvenimas pereis i nepaliaujama
$ventima ir malonumuy paieskas. Tad nezitirint  ntidienos hipiy vertybiy
nuosmuk] ir jupiy iSoriska triumfa, bendroji tendencija — ,,Aukso am-
ziaus* siekinys, islieka (plg. hipsteriai, emo, skwotai ir kt.), o pats moks-
las, tampantis vis labiau specializuotas, dispersyvus ir korporacinis, t. y.
nesuprantamas daugumai, socialiai mir$ta. AnalogiSkai ir modernieji me-
nai — ju elektronizacija, programavimas, algoritmizacija be tiesioginio
zmogaus-kiiréjo dalyvavimo, tampa beverte Zmogaus savasties recepci-
jai ir gilinimui fikcija, kadangi ,,nuslysta®, kaip ir Sachmaty zaidimas, i
e. varzybas tarp kompiuteriniy programy (Horgan 1996: 221-253).

Galima teigti, kad mokslas niidien paradoksaliai praranda savo,
kaip fundamentinés pasaulézitrings ir socialinés-vertybinés bazés, pozi-
cijas biitent dél esminiy-paradigmatiniy savo praeities sékmiy; ntidien jo
socialiné-kultiiriné ir dvasiné-intelektualiné ,,graza“ mazéja, o sanaudos
auga. Mokslo socialinis-klirybinis potencialas ir jo kultiirinio atraktyvu-
mo modernioms kartoms sumenkimas savotiskai iSstumia (perkelia) Sia
(pvz., kolaiderio viesSoji recepcija, SETI projekto uzbaigimas, greitéjanti
kosmoso tyrimy distrofija ir ju komercializacija / privatizacija...).

Humanitariniy-refleksiniy paradigmy slinktis

Visumiskai anksciau jvardyty intelektiniy-vertybiniy liikes¢iy bei
ju pasekmiy deviacijos liudija ne apie praradima kazko svarbaus ar nau-
jo, o prieSingai — tradicinio vystymosi inercijos suvoktj — ir jo refleksija.
Zymus $iuolaikinis publicistas-kultiirologas A. Genisas savo esé ,,Svo-
giinas ir koptistas* teigia, kad susikloscCiusioje socialiniy-kulttiriniy para-
digmy kaitos situacijoje neiSvengiamai kinta ir pacios kiirybos suvoktis:
,Kirybinis aktas — tai Laikino grizimas i Amzing, atsiejant, atmetant,
atsiribojant nuo salyginiy, pereinanciy realybés sluoksniy ir klody ir ju-
dant (siekiant) sakralinio (universalaus, savijudaus) branduolio, — saly-
¢io ir susiliejimo su juo (I'eruc 1997: 67). T.y. tradiciné modernizmo
pasaulézitira teigé tiesos moksle paieska (esmés, branduolio, ,,koto* kaip
absoliutybés metafizikos idealo siekinio), o niidien besiplétojanti ,,svogii-
no paradigma* orientuoja { TuStumos atradima — Centro, Esmés, Eidoso,
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Logoso nebiitj principialiai nesiorientuojant | kurj nors stabily, pastovy
Centra...

Pastaroji atraktyviai kreipé kultiiros, dvasios kiirybines pastangas i
galutinj — finalini siekini (komunizmas, Dangaus karalyst¢, amzinoji Tie-
sa ir t. t.), o jos istoriné-normatyvistiné baigtis atveria kitos paradigmos
perspektyva. Tobulo ir uzbaigto pasaulio kiirimo vizija skatino uzpildyti
pasauli, sukonstruoti valdoma ir daiktiSkai pilnatviska ir apciuopiama
aplinka, t. y. reifikuoti Bitj ir Esma nepaliekant jokios tus¢ios vietos Cha-
osui, 0 naujoji pasauléstatos izvalga remiasi biitent ,,kiirybinés tustumos
id¢ja. Tokia ir yra, pasak A. Geniso, — ,,svogiino paradigmos® intencija;
¢ia tuStuma — ne prasmiy kapinés, o ju pirminés kilmés Saltinis — visos
Biities prasmékiiros pagrindas.

»Jei ,koplsto paradigmoje chaosas — iSoréje, o tvarka — viduje,
tai ,,svogiino paradigmoje* chaosas — tai pasaulio uzuomazga, 1. Prigozi-
no ,.kiirybiska tuStuma®, i§ kurios iSauga kosmosas. Tod¢l ¢ia jud¢jimas
ne icentrinis, bet iScentrinis, kreipiantis i iSor¢: prasmeés ne atveriamos,
bet iSauginamos® (I'eruc 1997: 69).

Kitaip tariant, niidien kurybiskumas reiskiasi metaforiskos ,,svo-
giino paradigmos* kontekste — kaip tradiciniy dangaly, saugikliy, formuy
analize, kritinis pervertinimas ir jveika pasitikint laisva prasmeékira, ky-
lan¢ia i§ Tu$tumos — Dzeno. Sia prasme F. Nietzsche teige¢, kad ,,musy
i§sigelbéjimas — ne pazinime, bet kiiryboje®.

Tegimenologijos euristika

Tokios paradigmatinés izvalgos kontekste kiiryba kaip iSoriniy
apvalkaly (Biityje, socializacijoje, vertybése, kultiiros formose, mokslo
tyrimy organizacijoje ir t. t.) distancijavimas, atskirtis ir jveika, t. y. lais-
vos ribos, transgresavimo rezime kiirimas iSryskina jos sutapti su nau-
jai suprantamu socialumu. Kaip zinoma, socialumo esmé — tai individo
identifikacija ir savilegitimacija tik Kifo (visuomenés, grupés, bendrijos)
atzvilgiu; plg. gyviinai, ateiviai kaip ne-zmones.

Elitinei kulttirai prarandant dvasinio hegemono vaidmeni ir sta-
tusa ir atsilaisvinusia socialiniy-dvasiniy aspiracijy, vil¢iy ir vertybiy
erdve uzpildant masinei populiariajai kultlrai, privalu matyti gilumini
Sio poslinkio konteksta. IS$ tiesy Cia susiduriame su metafizikos peréjimo
1 imanentinj Bhciai kultiirini bavi, t. y., jei elitiné kultlira principialiai
orientuota | Eidoso, slopinamo Hyle — chaotiskos biities virsmy afirmavi-
ma, tai Buties pilnatviSkumo bei jos saviraiskos jvairovés ,,grazinimas“
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ir sklaida vieSuomenei esmingai problematizuoja tradicini Kiirybos suvo-
kima kaip i$skirtiniy Zzmoniy — geniju, talenty, minties ir dvasios titany
pasaukimga. Kurybos fenomenas, iki Siol laikytas ,,dievo palytéjimu®, li-
kimo dovana ir asmenybés idealiy siekiy virsiine, netenka savo ,,chariz-
mos*, aukstosios auros ir privilegijuotos Bities atribuciju.

Bandant suprasti ir aiskinti kylancius Sioje ,,peréjimo* situacijoje
paradoksus, itampas ir deviacijas, biitent ,,koptisto ir svogiino paradig-
my‘ sgveika leidzia intelektualiai racionalizuoti duotg socialinj diskursa.
Taigi pirmoji teigé iSvirSiniy Bities — gyvavimo sluoksniy, apvalkaly
(,,maskuociy®) salinimo pagristuma judant, siekiant tvirto, amzino ir pati-
kimo pagrindo — branduolio —,,kopiisto koto®, i$ kurio kyla ir visa Buties
Ivairoveé, derivacijos ir i§vestinumai.

Taciau jvadinése dalyse analizuotas mokslo ir meno (kaip pasaulé-
bities) krizinis-finalistinis ir apokaliptinis intencionalumas gali biiti po-
zityviai interpretuojamas kaip ju visuming (iSpléstin¢) demokratizacija,
eliminuojanti (devalvuojanti) ta abstraktaus branduolio vertybinj absoliu-
tizma. Pretenzija | virSenybeg dél proto — providencijos suvokimo ir i§-
raiSkos monopolio istoriskai ir kultiiriSkai redukuoja pla¢iy visuomenés
sluoksniy, grupiy kiirybini potenciala, atrinkdama i elitinés kiirybos vir-
Stng tik pavienius iSskirtinius individus. Taip i§ esmés naikinama socia-
linés kiirybos autonomija ir jos gilumine saviverte, paliekant jai tik prag-
matinj-taikomaji aspekta kultiiriskai apripinant elito kasdienés buties
komforto infrastruktiira (baldai, drabuziai, aplinkos dizainas ir pan.).

Todél socialiné-filosofiné metafizikos jveika suponuoja kitoki po-
ziuri, artima Ryty pasauléziiirinei filosofijai. Juk svogtine atskirdami is-
virsinius sluoksnius galy gale neatrandame jokio Prado — lieka tik Tustu-
ma. Cia, anot A. Geniso, ir gliudi Kiirybos, kaip laisvos ir atsakingos Bii-
ties savimanifestacijos, vektorius. Tac¢iau svarbiausias vis délto yra ne Sis
galutinis ,,singuliarinis taskas®, iSreiSkiamas formule ,,aut nihil — Nihil*,
bet kelias i ji. Judédami link numanomos Tustumos igyjame igtidzius,
patirti, gebéjimus, valia ir vertybes. Butent Siuose virsmuose, transfuzi-
jose ir transmutacijose iSkyla prasmés, tikslai ir vaizdiniai-siekiamybés,
kuriuos pasitelkg kiirybiskai jtvarkome Biiti pagal savo ,,atvaizda ir tapa-
tybe*. Siame Biities kiirybos procese patys nustatome determinacijas ir
liminalines ribas, kuriy nediktuoja nattirali iSoriska prigimtis, socialiniai
saugikliai ir pan.

Taigi, kelias | TuStuma — laisve — Kiiryba reiskiasi ir kaip tu riby-
sluoksniy-apvalkaly tyrimas, salytis ir iveika, pajungimas ir eksploata-
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vimas. Cia formos ir turinio dialektika reifikuojasi kaip kiirybos Biityje
salyga ir jos brandumo legitimacija. Biitent $iy tarpiniy biiseny, peréjimy
tyrimo poreikiai suponuoja M. Epsteino deklaruojama tegimenologijos
discipling (Ommreiin 2003: 398—402), skirta nagrinéti pasaulébities di-
mensijy, modusy ir atributy, i8virSiniy apdangaly, pavirsiy, skrais¢iy, ipa-
kavimy apskritai reiskinius.

Tegimeno reiskinio izvalgos uzuomazgas duoto koncepto autorius
randa dar M. Heideggerio dvejonése dél metafizikos problemos: — Kodél
egzistuoja Bitis, o ne Niekas? — Kodél Biitis nepilna, pusiné, neuzbaig-
ta? — Kaip egzistuoja Niekas ir kaip ji skiriame nuo Esmo? — Kodé¢l Vise-
tas — visada tik siekiamybé, o ivairové — realybé? Tokia padétis susiklos-
to butent todél, teigia M. Epsteinas, kad egzistuoja aibé tarpiniy biiviy
ir instancijy tarp ivardijamu baigtiniy abstrakcijy. Biities savirealizacija
bitent ir yra nepaliaujama implicitinés tvarkos eksplikacija begaléje per-
einanciy ir laikiny formy ir bady, kurie ,,jpakuoja®, t. y. determinuoja vis-
ka, kas egzistuoja, — pradedant nuo atomy atsiradimo i$ Pradinio singulia-
rinio tasko ir baigiant Visatos sandara; nuo individo kiiniSko gimimo iki
virtimo unikalia nepakartojama dvasine asmenybe.

Toks kiirybinés evoliucijos kelias realizuojasi per begaling Biitj su-
daranciy sluoksniy, klody, formacijy (materialiy, simboliniy, ezoteriniy,
virtualiy ir t. t.) saveiky ir ju kiirybing iveika. Taip isiktinija Nietzsche’s
tez¢ apie musy iSsigelbéjima ne pazinime, bet Kiiryboje. Numanomas
pazinimas ne kaip sukiirimas, ,,padarymas‘ dar kazko Naujo, Nebiito iki
Siol, o atvérime Paslépto, Nesuvokto, Nepamatyto, Neisisavinto. Kiiry-
bisko pazinimo siekinys — ne nauji pasaulévaizdzio horizontai, o visada
egzistuojancios, potencialiai nepaslépties jzvalga, refleksija ir tapatinimo-
si mastai, lygiai ir konfigiiracijos (Ommreitn 2003: 401).

Atverdamas save kaip ,,skyle Butyje* Zmogus kartu inicijuoja ir sa-
vo paties gilumos eksploatacija kaip jos jbuitinima. Keisti save — reiskia
keistis lyginant, identifikuojant ir netgi prieSpriesSinant save Bii¢iai kaip
Kitam (visuomenei, grupei, bendrijai). Tik tokiu atveju primetamas is is-
ores ir susvetiméjes socialumas tampa pacios asmenybés pilnatvisko atvi-
rumo laidu. Tokia buitinybé¢ iSplaukia i$ niidienos apokaliptinés jausenos
identifikavimo poreikiy. Kol kas $ias reikmes iklinijo menas, kuris, anot
C. Jungo, ,.intuityviai uz¢iuopia permainas kolektyvinéje pasamonéje*
(FOwnr 1991: 212).

Kaip socialiniy apribojimy ir saugikliy (zr. Muxaitnos 2004) pro-
bleminés-konceptualinés integracijos biidas, tegimenologija nagringja
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socialumo esmés apraiSkas visose Bities srityse. Jei mokslas ir menas
negali parodyti to, kas reik§minga visuomenei ir zmonijai ju Atsakuose-
Isstkiuose — jie limituojami savotisko socialinio testo biidu. Tada numa-
nomy liikes¢iy (ir atitinkamy socialiniy investiciju) horizonte lieka tik
tos mokslo ir meno dimensijos, kurios skatina ir orientuoja zmogiskaja
savikiira (vidy) ir kiiryba (iSor¢). I esmés tai Bities surutulioto biivio
iSrutuliojimo procediira. Tuo tarpu susvetimej¢ Siai savo imanentinei mi-
sijai / paSaukimui mokslai ir menai atsiejami (,,i§lukStenami*) jveikiant
juos kaip ipakavimo sluoksnius — tegimenus. Taip tegimenologija atsklei-
dzia ir socialiniy limity istorini pozityvuma — negatyvuma, — kaip ir istori-
niy kognityviniy paradigmy ribas (pvz., Ptolemajo-Koperniko teorijos).

Pazymétina, kad kartu tegimenologija kaip judéjimas i atviruma
inicijuoja ir Bities metafizikos-transcendentalizacijos jveikti. Atveriant
uzdara sistema jos metafizinis turinys eliminuojasi, nes baigiasi vidiné
sisteminé jos cenzlra — draudimai ir apribojimai — ,,pasléptys®. Taip,
pvz., iveikiami ir demaskuojami socialiniai, politiniai, ideologiniai ir kt.
mitai: atveriant ju transcendentiniy prasmiy erdve sukuriama jtampa tarp
vir§liniy, puoseléjanciy mitus kaip valdymo ir manipuliacijos instrumen-
tus — ir apaciy, nustojusiy tikéti ir i§vydusiy realy ir neiSmatuojama Bi-
ties raiSky pliuralizma ir ju tarpusavio lygiavertiSkuma. Taip jveikiama
lemtinga bedugné tarp imanentinés ir transcendentinés realybiy Zzmogis-
kojoje samongéje ir savipratoje.

Masinés kultiiros tegimeniskumas

Siuolaikybéje kirybiniy procesy sampyna — persismelkimas su
masine kultira liudija apie Kurybos, apskritai socializacijos gil¢jima ir
kartu prieinamuma maséms. Profesionaliis kiiréjai ir kuria jiems (pvz.,
Holivudo produkcija, serialai ir kt.). Tai lemia elitarizmo mazéjima tiek
moksle, tick mene kaip Kiirybos terpése. Informacinés technologijos ska-
tina tirazavima ir multiplikavima ne tik produktuy — rezultaty, bet ir paéiy
metodu, prieigy, igidziy ir techniniy galimybiy.

Taciau, suprantama, tokios kultirinés-meninés kiirybos lygis nie-
kaip neprilygsta klasikiniams Sedevrams. Taciau niidien to ir nereikia,
nes masé kuria ir biitent orientuojasi i lengvai suprantamus — anticipuo-
jamus ritmus, saskambius, vaizdinius, idéjas ir vertybes, artimas vaikis-
kam — komiksiniam lygiui. Cia biidingas aukstajam menui ,,imanencijos
planas“ susitraukia, o ,transcendencijos planas®, prieSingai, pleciasi,
skverbdamasis 1 vis naujas, nejprastas klasikiniam mokslui ir menui sri-
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tis (pvz., kasdienj individy gyvenima — mégéjiski filmukai, literatiriniai
bandymai bureliuose, kasdieniuy horoskopy ,,dietiné magija ir t. t.).

Sioje masinéje kiiryboje vyrauja ne turinys ir ne prasmés paies-
ka, bet formos ir struktiiros, ,,uzduotos* socialiniy normu, taisykliy, idé-
ju. Jos tarnauja tam tikru tokios kiirybos saugikliu, reguliatoriumi, t.y.
masinio kiirybiskumo ,,ipakavimu‘ (pvz., ,,gynyba nuo kvailio“?). Toks
socialinio limitavimo turinys tampa savarankiskas ir simbolinis-perspek-
tyvinis, siekiantis pavaduoti esamas socialines strukttiras pripildant jas
kult@iriniu zaidybiniu turiniu (pvz., paralelinés bendrijos, subkultiiros ir
pan.).

Tokias naujas formas ir strukttiras lengva kiirybiskai pertvarkyti —
perkonstruoti taikant koliazo — asambliazo metodus ir prieigas i ,,nestruk-
tliruotas vienoves® — ir lengvai mainytis su kitais, nes jos universalios ir
atpazistamos kaip kolektyvinés pasamoninés formos — archetipai (hero-
jai, katastrofos ir kt. zenkliniai ivykiai).

Cia tokiy tegimeny kontekste socialinis turinys tarsi ,,iSsivercia“
1 iSorg ir turi bati legitimizuotas / simplifikuotas atitinkamoje formo-
je — ,.taroje®, pakuotéje, kuri estetiska, patraukli, suprantama ir t. t. Taip,
pvz., politiko jvaizdis masinéje kultiiroje (dainavimas, Sokis, buities at-
vérimas — paparacai, kosmetinés operacijos, Seima, skyrybos, macizmas
(V. Putinas) uztikrina rinkéjy palankuma (isimenamuma). Apie tai liudija
ir Soumeny jtraukimas, nejprasti poelgiai, kurie afiSuojami, ir kt.

Niudien vyrauja isitikinimas, kad nieko originalaus nesukuriama
ne tik moksle, bet ir mene — dailéje, muzikoje. I$ to iSplaukia masinis
perdirbinéjimas, rimeikai, plagiatai, simplifikacijos, daidzestai, klasikos
permontavimas, komiksy ekranizacijos ir literatiirinés parafrazés (pvz.,
nesunku jsivaizduoti H. Poterio komiksa). Tai lyg ,.kulttiros konspektai®,
nes visa begaliné jvairové jau neaprépiama, nors tiesiogiai prieinama dél
informaciniy technologiju pazangos.

Socialumo poziiiriu, ¢ia stebime kultiirinés kiirybos egalitarizaci-
jos tapsma, t. y. nekvestionuojama, kad kurti gali talentai ir genijai, bet
praktiskai kiekvienas (pvz., masiniai konkursai, atrankos Sou, realybés
imitacijos ir kt.). Nudien reklamos lygis nesunkiai sukuria ,,zvaigzdes*
be tiesioginio talenty buvimo-nebuvimo problemos. Tai tarsi socialiteto
iteigtas gamtos neduoty gabumy kompensavimas — ,,menas, pricinamas
skurdziams*.

Dar vienas tokios kulttiros transformacijos akcentas — vieSumas,
menas kuriamas atvirai, projektyviai, kolektyviai ir demokratiskai, tuo
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pat metu konvertuojant kuriama atrakcija i labdara, publicity (be kurios,
kaip zinoma, nebiity ir prosperity) ir t. t.

Masinés kultiiros kaip tegimeno pavyzdys koreliuoja su ,,ipakavi-
mu* tiesmukai —nes ¢ia forma primesta iSoriskai — socialiai-imperatyviai
ir gali visai nesisieti su turiniu. Tiksliau — realiai koreliuoti tik su archeti-
piniais tokio turinio elementais, artimais (ir atpazistamais) visiems numa-
nomiems vartotojams. Todél klesti herojaus, maniako, detektyvo, apoka-
liptinés katastrofos, ateiviy ir kt. siaubo personazy ivairové.

Kaip iSoriskai reprezentuojanti turini forma, jpakavimas atskirtas
ir jveiktas atveriant turini (kult@rini, psichologini, egzistencini), nes ipa-
kavimas — tara — visuomet laikinas ir salyginis, jréminantis turini darinys
(pvz., dainavimas pagal fonograma — bet galimi elektros pertrukiai ,,atve-
ria®“ fakting ir imitacing realybés skirtis).

Bet principiniu atzvilgiu ipakavimas — tai antrinis daikto pavir-
Sius, ginantis ji nuo iSorés poveikiy — arba aplinka nuo daikto poveikiy
(pvz., urano klodai niekad gamtos neiskeliami i pavirsiu...). Todél ,.tara*
ne iSreiskia, o sulaiko, apsaugo, kuria riby ir kliti¢iy sistema. Socialinis
limitavimas esminis visos kultirinés ir dvasinés zmonijos evoliucijos
bruozas, greitinantis / 1étinantis zmoniy saviraiska tiek erdvéje, tiek laike
(Drmrreita 2003: 402).

Bet—nuo ko gi saugo ir kuo riboja / trukdo masin¢ kulttira? Bendru
atveju zinome, kad Grozis pasauktas iSgelbéti pasauli — nuo proto, t.y.
nuo Nietzche’s Antzmogio — esteto, kurio absoliutinis individualizmas
eliminuoja solidaristing ir egalitaring moralg. Nes negebéjimas sustabdy-
ti ypac pavojingas, kai modernyb¢je individas jau sugeba pasinaudoti ma-
sinio-globalinio poveikio priemonémis, kurias sukuria elitas — mokslo,
meno, korporacijy ir pan. Juolab, kad bitent elitas, korporacijos patys ir
inicijuoja masinés kultiiros plétra kaip veiksminga infantilizacijos buda.

Todél ir tegimenizacija kai kuriose kultirinése iZvalgose vertinama
kaip savaveiksmé, t. y. visa kulttros evoliucija vertinama kaip pakuociy
seka be galutinio (metafizinio turinio, ,,koto*) turinio. Tai ypac pastebi-
ma naujausiose postmodernisko meno instaliacijose — Tilty, Reichstago
ir kt. ,,ipakavimas* tarsi apgaubiant juos apsauginiais ,,burbulais®.

Siuo pagrindu konstatuojama, kad ir pats zmogus gali biiti traktuo-
jamas kaip ,,pakuojantis gyvulys®, —nes pats, jpakuotas i kiing, nepaliau-
jamai kuria dirbtines aplinkas, jpakuoja gamta parky ir sody architektoni-
kose, intelektiniu lavinimu ipakuoja savo prigimtinius gabumus, tikslus,
pasaukima ir t. t. Taip formuojasi, anot M. Epsteino, pak-estetika, pak-
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metodologija, pak-mastymo stilius, pak-elgsena ir t. t. Tai atitinka, pvz.,
metodologini pliuralizma — kai prieigose ir {Zvalgose apsieinama be kon-
ceptualinio branduolio, be vienijanc¢ios idéjos...

Apskritai, galima suprasti $iuolaikinj socialuma kaip gebéjima vie-
nu metu biti keliuose santykiuose / rySiuose su pasauliu, t. y. buti keliais
dalykais (daiktais). Tuomet socializacija (pvz., vaiky) tampa apmokymu
matyti save apibendrinto Kito akimis.

Apibendrinimas

Taigi, tegimenizacijos biitinumas i$plaukia i§ bet kokio pazinimo
(kaip salycio) objekto, daikto, veiksmo, minties nepilnatvés, dalinumo.
Viskas realybéje turi vidy ir iSor¢ (nes Bitis implicitiSkai surutuliota ir
jos iSrutuliojimas — eksplikacija yra imanentinis Biities realizacijos bruo-
zas ir salyga).

Biities su(si)rutuliojimas — tai motyvas ir stimulas savikirai, o is-
rutuliojimas (Kitiems, visuomenei — per socializacijos plétra) sudaro mo-
derny Kirybos turinj (i kurj telpa ir kiirybos industrijos, ir R. Barthes’o
»autoriaus mirtis“, ir kibernetiné kiiryba, kurioje autoriaus arba néra, ar-
ba jis nesvarbus).

Biities tapsmo pasaulyje greitéjimas tiek erdvéje, tiek laike reika-
lauja valdymo, o tai numano socialinj limitavima — riby, normy atnaujini-
ma ir adaptavima, kuris i8kyla { pirma vieta apeinant (virtualiai, simbolis-
kai ar pan.) gamtines determinacijas.

Taip per socialiniy technologijy taikyma sociumo produkuojami ri-
bojimai, gairés, kanalai formuoja valdoma socialing erdve ir uztikrina jos
konfigiiravimo lankstuma. Analogiskai ir socialinio laiko konstravimas.
Visa tai stebime nidienos globalizacijoje vykstan¢iuose laiko — erdvés
,kompresijos* procesuose.

Todél tegimeny — tarpiniy basenuy, strukttiry, riby ir pan. kiirimas,
ju paskirtys ir funkcijos Siuolaikinés visuotinés simuliakrizacijos epocho-
je — ne tik kiirybiskumo savirealizacijos biitina salyga, bet ir iSgyvenimo
Xaosmoso tapsme imperatyvas.
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TEGIMENIZATION OF CREATIVITY IN POSTMODERN SOCIETY:
MANTLES OF NONCONCEALMENT

Kestutis Serpetis

Summary

The present article discusses tegimenization phenomenon in the existen-
tial interpretation of the being and its dimensions. It is described as an essence of
the tegimei notion, as a reification of the metaphorical “Onion Paradigm”.

In the context of the scientific, cultural, and art areas the process of the
gathering of various Being mantles and masks by the creative human self-know-
ledge and in the social existence is revealed.
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