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Kaviniy ir Arbatiniy komunikaciniy diskursy palingenezé

Kestutis SERPETIS
Klaipédos universitetas

Pagrindinés savokos: arbata, archetipas, caichana, demokratija, dispozity-
vas, individas, kava, komunikacija, metafizinis subjektas, palingenezé, ritualas,
subjektas.

Ivadas

Industriné epochos masinerija ne tik lémé tradicinés visuomenés socialiniy
struktiry simplifikacija, bet ir salygojo racionalisting-tiksling tradicionalistinio
individo gabumu, savybiy ir ypatybiu selekcija. Dekarto pradéto ateologinio ir se-
kuliarizuoto Cogito evoliucija { Hégelio transcendentini Absoliutyji Subjekta galu-
tinai afirmavo zmogiskosios laisvés (savisprendos) ir savirefleksijos (santykio su
pasauliu) egzistenciniy modalumy fundamentalizma.

Homogenisku bendrabtiviu ir disciplinariniais diskursais orientuojamas indivi-
das turéjo tapti tapaciu, adekvaciu ir savaveiksmiu Apsvietos idealy ikiinytoju —
Demiurgu ir visuotinio istorinio proceso ,,pirmuoju varikliu®. Taciau biitent dél
$iy iSoriniy-gamtiniy ir konstruktyviy-socialiniy santykiy itvarkos ir inorminimo
Vakary industrinése visuomenése iSryskéjo sudétingesniy — vertybiniy-kulttriniy
struktiiry lemtingos jtakos. Jei pilietinés visuomenés lygmeniu tokie fenomenai
rei$kési nacionalizmo ir Sovinizmo atmainomis, tai dvasinés kultiiros sferose — civi-
lizacijos baigtinumo, degeneracijos, antiklerikalizmo, irracionalistinés mistikos po-
puliaréjimu. Taciau spresti ¢ia kylancias egzistencines individo ir bendruomenés
kontroversijas jau tenka, skirtingai nuo tradiciniy socialiniy stereotipy bei ritualy
schematikos, visai naujoje aplinkoje ir kitokiomis priemonémis.

I socialinius atomus suskilusioje, susvetiméjusioje savo nariams visuomenéje
konsensusai, konkordijos ir kt. solidaritetai jmanomi ir funkcionuoja jau tik for-
maliose-teisinése ir politinése struktiirose ir jkiinijami legitiminés prievartos me-
todais. Tokio pobiidzio socialinéje evoliucijoje ima greitai daugintis taisyklés,
draudimai, normatyvai, kuriy nemenka dalis reiskiasi neformaliais socialinio regu-
liavimo kanalais ir metodais. Biitent §ie instituciniai ir struktliriniai fragmentai ir
elementai désningai tolo nuo valdzios totalinés globos ir kontrolés ne tik virsdami
pilietinés visuomenés tinkly infrastruktiira, bet ir jos socialiniy ir politiniy praktiky
[vairovés katalizatoriais.
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Pabréztina, kad §i fundamentali industrinés demokratijos tendencija esmingai
saviveiksmi, o kai kuriais momentais, pvz., postindustrinéje-informacinéje visuo-
menéje, dinamiskai ir netgi dialektiskai realizuoja hegemono funkcija normalizuo-
jant valdzios ir visuomenés santykius, atkuriant stabilumo ir tarpusavio pasitikéji-
mo socialinése ir politinése saveikose salygas ir t. t. Tokiose situacijose valstybés
(valdzios), kaip Absoliutinio Subjekto, ideologiné kritika perauga i aktualy oficia-
liy valdymo struktiiry demontaza, iSstimima i$ vieSosios sprendimy erdvés ir pilie-
tinés politikos plétra.

Pastarosios realumas ir veiklumas, igaves nauja kokybe dél informaciniy tech-
nologijy, galutinai jtvirtina individo era visose imanomose jo saviraiskos srityse.
Drauge jo statusas, virsdamas daugialypiu realiy-buitiniy ir virtualiy-simboliniy
modusy rinkiniu, aktualizuoja jo rySiy su nepaliaujamai kintan¢iu sociumu auten-
tisSkuma ir iliuziskuma, turininguma ir simuliatyvuma, kreatyvuma ir simboliskuma
ir kt.

Siose saveikose susiklostan¢iy komunikaciniy konfigiiracijy ir santykiy anali-
tiné-diskursyviné sklaida ir reprezentacija laikytini esminiais §io tyrimo tikslais.

Metafizinio subjekto ir societalinio individo tipologiniai dispozityvai

Socialinés evoliucijos pertriikiai, tradiciskai legitimuotini filosofinése-isto-
rinése ir ciklinése visuomeninés raidos koncepcijose, Siuo metu vertinami kaip
spekuliatyvinio metafizinio ,,naratyvo‘ schemos, neatspindin¢ios modernaus poeta-
pinio vystymosi dinamikos. Kita vertus, dél postmodernistinio skepticizmo jtakos
zenkliai sumenko pasitikéjimas nuoseklaus istorinio-racionalistinio diskurso epis-
teminiais pajégumais adekvaciai ir perspektyviai aprépti ir jvertinti Siuolaikiniy
sociumy destrukcijos priezastis, mastus ir prognozuojamas pasekmes netgi viduti-
niame prognostiniame jvykiy horizonte.

Vienu metu vykstantys ambivalentiski societaliniai procesai — unifikacija ir
atomizacija — ne tik zymi postindustrinés visuomenés raidos specifika. Lyginant
modernios stadijos ypatybes su vyravusiais Naujyju laiky istorijoje industrinés ci-
vilizacijos vektoriais, postindustrializma skatinantys impulsai zenkliai problema-
tizuoja $iu tendenciju motyvy ir stimuly tiek epistemini, tiek ontologinij ir telmo-
logini legitimuma. Pirmiausia tai susij¢ su fundamentaliojo dekartiskojo Cogito
statuso transformacija. Kaip racionalistinés metafizikos subjektiné israiska, Cogito
uztikrina homogeniska intelektinio ir socialinio diskurso tvarka, kurio logiska baig-
tis — hégeliskas Absoliutinis Subjektas.

Taciau istorinés-socialinés pazangos plétra nepaliaujamai ir nuosekliai gilino
antihumanistinj tokios socialinio subjektyvumo interpretacijos pobudi. Tiek veik-
la, tiek ir jos apmastymas iSryskina, viena vertus, specifiskai metafizini-refleksyvy
zmogiSkosios samonés raiskos biida (atmintis, numatymas, vaizduoté, bendrabiivio
su kitais — solidarumo suvoktis ir kt.) ir, kita vertus, — zmogiskuyjy gebéjimy (savi-
refleksijos ir savisprendos laisvés kaip socialinio subjekto esmés) raidos ir sklaidos
vektorius.
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Siy organizuoto sociumo sandaros komponenty sankaby patikimumas esmingai
pakito biitent postindustrinés socialinés organizacijos virsmo procese. Salia reik$mi-
niy gamybos ir paslaugy sektoriy proporcijy perskirstymo vis didesni, o galiausiai
lemtinga, transformacini poveiki inicijavo iki Siol besitgsianti informaciné revoliu-
cija. Informaciniy technologijy déka atsirandanciose socialiniy rysiy struktiirose
tradiciné socialiné refleksija jgauna: 1) masini; 2) horizontaly, 3) griztamuju rysiu
(t. y. interaktyvy) bruozus. Toliau visos Sios societaliniy santykiy formos inten-
syviai virtualizuojasi, formuodamos itakingus paciy socialiniy saveiky paskirties,
turinio, informacijos imperatyvumo ir hierarchiSkumo aspektus.

Atitinkamai ir savisprendos i$sirinkimo socialiniame, politiniame ir kitose indi-
vidualios ir grupinés veiklos srityse laisvé virsta kompleksiniu ir multidimensiniu
,toposu“. Sios naujosios socialinés organizacijos darinio dinamiskumas, interak-
tyvumas ir virtualumas, persmelktas intersubjektyvumo intencijomis, neleidzia jo
identifikuoti remiantis vien tradicinémis racionalistinio diskurso schemomis. Ju
tapatumo suvoktis nuspéja (dél savo isskirtinio reik§minio stimuliacinio poveikio
postindustriniam socialitetui) atsigrezima i socialinés metafizikos intelektini poten-
ciala.

Kaip socialiniy procesy ir juy savybiu nefizinés biities visumos aprobacijos
budas, socialiné metafizika iSryskina zmogiskosios ir daiktinés buties erdviskumo
ir kiiniskumo reliatyvuma. Bities fenomenai kaip samonés projekcijos, iSreiskia-
mos sociohumanitariniuose diskursuose, i§ esmés eksplikuojasi kaip socialiniy
savybiy ir kokybiy modelinés idealizacijos, siekiant iSgryninti stabilias, atsikarto-
jancias intelektines konstrukcijas, schemas ir principus. Pastaryjy paskirtis — su-
bendrintai reprezentuoti sociumo saves organizavimo ir jo atskiry / autonominiy
daliy (procesuy, santykiy) erdviniy ir laikiniy (temporaliniy) orientacijy dinamika,
intensyvuma, transformacijas ir kt.

Socialinés metafizikos specifika siejma su trimis aplinkybémis: 1) socialinés
buties sklaida laike, derinancia kolektyvines ir individualias veiklas; 2) socialinés
buties procesualumu, apibiidinanciu jos kisma ir ,,takuma‘ sinchronizuotoje Zmo-
niy veikloje ir, 3) zmoniy bities, ju gyvenimo jutiminiu-vaizdiniu pobuidziu, for-
muojanciu specifinius pasaulévaizdzius, veiklos gestaltus, schemas ir t. t. (Cos-
pemennbiil... 1996, 284).

Vir§empirinis socialumo pobidis, tradiciskai pozityviai koreliuojantis su kla-
sikinio metafizinio subjekto intencijomis, postindustrinés epochos salygomis su-
sidiiria su naujais i$Sukiais. Naujyju laiky politinés filosofijos aksioma dél visuo-
mengés ir valstybés strukttirinés dominijos ir grupiy bei individy gyvenimo organi-
zacijoje postindustrinés decentracijos kontekste iSkyla kaip antihumanistiniy prady
visuomenés itvarkoje neséjas-subjektas. Anot pranciizy filosofo Reno (Renault),
subjekto grititis salygojama, viena vertus, pasamonés veiksnio svarbos ir, kita ver-
tus, istorijos, kaip proto sklaidos baigtinumo {zvalga. Pirmuoju atveju dekartiskojo
Cogito (samonés) aiskumas virsta iliuzija dél samonés subjekto netapatumo sau,
o antruoju — realybés pazinimo baigtinumas suskaldo absoliutinio subjekto bega-
lybe, paversdamas kiekvieng individualia samong i$skirtiniu egzistenciniu dariniu,
Himestu 1 Biiti* (Heidegeris) (P e H o 2002, 16—-19).
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Moderniojoje socialingje-istoringje situacijoje zmogiskosios biities, jos istorijos
ir t. t. principinis neapibréztumas ir atvirumas eliminuoja tiek visumos subjekto,
tiek metafizikos, kaip neatsiejamy Apsvietos projekto ir universaliju, legitimuma.

Kasdienybés ritualais salygojamas zmoniy gyvenimo iracionalumas, elgse-
nos motyvacijy neaiSkumas (aracionalizacija), savo ruoztu nulemtas visuomeneés
pasamonés stereotipais ir bendrabiivio dominantémis, transformuoja universaliju
dominija i ,.klestinti poziciju pliuralizma*“. Atitinkamai ir istorijos vektoriy abso-
liutumo pabaiga skatina jy transformacija i aib¢ lokaliniy naratyvy, adekvatesniy
individualistinio diskurso identitetui.

Taciau holistinés metafizinio subjektyvumo ideologijos pakeitimas individualis-
tine pasaulézilira neatmaino, juolab automatiskai neiSsprendzia, visam sociumui,
kaip sudétingai organizuotai bendruomenei, biitinos bendros vertybiy problemos.
Jos sprendima zymus individualizmo tyrinétojas Louis Dumontas {Zvelgia per sa-
votisko tarpininko — mediatoriaus figiira: pasiSalings i$ tradicinés hierarchizuotos
bendruomenés individas-asketas (atsiskyrélis) iSugdo specifini mentaluma, kuria-
me susilieja, viena vertus, individuali mintis, asmens autonomiskumo pagristumo
refleksija ir, kita vertus, holistiné sakraliniy vertybiy visuma, sutvirtinanti ben-
druomenés saves identifikacija ne monolitiSkumo, o dvasinio solidarumo pagrin-
du. ,,UZpasaulinio* individo dialogas su Absoliutu iSryskina visuoting individy ly-
gybe, ne varzancia, bet eventualiai skatinancia kiekvienos asmenybés autonomija
(Dumont 2002, 45).

Visuminés socialinés evoliucijos vektoriu humanizacija Siuolaikybéje suponuo-
jama modernios visuomeneés virtimu multiversumu — aib€s varianty ir alternatyvy,
universaliy ir marginaliy, iSankstiniu lygiavertiSkumu. Tokios nuostatos pagristu-
ma lemia ne vien daugiasluoksnis ir kompleksinis visuomeninés raidos pobudis.
Pats postindustrinio sociumo dinamizmas, salygojamas decentracijos, atomizacijos
ir vertybiy, normuy, kanony dispersijos, isakmiai reikalauja kiirybisko, kreatyvaus
poziiirio ir kritinio-ekspertinio jvertinimo ne tik socialiniy reikSminiy sprendimy ir
ju rezultaty, bet ir paciy procesy, eigos, tendencijy ir numanomy pasekmiy.

Misy temos atzvilgiu Kavinés ir Arbatinés toposai, institucionaliai iréminantys
kultdiriniy-dialoginiy saveiky erdve, konceptualiai realizuojasi kaip universalisti-
niy (absoliutiniy) ir individualistiniy (personalistiniy) socialiniy subjekty refleksy-
vios eksplikacijos ,,Jaukai®. Ju itampy ir saveiky dinamika fiksuojama ir vertinama
pasitelkiant dispozityvo koncepta. M. Fuko (Foucault), ,,perémes® §i termina i sa-
vo filosofija, apibrézia dispozityva kaip strateginiy tiksliniy orientyry, salygoty vi-
suomenei biidingy ,,valdzios — Zinijos* kompleksu ir besireiSkianc¢iu kultivuojamy
tokios visuomenés praktiky matricy, sistema (@ y ko 2001, 243). Jo pagrindu
numanomas kiekvienoje konkrecioje kultiiroje realizuojamy politiniy ir kognityvi-
niy praktiky gestaltinis invariantas, savotiskas strateginis imperatyvas, iSlickantis
tapatus per bet kokias socialiniy funkcijuy, pozicijy ir pan. transformacijas.

Metafizinio subjektyvumo absoliutai ir individualiy teisiy dispozicijos savei-
kauja per dialoging komunikacija, orientuota i savitarpio supratima. Poziciniy
skirtybiy realybé Siuo atveju iSrySkinama komunikacijos riba, skirian¢ia iSorinius-
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vidinius jos modalumus. Bitent ju dispozicinis pobiidis, suprantamas kaip aprio-
rinis supratimo kontekstas, nusako placia zmogiskyjy raisky Biityje gama — nuo
santykio su Visata iki individualiy informaciniy mainy kasdieniame gyvenime (Zr.
smulkiau: 'peaxo 2012, 99-110).

D¢l savo imanentinés-komunikacinés paskirties dispozityvai euristiskai nuzymi
ir iSryskina ne tik informaciniy technologiju atveriamas socialiniy komunikaciju
galias, bet ir formuoja gaires ir ,,atraminius taskus‘ Zzmoniy bendrijoms ir grupéms
evoliucionuojant i bendruomenes solidarumo ir tarpusavio pasitikéjimo pagrin-
dais. Kaip ju socialinis-kulttirinis geStaltas misy temoje rutuliojama Kaviniy ir
Arbatiniy metafory ir ju instituciniu bei topologiniy komunikacijy kultiiros dispo-
zicijy sklaidos panorama.

Kaviniy ir Arbatiniy kultirinis-filosofinis naratyvas

Analogiskus miisy konferencijos temai simbolinius-komunikacinius artefaktus
adekvatu tyrinéti pasitelkiant antropologinius-analitinius metodus, priemones ir
prieigas. Viena i§ fundamentaliu tokios izvalgos biidy laikytinas binariniy opozi-
cijy metodas.

Kavos ir Arbatos konkrecijos reprezentuoja ir istorini-civilizacini Ryty ir Va-
kary kasdienybés kultiry palyginimo validuma ir pagristuma. Jei Arbata (ir arba-
tinés) ikiinija metafizing tradicinio bendravimo ¢aichanos meditacinéje kultiiroje
dimensija, tai Kava (ir kavinés) — Vakary kulttirinés komunikacijos erdvés su for-
maliai etiketine, t. y. mazai jpareigojancia, bendravimo semantika eksplikacija.

Aukstyju kulttiriniy abstrakcijy lygmeniu Arbatos ceremonija — tai ritualiné Tra-
dicijy kultiros manifestacija, kur i$skleidziamas implicitinis visuotinio Biitinio
Kosmoso ritmas, vienijantis visus jos dalyvius ir legitimuojantis ju savgs identifika-
cijos autentiSkuma su universalia Dao harmonija — dalies su Visetu. Tod¢l ¢ia Ritu-
alas iskyla { pirma plana, vaizdingai formuluojama Konfucijaus aforizmuose: ,,Pa-
garbumas be ritualo tampa blaskymusi, Apdairumas be ritualo tampa baimingumu,
Drasumas be ritualo tampa maistingumu, Tiesumas be ritualo tampa tiesmukisku-
mu“(Konfucijus 2004, 176).

Atitinkamai konkreti komunikacija-procesas igauna simbolinj-kreatyvini po-
budi, t. y. reiskiasi kaip dispozityvas. Bendravimas ¢ia savotiskai buitiskai sakrali-
zuojamas, tokiu budu jtraukiant Kasdienybe (rutiniska egzistencija) i nickada ne-
nutritkstant] komunikacinés Transcendencijos virsma.

Todél Tradicijy kultiirose Arbatos ceremonija, ikiinijanti Biities totalumo ir jos
dalinumy hierarchinj sarySinguma, realybéje itvirtina ir garantuoja substancing ,,ta-
kios* tikroves vyksmy ir Amzinybés vienove. Biitent todél ir pati Arbatos ceremo-
nija su jos ritualizacija, rytietisky caichany atmosferos romumas ir neveiklumas —
tai visaapimancios sandermés Visko su Viskuo ,,sugrazinimo® biivis, sukuriantis
savotiSka virtualy ,,tuscia laika™ — laisvalaiki, persmelkta ataraksijos — ,,vidinés
Sventés* jausena atnaujinant ir iSgyvenant kasdienybés rutinos ir jos fragmentisku-
mo ardoma substancinj Viseta.Tokia izvalga visapusiskai plétoja fundamentalios
Arbatos istorijos studijos autoriai, konstatuodami, kad: ,,Arbata simbolizuoja tikra
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nuolankumo pergalg. Joks kitas gérimas néra geriamas is tiek jvairiy puody, puode-
liy ir kitos paskirties indy. Jokio kito gérimo nepuosia tokia ritualy gausa. Kiekvie-
nas ju kaip veidrodis atspindi tg kultiira, i$ kurios kilo“ (M air, H o h, 2011, 15).

Klasikingje arbatos ceremonijoje ir jos rituale ikiinijamas bendravimas vertin-
tini kaip ,,transcendencijos parolis* Atskirybei, dalinimui, ,,sutepusiems® Visybés
idealuma ir vientisuma, sugriztant i pirminés Amzinybés begalini-t¢stini kontinu-
umg ir kaskart naujai identifikuojantis su juo. Atitinkamai Arbatos ceremonija yra
transcendentinio Viseto autentiSkos Biities pasitvirtinimo aktas. Toks aktas — tarsi
savotiSka anestezija, iveikianti ir pasalinanti dalines, smulkias bereikSmes jtampas,
priestaras, nesutaptis ir antagonizmus (galbtt todél Ryty kultiirose, iSradusiose nar-
kotikus pries tikstantmecius, narkomanija netapo socialine ir globaline problema
(kaip ir alkoholizmas), kol i jas neprasiskverbé industriné-urbanistiné vesterniza-
cija).

Galimas tokios kultlirinés pozicijos paaiSkinimas yra tas, kad Arbatos cere-
monija, struktliruojama Ritualais, izomorfiska pasamoninei visuotinio [statymo
(NOMOSO) recepcijai. Nomosas Siuo atveju reprezentuoja Dieviskaja tvarka,
simboliskai realizuojama religiniy kulty sakralinéje ceremonijoje (kai Arbata au-
kojama Dievams). Pats [statymas imanentisSkai suponuoja universalaus ir amzino
Gério visuotinybg, todél Arbatos rituale (ontologiskai daliniame — ,,¢ia-Biityje®)
iSgyvenamas idealios Gério Bities vaizdinys.

Taip Arbatos ceremonija atkuria ir iSrySkina transcendenting kelio metafora —
kaip kelio, kuris savo esme yra sugrizimas (,, Tikrasis kelias — visada sugrizimas*).
Ciaindividas ,,istirpsta“ Visuotinés Tvarkos ritmuose, taip atsiribodamas ir perzeng-
damas (liminalizacija) pasaulietinio-kasdienio rutininio gyvenimo nastas. Drauge
individas implikuoja savojo ,,As i$silaisvinima ir nauja, autentiska ir brandy, eg-
zistenciskai i§gyvenama jo atradima, kaip kelia { autentiSkesng savastj. Palike¢ pa-
saulio tustybe, fragmentiskuma, igyjame visiska individualuma per apvalancia nuo
ju askeze siekiant Bities iSgryninimo.

Visai kitokia egzistencinés saves realizacijos Kelio (biido) samprata ir dvasiné-
intelektualiné refleksija vyrauja Vakary individo — inteligento samonéje ir socia-
linése-kultiirinése orientacijose bei idealuose. Tai herojaus-individualisto, maisti-
ninko pries susiklosc¢iusia tvarka, kanonus, universalijas kova, besireiskianti visy
imanomy riby, draudimuy perzengimu. Tokios Vakary kultiirinio herojaus nomina-
cijos isikiinija triksterio alkoholiko, amoralo, avantiiiristo tipuose ikiindustringje
kulttringje tradicijoje ir, — Hipio, Panko, Hypsterio ir kt. figiirose — Siuolaikinéje
masingje kultliroje. Savo esme tai marginalo kelias — judé¢jimas ir paieska visuo-
meninio virsmo pakrasciuose, nes biitina atrasti (ir ypa¢ ntdienos — Vélyvojoje
modernybéje) savo individualia vieta-niSa pasaulyje, visuomengje, kultiroje, dva-
sioje, kurios pacios vis grei¢iau virsta dar kazkuo neisbandytu, nenuspéjamu, rizi-
kingu...
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Autokomunikacinis dialogas Arbatos kultiroje

Jau senovinéje kulttrinéje tradicijoje Arbatos vartojimas reflektuojamas kaip
skirties tarp elitu ir masiy pozymis. Arbata skatina ne tik individualy transcenda-
vima, bet ir autentisko Subjektyvumo (individualumo analogo moderniojoje Va-
kary kulttroje) sklaida ir turiningg eksplikacija.

Pabréztina, kad tai — ne Dialogo su Kitu, bet Savizynos — dialogo su Savastimi
(Saves emanacija) budas. Liaudziai (socialinéms maséms) Arbatos ceremonialas —
tai pakyléjimo iki Elito savirefleksijos lygio priemoné (kad ir iSoriska ir, didzigja
dalimi — pasamoniné) jiems prieinamu biidu prisiliesti prie visuotinés harmonijos
Viseto ir Pilnatvés pajautos (Vakary ,,laisvés* sampratos analogo).

Vakary kulttrose jprasta individualumo samprata ir turinys Tradicijy kultdiro-
se suvokiamas ir iSgryninamas kitokiose kultiirinés dvasios koordinatése. Ryty
kultdiros ,,opcijose” nerandame asmenybés-personos substancijos, budingos Va-
kary individualistinei postindustrinei kultirai. Rytuose individuali saviprata jkom-
ponuota i Universaly Ritualo kanona, Vakaruose vadovaujamasi nuostata — prin-
cipu ,,Kiekvienas uz save, o Dievas uz visus®. Cia net Dievas personalizuotas ir
vienatinis (vienetinis), prieSingai begaliniam ir mirguliuojanc¢iam Ryty dievybiy
pandemoniumui.

Implicitiniame-archetipiniame lygiuose Arbatos kultiiros suponuojamas ritua-
linis bendravimas skirtas ieskoti ir iSryskinti kelia-kanala Mokytojo ir Mokinio
susitikimo — santykio — sambiivio eksplikacijai (plg. Arbatos ceremonijos moky-
toju-meistry kultas Kinijoje ir Japonijoje). Siekiamyb¢ ¢ia numanoma per abieju
poliy susiliejima (IN — Jan transfuzija) ir sutapti; tada atsiveria tai, kad kiekvienas
pats yra Mokytojas per savo individualios patirties emanacija { Visuotinuma, t. y.
¢ia jvyksta saves dalies atpazinimo kaip mikrovisumos aktas ir autentisko tapatu-
mo su Visetu atnaujinimas.

Vakary industrinés-socialinés kultiiros polilogo neiSvengiamybé

Vakary kulttiry tradicijoje susiklosté imperatyviné nuostata, iStekanti i§ univer-
salistinio Laisvés kaip auksciausios individo vertybés aiskinimo. Tod¢l ¢ia indivi-
das besalygiskai ipareigotas pats formuoti sava Substancija ir jos [vaizdi bei jtvir-
tinti juos ,,¢ia-dabar-Realybéje®, t. y. visuminés Bities horizonte, tuo patvirtinant
ir pacios realybés tikruma ir validuma.

Biitent todel Vakaruose visuomené — ne organiskas kontinuumas, bet dina-
miskas ir kintantis konkuruojanciy socialiniy saveiky laukas, priesingai hierarchi-
niam — sisteminiam — organizminiam Ryty sociumui. Vakarietisko individualumo
refleksija (individo, konstruojancio Realybeg, modelis) neatsitiktinai iskyla ir for-
muojasi biitent ankstyvosios industrinés kultiiros etape XVIII a. Cia, urbanizuotuo-
se gamybos ir prekybos centruose — megapoliuose, sostinése ijkuriamos pirmosios
kavinés, subiirusios ganétinai marginalia (feodalinio-aristokratinio valdanciojo
elito poziiiriu) publika (pirkliai, literatai, nuotykiy ieskotojai, samdiniai ir pan.),
uzpildanciy viesy viety ir atviry laisvai komunikacijai erdviy, salony, kluby ir pan.
plétros horizontg.
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Siuose viesos pilietinés komunikacijos fokusuose kiekvienas pagal savo in-
tencijas, vaizduote ir sugestyvuma (charizma?) plecia ir gilina bendruomeninés
komunikacijos kaip Realybés sutartinio konstravimo, pertvarkos, transformacijos
potenciju ,,lauko* saveiky ivairove ir kaita. Tai pirmiausia bendravimas dél bendra-
vimo, kurio metu tik ir gimsta idéjos, sumanymai, tikslai, samokslai. Drauge tai ir
bendravimas, kurio metu gimsta ir {sikiinija tiesioginiai ir simboliniai mainai, suda-
romi sandoriai, platinama informacija — zinios, gandai, naujienos ir t. t.

Tokiu budu Kavos vartojimas, perzenggs ritualinio-simbolinio susitapatinimo
su socialiniu elitu ir geidziamu visaverciu kultiriniu-dvasiniu statusu ribas, moder-
nioje — postindustringje masingje kultliroje atveria ir masiskai-buitiskai realizuoja
demokratinio dialogo biitent su visais imanomais Kitais jvairove. Taip siekiama
kreatyviai konstruoti sava — personalistinj-komunikacinj sociuma — ,,kazka ben-
dro turin¢iyjy bendruomeng* tiesioginiy ar virtualiy konteksty ir saveiky, mainy
budais.

Drauge Kavos vartojimo kontekste bendravimo-komunikacijos ritualai licka
konkurencijos kaip Saves ISskirtinumo testavimo lygmens. Galutiniu siekiamu
rezultatu ¢ia laikomas pariteto — lygybés laipsnio siekinys, kiekvienam dalyviui
iSsaugant savo segmentuota individualuma — autonomija. Todél ¢ia (Kavinés in-
frastruktiiroje skatinama ir diegiama nesiliaujanti jvairové — tiekiami bet kokie pa-
tiekalai ir gérimai (pvz., alus), sifilomas internetas, pasitelkiamos netgi katés kaip
individualaus atsipalaidavimo chaptiskosios reprezentacijos, palaikomos Zaidimy
iniciatyvos (proty masiai, viktorinos, varzybos, kolektyviniai rungtyniy stebéjimai
ir kt.).

Vakary civilizacinés dinamikos komunikacinis produktas — kaviné — tai vieta,
kur susvetiméjes beasmenéje industrinéje-urbanistingje kulttiroje individas tarsi
persikelia | virtualig Kita realybe, atsiduria nerutiniskoje ir egzotiskoje boheminéje
situacijoje — tiek vartojamuyjy ver¢iy (kava, egzotiski vaisiai, imantriis patiekalai ir
gérimai, suvenyrai ir troféjai etc.), tick neformalios komunikacijos atzvilgiu. Ka-
viné manifestuoja egalitariSko demokratinio bendravimo realybg ir jos potencialia
socialing emanacija.

Reiksminis Vélyvajai Modernybei akcentas, niidien ryskéjantis Siuolaikinése
komunikacinése saveikose, simboliniuose mainuose, intelektualiniame poliloge ir
kt., yra tas, kad Siandieniniame virtualios komunikacijos pasaulyje, informaciniy
technologiju persmelktoje visuomengje formuojasi (ar bent intencionaliai numa-
nomas) ,,naujojo jautrumo* atradimo — atkiirimo poreikis. Regimoje socialinés
kultiiros plétros perspektyvoje — tai kiirimas atmosferos, biidingos projektyviai
izvelgiamai postinformacinéje visuomenéje tapsmo perspektyvai. Rusy kulttrolo-
gas Valerijus Savciukas, analizuodamas informacinés visuomenés raidos kontro-
versijy salygotas anomijas, neurozes ir deviacijas, teigia, jog Sios socialinés ligos
atsiranda i$ informacijos sklaidos skatinamo sterilumo, nes informacija isikiinija ir
reiskiasi ziniy simuliavimu (informacijos srautai uzgozia turinio isisavinimo indivi-
dualias galimybes, potencijas, intelektines pastangas).

Todél siektinas socialiai sveikos visuomenés tikslas — peré¢jimas i postinforma-
cinés visuomenés biivy, kuriame ,,bus reinkarnuoti niidien iSstumti ir blokuoti kon-
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tekstinés, arba tipologinés, ,,informacijos* gavimo budai, atveriantys kontakto su
kitais daugiavariantiSkuma“ (C aBuy x 2003, 304-306).

Siame ,,postinformacinio jautrumo® atgaivinimo kelyje, teigia autorius, ,atsi-
randa viltis, kad postinformacinéje visuomengje bus perzengtos objektiniy santy-
kiy ribos. Informacinéje visuomenéje neimanomas konteksto atkiirimo menas ir
ivykiy pilnatvés reanimacija. PrieSingu atveju gautume pasalinta i§ Istorijos sub-
jekta“ (CaBuyk 2001, 52).

Tokiu biidu vieSojo ir asmeninio-individualaus gyvenimo bei socialinés ir per-
sonalios saves realizacijos galimybés ir variantai, rutuliojami kolektyvinés komu-
nikacijos ar personalistinés-subjektinés meditacijos biidais ir priemonémis (foru-
muose, kavinése, ¢aichanose, arbatos ir kt. kultiirinio bendravimo ceremonijose ir
ritualuose) savo gilumine intencija orientuoti | bendra tiksla — Zmogiskosios biities
kokybés tobulinima. Virtualus komunikacinés noosferos modeliavimas, ieSkant op-
timalaus, visavercio ir kreatyviai transformuojancio tolstancia autentiSka Realybg
visuomeninés komunikacijos biido, nuspéja démesinga kritini Siuolaikinés postin-
dustrinés-informacinés realybés permastyma ir pervertinima. Projektuojamas ir
perspektyviai izvelgiamas tokios refleksyvios ontologinés ir tipologinés evoliuci-
jos tikslas — siekti nattiralaus visavercio bendravimo potyriy, iSrySkinanciy tikro-
viskai zmogiskos Biities iSgyvenimo trajektorijas — universalaus kelio gaires zmo-
giskosios samonés pilnatvés istorinio-kultiirinio Viseto horizonte.

Apibendrinimas

Duoto tyrimo pavadinime neatsitiktinai pavartotas palingenezés terminas — tai
protéviy pozymiy raiSka pradinése gemalo vystymosi stadijose, kurie iSnyksta
brandaus organizmo bivyje.

Nidien besiplecianti { visas bendruomeninio gyvenimo sritis, niSas, komunika-
vimo formas ir kt. Kavos kultiira — kaip lygybés ir lygiavertiSko bendravimo — vie-
noves ir tapatumo paieska atveriant savyje ir Kituose ,,naujaji jautruma®, kuriant
save kaip savo-Kita, susisiekia su pirmine substancine Arbatos kultiirine intencija,
teigiancia tokia vienove ir postuluojancia tokia ,,noosfera™.

Savo gilumine — egzistencine paskirtimi tai yra du keliai, vedantys i tapaty
Tiksla. Ir kaip tikstantmecio senovés traktato ,,Apie Arbatos ir Alaus gin¢a“ hero-
jus, juos abu jveikia Vanduo, kaip ju skirtis ir nesantaikas suvienijantis giluminis
abiejy bities pirmapradis pagrindas. Analogiskai ir niidienos zmogiskyju individy
personalistinés komunikacijos mediatoriy kuriami ir diegiami ritualai, ceremoni-
jos, ju inicijuojami vienoviskumo simboliai subendrinami universalaus mitinio Ke-
lio metaforoje — Kelio i Save-kaip-Pasauli.
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Kestutis Serpetis
Kaviniy ir Arbatiniy komunikaciniy diskursy palingenezé

Santrauka

Pagrindinés savokos: arbata, archetipas, caichana, demokratija, individas, kava, ko-
munikacija, palingenezé, ritualas, subjektas, substancija.

Viesyju erdviy komunikacinio potencialo plétra kaip europiniy pilietiniy visuomeniy
struktiiracijos sine qua non suvaidino esminga vaidmeni individualizmo ir demokratizaci-
jos savistimuliacijose.

Posovietiniy visuomeniy katakombinés ,,virtuviy kultiiros* transmutacija i vieSojo dis-
kurso erdves — kavines, klubus ir pan. susiduria niidien su istorinio mentalumo ribomis,
kuriy liminalizacija pasizymi fragmentiSkumu ir marginalumu.

Dialoginés kultliros uzuomazginis pobudis, primityvus ir egoistiskas individualizmo su-
vokimas, susvetiméjimas ir nepasitikéjimas Modernybés novacijomis ir i$Stikiais atspindi
komunikacinio horizonto ypatybes ir galimas alternatyvas, artimesnes transcendentinei ar-
batos kultiirai. Bendresniuose kontekstuose analogisky intencijy gausé¢jimas reaktualizuoja
moderniojoje filosofijoje {veikta metafizinio subjekto atgimimo problema.

Savo ruoztu Kaviniy ir (ar) Arbatiniy komunikaciniy diskursy skirtys, ryskéjancios pa-
lingenetiniuose posovietinés Modernybés virsmuose, implikuoja savitus ir budingus tradi-
ciniam Lietuvos mentalumui rytietiskos ,,rezidualinés“ komunikacijos inkliuzus. Pastarieji
taip pat traktuotini kaip produktyvis atsitiktinumai, skatinantys kokybinius sociokultiirinés
sistemos pokycius.
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Kestutis Serpetis
Palingenesis of the Communication Discourses of the Cafés and Teashops

Summary

Keywords: archetipe, caichana, coffee, communication, democracy, discourse, indi-
vidual, palingenesis, ritual, subject, substance, tea.

The development of communicational potential of public spaces as European civil
society’s structure’s sine qua non played an important role in the self stimulation of
individualism and democratization.

Transmutation of catacombic “kitchen culture” of post soviet societies into the spaces
of public discourse — cafés, clubs, etc., confronts the limits of historical mentality.

Rudimental character of dialogue culture, primitive and selfish perception of
individualism, alienation and distrust in Modernity innovations and challenges reflect the
peculiarities and possible alternatives of communicational horizon. Proliferation of similar
intentions in more general contexts makes the problem of rebirth of metaphysic subject
important again.

In turn, communicational discourse differences of cafés and teahouses in palingenetic
post soviet Modernity changes implicate distinctive and characteristic of traditional
Lithuanian mentality oriental “residual” communication inclusions. The latter are treated
as eventual fluctual stimuli (productive coincidence) encouraging qualitative changes in
sociocultural system.
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