Nerija Putinaité, Nenutriikusi styga: prisitaikymas ir
pasiprieSinimas soviety Lietuvoje,
Vilnius: Aidai, 2007, 306 p.

»Stokholmo Smekla klaidZioja po Marijos zeme®. Taip galima bii-
ty ivardyti nidienos Lietuvos politing-vertybing dvasios blisena, atspin-
dincia sovietinio rezimo nostalgija ir jau du deSimtmecius besiblaskancia
ieSkant autentisSkos buties. I kova su $iuo ontologiskai jau prasmegusiu
skradziai monstru kyla ne tik ,,okupacinj sindroma militaristiskai i§gy-
venantys patriotai, bet ir intelektualiai reflektuojantys ,,metafizinio siau-
bo* jauseng inteligentai.

Sovietinés okupacijos bauba vaizduojantys patriotai apeliuoja |
kritikg ginklu®, o filosofinés kontempliacijos profesionalai renkasi la-
biau civilizuota ir politiskai korektiskesni ,kritikos ginklo® diskursa.
Sykiu 8$i simboliné takoskyra nuzymi abiejy kolektyvinés egzistencijos
subjekty tapatybés atktirimo keliy skirtis, kita vertus, tikrovés virSenybés
misy vaizdiniy ir isitikinimy atzvilgiu pripazinimo sunkuma. 7ertium
non datur.

Abi Sios iSoriskai tarsi prieSingos, bet i§ esmés giminingos vertybi-
nés intencijos panoramiskai reprezentuojamos zinomos filosofés ir kulti-
ros istorikés Nerijos Putinaités solidzios apimties studijoje ,,Nenutriikusi
styga: prisitaikymas ir pasiprieSinimas soviety Lietuvoje*. Sudétingiau-
sia ir pavojingiausia dabarties Lietuvos visuomenés politiniam, pilieti-
niam ir moraliniam solidarumui ir vienybei problema ne tik jos prakti-
niy-veikliniy sprendimy, bet net teorinio-analitinio jvardijimo atzvilgiu
reikalauja nemenkos pilietinés ir intelektualinés drasos. Todél nenuosta-
bu, kad autoré savo prading metodologing pozicija paremia Imanuelio
Kanto autoritetu.

IS tiesy, zmogui suteiktas protas, anot I. Kanto, nejveikiamas tikro-
vés priestary situacijas sprendzia i$ anksto atsiribodamas nuo chaotiskos
ir nesuvokiamos Biities virsmy ir suvesdamas jas | abstrak¢iy principy ly-
g1, orientuota i visuotinybes ir absoliutus. Ir drauge susiduria su lemtinga
dialektine savo paties prigimtimi, galiausiai produkuodamas pazintines
fikcijas ir ,,Sméklas*. Fatalisky proto iliuzijy Saltinis — absoliutiniy spren-
dimy siekio rezultatas. Todél kaip giluminij, vienijant visas pazinimo
potencijas pagrinda [. Kantas iskélé produktyvig vaizduote. Bandant ra-
cionaliai apibuidinti ir jvertinti N. Putinaités knygoje eksponuojama sudé-
tinga, istorinés, politinés ir socialinés biities perturbaciju pagimdytg feno-
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mena, gnoseologiné pozicija redukuojasi | mitologinio pasaulévaizdzio
modelj ir jo apraiSky izvalga klasikiniy binariniy opoziciju sankirtose.
Istoriskai ir sakraliSkai modernesniuose kontekstuose Sie fundamentalas
dvasinés savizinos poliai ryskiausiai iskilo manichéjy Sviesos ir Tamsos,
Gério ir Blogio dialektikoje.

Tokia sudétingiausios ir aStriausios socialinés-dvasinés tautos
egzistencinés transformacijos problemos (prisiminkime Karlo Jasperso
bandyma analizuoti vokie€iy istoring kaltg) pazintinio jvertinimo meto-
dologiné simplifikacija persmelkia visa N. Putinaités darbo turini. Kan-
tiskojo proto aporiju spastai 1émé autorés sukonstruoty tyrimo opozicijy
ir dichotomijy fikcionalizma. I§ esmés manichéjiskas Sviesos ir Tamsos
(Pasipriesinimo ir Prisitaikymo) principas salygoja ir autoring sovietinés
tikrovés recepcija. Egzistenciniai asmenybiy konfliktai, herojy pasirinki-
mo situacijos ir ltziai, transformacijy epochos ir kt. ¢ia iskyla kaip visa
aprépianti als ob fikcija, neturinti jokiy atitikmeny modernybés horizon-
te, istoringje pasaulings istorijos evoliucijoje ir pan. Ta¢iau tame pat kon-
tekste prokuroriSku tonu sovietinei tikrovei inkriminuojamas diegimas,
skatinimas, ugdymas idealy ir vertybiy, propaguojamy ir diegiamy jau
antikoje — lygybés, laisvés, asmenybiskumo, laimés, gerovés ir kt.

Kas nors pasakyty, kad Sios sovietinio projekto intencijos, termi-
nologiskai identiskos visoms civilizuotoms ir demokratinéms visuome-
néms ir jy kultiiroms, turiniu ir ypa¢ priemonémis kategoriSkai prieSingos
pastarosioms. Betgi lygiai toks pat argumentas galioty tiek antikiniams
demokratiniams poliams, tiek viduramziy krik§¢ioniSkoms bendruome-
néms, supratusioms ar interpretavusioms lygybés, laisvés, demokratijos
ir asmenybés turinj i§ esmes svetima ir priesinga Siuolaikinéms jy sam-
pratoms prasme. Kaip ir modernumo sampratos radikalios skirtys Vakary
civilizacijoje, islamo kultiirose ir treciojo pasaulio visuomenése. Galy
gale, sovietinis politinis ir socialinis-kultiirinis projektas, kaip seniai ir
gerai zinoma, téra specifiné apsvietos projekto (kurio vienu zymiausiy
adepty pagristai laikomas I. Kantas) modifikacija, bandant realizuoti vi-
sai Naujosios istorijos realybei vienodus reik§minius visuomenés moder-
nizavimo imperatyvus drastiSkomis ir ekstremistinémis priemonémis.
Tokiy —revoliuciniy-radikalistiniy, evoliuciniy-reformistiniy ir civilizuo-
ty-demokratiniy — peréjimy i Siuolaikybe strategijy pilna visa Europos
istorija, tad eliminuodami vieng ju neiS§vengiamai kvestionuotume ir visy
likusiyjy istorinj legitimuma, t. y. paverstume masy vaizdijimui ,,neparan-
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kig“ Istorija dar viena ontologine fikcija, vadovaudamiesi aksiominiu tei-

giniu: ,,jei faktai prieStarauja muisy vaizdiniams — tuo blogiau faktams.*

Tokiy sankirty ir neatitikimy gausa solidzios apimties knygoje i$-
ryskina dar vieng esming autorés metodologing orientacija. Pratarméje
pripazistama, kad ,,studija vadintina fenomenologiniu konkreciy sovieti-
nés savimonés profiliy apra§ymu, siekianciu atskleisti liaudinj ar masini
mentalitetg bei konkrecius individo sprendimus ir pasirinkimus ir atsiri-
boja nuo siekio atlikti mokslinj istorini tyrima‘“ (p. 9).

I8 tiesy, fenomenologinis ir egzistencinis autorés pozitris, skirtin-
gai nuo objektyviy mokslinio tyrimo metody, pasizymi savo interakty-
vumu, salygojanciu tai, ka matome, iSskiriame, akcentuojame, iSsiskiria
tuo, kokiy pozicijy ir nuostaty laikosi pats analitikas. Tod¢l taikomajam
fenomenologiam poziiiriui biidinga tai, kad:

a) vadovaujamasi paties fenomenologo asmenybe, i$ kurios isteka ir vi-
sa analitinés minties eiga, o kiti tyrimo instrumentai turi tik adityvy
pobiidi. Visuminé pazintiné apréptis salygojama egzistenciniy tyréjo
problemuy;

b) fenomenologiné paziiira skaido tyrima i temas, kuriy tarpusa-
vio sary$is nustatomas ne pagal viding temos plétojimo logika, o
vadovaujantis paties fenomenologo poziiriu i objekta;

¢) redukuodamas objektyviy metody vaidmeni tik i ju tarnybine funk-
cijq ir taip apsaugodamas savo intelekting jzvalga nuo iSoriniy (,,0b-
jektyvistiniy®) determinacijy, fenomenologas konceptualizuoja savo
tyrimo atradimus kaip laisvo mastymo rezultata, nesaistoma prelimi-
nariy prielaidy, salygy ir pan., o tai atveria kelig (legitimuoja) kon-
struoti specifing realybe;

d) fenomenologo sukurta ,,neapibrézto apibréztumo* izvalgos prizmé
leidzia tyréjui ne tik nevarzomai ,konceptualizuoti* savo egzisten-
cines impresijas, bet ir pakeisti susiklosciusias tyrimo sferos prakti-
koje savokas metaforomis, dél daugiaprasmiy retoriniy konstrukcijy
ignoruoti priestaras ir t. t., nes objekto {zvalga interaktyvi tyréjo as-
menybeés saviraiskos atzvilgiu.

Tiriant filosofinio mastymo evoliucijg fenomenologija niinai lai-
koma adekvaciausiu analitiniu instrumentu. Taciau sovietiné tikroveé ir
tautos, asmenybés prisitaikymas — ne dekartiSkojo proto kontempliaci-
ja ir net ne rodeniskojo mastytojo poza, o empiriskas ir praktinis paciy
sovietinio gyvenimo salygy diktuojamas sprendimas, tolimas nuo jo ap-
mastymo ir rinkimosi (tarsi toje istorinéje realybéje biity egzistavusios
alternatyvos!) galimybiy.
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Aibé priestaringy ar tiesiog nenuosekliy autorés konstatacijy ir
teiginiy, gério ir blogio, prisitaikymo ir pasiprieSinimo interpretavimo
kazuistika netrikdo autorés, regincios savo temas savo pacios kontroliuo-
jamoje realybéje. Netgi labiausiai iSplétota darbe prisitaikymo samprata
,»heislaiko* savo konceptualinio kontiiro ir virsta savotiSka mandala, kur
,,viskas — viskame*‘.

Ir priesingai — pasiprieSinimo koncepto turinys toks blankus, kad
nejuciomis imi abejoti pratarméje cituojama statistika apie kolaboravimo
vertinimus, imi vis labiau tikéti metais véliau paskelbtais vieSosios ap-
klausos rezultatais, teigianciais, kad 51% respondenty patiria nostalgija
sovietmeciui... ISties, jei fundamentalia pasiprieSinimo strategija autore
teigia stoiSka vieno lietuvisko stoiko straipsnio skaityma ir, matyt, ne
maziau pastangy reikalaujanti uzsidaryma Seimos gyvenime (taciau bi-
tinai godojant mintj apie nesutikima su rezimo normomis), tai liaudisko
mentaliteto kalba tai vadinasi ,,laikyti Spyga kiSenéje, o moraliskai-ko-
rektiskai tariant — puoseléti minti apie tokia malonia galimybe. Putavi et
animam meam liberavi...

Anksciau jvardyty autorés metodologiniy orientacijy ir jy taikymo
kontekste neturéty stebinti knygoje analizuojamy fakty, ivykiy ir heroju
selektyvumas. Prisitaikymo ir pasipriesinimo buidy ir formy kontroversis-
kumas, atrodyty, suponuoja poliniy, radikaliy pavyzdziy, moralinés ir
veiklinés-aktyvistinés laikyseny, poelgiy ir sprendimy ekspozicija. Tuo
labiau kad autoré pratarmeéje apibréztai {sipareigoja nagrinéti liaudisko
mentaliteto transformacijas ir deviacijas, kaip ir individy refleksyvias ar
viesas intencijas ir apsisprendimus.

Vietoj to studijoje regime fragmentiskas, epizodines analitines pa-
stabas ir nuorodas, daugiausia leidziant kalbéti patiems herojams, rasy-
tinai aiSkinantiems savo moralines kolizijas ir atgailas. Sovietiniy laiky
lietuvisko meno nomenklatiira (kad ir Lenino, Valstybinés ir kity premiju
laureaty gausa) galéjo tapti neiSsemiamu Saltiniu autorés analitiniam mo-
raliniam teismui. Jau nekalbant apie baznyc¢ia, mokslo (tiek gamtotyrinio,
tiek humanitarinio) sfera, disidentiniy grupiy ir visuomeniniy-kultiiriniy
sambiiriy vertybinj pozicionavima, santykius su valdzios institucijomis
ir veikla. Visa tai pateikiama tik uzuominomis, nuorodomis, vienetiniais
ir todél menkai reprezentuojanciais autorés moraliniy konstanty sankir-
tas ir jtampas pavyzdziais.

Iities biity jdomu ir pamokoma pazvelgti kad ir { Santaros-Sviesos
sajudzio nuostatas autorés sukonstruoty prisitaikymo ir pasiprieSinimo
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koncepty Sviesoje, iSgirsti autorés interpretacija ne tik Algirdo Juliaus
Greimo, bet ir Vytauto Kavolio, Aleksandro Stromo, Al gio Mickiino ir ki-
ty i8kiliy lietuvybés puoselétojy pozicijy ir isitikinimy atzvilgiu. Belieka
spelioti, ar tai autorés pasirinkimas analizuoti tik tuos, kurie vienaip ar
kitaip atitinka jos sukonstruota apriorini moralistiniy vertinimy ,,gelezini
narva“, visus kitus ,,iSkeliant uz skliausty* (labai fenomenologiska!), ar
panaudojamas jos pacios patobulintas (darbe demaskuojamas) sovietiniu
ezopiniy praktiky variantas — savotiskas ,,ezopiniy lakiiny diskursas®.

Betgi tikrai sunku isivaizduoti, kad filosof¢ profesionalé imty, rem-
damasi savo moraline fenomenologija, vertinti savo kolegas filosofus
sovietmeciu, klausinéty, kodél zlugus rezimui paaiskéjo, kad Lietuvos
filosofai, kaip, beje, ir rasytojai, skirtingai nei jy kolegos Rusijoje, nerasé
.1 stal¢iy®, o sékmingai daré akademines karjeras sovietiniuose universi-
tetuose. Esmé, Zinoma, ne numanomame autorés moralinés fenomenolo-
gijos verdikte... Sapienti sat.

Tuo labiau suprantama, kodél autoré apéjo vertingiausia savo ezo-
terinei moralistinei konstrukcijai nuoroda i kataliky baznyc¢ia kaip, ro-
dos, chrestomatinj pasiprieSinimo ir moralinés laikysenos pavyzdj visai
tautai, patekusiai | beviltiska istorinio lizio situacija. Rigoristinis komu-
nizmo doktrinos normatyvizmas, pasikeitimo, idealaus Zzmogaus, kaltés
ir atgailos imperatyvai, eschatologin¢ ir sakraliné-stebukliné orientacija,
relikvijy kultas ir griezta centralistiné organizacija, kurios Romai pavy-
déjo visu pasaulietiniy sajudziy ir konfesijy lyderiai, ideologai ir funkcio-
nieriai ir, kaip zinoma, rusi§kojo komunizmo adeptai, ne karta lygiavesi
1 savo imanentinio varzovo (,,savo-Kito*) organizacines ir institucines
potencijas, demonstruoja neabejoting istorini ju savitarpio panasumg. Sa-
vo ruoztu liberaltis Vakary marksizmo kritikai nuolatos demaskavo reli-
ging komunizmo prigimti, bolSeviky partijos modeli, nukopijuota nuo
katalikisky religiniy ordiny strukttiry, NKVD kaip stalininés inkvizicijos
frankj ir t. t.

Kita vertus, galbtt kaip tik moralistinés recenzuojamos studijos
intencijos 1émé ,,baznytinés lakiinos‘ kazusg: dabar moralinis baznycios
autoritetas auks§ciausiai vertinamas visuomenés apklausose, toli aplenk-
damas pasaulietines §vietimo, kulttiros, teismy instancijas.

Galima spéti, kad analogiskais sumetimais vadovavosi autoré ir
prisitaikymo-kolaboravimo kontekste analizuiodama Eduardo Miezelai-
¢io kiiryba, bet net nepaminéjusi kur kas ryskesnio tos pat Lenino pre-
mijos laureato Jono Avyziaus, kuris savo kiiryboje pra¢jo turbiit visus ir
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prisitaikymo, ir pasiprie§inimo ,ratus” tiek sovietingje, tiek nepriklauso-
moje Lietuvoje. O gal isties — tegu Dievas, o ne moraliné fenomenologija
juos teisia?

Daugybé analogisky spéjimuy, klausimy ir kity autorinés pozicijos
eksplikavimo neai$kumy provokuoja mintj, kad visy ju Saltinis — autorés
i$sirinktas metodas, lemiantis ir viso jos tyrimo ezoterizmgq, tapatinanti
tyréjos izvalgos prizme (matyma) ir realybe. Netgi plac¢iau — samonés ir
objekto, noumeno ir fenomeno tapatuma. Kaip zinoma, ezoterikui teisin-
gas (intencionalus) mastymas ir gyvenimo buidas yra tiesioginis kelias |
autentiSkq realybe, butent $iy intencijuy kontekste iSgyvenama. Ezoteri-
ko konstruojamas dramblio kaulo bokstas atveria perspektyva, i§ kurios
neabejotinai — sine ira et studio sveriama tikrové (tiek sovietiné, tiek
posovieting), o avys atskiriamos nuo oziy ir pan. Ir, kaip visada, uzsite-
susi ezoterinio proto vizija gimdo vietoj geidziamy boksty moralistinius
»gelezinius narvus®.

Galbit tokios ,,intencijos nuojauta padiktavo paradoksalius visam
studijos patosui baigiamuosius puslapius apie modernizacijos, traumos,
kaltés ir kitas determinacijas ir kategorines gaires, taip ir netapusias rea-
listinio Lietuvos sovietinés tikrovés prieStaringos ir visavertés aprépties
(ir galbut ateities) pagrindu.

Studijos pradZzioje autoré nurodo savo temos iStakas buvus studen-
tiskame rasto darbe. Akademinio darbo patirtis liudija daznai fiksuojama
nevalinga studenty iSankstiniy, preliminariy temos apmastymo produkty
asociacijy, detaliy, nuojauty, kontiiry ir fragmenty jkomponavima i baig-
ting teming struktiira. Pasekmé: tiesioginé tema atsiduria tyrimo struk-
tiiros pabaigoje. Toks pazintinio mastymo polinkis Edmundo Husserlio
pavadintas ,,netematiniu horizontu* yra, anot jo, iSankstinio Zinojimo
apie objekta stadija — ,,atskira realybé®. Galima manyti, jog autore, kaip
nuosekli fenomenologé, kryptingai ,,praéjo* savo temos isgyvenimo evo-
liucijq ir darbo pabaigoje netgi suvoké i$ pacios tikrovés istoriniy, socio-
loginiy, politologiniy dimensijy determinuojan¢ia visus pasirinkimus ir
elgsenos strategijas lemtingg svarba.

Panasu, kad studijoje daznai minimas Likimas ir paciai autorei
iSkrété intelektualini poksta. [sigilinusi tik | egzistenciniy kolizijy nars-
tyma autoré nepastebimai sau paciai nuslydo nuo esminio bet kurio inte-
lektinio-dvasinio tyrimo kelrodzio tiesoieskos i savo sukonstruoty mora-
listiniy verdikty tikrovei, nesivadovavusiai Teisybe, skelbima.
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Nevarzomas autorinio naratyvizmo protrikis (sudarantis tikraji stu-
dijos patosa) leidzia identifikuoti autorg kaip ,,inteligentiskos teisybés*
adepte. Priimta manyti, kad teisybés troskimas — liaudisko mentaliteto
Serdis, nes savo kolektyvine intuicija liaudis autentiskai atsiveria biitent
teisybés ir neteisybeés iSgyvenimui. Miisy atveju recenzuojamas tekstas is-
kyla kaip paradoksalaus inversyvumo pavyzdys: liaudis, visai nesugniuz-
dyta savo moralinés kaltés dél prisitaikymo ir nuvertusi sovietini rezima,
valdzig patikéjo (ir Siuo metu nuosekliai renka) ne moraliniams teisuo-
liams, o sékmingai anuo metu dariusiems karjera prisitaikéliams, atéjus
laikui tapusiems Sajiidzio branduoliu. Autorinés konstrukcijos poZzitiriu
tai apskritai neijmanoma — nei moraliskai jvertinti, nei egzistenciskai kva-
lifikuoti. Pasgmoning ir intuityvi tos pacios liaudies istorinés, socialinés
ir politinés tikrovés, sutampancios su Tiesa, suvoktis ne tik vienu veiks-
mu eliminuoja autorés formalistiniy vertinimy skales ir konstrukcijas,
skirtas ,,galutinés teisybeés* alcheminei paieskai, bet ir pripildo svaraus ir
visavercio turinio pacios moralinés tiesos pajauta.

Bet ir autorés impresijos (neabejotinai pritrauksiancios Salininky,
iStroskusiy imanentiSkos teisybés ,,proverzio®) ieSkant teisybés néra vien
inteligentiSkos samonés fikcija. Tai veikiau dvispalvis (juodas ir baltas)
kontiiras, Zymintis apskritai teisingas moralinio-dvasinio-vertybinio taps-
mo ir formavimosi trajektorijas ir vektorius. Tai savotiSkas albumas, ragi-
nantis skaitytoja — visuomeng, tauta, intelektualus —,,nuspalvinti“ studijo-
je pateiktas (apraSytas, ,,iSgyventas‘) daikty, figiiry, sprendimuy, situaciju
kontiirines apybrézas daugiaspalvés realybés potépiais.

Tokios visavertés tikrovés intelektinés mokslinés artikuliacijos pa-
vyzdziy jau turime ir ju kiekis bei kokybé auga. Paminétini tik Zenono
Norkaus ,,Kokia demokratija, koks kapitalizmas?* (2008), ,,Baltic Postco-
lonialism* (sudaré Violeta Kelertas, 2006) ir kt., kurie atveria realistinio,
neignoruojancio tikrovés ir neredukuojancio jos i moralines-egzistenci-
nes distinkcijas diskurso perspektyva, suka autentiskesnio posovietinés
Lietuvos bities supratimo link.
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