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Litosferos kultairinés-morfologinés subsistencijos dispersija

Kestutis SERPETIS
Klaipédos universitetas

Pagrindiniai zodZiai: akmuo, artefaktas, dispersija, litosfera, noosfera, sub-
stancija, subsistencija, semiosfera.

Ivadas

Istoriniy kultiiry skirtumy absoliutumas niidien kvestionuojamas ne tik postmo-
dernistiniuose diskursuose, bet ir plataus masto globalizacijos virsmuose. Kultiiri-
niy sistemy reliatyvizacija fiksuojama vélyvosios Modernybés panoramoje supo-
nuojama pirmiausia jy kompleksiskumo augimu ir jy baziniy komponenty kaita,
t. y. ju iprasminanciy ir identifikuojan¢iy modernuma ir adekvatuma tauty bendra-
vimu ir visuomeniniy kultiry funkeijy ,,perdislokavimu*.

Istorijos periodizacijose tapo iprasta fundamentalias kultiiras tapatinti su mate-
rialiais veiklos ir patyrimo patternais, o ju iSsaugojimo, stabilizacijos ir transliaci-
jos substitutais dazniausiai reiskiasi materialinés kultiiros elementai. Todél miisy
tyrimo o b je k tas — kultiiriniy formy istoriné evoliucija nuo natiiralistiniy, jus-
liskai-ktinisky, materialiy dariniy iki virtualiy informaciniy strukttiry, atsekant ma-
terialiy ir simboliniy-zenkliniy bei natiirfilosofiniy dimensijy sampynas siekiant
iSryskinti ju vienas kita papildanciy prasminiy kultiiros gestalty adekvatuma zmo-
nijos dvasinés savipratos transgresijoje.

Siuo pagrindu tyrimo kontekstas ir turinys numano etnografiniy, mitologiniy-
maginiy ir juy taikymo pavyzdziy empiring eksplikacijq ir teorinj apibendrinima
i8keliant esmines potencialias skirtingy istoriniy kultliry sintezés jungtis.

Ontologinis kultiires tapsmo lygmuo

Gamtos isisavinimo iSorinés — objektyvios determinacijos kryptingai salygojo
ir pirmyjy Zzmoniy bendruomeniy jy veiklos masty pobudi bei specifinius bruozus —
produktyvuma, efektyvuma ir kt. Kita vertus, fizinés aplinkos salygos — landsafto
ypatybés, klimato sezoniskumas, Iéme aplinkos pertvarkymo (ar adaptacijos) gali-
mybes, skatino, plété ir gilino veiklines socialiniy kolektyvy galias bei poveikiy
aplinkai biidy ir formy ivairove.

Praktiniy igtidziy gludinimas nuo pat ankstyvyjy samongéjimo etapy (,,rankinis
mastymas®) buvo neatsiejamas (faktiskai, t. y. fenomeny lygyje — identiskas) nuo
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maginiy-taikomyjuy procediiry, kuriy simbolinis ir praktinis-darbinis aspektai trans-
cendavo vienas kita. Taigi, pasaulio (aplinkos) pazinimas vis zenkliau saistési su
besiklostanciu zmoniy darbinéje ir kultiirinéje veikloje pasaulévaizdziu. Pastarojo
paskirtis — tikroviskas nepavaldzios bities stichijy legitimavimas | mitologinio pa-
saulévaizdzio struktiira kaip maginio-veiklinio gamtos uzvaldymo intencija.

Gamtiniy-fiziniy procesy ir santykiy ,,izmoginimas‘ ir Siuo pagrindu gil¢janti
antropomorfizacija vyko keliais nuosekliais etapais, aprépianciais tam tikras veik-
los procediiras, jvairéjancias skirtingy istoriniy-etniniy kultiiry tapsme. Pirmiau-
sia — tai konkretaus gamtinio objekto atribojimas nuo visuotiniy Stichijy viseto,
kai naturalts reiskiniai pertvarkomi, i§gryninami, iZenklinami, pakei¢iami simbo-
liniais ar praktiniais-veikliniais biidais. Antra, atskiriami nuo Natura naturans jos
elementai — fenomenai, reiskiniai ar procesai itraukiami ir priskiriami bei priderina-
mi (,,prijaukinami‘‘) prie Zmoniy bendruomenés, kolektyvo, grupés kultiirinio-veik-
linio konteksto per tam tikras ritualines procediiras — iniciacines apeigas. Trecia,
iSplésti 1§ gamtos rysiy ir simboliSkai-ritualiSkai apvalyti nuo demonisku Stichiju
itaky reiskiniai jjungiami { konkrecias taikomojo-instrumentinio panaudojimo sri-
tis.

Toks humanitarinis-technologinis materialiy ir idealiy reiskiniy transcendavi-
mas —universali pazintinio santykio su pasauliu savybé, aiskintina ne tik Zmogisko-
sios samonés intencionalumu bet ir gamtos, kaip atskirybiy sumos, t. y. nomina-
listiniu jos suvokimu — principinio jos dalinumo postulavimu. Analitinis istoriniy
kultiiry pazinimas ir jy tarpusavio lyginimo, klasifikavimo svarba, iSkylanti kaip
esminga istorings ir aktualios aplinkos, apibendrinto suvokimo ir jsisavinimo saly-
ga, jau senov¢je buvo artikuliuojama kaip zmonijos istorinés-kultiirinés periodiza-
cijos problema.

Kultiiros istorijoje suformuota (ir tobulinama iki §iol) gana daug tipologiju,
kuriy pagrindu laikoma viena ar kita tipiska kuriai nors kulttirinei epochai savybé.
Jos pasirinkimas ir i§skyrimas dazniausiai atspindéjo arba universalias veiklinés-
gamybinés praktikos intencijas arba paties tyréjo vaizdinius apie kultiiros pagrindy
evoliucija, arba konkrecios kultiirologinés mokyklos puoseléjamy tradiciniy isitiki-
nimy ir interpretacijy. Istoriskai kintanti Zmonijos poreikiy ivairové, ju atsiradimas
ir genezé bei vieta gyvenimo salygy organizacinése hierarchijose gali biti diskutuo-
tina savo bendrareik§miSkumo absoliutinimo poziiiriu, bet pakankamai pagristai
teigtina kaip funkciniy ir instrumentiniy svarbiausiy istorinés-kultiirinés bendruo-
meneés interesy ir poreikiy realizavimo terpé. Implicitiskai tai iSreiskia substancijos
ir jos modusy saveikos intuicija, ikiinijama etiologiniy mity vaizdiniuose.

Kita vertus, istorijos periodizavimo tipologijose iSskiriami kultiiros Zymekliai
turi ne vien taikomaji-technologini ar natiiralistini-jutimini pobiidi. Pvz., Hesiodo,
Lukrecijaus Karo ir kt. antikos rasytoju poziiiriu, kultiiros tarpsniy tvarka regima
kaip zmogisky bendruomeniy, Zzmonijos apskritai moraliné regresija — aukso, sidab-
ro, geleZies ir t. t. epochos. Cia prioritetinis vienos ar kitos medziaginés substan-
cijos naudojimas savotiskai koreliuoja su jos dominavimu ir zmoniy sielose — ju
poelgiais, sprendimais, santykiais ir pan.
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Zvelgiant ontologiskai bei remiantis gamtos moksly i§vadomis, pirmuoju ir il-
giausiu Zzmonijos istorijoje periodu laikytinas akmens amzius. Tolesnéje evoliuci-
joje akmens epocha keicia bronzos, gelezies, atomo, informacinés visuomenés ir
pan. periodai. Sioje kultiiriniy substraty perimamumo eigoje skirtini du reik$mi-
niai momentai.

1. Kiekvienas vélesnis periodas ne panaikina, eliminuoja ankstesnio laikotar-
pio medziaginj idirbj ir pagrinda, bet ,,jveikia“ ji dialektiSkai i§stumdamas | ki-
tas — nebazines, periferines, taciau esmingas kultliros tolesnei savirealizacijai
sritis. Bronziniy jrankiy epocha, pakeitusi akmens periodo kultiira, netgi iSplété
akmens naudojimo jvairiausiy statiniy, architektiiros kiirybos apskritai sferg ir Zen-
kliai paskatino skulptiiros meninio vaizdavimo galimybes, i§plété vartojimo srit] i$
sakralinés | pasaulietinj-estetinj individualy ir vie$aji vartojima, atnaujino vaizduo-
jamojo meno kanonus bei ribas ir t. t. Gelezies iSradimas, stimuliuojamas be kita
ko bronzos deficito, atvéré platesnes jos panaudojimo meninés kultiiros gaminiams
perspektyvas. Pastaruoju metu gelezies naudojimo mastai mazéja proporcingai
ivairiy junginiy ir kompozitiniy medziagy ivairovés augimui. Taciau ir gelezies
produkcija, visada zenkli industrinése visuomenése ir niidien ne tick mazéja, kiek
specifikuojasi ir diversifikuojasi savo tradicinio vartojimo sferose (plg. kalvystés
meno atgimimas Siuolaikinéje kulttiroje, kaltiniy meninés puosybos elementy po-
puliaréjimas buityje ir kt.).

Todél kultiry periodizacija apkritai laikytina salygine, kadangi savo tarsi progre-
suojancioje evoliucijoje ne tiek pakeicia, kiek perskirsto medziagy, formuy, daikty
naudojimo apimtis, funkcionalaus taikymo mastus bei ribas ir konfigiiracijas. Siuo
pagrindu galima kalbéti ne apie ankstesniy etapy dominuojanciy bruozu, savybiy,
materialios bazés ir pan. neigima, bet apie tokios pastovios bazés transformavima,
pertvarka, naujq atradima ne tik utilitariniu-funkciniu ar tiksliniu, bet ir vertybiniu-
estetiniu, simboliniu ritualiniu ir kt. atzvilgiais.

2. Jau tradicinis moderniai jzitirai yra tapes veiklinio santykio su aplinka verti-
nimas. Ne tik vienos ar kitos bazinés medziagos pasirinkimas, bet ir jos pertvarky-
mas, gamyba, konstravimas esmingai apibtidina istoriniy kultiiry ir epochy skirtis.
Peréjimas nuo ,,rinkéjy ir medziokliy kultiiros* { gamtos produkty gamybos stadija
ir kiekvieno ju specifika salygojo tiek isisavinamos aplinkos vartojimo pobudj ir
ivairovg, tiek atsiverian¢iy galimybiy ribas ir juy transgresijos ypatybes.

Rinkimo ir medzioklés kultiira, aprépianti gamtos ,,dovany, t. y. natiiraliy ir
menkai apdoroty produkty ir medziagy, vartojima, tuo pat metu isreiské ir zmoniy
bendruomeniy neatsiejamuma nuo iSorinés aplinkos. Ta¢iau toks rySys nesusive-
da vien i grubia materialia priklausomybe, nepaisant netgi auks¢iausio akmeniniy
irankiy gamybos lygio neolito epochoje. Nudien kur kas ispiidingesni atrodo nema-
terialtis akmens amziaus kultiros pasiekimai.

Fundamentalia civilizaciniu-kultiriniu atzvilgiu §i epocha ivardijama dél tuome-
tinio i$plétoto megality kulto. Kiklopiski statiniai (Stounhendzas, piramidés) jau
vien dél juy didingumo negaléjo turéti utilitarinés paskirties, o Stai zmoniy apgyven-
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toje erdvéje paplitusi mengiry ir dolmeny statybos praktika galbit tiksliskai sietina
su su rinkimo, zvejybos ir medzioklés arealo ribozenkliais, nepavaldziy Zzmonéms
stichiju — dvasiy buvimo viety atskyrimu, taip pat genties, bendruomenés sakrali-
niy apeigy centry, apskritai Sventy viety lokalizacija.

Antgamtiniy jégy garbinimas nekeiciant ar tik nezymiai pertvarkant pacios gam-
tos kiirinius — megalitus zmogisky reikmiy tenkinimui rodo, viena vertus, zmoniy
samonés adaptacijos iSorinéje aplinkoje dominija ir, kita vertus — gamtos reiskiniy
visoviskumo ir homogeniskumo prioriteting izvalga, t. y. iSorinés buties daiktai ir
procesai suvokiami kaip monolitiski, paprasti ir esmiski. Todél ir jiems priskiria-
mos savybés (netgi antropomorfinés) — elementarios, apibréztos ir stabilios. Ypac
tai paskytina apie akmens materijg ir jos vaizdini maginiame-mitologiniame pa-
saulévaizdyje.

Visoje istoriniy kultliry jvairovéje nesunku atsekti nuolat pasikartojancias
bei materialiu ar simboliniu pavidalais iklinijamas substancines realios juslinés
pasaulébities savybes, galbiit svariausiai iSreiSkiamas buidingomis akmens ypa-
tybémis — tvirtumu / kietumu, stabilumu / patikimumu, nekintamumu / amzinumu
ir kt.

Esminiy Sios fundamentinés pasauléjautos simboliniy zmogaus veiklos arche-
tipy percepcijos kontekste akmens pasamoniniy asociaciniy prasmiy laukas aprépia
tokias gilumines savybes:

* patikimumas;

¢ atsparumas;

» zemiska (chtoniné) bitis;

» harmoningai susitaikanti su aplinka savipriimtis;

* nuopuoliy ir pokyciy antiteze;

o galybé;

* amzinumas;

e kiiniSkumas;

* magiskumas.

Tiek jutiminés, tick metafizinés akmenims priskiriamos savybés visumiskai rep-
rezentuoja substancines pasaulébiities kokybes ir pozityviai vertinamos visuose
reik§miniuose istorinés kulttros lygmenyse. Tuo pat metu svarbu matyti, kad pra-
dinése akmens gestalto istorinés-kultlirinés genezés etapuose vyravo totaliai koky-
biniai apibiidinimai, o vélesniuose, augant idealiy dvasiniy komponenty reik§mei,
didéjantis ambivalentiskumas i$skaido maginj-mitologinj viseta. Cia auk§¢iau
ivardytas savybes charakterizuojantis akmens simbolis transcenduojamas kaip eg-
zistencinés laisvés antitezé, universaliy kultiriniy konstanty dekonstrukcijos ,,ko-
das*, arba paradigminiy vaizdiniy atnaujinimo (perkonstravimo) buidas.

Akmens mitologija
Natiiraliy, materialiniy geografinés aplinkos komponenty — daikty, reiskiniy
vartojime, be ju utilitarinés-pragmatinés funkcijos, skirtini ir visumiski rysiai su
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visybisku Stichijy pasauliu be Zenklesniy skiréiy, stabiliy formy bei raiskos riby.
Galima manyti, kad su akmens vaizdiniu susij¢ mitai ir {vykiai savo jvairovisku-
mu ir homogenija atspindi zmogaus veiklinés aplinkos ivaldymo laipsni ir masta.
Juo perceptyvesnis toks santykis, tuo fragmentiskesnis, lokalizuotas gamtos ele-
menty — medziagos naudojimas. Ir priesingai — kuo menkesnis ir formalesnis prak-
tinis salytis su landsaftu, tuo mastabiskesné idealybés dalis.

Pirmu atveju tikslinga kreiptis | Algirdo Juliaus Greimo interpretuojamus lie-
tuviy mitus, kuriuose jvairiais aspektais reiskiasi akmens ar jo analogy (anglies,
gelezies riidos ir kt.) ypatybés. Tyrinétojai vieningai sutaria dél lietuviy, garbinusiy
akmenis kaip dievus, fakto. Tac¢iau, pazymi Greimas, dauguma aiskintoju suveda
akmeny kulta i analogiSka krik$c¢ioniskai religijai schemg kaip globalini fakta,
neatsizvelgiant { atskiry akmeny formas ir tipus bei juy santykius su vienomis ar
kitomis dievybémis, su ta ar kita sakralumo sfera (Greimas 1990, 215). Struk-
tariskai reinterpretuodamas tradicinius katalikisky lietuvisko folkloro rinkéjy ap-
raSymus, Greimas pabrézia vienu metu natiiralistini, kontekstinj ir pragmatinj sak-
vaidmuo $alia garbinimo turi ir ,,gridy ir galvijy* saugotojy prakting funkcija. Pati
akmens forma implikuoja ne tik religing-apsauging paskirt, bet ir instrumentini jo,
kaip aukuro — garbinimo vietos lokalizavimo ir centracijos vaidmeni.

Akmeny kaip ,,staby garbinimo vertinimo vienpusiskumas taip pat iSryskéja
lyginant jy semantinio kriivio skirtis. Akmuo iktinija Dalios kaip atlygio pavida-
la ir akmens dilimq kaip Laimés — gyvenimo sékmg ir likimg lemiancios deivés
apsireiskimo biida. Praktinés naudos zmogaus gyvenime nykis, ikiinytas pasako-
jimuose apie akmens kaip kaip atlygio iSraiskos diiléjima iSryskina skirta tokiam
(ir kiekvienam) zmogui Dalig. ,,Dilimo triplikacija yra tad tik retoriné priemoné
visiSkam nesisekimui atvaizduoti, o mitologiskai reikSmingas faktas yra vieno ak-
mens dilimas“ (Greimas 1990, 213).

Egzistenciné Likimo aplikacija, iSreiksta kieciausios ir universaliausios zmoniy
kultiiroje medziagos pavidalu, simbolizuoja natiiralistini kiekvieno atskiro indivi-
do ir jos dalios visybiskumo aspekta. Akmens dilimas savo ruoztu atskleidzia to-
kio viseto dalinumo autonomizacijos salygiskuma. Visuotinio likimo deivé Laima
afirmuoja tokiu btidu santykiy su asmenine zmogaus globéja — deive Dalia hierar-
chiskuma.

Taciau akmens sakraliné-teogoniné paskirtis lietuviy mitologijoje nuzymi eg-
zistencinj-istorinj gyvenimo konteksta, jo vingius ir vektorius. Akmuo mitiniuose
pasakojimuose tarnauja ir asocialiy dievybiy saviraiSkos bidams. Toks yra antra-
eilis ,,namy dievas“ — Aitvaras, savo buvima Zenklinantis anglies gabaliuky, bars-
tomy zmoniy gyvenamose vietose, pavidalu. Kaip maisto riipintojas ir brangiyjy
metaly, t. y. akmeny iS§gavéjas, Aitvaras jklinija ugnies valdymo funkcija (Grei -
mas 1990, 78).

Kompleksiniu sakralumo-profaniskumo saveikos objektu akmuo iskyla Velnio
ir Kalvio varzybose dél gelezies gamybos ir i$ jos iStekancios valdZios igijimo.
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Metalo gamyba i$ akmeny Greimo siejama su etiologiniais lietuviy mitais, kai
»dar pacioje pasaulio tvérimo pradzioje Velinas-Lucius sukuria akmenis uzséda-
mas zemg¢ akmenine sékla“ (Greimas 1990, 402). Kito mity herojaus — Kale-
velio demonstruojamas gelezies apdirbimo menas iSreiskia akmeny karalijos val-
dymo perémima. Mituose apie Kaulini Dieda ir Kalvi i§ akmeny nukalta lazda
naudojama pragmatiskai, kaip instrumentas. Taciau ir vélesniuose (artimesniuose
krik§¢ionybei) pasakojimuose herojai naudoja akmening lazda jau kaip ginkla ir
galiausiai — kaip simbolinj galybés zenklg — skeptra, vadinama Velino Krukiu.
Vélyvosiose versijose Velnio karalijos (= Zemés) paveldétojas pats tapatinamas su
valdzios simboliu, t. y. tampa Velnio Krukiu.

Kaip technologiju, karybos ir Véliniy kulto tvarkytojas, Velinas, anot Greimo,
reiSkiasi kur kas dinamiskiau ir visapusiskiau, nei Perktinas, todél artimesnis skan-
dinavy Odinui. Kaip akmeny valdovo ir jy naudojimo jvairinimo faktorius, Velinas
kartu giliau jauges 1 Lietuvos tautinio-tikinio gyvenimo sakraling legitimacija, 1§
dalies i$saugota ir po Kriksto.

Taigi buitiniy ir sakraliniy-simboliniy intencijy susipynimas lietuviy mitologi-
joje, vaizduojancioje akmens materijos vietg ir vaidmeni tautinés buties vyksme,
atspindi savotiSka prakting ir instrumentalia, atitinkancig valstie¢iy tikio reikmes
ir vaizdinius pasauléjauta. Bendru atveju tokios ypatybés isteka i§ Lietuvos gam-
tinio reljefo struktiiros ir evoliuciniy-geologiniy savybiy, kai akmuo jjungtas i na-
tiralaus zmoniy gyvenimo procesg ir itvirtintas sakraliniuose dvasinio gyvenimo
diskursuose.

Islamo kosmosas; brangakmenio archetipika

Lietuvos kaip Vakary civilizacijos mentaliteto raiskos istorinés-kulttirinés
konstantos, grindziancios zemdirbystés ir amato etosa, orientuoja mitologing pa-
sauléjauta pagal horizontalius vektorius (Medis, Upé) ir naturos naturans ritmus.
Priesingai, Ryty Kosmo-Psicho-Logoso (G. Gacevas) genezés Serdis — ne Medis
ar Upé (vanduo), o Akmuo, kurio visuotinybe paryskina kiti medziaginiai ir nema-
terialtis modusai ir formos. Akmeningy dykyniy ir smélyny landsaftas ,,sudéliotas®
i$ aiskiy, baigtiniy, i§ pacios Zemés auganc¢iy akmeniniy kysuliy, uoly ir kalnynuy.
Tarpiniy stichijy (Vanduo, Dirva) nereik§mingumas iskelia vir§ visy Zemisky raisky
fatumq — nekintanc¢ia, amzing lemtj, apimancia ir zmogaus paskirtj Butyje.

Islamo kosmoso vienove salygoja Dangus kaip visy imanomy jvairoviy, jvykiy,
atsitikimy ir t. t. simbolinis laidas ir ,.talpykla“. Todél ir pats Dangus suprantamas
kaip baigtinémis (zemiskomis) stichijomis ,,apkrastuotas® brangakmenis. Anot
Georgijaus Gacevo, islamo pasaulévaizdis iSkyla kaip brangakmenio kosmosas:
biitent brangakmeniuose pacios gamtos evoliucijos ,,ispausta” ne tik amzinybés
prasmé ir esmé, bet ir iklinyta viso pasaulio erdvéje i$sklaidyta Sviesa, besiskver-
bianti per laikinus Zemisky fomy ir pavidaly Sydus“ (I'au e B 1995, 368-369).

Vertikaliai {kasti akmenys — mengirai araby pagoniSkame tikéjime laikomi dievy
buveinémis. Kaabos Sventas Juodasis Akmuo islame ir Siandien interpretuojamas
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kaip regima Dievo kiino forma. Bitent dél akmens materijos Dievas nepazinus,
priesingai visy kity pasaulio daikty pazinumui: akmenyje neimanoma ispausti jo-
kiy Zymiy, o pvz., vaske — visai lengvai. Siuo atveju islame dievas, dangus, akmuo
sudaro asociacini amzinybés lemties grynumo ir brangakmenio tvirtumo viseta.

Taciau tokia akmens interpretacija Ryty kultiiriniame mentalitete 1émé ne sta-
tiskuma, o prieSingai — aistringa ribos baigtinio intensyvaus siekio, koncentruoto
brangakmenio metaforoje, dinamizma. Taip besireiskiantis Ryty dvasios ,,uzdaru-
mas“ (regimai prieSingas europie¢iy smalsumui ir imlumui naujovéms) liudija jos
santyki tiek su pasauliu, tiek ir jo pazinimu — tiesoieska.

Vakarams tiesa — tai kelias { esme, o islame kosmose ,,esmé yra akmuo — bran-
duolys, spudis, o kelias yra V¢&jas, vandens stichija... Likimas = akmuo. Batinybé =
upés vaga, tekmeé*“ (I'ag e B 1995,374-375). Orientacija i iSanksting statika numa-
no ypatybiy ignoravima ir pabrézting démesi bendrybéms, Praclementams, atsietai
koegzistencijai (,,keifas), bet ne metamorfozéms. Dangus — akmuo, t. y. universa-
lios Esaties girnos, kurios trupina ir smulkina, pavercia dulkémis viska, kas ne-Es-
minga, ne-Konstantiska, ne-Amzina...

Substancijos — subsistencijos dialektika

Kultiiriniuose-mitologiniuose pasaulévaizdziuose akmens kaip pirminio ele-
mento — stichijos vaidmuo ivairuoja nuo buitinio-folklorinio (kaip lietuviy legen-
dose ir pasakose) iki egzistencinio Biities ir Visatos, Dievo ir Amzinybés simbolio
Ryty tradicinése mitologijose, klasikiniame mene ir kt.

Tod¢l Bities stichijy raisky ir formy dinamizmas, gimdantis jos materialines ir
transcendentines — simbolines konfigliracijas, tuo pat metu suponuoja ir ju itvarkos
poreiki. Auks¢iau nagrinétos esminés materialios ir istorinés-kultiirinés akmens
charakteristikos nesusiveda vien { substituty indukcija, t. y. ju mechaninj iSskai-
¢iavima. Kaip ir analizuoty mity kontraverzos dél akmens raisky specifikavimo
(anglis, gelezis, brangakmenis, Dangus, Likimas ir kt.), taip ir jo kulttirinés-simbo-
linés difuzijos i reikSmingy jvykiy ir procesy eiga ypatybés gali biiti subendrintos
iki prieSybiy iskeliant jy dialektini pobiidi. Kitaip tariant, akmuo kaip substitucinis
denotatas kultiiros ir istorijos evoliucijoje iSryskina savo biiviy subsistencines ir
sykiu ,,monadines® prasmines ir taikomasias charakteristikas.

Filosofijos istorijos kontekste skiriant substancijq kaip tai ,,kas yra®“ ir subsis-
tencijq kaip ,,esanti déka to, kas yra“, sankcionuojamas Biities autonomizmas, jos
potenciali laisvé nuo akcidencijy — atskiry, atsitiktiniy, ne-reik§Sminiy btviy. Siuo
pagrindu jutimiskai suvokiamos substancijos Antikos filosofy buvo jvardytos kaip
Id¢jos, o vélesnése — lotyny kultirose — kaip Formos.

Tokiu buidu, Pasaulébiiti sudarancios substancijos — Ugnis, Oras, Vanduo ir
Zemé reikiasi pirminiais pagrindais, kuriy déka atsiranda ir egzistuoja formos —
subsistencijos, kaip tam tikros pirminio universalaus pavyzdzio kopijos. Tokiu mi-
tologiniu-metafiziniu ivaizdziu laikytina Platono aprasyta Ola — akmeninis urvas,
i§ kurio verziasi i savirealizacija-iforminima i§ esmés dar negime ,,5é$¢éliy‘ stebéto-
jai — kaliniai, kurie faktiskai yra subsistencinés potencialios formos.
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Bitent todél subsistencijos paskirtis — biiti dinamiska ir veikline substancijos
manifestacija, t. y. kiekvieno daikto, reiskinio suvokimo pagrindo itampa ir istan-
ga. Ju visuotinybé reiSkiasi ne tik imanentiniu / teleologiniu siekiu suteikti vis
naujas formas, prasmes ir reikSmes Bities materijai, bet ir liminalumo — transgre-
sijos (t. y. riby, apibrézties, lemties ir paskirties perzengimo) proverziuose formai
siekiant i§silaisvinti i§ pirminés beformés materijos (Hyle).

Estetizuota ir plastiSkgq Antikos pasaulébiiti jkiinijes graiky menas, virtuoziskai
iSnaudojes visas imanomas akmens medziagines-mineralines ir kult@irines-sakrali-
nes galimybes, tuo pat metu nesibaidé ir jvairiy kompozicijy. Zinomi skulptiiros
ir architekttiros artefaktai, dering akmens (marmuro), dramblio kaulo ir spalvotyju
bei brangiyjy metaly detales, imitave augalines ir gyvulines formas, Sviesos efek-
tus ir pan.

Sia jvairove paveldéje ir istobuling viduramziy statybos ir skulptiiros ,,laisvie-
ji menai i$plété ir pagilino graiky pagoniskojo meno komponentg¢ ne tik naujais
konstravimo technikos bei statybiniy medziagy atradimais. Teologinés viduramziy
pasauléjautos totalumas tiesmukai, bet efektyviai jungé grubia akmens materija
su jos sakraline funkcija. Viduramziy katedry bokstai ir $piliai, besiverziantys i
aukstybes, spalvingi vitrazai, akmeninés mozaikos, begalinés §ventyjy statulos,
bareljefai, brangakmeniais puoSiami altoriai, sakraliniai indai, kryziai ir ikonos for-
mavo ir palaiké nepertraukiama neapdorotos, Siurk§¢ios akmens materijos misting
transmutacijq i absoliu¢ig ir nulemta Dvasios pergalg. Savo ruoztu, pats akmens
masyvumas, amzinumas kontrastiSkai pabrézé bekiinés, nematerialios substan-
cinés Sventenybés tobuluma, kurio zemisku, bet tik simboliniu Zenklu — nuoroda
1 laikiny ir netvariy materialiy formy subsistencini pobudi ir adaptyvig bei didak-
ting-sakraling paskirtj reiskési tiek daiktai, tiek ir pacios Stichijos.

Teocentrinés europinés kulttiros, praturtintos araby (islamo) civilizacijos baig-
tiniy absoliutiniy-simboliniy vaizdiniy, jtvirtinty ne tik literatros, bet ir architek-
tiros Sedevruose, visaverciu rezultatu tapo miesty, kaip politikos, ekonomikos ir
kultiros centry, prioritetinis augimas. Renesanso epocha plétojosi antikinés
kulttros pasiekimy atktirimo pagrindu, bet i§ tiesy tapo visuminio antikinio mito
savotisko ,,idaiktinimo* kultiirine industrija.

Estetiskai iformintas architektiirinis statinys, anot meno istoriko Aleksandro
Gabricevskio, turi biiti aiSkinamas kaip tektoniskai apdorota masé, apvelkanti tustu-
ma, tampanéia zmogiskosios veiklos erdve (Ta6puueck uit 2002, 24). Siuo
pagrindu galima teigti, kad tikstantmeté civilizacijos istorija nuo Stounhendzo ir
Egipto piramidziy iki Siuolaikiniy Megapoliy kiirusi tokius apvalkalus ir kontiirus
savo pertvarkoms, suformavo nauja Zemés litosferq, grindziama tektonine archi-
tektiira ir erdviniu-organizaciniu dizainu.

Kaip lemiamas civilizacinio augimo ir plétros artefaktas, tokia litosfera ne tiek
organizuoja kultiiros savirealizacijos erdve, bet ir esmingai transformuoja veikli-
nius jos prigimties aspektus. Vieningy nattraliy determinacijy bei kultiiros raidos
ir sagrangos kanony ir vertybiy déka tokioje veikloje ima dominuoti komunikaci-
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niai-semiotiniai bei simboliniai autonominiai-signifikaciniai zymekliai. Tokia
sakraliné-maginé brangakmeniy funkcija, Zinoma nuo senovés, niidienos masinio
vartojimo visuomenéje jgauna stigmos statusa vieSosios kultiros vertybiy hierar-
chijose!.

Tokios Natiros ir Kultiiros sintezés atveria humanitarinéms metodologijoms
perspektyvas traktuoti kultiiras kaip Zenklines sistemas, t. y. tekstus, tarp kuriy
plétojasi jvairiapusiai santykiai — dominavimas, konkurencija, dialogas, konsolida-
cija ir konvergencija. Naujyju kultiiros teoriniy jzvalgy déka formuojasi kultiiros
Semiosfera — kaip esminis istorinio-civilizacinio tarpkulttrinio polilogo pagrindas
(JTormawn 2001). Tai reiskia skirtingy laiky ir skirtingo dvasinio-intelektualinio
lygio teksty tarpusavio saveikos, lyginimo, identifikavimo erdvés atsiradima.

Biitent $iuo pagrindu niidien populiaréja ne tik natiiralaus akmens parky ir mu-
ziejy kulttira, bet ir jo kulttriniy artefakty — megality, mengiry, dolmeny socialinés
ir sakralinés paskirties misliy ir interpretacijy gausa ne tik moksliniame, bet ir
vieSajame bei populiarios kulturos diskursuose. Megality civilizacijos geografijos
plétros dinamizmas liudija apie Modernybés ir Primityvo epochuy kultiiry teksty sa-
ly¢io produktyvuma, skatinantj pirmiausia dinamines jtampas ir kultiirinés erdvés
plétros potencijas.

Savo ruoztu, kaip kultiiriniy zenkliniy sistemy saveikos rezultatas formuojasi
naujos perceptyvinio zmogiskosios tikrovés suvokimo schemos, gestaltai, patter-
nai bei kognityviniai zemélapiai. Todél, pvz., architekturiné erdvé, jjungiama i
universaliy Zenkliniy koordinaciy sistema, organiskai komponuoja savo struktiiras
pagal Vertikaliag — Pasaulinio MedZio, horizontalig — Pasaulinés Upés ir frontalig —
aprépiandia pirmas dvi organizacines projekcijas. Siuo atveju auk¢iau minéta sub-
stancijos — subsistencijos metodologiné kontroverza zmonijos kultiiros raidos ver-
tinimuose igyja kompleksinés vienovés pobidij be tiesioginés ,,medziaginés* deter-
minacijos, biidingos tradicinés kultiiros ir gamybos skirtims. Taip, pvz., berastés
kultiiros, pasiekusios tik grafiniy zenkly — piktogramy, akmens labirinty ir kitokiy
architekttriniy konfigiiraciju lygi, atsiveria kaip istorinés atminties iSsaugojimo
ir transliacijos buidas, kultivuotas ankstyvuosiuose zmonijos istorijos tarpsniuose.
Anot zymiausio kultiiros semiotiko Jurijaus Lotmano, ,, Tukstantmetis beras¢iy
kultiry egzistavimas ikikolumbinéje Amerikoje laikytinas jtikinamu tokios civi-
lizacijos stabilumo liudijimu, o jos pasiekti auksti kultiiros i$sivystymo rodikliai
akivaizdziai demonstruoja jos kultiirines galimybes* (Jlorman 2001, 370).

Tokioje Moderno ir Primityvo, rasto ir beras¢iy kultiiry saveikoje aktualizuo-
jasi zmoniy erdvinio sugyvenimo formy virtualizacija. Informacinés filosofijos
iZvalgos dél zmogaus suverenumo ir autonomijos, nesaistomy apibrézta vieta, nu-
mano pertekanciy zmogaus veiklinés saviorganizacijos ir savirealizacijos formuy
plétra. Naujos medziagos ir kompozitinés struktiiros architektiiroje ne tik atveria
skirtingy prasminiy gyvenimo erdvés akcenty santykinés dermés poreiki, bet ir

' Vis daZniau pasitaiko egzotisky tokio vartojimo varianty, pvz., Ménulio akmenukas, jkom-
ponuotas brangakmenio ,,apsode®. Sintetiniy deimanty gamintojai sitilo kremuoty zmoniy
palaikus technologijy déka paversti dirbtiniais brangakmeniais ir pan.
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fundamentalaus balanso tarp tradicinio statisko Centro ir jo dispersijos | autonomi-
nius individualaus ir grupinio habituso branduolius — potencialius centrus?. Savo
ruoztu, besiformuojanciy makrokosmy — subsistencijy autonomizacija — besirutu-
liojanti Makrokosmo-Substancijos emanacija.

Litosferos transmutacija j noosfera

Sakraliniy megalitiniy statiniy, akmeniniy staby kultas pavaduoja rasto kulttiro-
se unifikuota semiotinj aplinkos pazinimo / isisavinimo biidgq. Lotmanas teigia,
kad ,,rasytiné kultara linkusi vertinti Dievo ir Gamtos sukurta pasauli kaip teksta ir
siekia perskaityti glidinti jame prane§ima. BerasStése kultiirose landSaftas aprépia
Sventas vietas ir jose atliekamus ritualus, su jais susietus astronominius klimati-
nius reiskinius, tarnaujancius zenklais“ (Jlorman 2001, 370). Kitaip tariant,
ra$to kultiiros pasaulévaizdis suprantamas kaip daliy visuma kurios prasmingumas
turi pliuralistini pobtdj ir jo paieska stimuliuoja bendrg pazangos eiga. Kaip tik
todeél intensyvioje modernios technogeninés civilizacijos plétroje subsistenciniai
Biities aspektai dominuoja virs holistinio ir ,,landSaftinio* ankstyvyju civilizacijos
tarpsniy (iskaitant viduramzius) poziirio | aplinka. Atitinkamai, akmens materijos
raiSka / naudojimas semantiniu-simboliniu lygiu, i§saugodamas substancini bran-
duolj, vis greiciau ,,apauga“ papildomomis funkcijomis ir taikymo sritimis bei gau-
sina formy jvairove.

Siuo pagrindu besikurianéiy kultiiry socialiné-stabilizaciné paskirtis vis labiau
konkretizuojasi ir funkcionalizuojasi. Postmodernybés salygomis socialinis ir kul-
tirinis stabilumas Zenkliai dekonstruojamas atitinkamai greitéjanciai Siuolaikiniy
visuomeniy diferenciacijai, giléjant vartojimo, susvetiméjimo tendencijoms, au-
gant apokaliptinéms ir frustracinéms nuotaikoms dvasinés kulttiros sferose.

Vieningumo vaizdinys praranda savo konsolidacing prakting prasme, o paskiry
subsistencijy variatyvumas virsta beribiu: tvirtumas nuslysta i lankstuma, monoli-
tas — | rizomatines struktiiras. Pasaulébiitis regima kaip ,,mirganti ivairove®.

Daugiaamzéje zmonijos kultiiroje iSplétota ir jtvirtinta Akmens visavienijanti
substanciné esmé virsta imanentiniu artefaktu, t. y., anot Jeano Baudrillard’o, si-
muliakru — kopija be originalo. Jo pirminis natiiralistinis grynumas ntidien eks-
ploatuojamas daugiausia suvenyrinéje-metafizingje ir maginéje plotmése (talisma-
nai, amuletai, gydanciyjy akmeny magija ir pan.), o daiktiniu lygiu beveik visur
i§stimiamas ,,natiiralaus akmens* imitacijomis ir kompozitais.

Faktiskai modernios civilizacijos vystymasis ,.tirpdo* litosferos substancijg iki
dulkiy, mikroskopiniy nanodaleliy ir po to konstruoja, ,,surenka“ { naujas visumas
pagal i§ anksto projektuojamas savybes. IS esmés tai yra Demiurgo-Kiiréjo pre-
rogatyvy perémimo transgresija galutinai pertvarkant stabiliausia Bities stichiju
natiiralaus isik@inijimo formg iSdava. Tokia, tarsi atvirkstiné gamtos procesams
(konsistencija — erozija) kurybiné evoliucija visiskai uzvaldant nattiros potencijas
praktiSkai neriboto ju komponavimo biidu ir vadovaujantis tik pac¢iy Zzmoniy — de-

2 Toks dinamizmas Modernybéje {zvelgiamas, pvz., Europos ,kultiiros sostiniy™ projekto
realizavime.
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miurgy vaizdiniais ir tikslais, laikytina fundamentinio noosferos projekto zmonijos
kokybinéje raidoje realizacija.

Taciau aibé besiskirian¢iy noosferos sampraty vienaip ar kitaip apeliuoja i kla-
siking naturfilosofing dilemg. Vladimiro Vernadskio darbuose (BepHancku it
1988) pabréziama geologiné zmogaus dominija vir§ gamtiniy geologiniy procesy
astriai i8kelia problema dél paties Zmogaus veiklos stichiSkumo, niidien intensyviai
griaunancio biosferos balansa, bei naujosios litosferos, formuojamos kultiirinése
praktikose, erozijos.

Todél egzistenciné visai zmonijai i§likimo problema numano substancinio-ho-
listinio Bities vertinimo, intelektinés refleksijos, komponuojancios religijos, moks-
lo, filosofijos ir meno izvalgas, atklirima, buidingg ankstyviesiems civilizacijos eta-
pams, litosferos dominijai (La Rouche 2000).

Atitinkamai, modernybés evoliucija i noosferg tampa visuotinio giluminio vise-
to (,,viskas viskame*) socialinio archetipo versijos eksplikacija.

ISvados

1. Visuminé Zmonijos kultiiros genez¢ diferencijuoja materialius ir idealius kom-
ponentus pagal ju svarbg visuomengés pazangai, bet neatmaino jy vietos ir reikSmeés
bendrojoje sociumo evoliucijoje.

2. Ontologiskai pradiniu istorinés kultiiros tipu laikomas akmens amzius, taciau
mitologinése idealizacijose beveik visi materialiis komponentai taip pat siejami su
akmens substratu, leidzianciu apibendrinti ir kitus kultros etapus visuminiu /ifos-
feros terminu.

3. Natdralaus ir apdoroto akmens reik§mé veiklingje Zmonijos savirealizacijo-
je — tiek gamybos, tiek kulttiros srityse bei fundamentinés akmens kaip geologinio
fenomeno savybés suponuoja pazintini jo, kaip Substancijos interpretavima, besi-
reiskianti savo konkre¢iy formy ir modifikacijy — subsistencijy jvairove.

4. Modernios civilizacijos technologinés galios skatina litosferos dispersyvumo
diapazona, viena vertus — nuo nanomolekulinio iki elementariy daleliy lygio ir, ki-
ta vertus — idealiy akmens substancijos viseto ekstrapoliacijos i virtualios realybés
buseng

5. Litosferos gamybiné¢ ir dvasiné-kulturiné diversifikacija implikuoja jos Zen-
kling-semioting ir simboling refleksija, iklinijama virtualiuose vaizdiniuose, moks-
liniuose ir gamybiniuose artefaktuose bei kultiiriniuose simuliakruose.

6. Naturaliy litosferos potencijy ivaldymas ir projektyvus konstravimas skatina
saviorganizacini ir kokybini Zmonijos peréjima inauja evoliucinj noosferos — visu-
minés koevoliucijos etapa, vienijanti visas istorines zmonijos raidos stadijas.
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Dispersion of the Cultural-Morphological Subsistency of Lithosphere
Summary

Keywords: artifact, dispersion, lithosphere, noosphere, semiosphere, stone, subsisten-
¢y, substance.

The present article attempts to describe stone as a fundamental cultural phenomenon and
a substantive highlighter of historical periods. Using stone as a universal natural material
and its symbolic substance of the essential social and cultural features in the cultural evolu-
tion opens the debates about interrelations between Lithosphere and its semiospheric and
noospheric aspects.

This work deals with mythological, industrial and naturphilosophical dimensions of
stone as a dispersion process of the parent substance and its subsistential expressions in
various cultural and social ranges.
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