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Ivadas

Socialiniy moksly {zvalgy salygiskumas (lyginant su gamtamoksli-
nio diskurso validumu) lemia institucijy ir strukttiry apraSymo, analizés
ir konstravimo dominijg gilinantis i svarbiausius — fundamentinius ir ak-
tualius — socialinés raidos XXI amziuje klausimus ir problemas.

Taciau institucinés prieigos iSlaiko savo epistemologing paskirti
tik stabilaus visuomeniy vystymosi ir funkcionavimo laikotarpiais, arti-
moms normatyvioms scientistinéms prognozeéms, procesualiai simetrijai
ir vidaus—isorés veiksniy balansui. Taciau sisteminiy pokyc¢iy ir sociali-
niy transformacijy laikotarpiu esminiais ir lemiamais korektiskam, racio-
naliam supratimui ir adekvaciam aiskinimui modusais iSkyla tendencijy
kaip ilgalaikiy, kryptingy socialiniy procesy pakraipy turinio ir pasekmiy
tyrimai.

Labiausiai validziais episteminiais tyrimo objektais laikytini kon-
trastiniai socialinio-kontroversinio vystymosi fenomenai, kurie reiskiasi
savotiSkomis binarinémis opozicijomis stabilumo ir normatyvumo pe-
rioduose. Moderniy visuomeniy poindustrinio tapsmo procese ryskéja
priestaringos vystymosi trajektorijos. Juy atsiradimas salygotas ankstes-
niy stabiliy monolitiniy centralizuoty instituciniy ir strukttiriniy dariniy



socialinio-veiklinio prasmingumo ir tikslinés paskirties erozijos dél iski-
mumo esamy valdymo istekliy kontekste.

Technogeninés civilizacijos poveikiai socialinés kultiiros raidai
postuluojami jau antraji §imtmeti, pradedant nuo O. Spenglerio istorio-
sofiniy schemy iki A. Tofflerio, K. Skinnerio ir ,,alarmisty* kuriamy dis-
atsakai vis dazniau tiesiog yra menami ar imitatyviis, nes korektiska ir
veiksminga ju refleksija sunkiai imanoma nesant jokiy analogy nei la-
biausiai i§vystyty Saliy evoliucijoje, nei egzistavusiy ar esamy civiliza-
ciju raidoje, t.y. faktas, kad instrumentiniai ir taikomieji visuomeninés
raidos fenomenai, reiskiniai ir ry$iai tampa tiesioginiai socialiniy-strukti-
riniy poky¢iy (tolygiy revoliucijoms) ,,efektoriai®, negali biiti adekvaciai
suprastas ir paaiskintas logocentristinéje modernybés socialinio diskurso
tvarkoje.

Ne tik vykstantys poindustrinése visuomenése nekonstruktyviis so-
cialiniai procesai, bet ir juose dalyvaujantys subjektai, ju veikimo, savi-
raiSkos / socializacijos bitidai, Zymintys transformaciniy cikly specifika,
turinio prasmine euristika ir kryptinj intencionaluma, kol kas néra pakan-
kamai kompleksiskai ivertinti tarpdisciplininiame humanitarinio tyrimo
kontekste. Tam tikru lygiu ir apimtimi kompensuoti minimy fenomeny,
santykiy bei formy ir strukttiry humanitarinés artikuliacijos deficita yra
pagrindinis §io straipsnio tikslas.

Decentracija ,,persivysciusiose* visuomenése

Poindustrinis visuomeninio vystymosi kodas —nepaliaujamas jvai-
roves augimas ir skverbimasis i visas socialinio rysio grandis ir | kiekvie-
na juy atoma. Tokia biitinybé atsiranda ne vien dél centralizuoty struktiiry,
vaizdiniy ir veikimo buidy perskirstant socialinius isteklius ir neefektyvu-
iSryskeja velyvojo moderno visuomenéms biidingo visy socialings siste-
mos daliy reik§miy jos stabilumo ir visavertisko interesy ir galimybiy
realizacijoje ,,susilyginimas®, t.y. svarbiy visai bendrijai sprendimy ir
veiksmy centre ir pakra$c¢iuose kiekio bei kokybés suvienodéjimo ten-
dencija.

Jei imanentiniu socialiniy struktiiry bruozu laikyti bendrijos (etno-
so genties, tautos, nacijos) konsolidacijos ir vienybés sieki, tai sociumo
kultiiros plétra apibtidinama prieSingomis charakteristikomis. Bendri vi-
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sai socialinei konsteliacijai kulturiniai idealai, vertybés, kalba ir pan., su-
détingéjant visuomenei, inicijuoja skirtis, kurios i§ pradziy salygojamos
socialinémis orientacijomis, véliau jgauna vis didesni ,,griztamaji“ povei-
ki pa¢iam sociumui (pvz., valstybinés religijos, nacionalinés ideologijos,
mity ir kt. ugdymas).

Atitinkamai modernybéje socialinis vystymasis i§ tradicinio-hie-
rarchizuoto, centralizuoto ir vienmacio konglomerato virsta heterogenis-
ky ir daugiamaciy raiSky transparencija. Centracija, buidinga ,,antrosios
bangos* civilizacijai, teigusiai apie unifikacija, transformuojasi | decen-
tracijos, fragmentiskumo ir kontekstualumo akcenty dominavima, gi-
linantj socialing jvairov¢ visame humanitariniy ir technologiniy raisky
spektre, iktinijan¢iame ,,tre¢iosios bangos* visuomeniy iSkilimg (Toffler
1995, 34).

Poindustriné modernybés raidos specifika isteka i§ pliuralizmo, de-
centracijos ir marginalizmo sampynos. Pirmiausia tai pasakytina apie po-
industriniy visuomeniy ekonominiy sistemy kompleksiskumo permanen-
tinj pobudi, dél kurio periferinés sritys tampa: a) autonomiskos; b) jaut-
rios inovacijy stimulams ir ¢) transgresyvios. Vadinasi, perspektyvy ju
vystymasi lemia ne imanentinés sisteminés savybés, bet taikomosios,
tarnybinés ir reaktyvios posistemés.

Pasauliniame Gikyje augant visuotinei tarpusavio priklausomybei
bitent tokios decentruotos sistemos su intensyviomis ir atviromis i§orés
poveikiams paribio infrastruktiromis ima dominuoti visoje mikro- ir
makroekonomikos erdvéje. Ju modernumas ir atitikimas sistemos iSori-
nés aplinkos lukes¢iams reiskiasi ju proceso, veiksmo, operacijos uzbaig-
tumas ir perteklius. Tai daro autonoming sistemg imlia virstekliui, papil-
domumo, uz- ir vir§ribinés plétros galimybéms ir ,,antpelniams*,

Moderno epocha ikiinijantis industrializmas, struktiiruotas vienval-
dystés principais bendresniame socialiniame kontekste, iSreiské viseto
besalygiSkuma daliai. Taciau reikia pabrézti, kad modernizmo ideologi-
jos patosas apskritai orientuotas i transformacijas ir atnaujinima, i$laisvi-
nantj individualuma i$ tradicijos monolito. Kita ypatybé, akcentuota dar
Habermaso, kad modernumas kaip ,,$iuolaikybés projektas® i§ principo
neuzbaigiamas, nes imanentiskai orientuotas | permainas, kaita, destabili-
zacija, transgresija ir fluktuacijas.

Todél kiekviena reik§Sminé veikla, rai§ka ar santykis neiSteka tie-
siogiai i§ substancinio racionalizmo, karteziskojo proto apskritai, bet yra



jo specifinés visuomenés saviraiskos modalumas, pvz., ekonominis, kul-
tirinis, religinis, psichologinis racionalumas, t. y. i§ dalies (ekonominio,
religinio etc.) periferiSkumo galima konstruoti socialinio viseto vaizdini
apskritai (toki kaip Markso ekonominis determinizmas, Véberio verty-
binis racionalumas, Diurkheimo sociocentrizmas ir kt.). CentriSkumas
¢ia virsta instrumentine funkcija, o ribiné alokacija, suponuojanti skirtis,
fragmentacijas ir determinacijas, atrodo perspektyvesné dél savo artumo
novatoriSkumo intencijoms bendrojoje sistemos evoliucijoje.

Tre€ioji modernizmo pasaulépriesos ypatybé — orientacija i reiski-
niy giluma, kurioje gludi universaliy sarysSiy proporcijos ir désningumai,
saistantys visas pavirSiuje stebimas skirtis, opozicijas ir ribas. Todél bu-
ties realumas ir tiesa gali biiti patvirtinti ne tiesiogine ir galutine intuicija,
bet jos raisky, formy ir modusy atitikimu visam pasaulinés evoliucijos
kontekstui. Tikrovés suvokimo—pazinimo subjekty ir objekty rySio neper-
traukiamumas ir tarpusavio papildomumas suponuoja giluming-sistemi-
ne jy sintezg ir vienove nepaliaujamame biities tapsme.

Visos §ios gairés akcentuoja bendra visai poindustrinei sgmonei
isitikinima, kad decentracija ir i$ jos iStekanti fragmentacija yra ne so-
cialinés entropijos, priesingai — socialinés konstruktyvistinés euristikos
perspektyva. Ryskéjanciose skir€iy ir dalinumy realybése fiksuojamos
ne konfrontacijos, prieSpriesos ar kontrtapatumai, bet jy gretinimas viso
pozicijy, vertybiy, statusy ir pan. jvairovisko kontinuumo apréptyje.

Kadangi kiekvienas tokiy elgsenos akty ir veiksenos btdy pliu-
ralizmo kontekste pripazjstami esantys lygiaverciai, bendrazmogiskojo
universalizmo abstrakcija vélyvojoje modernybéje keicia individualaus
savitumo ir unikalumo kultas, jkiinytas populiariosios kultiiros prekés
zenkluose ir vaizdo klipuose. Atitinkamai asmenybinis individualizmas
formuojasi autonomiskoje ir fragmentuotoje kultrinéje erdvéje, kuri kar-
tu ,.kapsulizuoja“ individa nuo standartizuoty socializacijos procediiry
rutinos. Sia funkcijg perima ta kultiiriné-pragmatiné nisa, kurios reiks-
miy lauke save realizuoja konkretus individas. Universaliy stereotipy ir
savirealizacijos modeliy ignoravimas tampa produktyviu procesu dél de-
centracijos salygotos demasifikacijos kultlirinése asmenybés saviraiskos
formose.

Poindustrinis socialitetas visavertiskai realizuojasi vie$ojoje erdvé-
je, organizuotoje remiantis rizomorfiniais tinklais. Pasak M. Castellso,
zymiausio tinklinés visuomenés teorijos ir praktikos eksperto, ,,tinklai
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yra atviros struktiiros, galin¢ios neribotai plétotis jtraukiant naujus maz-
gus, imlius komunikacijai duoto tikslo rémuose, t. y. i§saugo analoginius
komunikacinius kodus (pvz., vertybes ar gamybos uzdavinius). Sociali-
né struktiira, turinti tinklini pagrinda, apibiidinama aukstu dinamizmu ir
atvira inovacijoms, tuo pat metu neprarandant balanso* (Kacrensc 1998,
494).

Decentracijos eigoje tuo pat metu problematizuojasi organizaciju
bei institucijy struktiiravimo ir legitimacijos procediros, lydimos kul-
turiniy rysiy vizualizacijos, o tai savo ruoztu reliatyvizuoja tradicinius
socialinés identifikacijos Saltinius — religija, nacija, teritorijg ir kt., t. y.
klasikinis identiteto pagrindas virsta: a) diskreciniu; b) kintanciu (t. y.
laikinu, daliniu, pereinanciu) ir ¢) konstruojamu (o ne priskiriamu-impe-
ratyviu, iStekanciu i§ etninés ar nacionalinés bendrijos nuostaty, normu,
socialiniy reik§miy etc.).

Poindustrinés decentracijos rezultatas — isitvirtinanti susiklos¢iu-
siy tiesy, ivykiu tékmés prasmingumo, viesyjy imperatyviy reik§miy relia-
tyvizacija, kuri iSkelia skirciy, fragmentacijos lemiamg vaidmenj naujai
struktliruojant socialinés bities procesa. Kita vertus, socialiniy hierarchi-
ju infliacija suponuoja naujy komunikaciniy grandziy tarp autonominiy
sociumg sudaranciy struktiiry atradima, kurio konceptualiomis gairémis
Siandien iSkyla marginalumo, transgresijos, Kifo ir pan. modalumai.

Marginalizacija ir subkultiirizacija

Socialumo struktiiracijos revizija vélyvojoje modernybéje ,,sujau-
kia“ ir jo realizavimo visuomenés raidoje infrastruktiirines sekas. Tai
paliecia ne tik pirminés socializacijos pagrindus, bet ir aukstesniy socia-
liniy vertybiy eksplikacija bei ju legitimuma. Jei teoretikai gali kvestio-
nuoti tiek socialumo, tick kultiiros sampratas ir turinius, jy funkcionavi-
mo politika dél to nenutriiksta. Siuo pagrindu §iandien problematizuojasi
biitino ir visuotinio socialinio bei kultirinio ,,minimumo* ir viso likusio
socialinés kultiiros masyvo proporciju ,,kanalizavimo* | visuomengés sa-
mong¢ klausimai.

Daugelis §iy problemy Siandien sprendziamos pasirinkimo laisvés
ir kultiirinés rinkos salygomis. Todél tiek teoriniu-refleksyviu, tiek prak-
tiniu-politiniu, tiek kultiriniu-dinaminiu atzvilgiu sociumo ir jo kultiri-
nés refleksijos santykis poindustrinés socialinés, politinés ir kultarinés
decentracijos, dehierarchizacijos ir demasifikacijos eigoje virsta ,,nerais-
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kia aibe®, t. y. lyginant su ankstesniu socialinés raidos periodu, chaoti-
zuojasi. Galima teigti, kad tai Siandien stebimo iSvystytose visuomenése
antropology ir sociology ivardijamo ,,nuovargio nuo kultiiros* metafora
proceso pasekmé, kurio prasmé, kryptingumas ir euristika provokuoja ne
tik jo ontologinio objekto, bet labiausia jo subjekto, aktoro, permainy ka-
talizatoriaus ir visos evoliucijos su jos chaoso ir tvarkos poliais spiritus
movens identifikavimo problema.

Sociologiniame ir antropologiniame diskursuose tokiais veiks-
niais reiSkiasi marginalinés grupés, stratos ir ju specifika palaikancios
socialinés-kultlirings terpés (niSos). Pati marginalumo nominacija liudija
apie tokiy grupiy ribinj, tranzitini biivi normalios socialinés struktiiros
pakras¢iuose. Esmingu laikytina $ios socialinés grupés statuso transfor-
macija, sicjama su poindustrinés decentracijos impulsais. Tradicinése vi-
suomenése ir industrinéje epochoje marginalumas kaip ,,biitis paribyje*
reiské socialing degradacija, egzistencini nyki ir pilieting mirtj. Tuo tarpu
dekonstrukciné vélyvosios modernybés socialiteto intencija gerokai ko-
reguoja individy ir sluoksniy vaizdinio apie socialiniy rangy ir statusy
lokusus dinaminiame §iuolaikybés chaose.

Marginalumo biivi Siandien apibrézia liminalumo procesiné sam-
prata, jvesta A. van Gennepo / V. Turnerio ir iSreiskianti sistemos per-
¢jimo i§ vienos biisenos i kita stadija, prarandant strukttira, hierarchijas
ir elementy statusus. Bendru atveju — tai apibréztumo praradimas, ypac
reik§mingas transformatyviy visuomeniy evoliucijoje. Liminalumas i$-
reiskia socialiniy-kultiiriniy sistemy dinamika, t. y. kulttiros ekspansijg ir
naujas jai sritis ir erdves, atskleisdama ir savo pacios latentines galias bei
gebéjimus, todél liminalumas laikytinas kultiiros performatyvumo tech-
nologija. Liminalumas paryskina prasmes, pabrézdamas juy reliatyvuma
aplinkos atzvilgiu (Tynsunnckuii 2003, 195-201).

Marginalumas charakterizuoja mazumos, egzistuojan¢ios uz socia-
linés struktiiros riby ir i§pazistancios besiskirian¢ias nuo bendryjy visam
sociumui normy vertybes. Pazymétina, kad marginalumas — tai ne tik so-
cialiné laikysena, bet ir ontologiné realybé, apibuidinanti ribos, peréjimo
procesy / veiksmy dinamiskuma.

Centralistinio hegemonizmo pasaulézitiroje, biidingoje ir industri-
néms visuomenéms, marginalumas turi neigiamy konotacijy, uzimdamas
autsaideriy, derivaty ir nevisaverciy bendrijos nariy vaidmenis. ISreikSda-
mi ribines-egzistencines intencijas sociumo ar jo elementy atzvilgiu mar-
ginalai visada balansuoja ant bities—nebdties skir¢iy, kurios ,,sveikose
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visuomenése® ir ,,pozityviame mastyme* politkorektiSkai nutylimos ar
apeinamos.

Taciau liminaliniy pokyc¢iy laikmeciais kitoks — pozityvus ir eu-
ristinis marginalumo supratimas siejamas su M. Eliadés, V. Turnerio
kulttrologinémis ir antropologinémis izvalgomis ir apibendrinimais.
Ju analizuojamas socialiniy struktiiry ir visuomeniniy santykiy atsinau-
jinimas suponuojamas preliminaria visos sistemos chaotizacija ir naujy
stabilumo zidiniy, uZuomazgy augimu ir kristalizacija degraduojanciy
strukttiry pakras¢iuose. M. Eliade pabrézia, kad normy ir vertybiy kaita
yra per¢jimas tarp sakralumo ir profanumo poliy, numanantis pertriikius,
fragmentacija, autonimizacijg ir universalizacija.

Isivyraujanti poindustriniame sociume decentracija ne tik desak-
ralizuoja normas, bet ir nutrina nukrypimy ribas, legitimuoja ,,kitonisku-
mus® ir demistifikuoja dominantinés kultiiros ,,auras*. Tod¢l transforma-
cinéje visuomengje vis greiciau legitimuojasi aibés specifiniy kultiiriniy
dariniy — judéjimy, kluby, sambdriy, silpnai institucializuoty, virtualiy ir
momentiniy. Vélyvojo moderno sociokultirinés sistemos virsta subkul-
tiiry socialinémis konsteliacijomis, savotiska ,,tinkline visuomene®, ku-
rioje ankstesnéje monolitin¢je daugumoje formuojasi ir rySkéja bruozai,
anksciau priskiriami deklasuotoms mazumoms.

Transformacinéje socialinéje aplinkoje plinta ir isitvirtina kultiiri-
niai fenomenai, elgsenos paternai, nenormatyviniai organizaciniai dari-
niai, kuriuose ar per kuriuos tarpsta, skverbiasi ir kyla kiirybinés idéjos,
vertybiy daigai, naujos veiklinés praktikos ir kt. Ju sklaidos greitis, inten-
syvumas ir jtakos proporcingi marginalinés pasauléjautos ir liminalinio
mentalumo plétros mastams bei sociumo pereinamuyju situacijy ypaty-
béms.

Pirmoji tokios kulttros ypatybé — kritinis, refleksyvus ir atsiribo-
jantis pozitris 1 socialines reformas, pertvarkas ir netikétumus isreiskia-
mas parodijy, juodojo humoro, ironijos ir sarkazmo bei satyros zanrais,
taip pat vieSomis akcijomis ir kt. komunikaciniy technologiju (pvz., virtu-
aliuose tinkluose) priemonémis. Tokios kulttirinés refleksijos i socialines
transformacijas buidai yra simptomatiski, nes akcentuoja ribiniy situacijy
(mirties, katastrofy, eschatologiniy siuzety) socialinés elgsenos atipiz-
mo, skepticizmo proto ir mokslo atzvilgiais nuostatas.

Dél savo atsiradimo istoriniy aplinkybiy marginaliné pasauléjauta
remiasi skirtybiy ir jvairovés lygiateisiSkumo imperatyvu ne tik indivi-
dy—grupiu socialinés-kulttirinés saviraiskos buiduose, bet ir pasauléma-
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tos, realybés daugiamatiskumo ir kt. giluminio tikrovés pazinimo klau-
simais. Siuo atZvilgiu marginalumas pretenduoja { imanentinés pacios
buties universalijos statusa, t.y. reprezentuoja jos kompleksiskuma,
struktlirini netrivialuma, daugiamatiskuma ir kaitos energetika Zmoniy
pasaulépriesoje.

Tokiu biidu marginalumo pradinis vaizdinys, pasak antropologo
G. Gurino, ,,klostosi ,,normos—patologijos*, ,,centro—periferijos* binari-
niy opozicijy rémuose. Naujas poziliris, plétojamas postmaterializme, i$-
kelia tipologines antropologiniy erdviy charakteristikas ir zmogiskosios
buties fenomenus (I'ypun 2000, 34). Pagrindinés liminalinés tokios bii-
ties kategorijos kaip aiSkinamosiomis schemomis tampa ,,paribiy” ir ,,pa-
sienio® sgvokos. Jomis nuzymimos ne skirtys (vieny objekty nuo kity), o
peréjimo biviai, bendri abiem ir visiems. Cia vyrauja neapibréztumas ir
nenuspéjamumas, todél tenka patikslinti ir normos samprata — tai rémai
(transformacijy saikas), kuriuose reiskiniai ir sistemos bei zmogiskoji
veikla i§saugo savo kokybe ir funkcijas, palaikancias ju viding sandermg
(I'ypun 2000, 38).

Atitinkamai socialiniy pokyc¢iy salygotame sociume subkultiiriza-
cijos euristinis potencialas reiskiasi kitaip nei tradicinéje, t. y. organizuo-
toje disciplinaringje socialinéje struktiroje vykdomi mokslinio pazinimo
darbai ir programiniai kolektyviniai tyrimai.

Naujos orientacijos sociokultiirinés realybés izvalgose analizuo-
jamos amerikiec¢iy sociologo R. Floridos knygoje ,,Kreatyvi klasé: zmo-
nés, kurie keicia ateiti” grindziant teigini, kad originals, provokatyvis
ir perspektyvis sitilymai, idéjos, veikimo biidai ir priemonés iskyla ir
yra kuriami erdvése, kuriose kultlira savirealizuojasi kiirybinémis dina-
miSkomis formomis. Visa, kas nauja — kreatyvaus kapitalo veiklos rezul-
tatas, kurio teigimas reiskia radikaly posiiki nuo konformistinés praeities
1 kiirybiska veikla, kuri daznai turi atvirai griaunantj pobiidi, nes ardo
esamus mastymo ir elgsenos stereotipus (dopuma 2005, 46).

Destruktyvi intencija turi ne absoliuty ir visuotini pobiuidj, isreiks-
ta radikaliy grupiy manifestuose, bet nukreipta pries§ abstrakty, didaktini
visiems privalomy vertybiy, normatyvy, modeliy ir pavyzdziy kanong,
tipiska centralizuoty visuomeniy valdymo atributg. Reikia pabrézti, kad
autorius akcentuoja kreatyvumo ir jo toposo rysi: kiirybiSkumas klesti
ne muziejuose, bibliotekose ar teatry scenose, o gatvés kultiiros erdvése,
kuriose realizuojamos labai skirtingos meninés ir socialinés praktikos,
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vaizduotés ir atviros samonés plétros procediiros, technologijos etc. To-
dél siuolaikinio postmoderno visuomeniy kultiiras vienija tokie bruozai:
e nacionaliniy estetiniy vertybiy erozija ir kity kultiiry vertybiy
difuzija;
e fundamentaliy meninés kultiiros kanony komponavimas su tai-
komojo meno technologijomis;
e populiariosios masinés kultiiros skatinama individualistinés
kulttiros detradicionalizacija;
e vizualiosios mediakultiiros konkurencija su tradicine ziniask-

laida;

e czoteriniy praktiky ir ritualy skverbimasis i kasdieni gyvenima
ir kultiira;

e alternatyviy istoriniy-kultiriniy stiliy kultivavimas ir propa-
ganda.

Sios tendencijos liudija, kad decentruotoje kultiiros evoliucijoje
persipina, koegzistuoja ir konkuruoja skirtingo lygio ir pakraipy subkultii-
ros, progresuoja besiskirian¢iy kultiriniy paradigmy riby ir sieny nykis,
kurie socialinéje-kultiirinéje sistemoje siaurina racionaliy ir apskai¢iuoja-
my veiklos lokusa, kuriame galioja sutartos ar isivaizduojamos ,,zaidimo
taisyklés* — normos, principai, {statymai.

Socialinio chaoso patafizika

Socialinio kosmoso riby lokalizacija transgresyviai iSryskina anks-
tesnéje centralizuotos visuomenés refleksijoje ignoruojama ar iSstumia-
ma | ,,8e$eli” neaprépiama chaoso kontinuuma, kuriame realizuojasi at-
skiri jtvarkyty struktiiry lokusai. Bendru atveju chaosas apibuidinamas
kaip stabilaus struktiirinio buivio prieSybé, t.y. buvis, kuriame ivykiy
realizacija niekaip neprognozuojama. Pozityviai apibréziant chaosu gali-
ma vadinti tokias biities salygas, kuriose nei minties intencija, nei racio-
nalus, nuoseklus ir logiskas veiksmas neimanomi, nes neiSmastomi, t. y.
,superparadigmiski®.

Taciau pastaroji metafora iSrySkina dar antikoje reflektuota (ir mo-
dernioje taikomojoje matematikoje atnaujinta) chaoso kaip specifinio ir
savaip stabilaus biivio samprata — ribos situacija, ,,prieSaking linija“, ku-
ri vienaip ar kitaip, anks¢iau ar véliau jveikiama, taip iSpleCiant ,,gyve-
namojo kosmoso* erdve. Faktiskai toks realybés chaoso (,,dykumos®)
isisavinimas, jo kolonizacija buidinga visam istoriniy kultiiry evoliucijos
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ciklui: pradedant nuo laukinés gamtos uzvaldymo ir baigiant pasamo-
nés — ,,vidinio kosmoso* — virtualumo transcendavimu.

Sioje schematikoje biitina i§skirti naujus momentus, sietinus su vé-
lyvosios modernybés itaka. Jei tradicinis Naujujy laiky ir ApSvietos racio-
nalizmo diskursas akcentavo proto ir mokslo ,,tvarkdariska‘“ misija, visas
neracionalizuojamas sociumo sritis palikdama praktinéms ir taikomosios
veiklos rii§ims, tai $iandien vis dazniau susiduriama biitent su dominuo-
janéiy sfery — mokslo, ekonomikos, verslo ir pan. veikly — periodiska
ir augancia chaotizacija, mokslo produkty numanomy pasekmiy visam
sociumui ir civilizacijai nenuspéjamumu ir potencialiu destruktyvumu;
spekuliacinés finansinés-ekonomikos krizémis ir recesijomis bei patolo-
giniu negebéjimu laikytis rémuy, riby, saiko racionaliai nepagristose finan-
sinése operacijose, investavimo rizikose ir t. t.

Tokiu budu pacios racionaliai organizuotos struktiiros nepaliauja-
mai kursto lokalius chaoso Zidinius sociumo funkcionavime. Jy koloniza-
cijairjvaldymas numano dinaming fiksacija, artikuliacijg ir eksperimenta-
vima su pacios socialinés kulturos produkuojamomis ,,atlickomis®, kuriy
kiekis ir kokybé decentruotoje postmoderno visuomenés situacijoje ne
tik nepertraukiamai auga, bet ir intensyviai {vairuoja, tuo apsunkindami
ju identifikacijg ir ,,prijaukinimo—kolonizacijos* galimybes ir kelius.

Paprasciausias kelias — utilizacija— sociokultliriniy fenomeny
atveju nejmanoma vien todel, kad jie atsiranda tos pacios kulttros ré-
muose, t. y. biidami jos derivatais jie negali biiti joje likviduojami. Todél
Siandien klostosi biidinga postmoderno visuomenés paradokso situacija:
dinaminiai poky¢iai, suzadinti poindustrinés decentracijos, kvestionuoja
tvarkos ir stabilumo vaizdinius ir kriterijus dél istorijos pokyciy negrizta-
mumo; socialinio chaoso plétra aktualizuojasi transgresijos — riby, sieny,
skir¢iy — tarp racionalaus apskai¢iavimo ir holistinés intuicijos, tikéjimo
ir tikimybés, rizikos ir valdumo problematika. Vadinasi, naujy tvarkos,
kosmoso, racionalumo ir kt. stabilumo modalumy, jvaizdziy ir garanty
butina ieSkoti ir apskritai tik ir jmanoma rasti biitent ,,ant ribos*, t.y.
tarpusienyje saveikaujanciy, konfliktuojanciy ir kritiskai reflektuojanciy
kultdiros ir jos ,,Siuksliy®, sociumo ir jo raidos kontroverzy, civilizacijos
ir gamtos ir kt. vieSajame ir refleksiniame kontinuume.

Tokiu budu i poindustriniy socialiniy procesy ir santykiy centra
vis greiciau skverbiasi ne tik tradicinés — nedarbo, korupcijos, nesaugu-
mo ir pan., bet pirmiausia kompleksinés — ekologiné (atlieky, gamtiniy
ir technologiniy katastrofy), globalinio skurdo ir jo socialiniy-politiniy
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pasekmiy ir t. t. problemos. Visumoje tai reiskia, jog postmodernistiné re-
fleksija — tiek kritiné, tiek pozityvi — Siandien tik ir gali aptikti adekvaty
ir efektyvy socialinio, politinio, ekonominio, kultiirinio ,.kosmoso* mo-
deli (analogiska Herakleito parafrazei apie geriausia kosmosa.).

Identifikuojant galimy postmodernaus socialinio chaoso agentuy,
adepty ir faktotumy gretas, pirmiausia jvardintina jaunimo strata. Jos
marginalumas nuo pat socialinés zmonijos evoliucijos pradzios nulemtas
jos nestabilumo, nebrandumo ir nenormalumo socialinés normos, prin-
cipo ir paprocio atzvilgiais salygojo arba jaunimo tradicing adaptacija
socializacijos ir iniciacijos biidais panaikinant savo nestabily — pereinan-
ti —juvenilinj identiteta ir keiCiant ji { suaugusiojo statusa, arba maistauti
atkartojant amzing — archetiping — tévy ir vaiky konflikting drama, arba
kurti savo mikrobendrija, mikro(sub)kultira, ideologija, tikéjima, verty-
besirt. t.

Bet kuriuo atveju jaunimas iSkyla visose pakankamai susiklosciu-
siose socialinése struktirose kaip metafizinis autsaideris, bandytojas, po-
tencialiai galintis (ir norintis) buti viskuo, bet realiai nesantis niekuo. To-
dél ,,neatradimas® saves glaudziai uzpildytoje ,,Cia-dabar* biityje lemia
permanentinés frustracijos biisena, deviantinj elgesi, taip pat aktyvistines
reakcijas — protesta, atsisakyma, alternatyvy paieska.

Biitent liminalumo terpé idealiai atitinka jaunimo statuso ,,neais-
kuma‘ — socialing ambivalencijg ir neapibréztuma, nezymy socialumo
,.kravi, kurie skatina ieSkoti savo kosmoso uzuomazgy — subkultiirinio
identiteto, komunito, egalitarumo, komunos bendrabiivio i§gyvenimo ir
pan. Auksciausig ir geriausiai organizuota vieningumo pojiiti tokioms
bendrijoms uztikrina jy keliamas tikslas, aprépiantis socialinio aktyviz-
mo polius, pradedant nuo protesto ir baigiant projektu.

MaiStas kaip revoliucijy metafilaktika

Jei Naujyju laiky civilizacija nuosekliai kultivavo zmogaus susve-
timéjima gamtai, tai poindustringje epochoje ryskéja nattralios tikroves
i§stimimas ir jos pakeitimas ,,megamasina®, kurios spiritus movens tam-
pa informacija. Cia socialuma, besiremiantj vertybémis, i$stumia virtuali
realybé, kurioje kultiira virsta tektiira, t. y. technologiskai reguliuojama
dirbtine realybe.

Objektyviai kaip ekonominiy ir socialiniy transformacijy pasek-
mé besivystanti poindustriné decentracija intensyviuose megamasinos
poveikiuose (masiné gamyba ir perteklinis vartojimas) kaip socialing re-
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akcijg gimdo postmodernizmo propaguojama rekonstrukcija — savotiska
prasminj decentracijos paliatyva sociokultirinjé terpéje. Jo refleksyvios
strategijos pagrinda sudaro besiformuojancios realybés ,,iSnarstymas®,
demontazas ir sociokultiiriniy reik§miy ir prasmiy reliatyvizacija.

Dél postmoderno socialinés kritikos poindustrinés visuomenés
sociopolitiniame diskurse iskyla ir nauju turiniu prisipildo Frankfurto
mokyklos izvalgos dél susvetiméjimo ir pazangos ,,negatyvios dialekti-
kos®, socialinio progreso alternatyvumo ir naujyju socialiniy judéjimy
»adresaty“ kaitos informacinés visuomenés tapsme. Kaip svarbiausias
klausimas $iuo atveju kyla ju propaguojamy tiksly bei ju pasiekimo budy
ir priemoniy efektyvumo problema ir ju socialiné kaina.

Jei postmoderno teoretikai apsiriboja kritine analize, savo misija
regédami plétojant per skeptiska ir reliatyvistinj diskursa, tai jvairiy ide-
ologiniy pakraipy socialiniai kritikai, neapsiribodami kintanc¢ios sociali-
nés realybés analize, siekia iSryskinti socialiniy pozicijy determinacijy ir
atsinaujinimo perspektyvas.

Analizuojamos temos démeny reprezentacijoje Siandien aktualiai
skamba pranciizy nekonservatyviy paziiiry sociologo Z. Eliulio publika-
cijos, skirtos civilizacijos ir technikos, kultGros ir pazangos, maisto ir
revoliucijos sampraty istorinei kaitai ir juy socialinei kritikai. Negatyviai
vertindamas technikos civilizacini veiksnj kaip Naujyjy laiky panlogiz-
mo padarinj ir kartu mokslinj-technini progresa Z. Eliulis iskelia socia-
linio vystymosi polivariantiSkumo problema, kurios pagrindu i$samiai
demaskuojamas antihumanistinis progreso turinys.

Pasipriesinimas technicistinei socialinio vystymosi determinacijai
Cia siejamas su laisve kaip deterministiniy veiksniy transgresija, ju limi-
nalumo zymekliu, savotisku socialinés biities plétros ,,frontiru. Nuosek-
lus Sio raidos vektoriaus vystymas iSryskina iliuzija dél revoliuciju kaip
progreso varikliy reik§més. Specialioje studijoje ,,Revoliucijy autopsija“
7. Eliulis perskiria maisto ir revoliucijos sampratas: istorigkai tapa¢ios
iki XVIII a. pabaigos jos galiausiai skiriasi: a) ideologinés programos ir
jos teorinio pagrindo biitinumu revoliucijos atveju ir b) institucializaci-
jos, itvirtinanc¢ios revoliucijy politinius laiméjimus, karimu (Ellul 1969,
68-101).

Taciau poindustriniy visuomeniy epochoje politinés revoliucijos
jai nebejmanomos, todé¢l, pasak J. Eliulio, ju vietq uzima maistas kaip
zmogiSkumo protesto prie$ technicisting civilizacija moderni forma.
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Nors techninis pasaulis yra i§gyvenamas kaip radikaliai svetimas visuo-
meninei pasamonei, bet i tiesy niekas samoningai néra pasiruosgs atsi-
sakyti jo teikiamo vartotojisko komforto. Todél Siuolaikiniy intelektua-
Iy samoné blaskosi tarp utopiju kiirimo ir socialinio vystymosi tikétiny
varianty prognozavimo, taciau be jokiy patikimy garantijy zmonijai ir
pasauliui (Ellul 1972, 39).

Poindustrinés visuomenés ikvépta globalizacija ne tik liberalizavo
ekonomika pasauliniu mastu, emansipavo nacionaliniy visuomeniy socia-
linés energijos srautus ir kanalus, bet ir sekuliarizavo bei egalitarizavo
vertybinius ir socialinius-refleksinius vaizdinius ir sistemas, atspindin-
Cias pastaryjy desimtmeciy socializacijos pasiekimus. Praktiskai tai reis-
kia nauja reideologizacijos banga: $alia lokalizuojamy decentracijos dél
politiniy-ideologiniy doktriny ir programy jtakos intensyviai plétojasi
naujyju socialiniy judéjimy kuriamos utopijos ir ideologijos. Pagrindinis
ju skirtumas nuo romantiniy-revoliuciniy 1968 m. kairuoliy, atmetusiy
dabartj dél ateities tas, kad Siandienos postmodernistinis kairysis radika-
lizmas orientuoja savo sekéjus ir réméjus i dabarti, savo keliamy siekiy
realizavimg ,,Cia ir dabar®, konstruojant geidziama tikrove i$ esamybés
elementy, formy ir prasmiy.

Tokia rekonstrukcija idéjiSkai vadovaujasi istorine-kulttrine vi-
duramziy karnavalo pasauléjauta, iSraiskingai aprasyta M. Bachtino dar-
buose. Pazymétina, kad Siuolaikiniy radikaly judéjimai ypa¢ angazuoti
vieSosios vaizdinés kultliros ritualais, protesto akcijomis, persmelktomis
juoko kulttiros ,,inkliuzais“. Kaip ir visi kult@iriniai mitai, kairiyjy radi-
kaly vaizdiniai grindziami Triksterio ir Demiurgo dialektine opozicija,
kultiiriskai jforminti beasmeniy chaoso ir kosmoso stichijy liminalinése
saveikose. Demiurgai jaucia atsakomybeg uz sociumo stabiluma ir univer-
saliy vertybiy valduma, tuo tarpu triksteriai propaguoja ir stimuliuoja
poky¢ius bei atsinaujinima. Pastaryjy aktyvumas orientuotas | permai-
nas, inicijuojamas zaidybinémis-karnavalinémis akcijomis, kurios skir-
tos demaskuoti ir dekonstruoti senaji pasaulj ir ,,iSvalyti dirva““ naujajam
kosmosui. Tokiais metodais nutrinamos ribos bei skirtys tarp Zmoniy ir
ju socialiniy rangy bei vaidmeny, atsiveriant transgresiniam peréjimui {
nauja stabiliag kosmoso struktiira, o patys triksteriai evoliucionuoja { nau-
jus demiurgus, kuriems priesinasi nauji triksteriai.

Analizuodamas Sias naujyju sociokultiiriniy-subkultiiriniy judéji-
my subjektinés raiskos ypatybes rusy kultirologas G. Jas¢enko pabrézia,
kad postmodernizmo inicijuotos konceptualinés {zvalgos atspindi tik
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pirma triksterizmo etapa — chiliastini maista. Jo prometéjiskas pobudis
reiSkiasi ne tik maisto ,,¢ia ir dabar* kurstymu, bet ir ,,galutinés rekonst-
rukcijos* siekiu — deklaracija (Smenko 2002, 38).

Taciau poindustrinés decentracijos iSprovokuotas savotiskas
,struktirinis® augimas keicia negatyvius akcentus i sieki ,,Cia ir dabar*
projektuoti Dievo karalyst¢ Zeméje vadovaujantis ,,tiesioginio veiksmo*
metodais. Kadangi technogeninés civilizacijos vystymosi netolygumas
nepaliaujamai didina socialinés, ekologinés, ekonominés ir kity riziky
amplitudg, Zzmoniy tarpusavio atskirtis gilina pasaulinj ir kolektyvinj su-
svetiméjima bei reliatyvizuoja visas ribas ir barjerus tarp kultiiros ir gam-
tos, socialinés integracijos ir individualumo, visuomeninés ir privacios
nuosavybeés, ly¢iy, rasiy, konfesiju etc.

Alternatyvas Sioms aklavietéms moderniis libertariniai judéjimai
izvelgia maiStavime, t. y. proteste kaip kuirybinés tvarkos paieskos spek-
tro sklaidoje. Todél pirmoji maisto stadija — atsisakymas ir prieSpriesa
regresyvioms institucijoms, istebli¥mentui ir kt. Siame procese maistas
patiria bifurkacija: vieni identifikuoja tiesioginj veiksma kaip ,,jégos ke-
lig* — terora, kiti kultivuoja ir vysto simbolinj pasiprie$inimg — demaska-
vima, sukeistinima, kitoniSkumo propaganda viesuyjy akcijy (hepeningo,
performanso) ir kt. priemonémis.

Tokiu buidu paties maisto evoliucija suponuoja skirti tarp nihiliz-
mo ir karnavalo, tikéjimo ir idéjos, revoliucijos (pasaulio permainymo)
ir persimainymo (SAmenko 2002, 72). Skvoteriy, feministy, ekologisty,
panky-anarchisty ir kity sambiiriai akcentuoja skirtingas, bet susisiekian-
¢ias individy, grupiy, socialiniy bendrijy alternatyvinés saviidentifikaci-
jos biidy spektra ieSkant, imituojant nestandartines, netrivialias prasmes,
vaidmenis, situacijas, formuojamas tikrovés estetizacijos ir sukeistinimo
kultlirines-menines ir vieSasias-pilietines strategijas. Tai savotisko dialo-
go tarp paciy reiskiniy (socialiniy, kultiiriniy, virtualiy artefakty) situa-
cija kuriant jy asambliazus — nestruktiruotas vienybes, kuriy elementy
nauji, nejprasti rysiai, junginiai, kombinacijos nepaliaujamai sgveikauja,
formuodamos, konstruodamos perspektyvias ir gyvybingas (arba laiki-
nas ir anihiliuojancias) konstrukcijas ir derinius — skvotus, komunas ir
pan., kuriy horizontali konsolidacija, solidarizacija ir universalizacija
skatina vieningos socialinés-vertybingés ir veiklinés-praktinés erdvés kon-
tinuuma.
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Politiné juvenologija ir jos potencialas

Decentruotame sociume problematizuojasi ir naujo sprendimo rei-
kalauja ne tik genderiniai, ekologistiniai, kriminogeniniai ir kiti procesai
ir visuomeninés raidos reguliavimo bei jtvarkos biidai ir metodai. Maistas
prie§ dominanting kultiirg kartu yra signalas apie tam tikry visuomenés
grupiy ir straty socialinés adaptacijos trikdzius, neadekvatuma, lukes¢iy
bei tikrovés iSsiskyrima ir t. t. Jei industrinéje visuomen¢je individui ne-
buvo sunku pritapti prie galingo nacionalinés socialinés kultiiros pagrin-
do, kur kiekvienas galéjo rasti sau artimg socializacijos biida, atitinkanti
tos kultiros fundamentaly koda, tai poindustriné kultiira nepalyginamai
sudétingesné, turinti aibg prasminiy, profesiniy, konfesiniy, socializaci-
niy ir kity vektoriy, lygiu ir dimensijy, kuri nepaliaujamai atnaujina ju
produkavimo, saugojimo, transliavimo priemoniy ir biidy arsenala.

Individui, norint joje atsakingai ir pagristai (t. y. perspektyviai) pa-
sirinkti savo norima ar isivaizduojama gyvenimo trajektorija, bitina tam
tikra preliminari simuliatyvi ir modeliuojanti Siuos procesus terpé. Joje
(subkulttirinéje bendrijoje, komunite ir kt.) individas, neprarasdamas
savo perspektyvios tapatybés, iSgyvena pozityvy kolektyvinés patirties
pojiiti, jo svarba ir itaka visavertei socializacijai priestaringuose decen-
truoty sociumy koordinatése.

Taciau sudétingesnis klausimas susijgs su politinémis jaunimo sta-
tos potencijomis. Dar 1970—1980 m. jau minétas Z. Eliulis, kritiskai api-
bendrindamas 1968 m. ,,studenty revoliucijos* rezultatus, neigé jaunimo
kaip revoliucijos ,,detonatoriaus* id¢ja. Jaunimo savimoné néra revoliuci-
né dél jos rysio su progreso mitu: jaunimas angaZuotas ateitimi, tad revo-
liucinis sukilimas pries ja — tai sukilimas prie§ save, t. y. absurdas.

Vis délto jaunimas nesitapatina su technogenine civilizacija, nes ja
iSrei§kianti visuomené — tai korporatyvi specialisty-profesionaly bendri-
ja, kurioje néra vietos socialinei ir psichologinei jaunimo saviraiskai, tik
vienmatei adaptacijai. Butent tokio tipo vertybiné-egzistencing ir psicho-
socialiné pasaulépriesa adekvati maisto nuotaikoms, bet ne politiniy revo-
liuciniy visuomenés, civilizacijos, ateities pakeitimo programy kiirimui
ir realizacijai. MaiStas — tai duotos visuomenés raidos ir funkcionavimo
pasekmé, todél realizuojasi tik joje — ,,Cia ir dabar® ir buidais, joje priim-
tais ir veiksmingais (Ellul 1972, 373).

Globalizacija iSplecia jaunimo socialings ir politinés veikly sferas,
problematika ir indéli. Antiglobalistiniai judéjimai, globaliniai forumai,
pozicijos globalinio terorizmo, globalinio skurdo ir kitais atvejais iSryski-
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na butinybg kurti specifing Sios srities problemy teorinés ir taikomosios
refleksijos discipling — politing juvenologija, kurios objektas — jaunimas,
kuris i$ psichologinés genderio kategorijos virsta autonominiy socialiniu
vienetu, turin¢iu savus politinius interesus ir pozicijas, savitg politing sa-
mong ir specifinius politinés veiklos budus.

Visuomenés kaita, ypac tokia ryski kaip decentracijos tendencija,
numananti ne tik ekonoming fragmentacija, socialing marginalizacija,
valdziy dispersyvuma ir kt., giliausiai paliecia biitent tokia nestabilia,
besiformuojancia socialing juveniling strata. Faktiskai biitent Sie stimu-
lai lemia nauja, moderny jaunimo apibrézima, t.y. jo ,,nauja iSradima™
postmodernioje realybéje.

Kaip savarankiska pozicija deklaruojantis vieSojoje politikos erd-
véje jaunimas pasizymi i$skirtiniu imlumu komunikacijai, vienminéiy
kolektyvinei sugestijai ir sutartinei kreatyviai veiklai. Jaunimo kaip mais-
to aktoro gebéjimas sujungti politines idéjas, vertybes, ivaizdzius su
gyvomis dinamiskomis vie$ojo gyvenimo realijomis, populiariosios kul-
tiros formomis pozityviai koreliuoja su pilietinés visuomenés demokra-
tizacijos gilinimu Siuolaikinése transformacinése visuomenése. Pats fak-
tas, kad biitent jaunimas, jsitraukdamas i politinj procesa, tampa protesto
politikos aktyvistu, lengvai nuslysta | maisto, vieSojo pasiprie$inimo ini-
ciatoriy ar dalyviu pozicijas, iSrySkina poreiki kvalifikuotai analizuoti ir
ieSkoti tokio aktyvizmo raiSky sociopolitiniy formy ir kanaly socialiai
priimtiny biidy ir priemoniy bei organizaciniy struktiiry.

Tokia mokslinés-teorinés analizés, apibendrinimo ir prognozés sa-
vo konkretika ir specifiSkumo prieiga ne tik reikalauja specialios kom-
pleksinés subdisciplinos, bet ir nejmanoma nei racionaliai, nei korektis-
kai tai jvertinti (pvz., ,,spalvoty revoliuciju™ fenomenai, kur jaunimas
suvaidino pagrindini vaidmenj) tradinéje politologijoje.

Jaunimo polinkis ,,daryti politika“ vie$ai, komunikatyviai, pasitel-
kiant mitologinius, karnavalinius elementus ir motyvus, populiariosios
kultdiros ir informaciniy technologiju formuojamus jvaizdzius $iandien
pavercia §ig gendering strata autonomine ,,isivaizduojama bendruome-
ne“, jautriai ir visavertiskai reaguojancia i poindustrinés visuomengs vir-
smus, jtakas ir perspektyvas.

Siuo atzvilgiu politiné juvenologija bty produktyviai orientuota
1 nestandartiniy, kreatyviy, mobilizuojanc¢iy visuomeng spresti neatidé-
liotiny socialinio ir politinio valdymo, reguliavimo, korekcijos variantuy,
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alternatyvy ir biidy problemas, itvarkant pacios visuomenés raidoje su-
zadinamas socialinio chaoso jégas. Jaunimo politika ir teoriné jos reflek-
sija politinés juvenologijos disciplinoje kyla kaip liminalinés pozicijos
kosmoso—chaoso peréjimuose tvirtinimas ir avangardiné ,,frontiro* linija

v =

Apibendrinimas

Vélyvojo moderno visuomenei biidinga decentracija kartu reiskia
ir jos problemy lokalizacija, t. y. ju sprendimo spektras persikelia i$ verti-
kaliy centry | horizontaliy — tinkliniy — strukttiry saviveikos erdve. Socia-
linio chaoso (anomijos) suponuoja naujus subjektus, gebancius saveikau-
ti ribinése socialinio kosmoso—chaoso situacijose. Ta¢iau visuomeniné-
istoriné patirtis ir universalistiniai jgiidziai neefektyvis artikuliuojant bei
racionalizuojant nezinomus, neapibréZziamus (anoniminius) modernios
buties fenomenus ir objektus.

Adekvaciais tokios refleksijos ir veiklos subjektais iskyla socia-
linés grupés ir bendrijos, pasizyminios atvirumu (neangazuotumu),
marginalumu (acentristine pasauléjauta) ir liminalumu. Tokie bruozai
budingi jaunimo stratai, iSkylanciai kaip kultGriniy-politiniy permainy
avangardas.

Jaunimo (jaunatvés) ,,isivaizduojamos bendruomenés* kultivuo-
jami bities jzvalgos budai ir veiklinio aktyvumo formos, isisavinant
(kolonizuojant) kosmoso—chaoso gimdomas emanacijas, implikuoja
frontiro* sgmonés saviaktualizacija realiose (politinése, ekonominése,
socialinése) ir virtualiose (kultiiros, religijos, mitologijos) socialinio ben-
drabiivio aplinkybése.

Jaunimo socialinio-transformacinio vaidmens ir paskirties analiti-
nio tyrimo struktiira tampa politinés juvenologijos disciplina, konceptu-
alizuojanti jo subjektines ir objektines dimensijas, socialinj-ontologini
statusa, veiklos btidus, formas ir valdumo ribas.

Literattira

Ellul J. Autopsie de la revolution. Paris, 1969.

Ellul J. De la revolution aux revoltes. Paris, 1972.

Toffler A., H. Creating a New Civilization. The Politics of Third Wave. Atlanta,
1995.

I'ypun C. I1. Mapeunanvuas anmpononoeus. Caukrt-IletepOypr, 2000.

23



Kacrensc M. CraHoBnieHHE 00IIECTBA CETEBBIX CTPYKTYP. Hogas undycmpuans-
nas éonna Ha 3anade. Cankt-IlerepOypr, 1998.

Tynapunukuii . MaprunansHocTs. [IpoexmusHolil  unocogpceruil  crosape.
Cankt-ITerepOypr, 2003.

Gnopuna P. Kpeamuesnuwiii knacc: aoou, komopule mensiiom 06yoyuee. Mocksa,
2005.

Smenxo I JI. Jlubepmapnwiii 6ynm 6 snoxy nocmmoodepua. Bonrorpan, 2002.

SOCIAL CHAOS COLONIZATION: THE POLITICAL JUVENOLOGY
EPILEGOMENA

Kestutis Serpetis

Summary

The article deals with the problem of the social upturn and its arrangement by the
means of social culture. Post-industrial society’s decentration tendency that is a source
for social destruction is analysed.

In the context of the modern social theories, the article deals with the conceptions
of revolution, alienation, rioting, and others. The article emphasizes the necessity for
a new complex discipline — political juvenology for studies on the youth potential to
achieve, by means of cultural riots, the new dynamic social stability.
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