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Globalusis turgus: komunikacinés kultiiros neotenija

Kestutis SERPETIS
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Ivadas

Tiek praktiniai, tiek kognityviniai globalizacijos recepcijos Siuolaikiniame pa-
saulyje disonansai suponuoja dilema: arba globaléjimo procesai analogiski véziui,
t. y. i§ principo svetimi civilizacijos iSgyvenimui ir ateiciai, arba globalizacija yra
seniai ir gerai uzmirstas, Modernybéje jau nebeatpazistamas zmogiskyju santykiy
ir saveiky biidy bei formy visetas.

Abi kontroversiskos pozicijos turi savo Salininky ir argumenty, tad apsispres-
ti, kad globalts fenomenai produktyvis, efektyvis ir perspektyviis, — vadinasi,
iStraukti ,,pagrinding grandi“ i$ regimos Siuolaikiniy procesy, santykiy, stimuly,
grésmiy, i8§tikiy ir pan. jvairoves.

Vienu i$ tokiy stimuly-preteksty ntidien buity kintantis valstybés vaidmuo visuo-
meniy transnacionalizavimo situacijoje. Tai ne tik pozityvios individy ir visuome-
nés apskritai laisvés kiekio augimo rodiklis, bet ir, kita vertus, valdzios kontroliniy
funkecijy, riby ir kity laisve apsauganciy instrumenty ir priemoniy praradimo grés-
meé. Lygiai kaip ir sutartiniy normy ir isipareigojimy, institucijy ir statusy reikSmes,
svarbos ir veiksmingumo reliatyvizacijos grésmés (ypa¢ matomos per globaliy kul-
tiriniy artefakty sklaida, multikultiralizmo vertinimo ir taikymo raiska).

ReikSmingas, reikalaujantis kruopscios analizés yra ir faktas, kad pats globali-
zacijos procesas neapibréziamas, t. y. jo konceptualiosios lokalizacijos galimybés
ribotos. Kitaip tariant, globalizacija reiskiasi kaip kompleksinis fenomenas, tik i$
dalies charakterizuojamas ekonomikos, sociologijos, teisés ir politologijos discip-
liny. Transnacionalizacijos gilé¢jimas ir jos kompleksiSkumo augimas aktualizuoja
kulttrologiniy, antropologiniy, informologiniy ir kt. globalumo dimensijy ir akcen-
ty vaidmeni.

Siy aspekty reik§més iskilimas turi ne vien, kaip galéty atrodyti, taikomajj ir
adityvy pobiidi. Jau ne pirma deSimtmet] ryskéjantis visame sociohumanitarikos
spektre ,,antropologinis posiikis®, nidien intensyviai besiskverbiantis i socialiniy
ir technologijos moksly sferas, ne tik ir ne tiek pozityviai orientuoja visuomeninio
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gyvenimo raidos ir poslinkiy gaires zmogiSkosios plétros linkme. Galbiit dar svar-
biau yra tai, kad antropologiné dimensija tarnauja kaip savotiskas lakmusas tech-
nologinés ir ekologinés raidos scientistinéms, ekonominéms ir pan. perversijoms
fiksuoti ir atitinkamai yra socialinis ir normatyvinis ,,antidotas® tolesnés, darnios
plétros profilaktikos aspektu.

Taigi, transnacionalizacijos, globalizacijos, informatizacijos procesy Moderny-
béje legitimacija suponuoja juy istoriniy-genealoginiy, strukttiriniy-instituciniy ir
kultiiriniy-komunikaciniy resursy, stimuly, indéliy eksplikacija analitiniuose ir pro-
bleminiuose tyrimo (turgaus, mainy, komunikacijos ir kt.) kontekstuose. Toks biity
pagrindinis §io straipsnio tikslas.

Turgaus struktiiravimas ir antropologija

Vienas Zymiausiy ekonominés antropologijos autoritety K. Girtzas (C. Geertz)
savo darbuose apibendrino Ryty tradicines valstietiSkas rinkas jungtine analitine
savoka ,,turgaus ekonomika®. Buvo siekiama, paZymi pats autorius, dviejy tiksly:
1) pagristi interdisciplininj rysi tarp ekonomikos ir kulttrinés antropologijos objek-
ty ir 2) rasti ,,tre¢igji kelia“™ tarp formalistiniy ir substantyvistiniy turgaus fenome-
no tyréju metodologiniy pozicijy.

Kitaip tariant, tai bandymas i§vengti standartinio protokolinio turgaus reiski-
nio apraSymo kaip ir bet kurio kito tradicinés visuomenés santykio ar proceso
aprasymo. Kita vertus, ,,nenuskandinti* turgaus specifiSkumo suprantant ji vien
kaip kapitalistinés rinkos ,,preforma‘ arba tik kaip viena i§ daugelio ,,kasdienybés
antropologijos“ elementy. Siy dilemy sprendimas {Zvelgiamas iskeliant informaci-
jos ir komunikacijos akcentus turgaus mainuose.

Girtzas analizuoja tradicini Maroko rytietiska turgy, kuriame ,,susilieja gamy-
ba ir prekyba. Bidama ypatinga socialiniy rySiy sistema, orientuota i prekiy ir
paslaugy gamyba ir vartojima, turgaus ekonomika (kaip ir Siuolaikiné industriné
ekonomika) demonstruoja bendriausius procesus konkre¢iomis formomis, i§ryskin-
dama ty procesy aspektus (Geertz 1978, 29).

Taciau klasikinio turgaus dinamika sunku apibiidinti standartinémis ekonominés
sistemos charakteristikomis. [prasti moderniy rinkos visuomeniy komercinés veik-
los principai ¢ia nevaidina lemiamo vaidmens, o dazniausiai patys yra iSvestiniai i§
turguje susiklostancios konjunktiiros, t. y. turguje i§ esmés néra nei privilegijuoty
pozicijy, budingy ,,paskirstan¢iyju ekonomiky rezimams, nei iSplétotos informaci-
niy paslaugy sistemos, iprastos industrinéms ekonomikoms: turguje informacija ne
tik deficitas, bet netgi ne preké (neperskirstoma, nereguliuojama, nesertifikuojama
pagal adekvatuma realioms aplinkybéms, tikslams ir t. t.), o galimyb¢, potencija
realizuojama atviroje ir prastai organizuotoje komunikacingje erdvéje.

Teisingos informacijos deficitas — ,,isisamonintas nezinojimas®, kaip teigia Girt-
zas, ir jos paieska vercia strukturiskai standarting transakcijg sudétingu Zaidimu, ku-
riame susipina pelno, vartojimo verciy ir sanaudy bei seékmés, progos (galimybés),
pranaSumo ir kt. veiksniai. Taciau $is dinaminis komunikacinis chaosas nenuslysta
inetvarka ir anarchija dél tam tikry instituciniy turgaus, kaip proceso, funkcionavi-
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mo ypatybiu. Girtzas iSskiria dvi pagrindines patikimos informacijos gavimo prie-
mones — klientelizacijg ir deré¢jimasi (Ibid., 31). Pazymimas dialektinis $iy proce-
diiry raiskos pagrindas (intencija): prekeiviai suinteresuoti, kad ju klientai neturéty
visavertés informacijos apie preke, taciau biity isitiking, kad supranta situacija ir
valdo ja. Prasidéjus deréjimosi procesui abi pusés laipsniskai ir intuityviai derinasi
1§ anksto uzimty pozicijy suartinimo linkme. Todél orientacija | chaotisky transak-
ciju klientelizacija formuoja, anot K. Girtzo, ,,stabiliy gerai tarpusavyje pazistamy
antagonisty sambiri* (Ibid., 32).

Paslaugy ir prekiy turguje tiekéjai, stabilizuodami (ir netgi rutinizuodami) mai-
ny sgveikas su tais paciais klientais, savotiskai lokalizuoja ir specializuoja stichi-
nés rinkos proceso vyksma. Tam tikra rinkos dalis tam prekeiviui darosi savotiskai
stabili ir suprantama.

Tuo pat metu Siame procese islieka ir nemenkas atsitiktiniy dalyviy palaikomas
chaoso impulsas, savaip iSsaugantis ir stiprinantis Zaidybini turgaus veiklos pobiidi.
Vis délto informacinis chaosas turgaus procese netampa dominuojanciu veiksniu
kito sisteminancio veiksnio — deréjimosi tarp galimy sandorio dalyviy — déka. Girt-
zas pabréZia, kad $io proceso dialektiskumas — ,,racionalizacija ir disfunkcionalu-
mas — salygojantis abiejy pusiy antagonistinj santykj — iSlieka deréjimosi metu*
(Ibid., 31).

Tai isteka i$ siilomy prekiy (mazai standartizuoty amatininky produkty) asorti-
mento kokybés, formy ir tiiriy proporcijy salygiskumo, taip pat i§ deryby proceso
intensyvinimo, t. y. ty paciy produkty charakteristiky analizés ir gilinimo (priesin-
gai pasitlos plétrai, biidingai klasikinés rinkos sandoriams). Taciau ir ¢ia, kaip ir
bet kuriame turguje, pazymi Girtzas, ,,galy gale viskas grindziama asmenine arti-
my antagonisty tarpusavio konfrontacija“ (Ibid., 32).

Turgaus transmutacija j Rinkos visuomene¢

Skirtingy discipliny turgaus ir rinkos kaip metafory ir istoriniy socialinés integ-
racijos formy vieta ir vaidmuo, misija ir funkcionalumas varijuoja. Ta¢iau konota-
ciniu atzvilgiu galima pastebéti tiesioging ar eventualia primityvaus, anarchisko ir
riboto Turgaus ir racionalios, tvarkingos ir civilizuotos Rinkos visuotinumo lygina-
maja priespriesa.

Liberalizmo kontekste $ios skirtys sertifikuojamos individualizmo ir laisvés kri-
terijy pagrindu. Turgus — tai socialiniy santykiy sistema, privalomai jpareigojanti ir
daranti individa priklausoma nuo tos aplinkos ir susiklos¢iusiy papro¢iy, o Rinkos
santykiai jau preliminariai suponuoja platy alternatyvy ir iSsirinkimy spektra, ge-
riausias i§ kuriy iSryskeéja tarpusavio konkuravimo atviroje aplinkoje budu. Tradi-
cinei sampratai biidinga monopriklausomyb¢ ¢ia pakeiCiama realiy ir potencialiy
rys$iy, saveiky ir komunikacijy jvairove. Kitaip tariant, turgaus tiesioginiy transak-
cijy elementarizmui modernioje ekonomingje aplinkoje prieSinama sudétiné kom-
pleksiska ivairialypiy rinkos santykiy komunikaciné sistema.

Turguje mainus vykdo daugmaz lygiaverciai partneriai pagal savo igiidzius, li-
kescius, poreikius, informacijos lygj ir kt., t. y. ¢ia mezgasi profesionali kultara. O
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rinkos visuomenés formavimasis jsakmiai reikalavo vis gilesnés dalyviy specializa-
cijos ir profesionalumo, racionaliai pagristy gamybos ir prekybos raidos tendenci-
juyaiskinimo ir numatymo. Turgus, kaip liaudies gyvenimo atspindys, drauge isreis-
kia ir jo stichini, intuityvy ir jusliskai i§gyvenama realybés pazinimo, reguliacijos,
atpazinimo ir bendravimo, komunikacijos ir informacijos Saltinio centruojama ko-
lektyvinés samonés poveiki ir pazistamos aplinkos artumo pajauta.

Taigi turgaus kultiira neatsiejama nuo vietiniy kultiry konteksto, reiskiasi kaip
nuolat pasikartojanti, ,,konfirmuojanti vietiniy bendruomeniy socialini identiteta,
dicijos kontinuuma.

Kita vertus, turgus socialingje agrariniy civilizacijy raidoje reiskési kaip tam
tikras gyvenimo kokybés, jo gerovés reguliatorius. Mainai turguje buvo (be savo
tiesiogines funkcijos — mainymosi vertémis) pateikiamy produkty ir paslaugy ap-
imties ir lygio balansavimo biidas: tradicinis natiiralus tkis vartojo ir teiké turgui
toki pati produkty asortimentg ir daugmaz panasy kiekj. Kadangi tikiy nasumas dél
gamtinés aplinkos ir klimato salygy vienodumo buvo taip pat proporciskas, tai spe-
cifiski ekonominiai-prekybiniai veiksniai, pvz., pinigai, kapitalo kiekis ir t. t., nega-
lejo zenkliau paveikti pacios ekonominés ir socialinés sistemos organizacijos.

Siy ,turgaus substancijos“ bruozy apzvalga reikalinga siekiant isryskinti kon-
trasta su iSoriskai panasiu, bet implicitiSkai visai kitos istorinés-tipologinés, civi-
lizacinés-kulttrinés ir socialinés-ekonominés prigimties fenomenu, jvardytu kaip
,moderni rinkos visuomené*, , kapitalizmas*, ,,Vakary civilizacija“ ir pan. Kaip
teigia rinkos istorijos ir sociologijos analitikai, ,,mastymas apie Siuolaikin¢ visuo-
mening santvarka ‘rinkos visuomenés’ pagrindu numato pirmenybg¢ vienam — rin-
kos sandoriais pagristam — mainy biidui, kuris isigali pertvarkes ar nustimes i Sali
visus kitus budus“ (Slater, Tonkiss 2001, 19).

Skirtingai nuo turgavieciy kaip konkreciai lokalizuoty erdviy, turin¢iy daugia-
funkce paskirtj (vie$y susirinkimy, prekybiniy sandoriy, informacijos ir naujieny
Saltinio, pasilinksminimy, balagany ir kt.), apibidinamy semantinémis Agoros ir
Forumo metaforomis, Rinkos atsiradimas siejamas su: 1) neapibrézta, nelokalia
prekybos ir mainy proceso sklaida (pvz., pirkliy, prekybos keliy dinamika); 2) mai-
ny veiklos ,,privatizacija® (F. Braudel), t. y. verslininkuy, ,,biznieriy“ kaip profesijos
atsiradimas; 3) turgy, mugiy redukcija i birzas, kurios iformina rinkos santykiy
dominuojamg modelj (paklausos ir pasitlos, pirkimo ir pardavimo, pelno, pinigy ir
kt. veiksnius kaip pagrindines jos biities ir funkcionavimo charakteristikas).

Prekybinio kapitalizmo peraugimas Naujaisiais laikais i industring stadija (pra-
moneés revoliucija, masininé¢ gamyba, manufakttros ir fabriky produkcijos augi-
mas) reiské vis giléjanti, besipleciantj pacios rinkos sampratos abstraktuma, utili-
tarizma ir instrumenti$kuma, kita vertus, rinkos santykiy universaluma, neribotos
plétros sieki ir potencialiai begaling raiskos formy ivairove.

Siy procesy viesos ir universalios plétros motyvas — laisvy individy prekybiniai
ir gamybiniai susitarimai siekiant pelno, o jos salyga — laisvos konkurencijos vi-
siems rinkos dalyviams uztikrinimas lygiy ir formaliy teisiy pagrindu.
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Materialiniu ir struktiiriniu peréjimo nuo agrarinio-amatinio turgaus ekonomi-
kos 1 kapitalistine rinka pagrindu laikytinas darbo pasidalijimas, socialiniy santy-
kiy kapitalizacija ir buvusio mainy tarpininko — pinigy virtimas universaliu ir vi-
suotiniu verciy ekvivalentu (pvz., ,,laikas — pinigai* ir pan.).

Subjektyviai ir objektyviai rinkos visuomenés elementus jungianciais princi-
pais tyrinétojai jvardija individualizma, racionaluma, darbo pasidalijima, gamybos
suprekinima ir pinigy isigaléjima, pabrézdami, kad ,,rinka sykiu buvo jéga, kuri
tuos bruozus paskleidé socialiniame pasaulyje* (Ibid., 61).

Taciau kaip tik tokia sklaida, aprépianti gamybiniy ir prekybiniy infrastruk-
tiiry pazanga bei suformavusi nuolatiniy, organizuoty vartotojy kontingenta, jau
XIX a. isryskino fundamentaly rinkos visuomenés paradoksa. Kapitalisto pagrin-
dinis siekis yra pelnas, iStekantis i§ pridétinés vertés dydzio, o pastarojo augimas
imanomas pirmiausia mazinant darbuotojy indélj kuriant ta verte. Dél to mazéjan-
¢ios darbuotojy pajamos varzo juy vartojimo galimybes, t. y. prekiy ir paslaugy
Isigijima, o tai mazina absoliuty pridétinés vertés dydi. Biitent tokiy vidinés raidos
sankirty situacijoje iSrySkéjo imanentinis kapitalistinés rinkos bruozas — virSnacio-
nalumas. ,,Kapitalas — tai organizmas, negebantis uztikrinti savo egzistavimo ki-
taip, nei perzengdamas savo paties ribas. [Sorinés aplinkos jsisavinimas yra esminé
jo egzistavimo biitinybé“ (Ne gri,Hardt 2000, 186).

ISskirtinis Vakary kapitalistinés rinkos kontroversiskas gebéjimas paversti plét-
ra 1 iSorg vidinés veikos stimulu ypac iSryskéjo imperialistinés ekspansijos | neeu-
ropinj pasauli metu. Rinkos visuomenés plétros riba realiai yra ir paties pasaulio
natiirali riba, o jos galutinis rezultatas — pasaulinés rinkos atsiradimas. PraktiSkai
tai reiskia realy ekonomini ir politini pasaulio suvienijima (Kautskio jvardyta kaip
,ultraimperializmas*).

Informaciné visuomené ir kultiirinés komunikacijos

Pasaulio suvienijimas i globalios rinkos visuomeng yra jos natiiralios ekstensy-
vios plétros iSdava, realizuota per ekonominés modernizacijos formy ir buidy ivai-
rove, o endogeniné paties Vakary kapitalizmo evoliucija salygojo peréjima i nauja
rinkos visuomenés kokybe.

Autentiska modernizacija suponuoja Suolj i§ agrarinés civilizacijos { pramoni-
nio kapitalizmo ir industrinés ekonomikos lygi. Kitas zingsnis yra peréjimas i§
pramoninés-prekinés ekonomikos i paslaugy ir Ziniy gamyba, tampancia pagrindi-
niu informacinés visuomenés sektoriumi. Tai reiSkia, kad visi kiti rinkos visuome-
néje funkcionuojantys socialiniai, ekonominiai, kultiiriniai ir kt. segmentai vienaip
ar kitaip, didesne ar maZesne dalimi virsta informacinés infrastrukttiros objektais
ar jos substitutais. Konkretinant Sias socialines-funkcines struktiiras aptariamos
temos atzvilgiu reikia iSskirti svarbig tiek tradicinés bendruomenés kontekste, tick
modernios visuomenés sistemoje kultiiros dimensija, patirian¢ia Zenkliy pokyc¢iy
Siuolaikinés postmodernizacijos plétros aspektu.

Kulttrologijos ir antropologijos disciplinos jau turi sukaupusios solidy kultiiros
transformacijy analizés patyrima, leidusi nuosekliai pereiti i§ empiriniy apibendri-
nimy lygmens i teoriniy konstrukty kiirimo lygi.
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Natiiralu, kad Siuolaikinis mokslinis mastymas, analizuodamas visuotines kul-
tiiros raiskas, akcentuoja simbolini-Zenklinj jos pobiidj. Kad kultiira yra visos ben-
druomenés vertybiy simboliy sistema, kad ji ne genetiSkai paveldima, o socialiai ir
kolektyviai diegiama, perduodama i§ praeities { ateiti, kad kultiiros fenomenai yra
simbolinés zenkly figliros, iklinijancios ir jtvirtinanc¢ios sutartines socialines reiks-
mes — visi Sie pozymiai i pirmg vieta iSkelia komunikacini kultiiros aspekta.

Suprantant komunikacija kaip bendravimg {vairiomis priemonémis siekiant
keistis informacija ir vienas kita suprasti, kultiirg galima interpretuoti kaip komu-
nikacijos akty, santykiy ir rySiy tinkla. Tokia schema plétojo, pvz., Lotmanas, tei-
ges, kad kultora yra sudétinga zenkly sistema, uztikrinanti bendruomenei ar tautai
kolektyvinio vieningumo pojiti (,,A$ = Mes®), transliuojanti bendros patirties Zi-
nias, t. y. istoring atmintj, atkuriancia ir jtvirtinancia elgsenos, poziiirio i pasaulj ir
santykio su juo stereotipus (Jlortman 1998, 650). Kultiira i§ esmés yra Bities
tikrovéje vaizdinys, o jos produktai (kultiiros faktai) — aplinkos isisavinimo sutar-
tinio pastangy suvienijimo pagrindu pavyzdziai, kurie {tvirtinami materialiomis
formomis perduodant juos i§ kartos i karta.

Dar ryskesniu kultiiros komunikatyvumo akcentu pasizymi strukttiralizmo mo-
kykla. Cia pabréziama, kad visos kultiiros turi bati suprantamos kaip Zenkly siste-
mos apie pasaulio mentalini apibendrinima sutartinémis sgvokomis, rySkinamomis
binariniy opozicijy mechanizmo. Kadangi visy Zzmoniy mastymas vienodas, tai
néra esminio skirtumo tarp modernaus abstraktaus mastymo savokomis ir pirmyks-
¢io mastymo asociacijomis ir metaforomis, skiriasi tik detalizacijos lygis. Tapati
mastymo struktiira lemia ir tai, anot Levi-Strosso, kad zmogus tampa ne tiek kultt-
ros kiiréju, kiek jos propaguotoju — kultiros modeliy (paterny) talpykla.

Labiau subalansuota poststruktiiralizmo linkme ir angazuota antropologiskai
kulttros kaip komunikacijos samprata apibrézta Girtzo kultiiros teorijoje. Anot
jo, kulttira sudaro semiotiniy zenkly tinklai, o skirtingos tyrimo nuostatos salygo-
ja kulttriniy reiskiniy suvokimo variacijas, alternatyvia ivairove. Tad pagrindiné
kultiiros problema — supratimo ir interpretavimo metodas (Geertz 2002, 26).
Kiekvienas kulttirinis vyksmas implicitiskai suponuoja socialiniy simboliy struk-
tira, kuri aiSkinimo ir interpretavimo budu turi biiti ,,perjungiama { konteksta*.
Tokiame interpretacijos akte verifikuojamas kulttriniy fakty ir veiksmy atitikimo
socialinéms-simbolinéms normoms, ritualams, gestams ir pan. laipsnis, siekiant
pirmuosius klasifikuoti, drauge testuoti kulttirinés sistemos prasminiy kraiviy vali-
duma (pvz., reiskinio, jvykio priskyrima oficialiai ar sub-, kontr-, alter- kulttirai,
kita vertus, aiSkinantis, kaip sistema atlaiko kultiirini Soka — i§§tkius, dekonstravi-
mo grésmes, alternatyvias vertybes ir kt.).

Si sociohumanitariniy kultiiros esmés ir prigimties sampraty mikroapzvalga lei-
dzia padaryti keleta iSvady: 1) kultiira transliuojama per lingvistines-semiotines
priemones, todél tampa sudétine komunikacinio proceso apskritai dalimi; 2) kulta-
ry komunikatyvumas iSteka i§ socialinés-simbolinés interakcijos, kai Zzmonés per
patyrimg atrenka optimalius veikimo biidus, elgsenos tipus, reakcijos i ivykius,
situacijas modelius, juos atitinkamai jprasmina ir sureik§mina kultiiros atmintyje.
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Komunikacinis kultiiros supratimas tikslingai koreliuoja su bendraja kulttiros
antropologija: kultiira kaip sutartinés visy zmoniy veiklos i§dava, iSreiSkiama juy
koegzistencijos metu kuriamais simboliniais apibendrinimais, kryptingai pertvar-
komais ir istoriSkai perimamais bendruomenéje, t. y. komunikuojant.

Komunikacijy sistemos evoliucija

Suprantant kulttirg kaip daiktiniy, jdaiktinty ir nematerialiy kognityviy visuo-
mengés raidoje kuriamy prasmiy visuma, komunikaciné sistema bty ty prasmiy
judéjimo socialinéje erdvéje ir laike mechanizmas. Visuomenés kultiiros evoliucija
salygoja ir komunikacijy kaita, taip formuodama komunikacing kultiira, atspindin-
Cig visuomeninés raidos ypatybes skirtingose istorinése-kulttirinése epochose.

Pazymétina, kad komunikaciné kulttira klostosi ir isik@inija ne tik tikslinguose
ir racionaliai konstruojamuose visuomeneés, valstybés valdymo sprendimuose ir
normose, bet ir stichiniy liaudies kiirybos, atskiry individy ar sluoksniy kontr(al-
ter)kultiiriniy iniciatyvy proverziuose.

Komunikacinés strukttros dalijamos i tris svarbiausias epochas:

— zodiné komunikaciné kultiira;

— spaudos ir knygy masifikacijos laikotarpis (,,Gutenbergo revoliucija“);

— elektroniniy medijy ir globaliniy informacijos tinkly ekspansija Vélyvojoje
Modernybéje.

Tradicinio turgaus kultiriné komunikacija i§ esmés realizuojama zodzio ir
gyvosios kalbos lygiu perduodant kultiirines prasmes, simbolius ir Zenklus, jais
kei¢iantis. Sis procesas vyksta komunikaciniy akty rutuliojimo biidu, siekiant:
a) perimti aktualias tikslines bendravimo prasmes (i$ recipiento); b) paveikti poten-
cialaus kliento elgsena (komunikato intencija) ir ¢) abieju pusiy vykdomy informa-
ciniy-reik§miniy mainy galutinio rezultato, tenkinancio visus dalyvius.

Apskritai siekiai jgyti pranaSuma, iSspresti prieStaras (eventualiai — konfliktus)
ir realizuoti sutarima, biidinga vieSyju komunikacijy dalyviams, iSrySkina nuosek-
liai susijusias veiklos formas, empiriskai apraSytas jau minétame Girtzo Ryty tur-
gaus ypatybiy tyrime:

1. Imitacija. Kadangi prekyvietéje susiduria antagonistiniai interesai, viena
pusé suinteresuota slépti informacija apie realia padéti (pvz., prekiu kieki, kainy
dinamika ir pan.), o kita — iSsiaiskinti ir apsispresti, todél abi pusés savotiskai ,,ble-
fuoja®. Viena pusé imituoja nezinojima, o kita — pakankama padéties rinkoje su-
vokimo lygi. Abipusé¢ dezinformacija neapibréztoje ir priestaringoje daugialypio
bendravimo ,,agoroje* gana paradoksaliai skatina komunikaty tarpusavio pameg-
dziojima, simbolinj susitapatinimg ir prasmingy bei patraukliy reik§miy ,,gestalto™
konstravima. Toks ,,neapibréZtumo horizonto* atsivérimas suponuoja kita komuni-
kacinio vyksmo forma.

2. Dialogas. Komunikaciné saveika Cia igyja subjektini pobiidi, nes abu daly-
viai kontaktuoja kaip lygiaverc¢iai prasmingy informaciniy kraviy perdavéjai. Pa-
gal Girtzo apraSoma turgaus orientacinés paieskos situacija, tai yra potencialios
klientelizacijos buvis. Pirkéjai ir pardavéjai islaiko savo abipusi antagonisty ir
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konkurenty statusa, taciau juos vienijantis objektas — sandoris ,,perveda* galimai
destruktyvias deréjimosi intencijas i kiirybiska ir produktyvia stadija. Taip suinte-
resuoty pusiy dialogas pavercia neapibréztumo situacijq tarpusavio pasitikéjimu
grindZziama situacija (savo ruoztu instituciskai palaikoma stabilia tiek kliento, tiek
paslaugy tiekéjo padéties vieSoje erdvéje lokalizacija).

3. Konsensusas. Si komunikaciné situacija suponuoja abieju pusiy tiksly rea-
lizacijg. Pazymétina, kad tiek del skirtingy abiejy pusiy siekiy, tiek ir dél realiai
imanomy galimybiy ikiinijimo masto, aspekty, riby ir t. t. abiejy pusiy sutarimas
tampa intensyviy deryby, varzymosi iSdava.

Girtzas pabreézia, kad intensyvus der¢jimasis neeliminuoja ekstensyvaus kom-
ponento apskritai, tiesiog pastarasis tampa aktyviu pagalbiniu intensyvumo gilini-
mo elementu. Regima sutarimo paieska i$ tiesy numato sandorio algoritmo kiirima
struktiiruojant perspektyvia klientelizacija (Geertz 1978, 32).

Verbalinés komunikacinés kultiiros rySiai, santykiai ir struktiiros klostosi nattira-
lios interakcijos masinio susitelkimo vietose pagrindu, o spausdinto zodzio — kny-
gu ir vieSosios ziniasklaidos tapsmas stimuliuojamas i$ 1éto, bet nepaliaujamai au-
ganciy rinkos visuomenés poreikiy. Nacionalinés rinkos klostymasis ir jos centrali-
zavimas, unifikacija nejmanoma be vieningos kalbinés sistemos bei suvienodinty
ir placiai prieinamy socializacijos struktiiry. Socialiai vienodos komunikacinés
erdvés atsiradimas reiskia ne tik unifikuota institucijy, bet ir socialiniy komunika-
cijos kanaly tinklo plétra.

Savo ruoztu tai salygoja neisivaizduojamas tradicinés bendruomenés lygiu so-
cialinés, gamybos ir verslo, kultirinés ir intelektinés saviraiskos galimybes, grin-
dziamas privacios ir asmeninés nuosavybés, individo teisiy ir laisviy juridinémis
garantijomis. Racionalizmo ir modernumo imperatyvy skverbimasis ne tik i poli-
tika, bet ir | ekonomika, kultiira, moksla, tikyba ir kt. salygojo ir pac¢ios komunika-
cinés kultiiros kokybés nepaliaujama plétra, ir jos kanaly bei struktiiry autonomiza-
cija, vidiniy kodeksuy ir taisykliy atsiradima, t. y. rémus, kurie istoriskai apibrézé
Vakary demokratijos esm¢ — visuomening zodzio ir spaudos laisve, uztikrinancia
individy ir grupiy laisvos saviraiskos ir socialinés kiirybos erdve.

Lyginant su nattralistine turgaus komunikacija, Rinkos visuomenéje dalyki-
niai santykiai ir transakcijos, pirma, i§ saviveikliniy intuityviy tampa tikslingais,
informatyviais ir racionaliai pamatuotais. Antra, rinkos imperatyvai tampa funda-
mentalaus mentaliSko, modernaus sociumo egzistencialais, t. y. implicitiskai visus
socialinius reiskinius galima jvertinti racionalios apskaitos, biudzeto priemonémis,
rinkos vertés kriterijais. Rinkos kategorijos virsta socialinés konsolidacijos poliais
ir vieSos sékmés garantu. Taip i§ esmés laisvo individo egoizmas nukreipiamas vi-
sai bendruomenei naudinga linkme.

Trecia, rinkoje formuojami iprociai, iglidZiai, stereotipai ir veiklos biidai su-
prantami kaip universalis ir lengvai pritaikomi visoms kitoms socialinio, politinio,
kult@irinio gyvenimo individualios ir grupinés saviraiskos tikslams pasiekti nepri-
klausomai nuo prigimtinai turimy ar igyty savybiy, prana§umy ir pan. Taip bent jau
paliatyviai uztikrinama socialiai priimtiny individo siekiy ir svajoniy realizacija
remiantis rinkos visuomenés atveriamomis galimybémis.
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Rinkos totalitarinis redukcionizmas

Daugybé socialiniy moksly teoretiky, nagrinéjan¢iy kapitalizmo istorijos ir §iuo-
laikybés santykius, atranda, kad naujieji universaliis rinkos rysiai, persmelkiantys
visg socialing struktiira, lemia gilé¢jancia priestara tarp visuomeninés raidos porei-
kiy ir pamatiniy rinkos plétros intencijy.

Potencialiai neriboty galimybiy déka kapitalizmas kreipia ir ,,kanalizuoja“ so-
cialinés raidos trajektorijas imanentiniy ekonominiy resursy plétros linkme. Toks
socialinés evoliucijos Modernybéje simetriSkumas Zymaus XX a. ekonomisto, is-
toriko Polanyi buvo pavadintas ,,Didziaja transformacija®, kurios analiz¢ atskleidé
esmines tradiciniy mainy ir $iuolaikinés rinkos skirtis (Polanyi 2002, 36).

Tradiciniai turgiis kaip bendruomeniniy mainy institutai buvo organiskai ipinti
1 baziniy socialiniy santykiy audini, nedeformavo ju tikstantmeciais susiklosciusiy
veikimo biidy ir paprociy, o Siuolaikiné rinkos ekonomika i§ principo keicia tokia
padéti. Pirmiausia, rinka tampa pati save reguliuojancia sistema, kryptingai orien-
tuota i svarbiausia vaidmenj visuminéje sociumo raidoje. Antra, anksciau susieti
organiSkais rySiais zmogus, gamta, pasaulis rinkos ekspansijos metu; a) atskiriami
vienas nuo kito; b) susvetiméja vienas kito atzvilgiu, prarasdami identiteto pagrin-
da ir ¢) itraukti i rinkos sistema tampa standartiniais mainy objektais. Zmogus
virsta ,,darbo jéga“, gamtiné aplinka — ,,zemés nuosavybe*, pasaulis — rinkos plét-
ros erdve ir t. t. Kapitalistinés ,,pasaulinés imperijos* kritikai konstatuoja, kad ,,Eu-
ropos Salys staiga i§vydo, kad dabar socialiniy santykiy sistema jkomponuota i
rinkos santykius ir visiSkai jy uzvaldyta“ (Ne gri, Hardt 2000, 272).

Rinkos sistemos racionalizmas, utilitarumas ir neasmeniSkumas ypac iSryskeéja
isigalint prekiniams-piniginiams santykiams, kurie iSstumia ne tik turininga daikty
autentika, bet ir paciy rinkos dalyviy biities egzistencinius motyvus ir jprocius. Mo-
dernybéje ir poindustrinés rinkos sistemoje $is procesas virsta veiksmu sau: ¢ia do-
minuoja jau ne daikty ir prekiy gamyba, saveikaujanti su kitais sektoriais, nes pati
gamyba jgauna paslaugos statusg. Globalinio kapitalizmo kritikai Negri ir Hardtas
metaforiskai apibendrina Siuos pokycius kaip ,,peréjima nuo fordistinio modelio
1 tojotistini“, t. y. gamybos ir vartojimo seka. Jei iki Siol vartotojas rinkosi i§ jam
siilomo prekiy ir paslaugy asortimento, tai dabar preké gali buti pradéta gaminti
vartotojui i$sirinkus ir apmokéjima* (Ibid., 134).

Suprantama, kad tokia dinamika ir lanksti strukttra gali efektyviai funkcionuoti
tik iSplétotoje informacingje ir komunikacingje erdvéje, kur visi socialiniai, kul-
tiriniai ir ekonominiai elementai tarnauja dvipusiam procesui. Tai individo kaip
tobulo pirkéjo ir vartotojo (,,perku, vadinasi, egzistuoju*) formavimas, jtraukiant
ji 1 rinkos sistema ir visiSkai aprépiant jo poreikius ir, kita vertus, tai visy kity
zmogisky individo siekiy ir vaizdiniy redukcija, t. y. ju ,,inversiné transmutacija“
iSreiskiant juos per rinkos kategorijas.

To pasiekiama, anot Zymios kanadieCiy alterglobalistés ir socialinés kritikés
Naomi Klein, ne gaminant prekes ir ne reklamuojant, o superkant jas ir iSkeliant
1 rinkg per savo prekini Zenkla, nepaliaujama prekiy Zenkly, vizualiy vaizdiniy,
atspindinciy ir palaikanciy zenklinimo diegima i vartotojo samong viesais ir ne b-
dais, priemonémis. Civilizuotame pasaulyje praktiskai neliko nieko, ant ko nebtity
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etiketés ir kas nebiity pazenklintas. Kadangi klientai tarsi tarakonai nuolat igyja
imuniteta jprastiems zenklams, ju atnaujinimo poreikis tampa nepaliaujamu prekiy
rinkos specialisty galvy skausmu (K 1ein 2002, 13).

I$plétotoje rinkos industrijoje ir patys zmonés virsta reikSminiais prekiy zen-
klais, turingiais kintancias piniginés vertés israiskas. Siuolaikiniai $vedy marketo-
logai, avangardiniu stiliumi apibendrindami globaliojo kapitalizmo rinkos impera-
tyvus, akcentuoja, kad ,.kaip niekada, Siandien Zzmongs virsta brendais: B. Klinto-
nas gauna uz atsiminimus tokj pat honorara kaip ir popiezius uz savuosius. Pasta-
rasis jsitraukia | popmuzikos biznj, iSleidZia repo stiliaus kompaktinj diska ,,Abba
Peter“irt.t. Pungnepcrpane, Hopactpem 2004, 7).

Bendrame istoriniame kapitalistinio mentalumo poslinkyje i$ vertybinio i tiks-
linj racionaluma (M. Weber) tai suponuoja ir paties Zmogaus (ankstyvojoje rinkos
visuomenés stadijoje visy socialiniy mastytojy iSgirto individualizmo idealo) inver-
sija: i$ galutinio ir nekeiciamo tikslo totalios rinkos visuomenéje jis virsta utilitari-
nio ekonominio-prekybinio ir finansinio kapitalizmo progreso priemone.

Nudien daugeliui kritiky — ir i§ deSinés ir i§ kairés socialinio diskurso pusés — ta-
po net madinga pabrézti, kad Sioje fundamentinéje konsumerizmo ir utilitarizmo
ekspansijoje vis délto yra svarbiis ir kulttira, ir etika, ir antropologija, ir identite-
tais. Taciau kokia vieta kultlira uzima sistemingje organizuotoje Rinkoje, ikiinytoje
sudétingose konsoliduotose struktiirose su iSplétotomis hierarchijomis, griztamai-
siais ry$iais, daugiasale vadyba ir rinkodara, racionaliai manipuliuojanciais poten-
cialiy pirkéjy pasamone (Haymo B, KomoBa 2008, 122—135), nepaliaujamai
atnaujinamu prekiy Zenklu pla¢iame kosmopolitizmo ir tautiSkumo vertybiy kon-
tekste? Atsizvelgiant { tai, kad modernios vakarietiSkos demokratinés visuomenés
kulttra tik santykinai (teoriskai) yra sistema, visuminéje socialinéje realybéje ji
didziaja dalimi funkcionuoja kaip Rinkos ekspansijos priemoné.

Sociology jau seniai pastebétas rinkos poveikio integruojamasis pobiidis: ,,Mar-
ketizacijoje gliidi tam tikra kultiiriné dialektika: kulttira autonomizuojama ir komer-
cializuojama vienumetu“(Slater, Tonkiss 2001, 239). T. Adorno Apsvietos
dialektikos analize iSryskino, kad kai konkretybé suliejama su bendrybémis, pir-
mieji dél savo substancinés autonomijos praradimo virsta antryjy manipuliacijos
objektu. Tai matoma, kai rinka, siekdama pirkimo ir vartojimo augimo, pasitelkia
pramogines kultiirinio laisvalaikio formas, zaidimus, interaktyvias komunikacijas
ir t. t. Todél, teigia minétas autorius, Siuolaikinei kultiirai budingi ir netikras univer-
salumas, ir netikras konkretumas (Ibid., 254).

Rinkos determinacija jtraukia (gravituoja) i savo plétra praktiskai visus socia-
linius darinius — kultiirinius, politinius, dvasinius ir pan., — arba tiesiogiai panau-
dodama juy formas ir raiskas (ivaizdzius), arba transformuodama jy simbolinij ir
vertybini turinj. Jy pritaikymas rinkos sklaidos reikalams vis giliau salygojant pa-
¢iy Zzmoniy rinkimasi pagal prestizo, modernumo, sékmes ir kt. kriterijus, t. y. pro-
paguojant iskilima vir$ unifikuotos socialinés masés (pvz., Lietuvoje — ,,masinés
universitetizacijos“ biidu), savo ruoztu ,,pakerta“ ankstesni kulttiros elitizma (mas-
kuojanti, kad kultira ankstesnése istorinése epochose tarnavo privilegijuotiems
sluoksniams).
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Tai nereiskia aukstosios kultiiros masifikacijos (nors techniskai tai jau imano-
ma), tai reiSkia tam tikry kultiiriniy prasminiy Zenkly, elgsenos stereotipuy, reakciju,
motyvacijos mechanizmy ir pan. pavir§inio ,.klodo* visuoting sklaida. Masiné kul-
tiira kompensuoja intensyviy rinkos proceso keliamy jtampy psichologing, sociali-
n¢ relaksacija, emocinj (individualy ir kolektyvini) ,,iSsikrovimg™ ar ,,perkrova“ ir
t. t. Kita vertus, kaip pazymi komunikacijy ir masinés kultiiros tyrinétojas Fiské,
,Jjau pats tokios kultiiros prieinamumas visiems (dé¢l informaciniy technologiju pa-
zangos) yra didziausias demokratijos sklaidos pagrindas™ (F i s k e 2008, 39).

Tai — tik viena 1§ daugelio kontroversijy, gimdomy rinkos visuomenés totalumo.
Aibé¢ prekiy ir paslaugy eliminuoja jy originaluma ir individualia vartotojo intenci-
ja. Taciau pati vartojimo jvairové nepaliaujamai gimdo vis naujas socialinio elge-
sio praktikas, kurios tarnauja kaip bendrumo kultivavimo zymekliai. Pvz., Fiskés
analizuota dzinsy subkultiira kaip socialinés saviraiskos ir vieSosios manifestacijos
sukis. Virtualiaja jo versija Siuolaikybéje galéty biiti latkomas ,,flashmobbing® — ko-
munikacinis hepeningas, imanomas tik komunikacinés kulttiros erdvéje.

Tokiy popkulttiros raisky augimas suponuoja ne opozicini klasifikavima ,,auks-
tas ir Zemas®, bet tinkamesnj socialinei kritikai ,,subkultiirini* dalijima. ,,Kreaty-
vios klasés* (P. Florida) vieSuomenei teikiamy produkty ir paslaugy aibé nekonku-
ruoja tarpusavyje kainodaros pagrindu, nes yra novacijos — naujos prekés, naujos
technologijos, naujo tipo organizacijos ir pan., dalyvaujancios ju aktualizavimo
varzybose (Pmopwuma 2005, 46).

Daugelis juy gimdo sava mikro-, arba lokaling, kultiira, vienijancig tam tikra
skai¢iy individy, pripazistan¢iy bendra veikimo biida, socialing reakcija ar elgse-
nos tipa, propaguojanciy tam tikras vertybes ir normas, kurios jau néra imperaty-
viis rinkos totalitarizmo etalonai.

Komunikacinis postindustrinés visuomenés rinkos proverzis faktiskai suzadina
ir gilina priesingg ,,vartojimo visuomenei* tendencija — ne masifikacija, o subjekty-
vizacija ir personifikacija. Rinkos visuomenés komunikacinés kultiiros raida gim-
do savo priesybe ir, jgydama ir gilindama rizomorfinj savo sklaidos socialinéje ir
humanitarinéje erdvéje pobudj, iSrysSkina du polius, budingus bendrai — Vakary ir
Ryty civilizacinei socialinés, tikinés, kulttrinés-informacinés ir kt. — kultiiros for-
mai klasikiniam tradiciniam turgui ir Siuolaikinei postmoderniai globalizacijai.

Siuo atveju Rinkos visuomené iskyla kaip savotiskas tiltas, tarpinis variantas,
kuriame i$siplétojo ir igavo universalia, lanks¢ig konfigiiracija klasikiniy mainy
proceso elementai, socialinio bendravimo antropologiniai ir komunikaciniai, loka-
liniai ir globaliniai, masiniai ir elitiniai, universalis ir specifikuoti (subkultiriniai)
skirtingy bendruomeniy, tauty ir grupiy savivokos ir saviraiskos aspektai, dimensi-
jos, lygiai ir kt.

Neotenija kaip globalizacijos mechanizmas

Sociohumanitarinio diskurso praktikoje jau jprasta konstatuoti , konceptualini
paralelizma* tarp organings ir socialinés evoliucijos, nezidirint skirtingos ju prigim-
ties ir kilmés bei raidos Saltiniy.

Taciau, stebint istoring-socialing tauty ir visuomeniy raida ir aiSkinant jy evo-
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liucijos ypatybes, produktyvu pasinaudoti analogijomis su veikianciais organingje
evoliucijoje mechanizmais. Ypac tai pasakytina apie kritinius pradiniy stadijy pe-
riodus. Organizmy metabolizmo dinami$kumas inicijuoja ju stabilizacija ,,vaikis-
koje* augimo stadijoje, tuo pat metu igyjant svarbiausias suaugusio organizmo
savybes. Tokia yra organinés neotenijos esmé — tam tikry organizmy ontogenezés
,uztrukimas®, taciau demonstruojant visavert] dauginimosi gebéjima ankstesnéje
nei suaugusiyjy stadijoje, pvz., Zolé neiSauga | medi, o tai salygojo daugumos javy
rusiy atsiradima.

Daugelis evoliucinés biologijos adepty isitiking, kad ir pats Zzmogus atsirado ne-
otenijos déka. Tai liudija jo despecializacija ka tik gimus, kai visi kiti gyvinai turi
igimtus ir jau pradinése stadijose gan iSvystytus refleksus ir instinktus, specifinius
tam tikram gyvenimo buidui, laikysenai ir t. t. Despecializacija savo ruoztu salygo-
ja plastiSkumo augima, t. y. neotenijos mechanizmas tarsi stabdo greito prisitaiky-
mo prie aplinkos galias, suprastinancias individo organizacijos lygi. Kitaip tariant,
kuo ankscCiau organizmas kontaktuoja su iSore, tuo plastiSkesné jo socializacija,
todél, pvz., zmogus sugebéjo prisitaikyti beveik visame Zemés rutulyje.

Tokiu biidu evoliucinis ,,susilaikymas‘ ankstyvosiose tapsmo stadijose (,,suvai-
kéjimas*) atvéré Zmonijai naujy, nenuspéjamy ir biologijos neribojamy galimybiy
potenciala. Kultiiros istorikai atranda neotenijos mechanizmo raiskas ir socialiné-
je-istorinéje zmonijos raidoje, t. y. ,,socialinés neotenijos“ fenomene. Tai pirmiau-
sia pasakytina apie kultiiriniy-dvasiniy 1iziy epochas, peréjimus i§ vieny vertybiy
sistemy { naujas ir t. t. Siuo atveju neotenija eksponuojama, pvz., senovés tikéji-
my pakraipy — judaizmo, likusio totemizmo stadijoje ir krik§¢ionybés iSsiskyrimo
problemoje, zinomo ,,graiky stebuklo® interpretacijoje kaip Heladés politogenezés
,-uztrukimo* miesty-valstybiy stadijoje iSdava, taip pat europinio Renesanso issiru-
tuliojimo déka viduramziy Italijos miesty ,,uzsibuvimo* ikinacionaliniame centra-
lizuotos valstybés statybos etape.

Anot iy hipoteziy autoriaus, galima kalbéti apie ,,neotenija kaip universaly
evoliucinio proverzio mechanizma, kurio projekcijomis organingje ir socialingje
evoliucijoje reiskiasi organiné ar socialiné neotenija. Analizuoti istoriniai pavyz-
dziai taip pat liudija, jog demokratiné santvarka skatina visuomenés evoliucija, for-
muodama pozityvy pozilrj { novacijas, o centralizuota (totalitariné) valdzia stabdo
sociumo evoliucijg itvirtindama neigiama nuostatg novacijy atzvilgiuv“ (X a Ty H
2007, 38).

Siuo pagrindu galima paryskinti kai kurias su miisy tema susijusias globalizaci-
jos ypatybes. Interpretacijy ivairové, pasizyminti paradoksais ir prieStaromis, vis
délto nekelia abejoniy dél jos realumo veikiant Vélyvosios Modernybés fundamen-
talius civilizacinius kismus. Iki §iol nesutarimai dél globalizacijos istorinio tapsmo
salygoja jos, kaip spontanisSko proceso, neturin¢io nei centro, nei subjekto ir objek-
to, nei, galy gale, apibrézto tikslo gyvavima.

Kol kas aisku tik tai, kad globalizacija pirmiausia siejama su uzdary nacionali-
niy-valstybiniy ir politiniy-ekonominiy dariniy ir sistemy delokalizacija, atsivéri-
mu visam pasauliui ir, antra, kad §is procesas stimuliuojamas, gil¢ja dél socialiniy
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kolektyvuy, organizuoty struktiry ir institucijy santykiy susipynimo, skatinancio
nauja komunikacinés kultiiros kokybe — globaliy tinkly pasauling bendruomeng.

Sie procesai zenkliai atskiria globalizacija nuo totalios rinkos visuomenés.
Nors neabejotina, kad pirmiausia susiduriama su globalia rinka kaip pasauline mai-
ny arena, kurioje veikia legaliis subjektai, sitilantys, perkantys prekes ir paslaugas
visuotinio pasitilos, paklausos balanso pagrindu. Tuo pat metu neabejotina ir tai,
kad esminj vaidmenij Siame procese vaidina kultiiriniai veiksniai (skirtingai nuo
iSplétotos rinkos, kurioje kulttira virsta rinkos mainy objektu, nors i§ vidaus pries-
taringu ir destruktyviai besireiskianciu).

Siuo atzvilgiu simptomiskai skamba jtakingo globalizacijos teoretiko D. Hel-
do konstatacija, kad ,,kultira yra viena i§ globalizacijos tiesioginio suvokimo ir
patyrimo formy. Nepaisant visuomeniniy kulttiriniy saveiky sudétingumo per pas-
taruosius tris tikstantmecius, naujo tiikstantmecio pradzioje iSryskéjo unikalus ir
neturintis paraleliy vis intensyvéjantis ivaizdziy ir simboliy judéjimas, nepaprasta
mastymo ir bendravimo biidy plétra. Istorijoje dar nebuvo tokio masto ir tokios
apimties kultiros vertybiy kaitos, kokia vyksta Siuolaikiniy telekomunikaciju,
transliacijy ir transporto infrastruktiiry déka“ (Held, M c Gre w... 2002, 324).

Cia akcentuojami trys svarbiis momentai: 1) globalumo recepcija bidinga jau
senovés civilizacijy samonei; 2) globalizacija pirmiausia siejama su kultiiriniy ko-
munikacijy vienijamos zmonijos ivaizdziu; 3) Siuolaikinés globalizacijos etapo
specifika reiskiasi kultiros dinamizmu, saglygotu informaciniy technologiju pazan-
gos. Pirmuoju atveju paminétina ,,ASies laiko* (800—200 pr. Kr.) epocha, simbolis-
kai gretinanti skirtingy civilizacijy kultirinius pagrindus, kurie véliau veiké kriks-
¢ionybés ir islamo dvasinés-kulttirinés vienovés projektus. Antraji momentg rep-
rezentuoja tikstantmetés tauty ir kultiiry migracijos ,,bangos®, kuriy kulminacija
laikytina Didziyjy geografiniy atradimy epocha ir pasauliniy kolonijiniy imperijy
susiklostymas Naujuju laiky Europoje, tapusioje pasaulinés sistemos centru. Tre-
¢igji momentg jkiinija XIX—XX a. pramonés ir mokslinés-techninés revoliucijos,
salygojusios rySiu komunikacijos plétra (telegrafas, radijas, elektroninés technolo-
gijos, internetas), iSkélusios informacijos globalizuojamaji vaidmeni.

Siame kontekste pazymeétinas minéty istoriniy kultiiriniy komunikacijy plétros
nuoseklumas ir kontrastiska ekonominés globalizacijos ekspansija, moderniy so-
cialiniy kritiky asocijuojama su imperializmu, brutaliu ekonominiu ir finansiniu
diktatu, tauty suverenumo ir nacionaliniy interesy ignoravimu ir kt. Pats globali-
zacijos tapatinimas tik su ekonomine virSnacionaline plétra, besireiskianc¢ia dau-
gybe iikinés veiklos sri¢iy ir jy raidos vektoriy, pvz., darbo rinka, naftos rinka,
technologijy rinka ir t. t. Ju ,,i$sidalijimas® tarp didziyjy valstybiy ir TNT / MNK
skatina kvazimonopolines ambicijas ir globalias oligopolijas, kurios daugybés tau-
ty ir visuomeniy suverendis interesai geriausiu atveju tarnauja pasauliniy-imperiniy
siekiy realizacijai. Tokia globalios rinkos utilitarizacija nuo XX a. pabaigos lemia
periodiskai kylanciy pasaulinés ekonomikos nuosmukiy ir kriziy recidyvus.

Ir priesingai, kultiriniy prasmiy globaliné plétra, pagimdziusi masing kulttra,
eksponentiskai plinta Siuolaikiniame pasaulyje griztamyju rySiy pagrindu skatin-
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dama globaliy nacionaliniy-kultiiriniy formy atgimima, diversifikacija ir aktyvia
identifikacijq tarptautinése kultirinése ir socialinése akcijose. Akultiiracijos proce-
se nuosekliai jveikiama civilizaciné ,,Orientalizmo—Oksidentalizmo* priespriesa,
netiesiogiai remianti vesterniskos pasaulinés rinkos dichotomizacijos (postindustri-
né Siauré—agrariniai Pietiis) jvaizdj ir, kita vertus, skatinanti besiklostan&ios globa-
lios kultiiros demokratizacija.

Pastaroji, savo ruoztu, atveria galimybiy konstruoti savas — nacionalines-kultii-
rines globalizacijos strategijas. Kad ju pradéti istoriniai originalios modernizacijos
projektai nesibaigty neoizoliacinémis ,,remisijomis®, svarbu jvertinti, kiek transfor-
macijos procesai buvo koreguojami imanentiniais kulttiros kodais ir impulsais.

Globalizacija kaip ,,kiinas be organy*

Kaip zinoma, europiniam kolonializmui nepavyko i$ esmés nukreipti pavergty
tauty raidos i vakarietiSkos vesternizacijos bégius. Nepaisant daugiameciy pastan-
gu idiegti liberalistinés rinkos nuostatas i ,,treciojo pasaulio® tradicines bendruo-
menes, jy evoliucija netapo europinio kapitalizmo tasa, nors ir kopijavo politines
struktiiras ir ekonomines sistemas. ,,Bet jie negaléjo, — konstatuoja globalizacijos
istorikas, — perimti i§ Europos jos ,,racionalizmo®, ,,demokratijos® ir ,,pilietinés
visuomeneés®. Vesternizacija atsitrauké nuo sociokultlirinio tauty pasipriesinimo,
todél apskritai XIX a. globalinis politinis ir civilizacinis ,,projektas® nepavyko
(I'paunwun 2008, 10).

Taciau nemazai $iuolaikiniy industriniy Azijos ir Lotyny Amerikos visuome-
niy sékmingai realizuoja nacionalines globalistines strategijas butent todél, kad
ne aklai kopijavo Vakary vystymosi tradicijas ir jgtdzius. Tokios neotradicinés
transformacijos ryskiais pavyzdziais laikoma Japonija, Kinija, Indija, Brazilija ir
kt. Daugelyje ju valdantis elitas iSkélé savitas programas: ne griauti tradicines vi-
suomenines struktiiras, o keisti valstybés tikslus panaudojant bendruomenines
struktiiras kaip modernizacijos poveikio valstybei tarpininkes. Tokiu biidu Japoni-
joje ne kultiira adaptavosi modernizacijos uzdaviniams spresti, 0 modernizacinis
elitas adaptavosi kulttroje (Ibid., 13).

Daugybé analogisky pavyzdziy isryskina apibendrinamaji istorinio visuome-
niy peréjimo modeli — nuo tradicinio Turgaus visuminés komunikacijos patter-
ny — per Rinkos visuomenés totaluma ir redukcionizma — i globalinj ir atvira visy
savarankisky nacionaliniy bendruomeniy patirties, bendravimo ypatybiy ir komu-
nikaciniy mainy prasming ,,perkrova‘ multikultiirinés Modernybés erdvéje.

Minétos globalizacijos kontroversijos artikuliuojamos ne tik modernios socia-
linés kritikos diskursuose, bet ir naujuosiuose socialiniuose judéjimuose su jy ra-
dikaliais antiglobalistiniais lozungais, taip pat plétros koncepcijy spektre. Filoso-
finiu-metodologiniu lygiu Sie gilieji struktiiriniai poky¢iai, iSreiSkiami socialinés
neotenijos mechanizmais, atsispindi postmodernistinéje Z. Delezo ,.kiino be orga-
ny" koncepcijoje.

Anot jo, visos zmogaus realybés pagrindu laikomas kiinas, kurio pasamoniniai
impulsai pasiekia ribini samonés lygi, kur proto lygmeniu transformuojasi, sukuria
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vertybinius freimus, filosofines konstrukcijas, racionalius aiSkinimus, priezastines
reiskiniy grandines ir kt. Siame samoningos loginés artikuliacijos lygyje Zmogus
mato ir vertina reiSkinius apibréztomis socialinémis savokomis ir kategorijomis,
spresdamas, kas yra grazu, protinga, naudinga, socialu ir pan. Taciau visa tai, teigia
Delezas, yra tik pasamoninés kiino veiklos redukcija perprasminant kiino impulsy
kodus. Samonés cenziira totalitarizuoja pirminio, natiiralaus ,,ktino balsus®, drauge
gilindama Zmogaus ir pasaulio susvetiméjima, fasizacijq ir utilitarizacija.

Sio retro gradinio ir destruktyvaus buivio jveika numato: 1) grizima i kiiniSkumo
iStakas — Sakny lygj, 2) naujq tarpinio realybés audinio, glidincio tarp ktino ir is-
orés (samonés), ivertinima ir iSskaidrinima. Tai biisena, kurioje susilieja, difunduo-
japirminiai pasamoniniai impulsai ir nestrukttiruotos intelektinés recepcijos — rizo-
ma. Jos $akniné struktiira bazuojasi ikisgmoniniame ,,pavir§iuje* — dirvoje, kurioje
nevalingai, spontaniskai prasiverzia intuicijy, nusvitimy, nuojauty ir pan. pavida-
lais. ISgryninus $ig biisena, anot Delezo, atsiveria galimybé pakeisti impulsy trans-
formacijos samonéje raiskos budus, intencijas ir pasekmes, t. y. nukreipti naujais,
autentiskais zmogaus kiniSkumo kanalais: ,,Ktino giluminiy proverziy lokalizacija
suponuoja naujo kiino — ,,kiino be organy®, t. y. be iSoriskai kontroliuojanciuy, ri-
kiuojanéiy ir redukuojaniy instancijy. Zmogiskoji laisvé negali reikstis dalimis
(,,organais‘ su ju apibrézta funkcija), o tik kaip visuma, vienodai visose dalyse, be
represijy, susvetiméjimo ir melo.*

Bendras funkcinis ,,ktino be organy* tikslas — sukurti skirtingy ir susidurian¢iy
impulsy ir pavirSiaus struktiiry skir¢iy jveikos mechanizma, uztikrinanti jy harmo-
nizacija ir sanderme rizominio egzistavimo biisenoje.

Cia plétojama antropologiné programa metodologiskai koreliuoja su socialinés
neotenijos evoliucine koncepcija, taikoma misy tyrime. Tradicinio Turgaus su jo
ivairiomis (dialoginémis, karnavalinémis, agonistinémis ir t. t.) antropologinémis-
asmenybinémis implikacijomis rekonstravimas visuotinés Rinkos visuomenéje i§
esmés reiksty §io plataus socialinés-egzistencinés identifikacijos biities ir bendra-
vimo formy spektro (plg. Agoros, Forumo funkcinj variantiSkuma) komunikacing
difuzija, t. y. neapibréztoje, bet atviroje varzymuisi, deryboms, dialogui erdveje
realizuojama individy saviraiskos formy gestaltika (= dalis kaip organisko dinami-
nio viseto reprezentacija socialiniy saveiky kontinuume) visuotinés Rinkos ekspan-
sijoje ,,nutekinama“ | galybe¢ specializuoty sri¢iy, kurios toliau redukuojamos iki
prekiy—paslaugy—vertés statusy beribéje piniginés-finansinés rinkos piramidéje.

Tokiu rezimu sunyksta bendrosios prasmeés, savitarpio supratimo simbolinés
sistemos, kurios redukuojamos i vertés kriterijus, kurie patys yra salygojami ira-
cionalios konjunktiiros tarptautinése rinkose. Tokia sistema, iSrutuliota iki logis-
kos pabaigos, tapty uzdara, entropine ir beprasme, tiksliau, su vienintele prasme
(plg., abécélé su viena raide...). Stai kodél dar pacios Rinkos tapsme ima ryskeéti
globalizacijos daigai, savotiSkai prasiverziantys vienose ar kitose rinkos visuome-
nés struktirose ir segmentuose. Jy raiskos formos produktyviai lygintinos su kla-
sikinémis bendruomeninio Turgaus strukttiromis bei komunikacijomis ir daznai
ivardijamos globalinés pilietinés visuomenés savoka (Serpetis 2006, 76-92).
Jos struktiira, talpinanti subkultiiras, savanoriskus sambiirius, dalykines grupes, so-
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cialinius sajidzius, humanitarinius judéjimus ir kt. Zenkliai koreliuoja su Turgaus
socializacine ir komunikacine misija tradicin¢je bendruomenéje.

Kaip matoma, neotenija, iSreiskianti regresinius (infantilinius, neuzbaigtus, ne-
specializuotus) biologiniy ar socialiniy-kultiriniy dariniy raidos pozymius, i§ es-
més yra atsitraukimas atgal dél efektyvesnio Suolio { prieki (A. Kestleris). Todél
Siuolaikinés globalizacijos priestaringumas — rinkos ambicijos, turginiy virtualios
komunikacijos, kultrinés rinkodaros ir ,,antropologinio posiikio* elementy sampy-
na aiSkintina jos vaikiSkumo, kaip nespecializacijos, atvirumo, polilogo ir ekume-
niSkumo modusy integralumas atsiverian¢ioje pasaulinéje erdveje.

Socialiné-kultiiriné Zzmoniskosios visuomenés neotenija atveria kelia | pasau-
lini sociuma kaip globalinj ,.kiing be organy®, t. y. be imperijy, biurokratijy, ka-
rivomeniy, TNK ir kt., kurio raiskas redukuoja iSoriskai rudimentinés instancijos.
Tokios globalios biities saviraiskos buivi konceptualiai atspindi I. Kanto ,,amzino-
sios taikos® idéja, apeliuojanti | tauty ir bendrijy samoninga, grindziama dialogu,
komunikatyvumu ir bendrais interesais pagrista bendrabiivi, Modernybéje turinti
daugybe vardy — Globalinis Turgus, Globaliné Pilietiné¢ Visuomené¢, Kosmopoliti-
né Visuomene¢ etc.

Apibendrinimas

Klasikinis turgus — vieta, kur zmogus su kitu zmogumi tiesiogiai komunikuo-
ja —pamégdziodamas, rizikuodamas, Zaisdamas — taip kaupdamas tiesioging unika-
lig patirti ir zinias. PrieSingai $iai tradicinei Zzmoniy bendrabiivio, saly¢io, identifi-
kavimosi ir apsisprendimo formai, Rinkos visuomeng¢je visos transakcijos planuo-
jamos — klientai apskai¢iuojami, modeliuojami, programuojami ir t. t.

Globalizacijos stichinis dinamizmas tokius tvarkingus ir tikslingus Rinkos san-
tykius chaotizuoja analogiSkai pradiniam Turgui. Tai regima naudojant komuni-
kacinius tinklus — erdvé ir laikas susitraukia, bet subjektyviis momentai, biidingi
Turgaus komunikacijai, i§lieka (tik jie reiskiasi virtualia forma — per Zenklus, ivaiz-
dzius, poslinkiuose nuo ,,Fordizmo i Tojotizma* (kai ne klientas renkasi preke, o i
gaminama ir parduodama issiaiskinus pirkéjo norus ir poreikj). Cia jau ne Zmogus
prisitaiko prie Rinkos, o pati Rinka eina pas potencialius vartotojus ir irodo vienos
ar kitos prekés reikalinguma.

Globalusis turgus regimas kaip klasikinio turgaus dar neiSaugusi (nebrandi),
bet jau produkuojanti neotenija (Cia prisitaikymas prie klienty projektuojamas vi-
sos zmonijos mastu). Pvz., tokia buvo 2000 m. elektroninés prekybos ekspansija,
kuri nusliigo ir nunyko po 2005 m.

Taciau analogiski procesai plétojasi visose Modernybés srityse — ir materialio-
se, kulturinése, dvasinése-religinése formose. Visos jos gali transcenduotis i Globa-
linio Turgaus asortimenta.

Atgauta i§ Totalitarizmo Laisvé realizuojama pirmiausia Rinkoje, kur atsigau-
na ir eksplikuojasi prigimtinés Zzmogaus jégos, gebéjimai ir individualumas. Taip
idealios Rinkos modelyje atgimsta pradinés Turgaus kaip Agoros, Forumo impli-
kacijos.

Moderni rinka irgi teigia tokias vertybes — bet daznai susieja jas tik su Vartoji-
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mu. ISeitis — vél Valstybés kontrolé ir reguliacija, kuri savo metodais siekia jtvirtin-
ti, itvarkyti (sisteminti) Pilietinés visuomenés raisky ivairovés stichiskuma — Tur-
gaus atmosfera, kur /aisvai komunikuodami zmonés derina materialius, informaci-
nius, kultirinius poreikius tiesiogiai.

Globalizacija irgi siekia to paties — virSvalstybinio tarpininkavimo (todél
Verslas, plétojamas remiantis valstybiniy institucijy protekcija, neproduktyvus,
nes tarnauja grupiniy-politiniy interesy egoizmui per istatymy ,,pirkima‘).

Nevalstybiniai globaliniai subjektai — TNK ir kt. — tarsi iSsprendZia ta proble-
ma, bet tuomet ima augti stichiné¢ konkurencija, Oligarchijos, Oligopolijos ir t. t.
Jos pasiglemzia valstybiy kontrolinius mechanizmus ir gali bati dar labiau stipri-
namos. Taip auga — tik dabar globaliu lygiu — Zmonijos autofagijos grésmé, kur
zmongés yra jau ne kaip Tikslas, o tik kaip Priemoné.

Cia Visetas (zinomas ir klasikinio Turgaus—Agoros—Forumo—Pilietinés visuo-
mengés formomis) atsikuria — bet tik per savo daliy (skirtybiy, interesy, laisvy jé-
gu, informacijos, resursuy zaidimo atviroje ir lygioje visiems dalyviams—asmeny-
béms—individams erdvéje-saveiky lauke) unifikacija, degradavima ir naikinima—is-
stimima-rekonstrukcija—erozijg—nuvertinima pateikiant laisva ir lygiavert¢ mainy
atmosfera kaip visy dalyviy sustatyma i vieng eil¢ prie globaliy zenkly, vartotoju
ivaizdziy, resursy ir interesy... Visi turi skubotai identifikuoti save pagal tuos visuo-
tinius nediferencijuotus prekiy zenklus — arba iskristi i§ unifikuotos erdvés-siste-
mos 1 jos ,,parastes®, t. y. tapti marginalais.

Taigi, tarp tikstantmecius veikusio Turgaus kaip Zmoniy bendruomeniy univer-
salios ir tiesioginés komunikacinés formos ir Rinkos visuomenés yra peréjimas —
nuo laisvos, stichinés reguliacijos ir saviorganizacijos i sisteminj organizuotos Rin-
kos dalyviy buivi — sudétingg strukttira su hierarchijomis, griztamaisiais ry$iais,
vadyba, rinkodara ir pan. Bet Rinkos determinacijos itraukia (gravituoja) ir kitus
socialinio Viseto elementus — kultdirinius, politinius, dvasinius — per ju vertybiy
»transmutacija” { Rinkos kody ir Sifry lygi ir turini, taip vis labiau salygojant, le-
miant pa¢iy zmoniy pasirinkima per prestizo, modernumo, s€¢kmés ir kt. kriterijus,
t. y. propaguojant iSskirtinuma i§ unifikuoty socialiniy masiy (plg. Lietuvoje masi-
ni antpliidi i universitetus nepaisant mokesciy ir to, kad kolegijos ,,nemokamos®).

Cia net ir kiiryba paver¢iama preke ir vartojimo produktu — vélgi per tos pacios
Rinkos vartojimo kriterijus. Tai — jvairovés redukcija ir grésmé nenumatomuy, ne-
isivaizduojamy grésmiy, riziky, nezinios ir nesuvokimo azvilgiu per daug greitai
augancios realybés, kuri, nevaldoma kultiiros, pavercia pastarajq dykuma...

I8eitis izvelgiama pakeiciant globalizacijos plétros vektorius (juos perorien-
tuojant) — Cia, globalioje erdvéje, kuri nepriklauso niekam ir niekieno nereguliuoja-
ma irt. t., gali plétotis laisvas subjektyvumas, komunikacija, nevarzoma identifika-
cija su aibe jvairoviy, modeliy, elgseny, gyvenimo budy, veiklos formy ir pan. Tai
tarsi Turgaus analogija — Globaliniai Forumai, juolab kad informaciniy technolo-
giju atverta virtuali realybé — valdoma, kontroliuojama, projektuojama kiekvieno
pageidaujanciojo vaizduotés, nory ir kt.

IS esmés globalizacijos tikslai ir siekiai koreliuoja su humanistinémis intencijo-
mis ir idealais, — prieSingai negu Totalitarizmo uzdarumas ir unifikacija-nulifika-



Globalusis turgus: komunikacinés kultiiros neotenija

cija, suvienodinimas, uniformizacija ir t. t. Todél globalizacija i$ tiesy ir prasidéjo
tik po Bipolinio pasaulio i$nykimo — nes klestin¢iai jvairovei tokiame rezime vie-
tos tiesiog nebuvo (tik identifikacija vieno su kitu pasauliniu Lageriu). Bet, kita
vertus, globalizacija siejama (nes ir prasidéjo — kaip ir ES integracija) nuo ma-
terialinés-ekonominés srities — jos transnacionalizacija prasidéjo ekonomikoje, o
ne politikoje (t. y. ne pagal Kanto ,,amzinosios taikos* projekta) ar kultiiroje (nes
dar klausimas, ar popkultiira tapty visuotine, jei nebiity komercine, t. y. ji ir buvo
sumanyta komerciskai visiems priimtina, o ne vien, pvz., proletarams, pleb&jams
ir pan.). Toks ir Siuolaikinis sportas — tipiskas kultiiros komercializacijos variantas
(iskaitant ir olimpiadas).

Tad liberaliosios rinkos (kaip tarpiniy dviejy poliy — Lokalinio Turgaus ir Glo-
baliojo Turgaus) poveikis globalizacijai iSkreipia, t. y. redukuoja ir ,,nusiurbia“ bei
homogenizuoja, visas tas skirtingas sritis ir lygios socialinés Bities implikacijas i
Rinkos désnius ir imperatyvus bei jos diktuojamas vertybes. Tai matoma kultiriniy
industrijy, interneto komercializacijos metu (kaip pries 20 mety analogiskai atsiti-
ko ir su videotechnika — jvyko ne pedagoginé revoliucija, bet i pasauli ,,istruko*
masin¢ kultiira su jos begaliniu multiplikavimu).

Rinkos ,,centruojantis* abu polius vaidmuo — i§ vidaus priestaringas. Tai Zmo-
gaus laisvés salyga ir jos sklaidos sfera, bet, kita vertus, ji naikina Zzmogaus indivi-
dualy prasminguma, t. y. Zmogaus imanentiniai tikslai, siekiai ir svajonés perorien-
tuojami { Zmogaus-priemonés galimybiy spektra (pvz., Moteris-Motina — bet tik
tenkinant demografijos reikmes...). T. y. rinka suteikia pasirinkimo laisve, bet tuo
pat metu ryskiai ir Zenkliai varzo, redukuoja | ekonominius vartotojy rémus ir atitin-
kamas vertybes, keicia, performatuoja imanentinius poreikius | vieningus visiems
be iSimties standartus visoje socialinés, kulttrinés etc. saviraiskos erdvéje...

Nidien yra matoma bandymy valstybés lygiu reguliuoti toki Rinkos poveiki
pasitelkiant visuomeninius institutus — bet ne politiniu lygiu, o ekonominiu ir doro-
viniu lygiu (antimonopoliniai jstatymai, teisinga mokes¢iy sistema, socialiai orien-
tuotas biudzetas, ekonomiskai remiami mecenatai, labdaros formos ir t. t.).

Bet Valstybés kontrolés formos — t. y. iSorinés reguliacijos, priemonés istoriskai
jau iSbandytos. Vidinés ir turinio formos gali realizuotis tik per klasikiniam Turgui
budingy subkultiiriniy ir karnavaliniy formy palaikyma — t. y. kiirima tokiy paslau-
gy ir prekiy, kurios gali biiti vartojamos tik kolektyviai ar komunikatyviai.

Taigi globalioji kultiira savo raiskos formomis ir realizacijos buidais pakartoja
autentisSko klasikinio Turgaus situacijas, komunikaciniy ir informaciniy santykiy ir
saveiky ,.klestinCia ivairove®, materialius ir virtualius mainus, kiirimg naujuy, origi-
naliy ir atklirima, restauravima uzmirsty idéjy, projekty, diskursy ir modeliy.

Modernios komunikacinés kultiiros kreatyvumas salygotas jos gebéjimo ,,su-
laikyti, iStgsti pradines tokios tarpkultiirinés komunikacijos stereotipy ir formy
tapsmo ir sklaidos stadijas niidienos atviros visuomenés kontekste. Jy imanentinis,
pradinis lankstumas, ,,vaikiskas* atvirumas visoms originalioms konjunkcijoms
atskleidzia pirmaprade socializacing, ipilietinancia ir t. t. Turgaus kaip Forumo,
Agoros, Olimpiados ir kt. funkcija.
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Kestutis Serpetis
Globalusis turgus: komunikacinés kultiiros neotenija
Santrauka

Pagrindinés savokos: informacija, globalizacija, industrija, kapitalizmas, komunikaci-
Ja, kultiira, neotenija, rinka, turgus.

Globalizacijos plétra inicijuoja beprecedentés komunikacinés kultiiros formavimasi. Sa-
veikaujanciy atviroje globalingje erdvéje dalyviy esminiai sociokulttiriniai skirtumai, inte-
resy konkurencija, informacijos-dezinformacijos deficitas ir perteklius primena klasikinio
turgaus situacijas. Ju istoriniy, kulttiriniy, antropologiniy implikacijy izomorfiné projekci-
ja i globalios tarpkultiirinés komunikacijos konteksta epistemiskai ir metodologiskai kore-
livoja su socialinés-istorinés neotenijos fenomenu. Neotenija — evoliucinés raidos biidas,
atskleidziantis socialiniy ar kulttiriniy reiskiniy atsiradimo ir tapsmo pradiniy (,,vaikisky)
stadijy universaluma, atviruma itakoms ir sampynoms, neangazuota komunikabiluma ne-

332



Globalusis turgus: komunikacinés kultiiros neotenija

apibréztose realybés aplinkybése, konjunktiirinése situacijose ir pan.

Globalios kulttros tapsmo neotenijos pobtdis gali biiti produktyviai eksplikuojamas
(analizuojamas, modeliuojamas, projektuojamas etc.) komunikaciniy-antropologiniy Tur-
gaus ir jo istoriniy-kulttiriniy bei politiniy-ekonominiy substituty — Forumo, Agoros, Olim-
piados ir kt. socialiniy-komunikaciniy archetipy ar kenotipy ir metafory turinio, prasmeés
bei reik§més semiotinés-semantinés interpretacijos pagrindu.

Kestutis Serpetis
The Global Market: the Neoteny of the Communication Culture
Summary

Keywords: bazaar, capitalism, communication, cultural information, globalisation
industrialisation, market, neotenia.

In the article the genesis and development of the Global Market is being discussed not
only on the basis of territorial, economic and historical methods, but by socio-biological
metaphors and synergetic paradigms.

The connections between traditional local markets and the evolution of the phenomenon
of globalisation are described. Under the inadequate conditions, the complex social system
discovered new sources and meanings for its further evolution — by the neoteny (the
retention of juvenile physical characteristics in adults) as a field of the new opportunities
for its development.

The Global Market has similar features with the concept of the modern Global Civil
Society in I. Kant’s “Perennial Peace”.
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