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Ivadas

Sparciai globaléjanti energetiniy iStekliy problema provokuoja ne
tik retrospektyvia ir inversyvia refleksija dél visuomengs ir gamtos, Zmo-
gaus ir buties santykiy evoliucijos ir ateities, bet ir jy vienovés substrati-
nio pagrindo saviidentifikacijos keliy ir budy universalaus evoliucioniz-
mo kontekste dekonstrukcija.

Sociohumanitariniame diskurse Sios srities vienu rySkiausiu pasta-
rojo meto pozymiy laikytinas zmogaus ir jo aplinkos rysio bei jo kaitos
pobudzio analizé, ivairiausiy — nuo tradicionalistiniy (fundamentalisti-
niy) iki radikaliy (ekofasistiniy) — prisitaikymo prie prastéjancios biosfe-
ros kokybés strategiju sklaida, alternatyvaus vystymosi, ,,treciojo kelio*
idéju propaganda ir t. t.

Savo ruoztu zmonijos ateities projekcijos, eksplikuojamos ,,civi-
lizaciju susidiirimo®, ,,istorijos pabaigos®, demografinio ,,Vakary saulé-
lydzio* ir kitose vizijose suponuoja giluming lyginamaja analiz¢ ju fun-
damentalumo archetipinés autentikos atzvilgiais. Kita vertus, Zzmonijos
raidos natiiralumo / adekvatumo visuomenés ir gamtos koevoliucijos
imperatyvams problematikos, tokios kaip: a) vieSumas; b) interdiscipli-
niSkumas ir c) kompleksiskumas (,,organoprojekciniy®, transcendenti-
niy-immaterialiy bei moraliniy ir meniniy jvaizdziy ir idéjy amalgama)
implikuoja tyrinétoju démesio sutelkima { pagrindiniy Zmonijos biiciai ir
egzistencijai aspekty, démeny ir dimensijy sarysi, tarpusavio difuzija ir
idéjing filiacija bei tradiciniy tematiniy diskursy reinterpretacijos intensy-
vuma, sistemis$kuma ir konstruktyvuma.

Pagrindiniu Sio straipsnio tikslu laikytinas keliamy problemy tu-
rinio tarpusavio papildomumo bei eksponuojamy idéju, vertybiy ir nuo-
staty prasminés ,,perkrovos‘ siekiant temos daliy (reik§miy ir koncepty)
,,vienoves jvairoveje* organiskos israiskos.
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Mitas ir Utopija: soliarinés mitemos visovi§kumas ir
funkcionalumas

Kaip ir kiekviena refleksiné-naratyviné konstrukcija, skirta iSrys-
kinti zmogaus ontologinés savirealizacijos ,,vienove ivairovéje®, mitas
suprantamas tam tikra patirties jtvarkos forma, jos iprasminimo ir jjungi-
mo | Bities ritma biidu. Taciau, skirtingai nuo racionalistiniy modernaus
mastymo ir formaliy logikos normy, mitai savo tiesas ne tiesiogiai ir api-
bréztai ivardija, bet inspiruoja, uzmena ir orientuoja samong vaizdingy
palyginimy, metafory ir simboliniy struktiiry priemonémis. Si ypatybé sa-
lygoja jo redukcijos i vieng aiSkinamaja schema beprasmiskuma bandant
aprepti tiek iSoring, tiek viding realybe. Tik filosofija galiausiai perzengia
Sig pirmapradés ontologinés refleksijos riba, tuo pat metu iSsaugodama
pozityvia giluming saSauka su begaliniu interpretatyviu mity polisemijos
kontinuumu.

Pagrindin¢ isliekanti mito reikSmé filosofijai, pasak Mircea Eliade,
grindziama pagrindinémis ontologinémis temomis, tapusiomis pirmuoju
filosofijos objektu — Biities kilmé ir priezastys, Kosmoso itvarka, visuoti-
nio prado problema ir kt. Pirmapradziy stichiju — Oro, Vandens, Ugnies
ir Zemés — tarpusavio sampyna ir papildomumas visuotiniuose gamtos
virsmuose pirmingje pasauléjautoje postuluojama zmoniy koegzistavi-
mo ir veiklos toje aplinkoje atzvilgiu. Biitent Siuo veikliniu pagrindu
gimsta natiiralistinés magijos praktikos, savotiskai ,,technologizavusios*
ir ,,racionalizavusios* Zmogaus santykiy su gamtos procesais, dangaus
Svytuliais, natiiraliais pokyciais vidingje ir iSorin¢je Biityje suvoktj ir jos
diferenciacija (,,mistinés participacijos* pagrindu).

Kaip liudija balty prieSistorés studijos, senovinis mastymas i$ es-
me orientuotas { vienove, besireiSkiancia Visatos ritmuose, pulsacijose ir
virsmuose. ,,Sioje pasaulévokos sistemoje funkcionuoja nustatytas cen-
tras, pagrindings ir Salutiné linijos, vertikal¢ ir horizontalé, simetrijos ir
pusiausvyros principai, jvairovés darna ir sklaida (apribojimas ir laisve).
Zema ir auksta, balta ir juoda — visa ka nors reiské tik visumos atzvilgiu‘
(Slavinskaité 2008: 7-8). Marijos Gimbutienés teigimu, pavyzdziui, bal-
tas zirgas ontologiSkai {formina vertikale, gyvybinguma ir yra siejamas
su Saule. Pats buties tapsmas reiskia atsiradima kylant i§ Zemés, oro,
vandens | dangy kaip amzinos energijos, ritmo, §viesos ir garso Saltini
ir visuma, t. y. visaapimancios vertikalés ir visumos centra (Gimbutiené
1994: 48).
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Dinamini-ritminj akcentg i§reiskia ir supyniy apeigos, sutinkamos
balty tikéjimo ritualuose. Gimbutiené pabrézia universaly $iy sakraliniy
simboliniy veiksmy pobiidi:

Netgi jaunuomenés pramogos, kaip antai Velyky supynés, simboli-
zavo Mhavratos $vente, kur supynéms buvo skiriamas ypa¢ svarbus
vaidmuo, ir Sventikas kreipdavosi { jas zodziais: ,,Tu esi saulé®. Labai
panasiy pazitiry i saulg ir jos galia per pavasario Sventes laikési slavy,
germany, graiky, iranieciy bei indy tautos. (Ten pat: 15)

Saulés vaizdavimo formy jvairové suponavo jos ikiinijima abstra-
huotuose liaudies meninés savirai§kos buiduose — Sokiy stikiniuose, géliy
ziedy apskritimy, raty Zenkluose ir pan. Sakraliné saulés — rato simboli-
ka — ypac raiskiai sintezuojama kryziaus ir rato vienovéje, biidingoje ir
Vakary Europos tauty, vadinamojo ,.keltiskojo kryziaus®, variacijose.

Gamtos stichijy itraukimo | Zmoniy veiklg budai, atspindimi ivai-
riy tauty mituose, paskatino tyrinétojus atkreipti démesi i etiologinius
sudievinty stichijy raiskos — dalyvavimo zmoniy gyvenime — aspektus.
Claude’o Lévi-Strauss’o pasitilytas vertikalus—horizontalus mity skaity-
mo biidas leido iZvelgti ir {vertinti naujas, gilesnes sasajas tarp stichiju at-
siradimo, Zzmoniy ir antgamtiniy (chtoniniy) buitybiy virsmy archetipinio
pobiidzio saveikose. Pavyzdziui, Mezoamerikos indény epe Popol Vuh
Saulés ir Ménulio atsiradimas siejamas su zmoniy-herojy kova su poze-
miy dievybémis kultinio Zaidimo kamuoliu i¥davoje. Cia persipinantys
katabazio (nusileidimo { pozemiy karalyste), zaidimo—kovos ir ker§to—gi-
mimo elementai iSreiSkia dinamiska ir kintantj aukstyjy—~zemuyjy Bities,
Kosmoso prady sarysi. Analogiskai ir acteky pasakojime Legenda apie
Saules plétojamas vaizdinys apie visatos evoliucija, apimancia keturias
epochas, kuriy kiekviena tur¢jo savo ypatingg saule, kuri naujoje epocho-
je taip pat atgimsta kartu su visa zmoniy gimine dél kultiirinio herojaus
Kecalkoatlio kelionés | pozemiy pasauli.

Aktyvistine ir netgi konstruktyvistine-inversine prieiga pasiZymi
Algirdo Juliaus Greimo semiologinis poziiiris. Pasak jo, mitologija reis-
kiasi kaip prady — reiskiniy ir Zmoniy sambiivio ir giminingo sarysio
iSraiSkos — budas, ,.figliratyvine priemone Zzmonijos ir pasaulio prasmei
ir tvarkai i8aiskinti“ (Greimas 1990: 10). Pazymétina, kad prieSingai nei
actekai, epe plétojamos katabazio temos, lietuviu folklore iSrySkinamas
natiiralistinis-maginis saulés gimimo rySys su prasidedanciais naujaisiais
metais, kai Saulé¢ i§ pirmapradzio archetipinio biivio savo ,,broliy kalve-

32



liy“ liturginio kalimo akte transcenduoja i§ Saulés-seselés | aukso taurg
ar zieda, kuris, pasak Greimo, ,,duoda didesniy galimybiy Saulés epifani-
jai iSvystyti jau vien dél to, kad tai judrus, ritinéjamas daiktas® (ten pat:
468).

Nattralistiné-mitologiné gamtos stichijy metaforika jgauna pozi-
tyvios materialistinés interpretacijos pobudi vokie¢iy mitologo Maxo
Miillerio vadinamoje ,,soliarinéje® religijos kilmés koncepcijoje. Neig-
damas antgamtinj pirmyksciy tikéjimy komponenta, jis vadovavosi prie-
laida, kad bet koks pazinimas, salygotas pojuciy, todél vieni objektai ap-
répiami kompleksiskai, o kiti — tik i§ dalies. Pavyzdziui, Saul¢, Ménulis
pasiekiami tik regéjimu, todél provokavo asociacijas su Nepasiekiamo,
Auksto, Begalinio projekcijomis, véliau tapusiomis imanentinémis Die-
vybés savybémis. Konkreti ir jutimi$ka pirmyks¢io mastymo prigimtis
suponavo simbolisko ir metaforinio Dievybés turinio tapatinima su kon-
kreciu kasdienés biities reiskiniu — Saule.

Miilleris, kaip ir kiti natiiralistinés mitotyros krypties adeptai,
teigé, kad pirmyks¢iy mitologiniy vaizdiniy $altinis — gamtos reiskiniy
(tarp ju— ir dangaus kiiny) personifikacija. Atsirandanc¢io mity korpu-
so branduoli sudaro soliariniai mitai (jtraukiantys ir zaiby, griaustinio,
audry siuZetus). Sios pirmykstés natiirfilosofijos evoliucija | mitologija
Miilleris aiskino ,kalbos liga“, neadekvatumu, lemianciu mitopoetiniy
vaizdiniy sakralizavima, t. y. persmelkima religiniu turiniu. Tuo pat me-
tu priskyrimas, pavyzdziui, Saulei antropomorfiniy bruozy (keliasi ryte,
uzminga vakare ir pan.) salygojo jos kaip ,,idealaus Zzmogaus* jvaizdzio
ir sekimo (pamégdziojimo), garbinimo (saviidentifikacijos, plg.: ,,Kara-
lius-Saulé®) objekto pirmykstése religijose atsiradima.

Tokiu buidu gamtos kultas — ne tik pirmoji pakopa pasaulio trans-
cendavimo fenomenologinéje evoliucijoje, bet ir fundamentinis mitologi-
nés pasauléjautos simbolizacijos ir metaforizacijos stimulas. Jo jtakoje
pirmapradis kultas, viena vertus, transformavosi | protéviy kulta, o vé-
lésnése stadijose — i dievy panteong ir galiausiai — | monoteizma. Kita
vertus, biidingas ontologiniams vaizdiniams sinkretizmas leido $iuolaiki-
nei mitotyrai atsekti sisteminius mity klodus pagal ju pédsakus kalboje
ir jvairiose sociokultrinése komunikacijose ir pagilinti metodologinio
pazinimo kognityvini potenciala. Siuo atzvilgiu charakteringas Jacques
Derrida pastebéjimas apie heliotropiniy metafory sklaida filosofiniame
diskurse: ,,Struktiruodama metaforing filosofijos erdve Saulé reprezen-
tuoja ta, kas visada turi skatinti miisy grizima atgal { pirmaprad¢ suvokti‘
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(Derrida 1982: 468). Todél pagrindiniu reik§miniu ontologijos dydziu
laikytina dominantiné metafora — heliotropo ratas (ten pat: 206).

Nesunku pastebeti, kad mity supratimas negalimas ju tiesioginés
redukcijos i analitines konstrukcijas buidu, taciau apibréztai suponuoja
ju racionalios prasmés izvalga kaip savotiska uzuoming i gludincias ju
gelmése tiesas. Skirtingai nuo sisteminio loginio mastymo, mitai reiskia-
si kaip gyvenimiskos patirties prasminiy akcenty jtvarkos ir idiegimo i
zmogiskasias praktikas biidas, tam tikra naratyviné konstrukcija, kurios
reik§miniais elementais tampa simboliai. Biitent tod¢l filosofija, siekianti
realizuoti interaktyvy ry$j tarp iSorinés ir vidinés realybiy, permanentis-
kai ekstrapoliuoja mitologinius-simbolinius vaizdinius, prasminius Zen-
klus ir t. t. Mituose surutulioti tokie ju modusai kaip Biitis, Pradas, Sven-
tybé, Pagrindas, Kosmosas ir kiti istori$kai tapo imanentiniais filosofinés
refleksijos atspirties taSkais.

Tuo pat metu pazymeétina, kad Sie mity aspektai filosofijoje impli-
kuoja ontologing tematika, kurioje Bities, Vienovés, Tiesos kategorijos
naratyvai atskleidziami jy turinio iStaky atzvilgiu. Pasak Eliade, bet ko-
kios i8takos, tokios kaip biities pradai, traktuotini kaip Sventenybé, t. y.
butiskai neisreiskiama pirminé realybés prasmé. Todél mituose rutulioja-
ma ju Sventoji istorija gali tapti realybés prototipu, pavyzdziu Zmogaus
savirealizacijai Esatyje, t. y. mito kaip antgamtiniy jégu pasireiskimo
rezultatas. Etiologiniy mity sakralumas suponuoja visy reikSminiy ivykiy
izomorfizma: ¢ia Sventenybés modusas afirmuoja teisinga ivykiy seka, o
abiejy modusy vienybé interaktyviai saglygoja tolesne galimos — pavyzdi-
nés istorijos — ,,freima®. ,,Visi mitai yra Pradziy pradzios mito derivatai,
nes pasaulio sukiirimas — tai zmoniy, augaly kilmés modelis* (Dnmane
1999: 212).

Siame kontekste mity saviraiika Biityje igyja pabréztinai ontologi-
ni pobidj. Kitaip tariant, visy egzistuojanciy reiskiniy esmeé izvelgiama:
1) nuolatiniame ir nepertraukiamame genetiniame rySyje su giluminiais,
amzinaisiais pradais; 2) tiesioginiame salytyje su Sventenybe kaip pir-
mapradés dievybés (chtoniniy jégy) manifestacija zmogiskojoje realybé-
je. Nuoseklus $ios naratyvinés grandinés iSrutuliojimas mituose suteikia
jiems materialios, socialinés etc. biities priezastingumo ir aiskinimo na-
ratyvios funkcijos paskirti. Kaip tikrovés idealaus modeliavimo budas
mitas uztikrina kultiirinés ir socialinés substancijos veiklos pagrindima ir
saviidentifikacija. Todél, pavyzdziui, mitai gana savotiskai iSreiskia prie-
zastingumo prasmeg: reiskiniy rySys fiksuojamas tik kaip pirmapradziy
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pagrindy visuminé determinacija, palickant konkreciy realybés salygoji-
nutikimai interpretuojami ir ikomponuojami | Baiti ne ju iSankstinés sklai-
dos, analizés ir sintezés priemonémis, bet ju tapatinimu su pirmaprade
ir nedalia visove (susiSaukiancia su filosofiniy prady paieska vélesnéje
graiky natiirfilosofijoje).

Tokio pobiidzio ontologinés realybés pagrindimas uztikrina mitolo-
giniy vaizdiniy pazintinj validuma netgi susiklosciusios filosofinés pasau-
lezitros epochoje — Logoso civilizacijoje: mito afektyvumas ir kosmoso
racionalumas abipusiai patvirtina zmogiskosios biities heterogenijos ,,tei-
singuma, atitikima tiek Logoso tvarkai, tieck Kosmoso ritmy — harmoni-
jos — simbolizmui ir intuityviems ju potyriams.

PlatoniSka antikinio mito kognicija

Biitent $ia prieiga vadovavosi Platonas, pasitelkdamas mitus filoso-
finio mastymo formoms pagristi, itvirtinti ir sujungti platesn¢je ir gilesné-
je nei aprépia racionalistinis diskursas naratyvinéje Bities vienovéje.

Pasak Aleksejaus Losevo, tampancios vienovés iskilimas sietinas
su jos universaliai sarySinga prigimtimi, saistancia bet kokio tapsmo pra-
dzia, vidurj ir baigti. Tai ir yra Géris, ibuitinantis idéjas apskritai, nes biti
geriau nei nebiti, todé¢l ir pacios Biities id¢ja imanentiska Gériui. Tuo
paciu Géris sankcionuoja ir visy idéjy teisingumag. Ontologine visaapi-
mancio ir visavienijan¢io Gério metafora, Platono nuomone, yra Saulg,
teikianti gyvastj visiems kinams ir daiktams, i§rySkinanti jy realumo Bii-
tyje laipsni. Analogiskais sumetimais Saulés jvaizdis naudojamas viena-
me 1§ Valstybés dialogy pateikiamame ,,Olos mite®.

Pats kreipimasis { ontologinius jvaizdzius buidingas visai antikos
filosofijai, kurios iStakose — stichiné materialistiné natiirfilosofija. Taciau
ir aukstos abstrakcijos lygio Saulés ivaizdis Platono mokyme ir jo sude-
damosios — Sviesa, nuSvitimas, spinduliai, Siluma, teikianti gyvybe, ir
pan. — turi tik taikomaji-iliustratyvini pobudi.

Losevo nuomone, skirtingai nuo Parmenido, jau suvokusio Biities
vienoves ir tikroves chaoso dialektika, bet del biidingo natiirfilosofijai
polinkio | homogenija ir redukcionizma neperZengusio jos riby, Platonas
i8ryskino ir jtvirtino absoliucios vienovés ir absoliucios jvairovés dialek-
ting vienybe, placiai naudodamas materialias-juslines implikacijas, ben-
druoju atveju sudarancias klasikinio mitologijos naratyvo natiiralistini
pagrinda. Saulé Platono filosofijoje netgi tampa pirmavaizdziu Biities aki-
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vaizdybés liudijimu: juk visiems aiski Saulés svarba gyvenimui ir jo pa-
zinimui biitent Sviesos—tamsos sgveikoje. Kaip jusliskai ap¢iuopiamas /
iSgyvenamas absoliucios tikrovés prasimbolis, teigia Losevas, Saulé net-
gi tapatinama su dievybe, taciau jau ne mitologine ar religine, o grynai
filosofine-dialektine prasme.

Kita vertus, Platono epochoje pradéjes formuotis konkretesnio nei
kosmiskasis Logosas socialinés-dvasinés realybés konsolidavimo princi-
po, absoliuc¢ios normos poreikis 1émé ir jo paieska bei atradima tradicinio
antikinio natiiralizmo rémuose. Kadangi racionalizuoto mito plotméje,
grindziamoje gamtos jégy deifikacija ir sudarancioje hierarchinius die-
vybiy panteonus nejmanomas vienintélis absoliutas, prolonguojantis is-
skirting ,,Sventaja istorija“ (t. y. redukuota mita), tai toks visavienijantis
artefaktas turéjo biiti atrastas ir deréti / iStekéti / harmonuoti su klasikine
graiky kosmografija. Siuo atzvilgiu Platono iskelta Saulés metafora tapo
natiiralistiniu-filosofiniu monoteizmo substitutu, produktyviai plétojamu
visoje vélesn¢je neoplatonizmo tradicijoje. Saulés, kaip filosofinio abso-
liuto ontologinés implikacijos reiskiasi jau Platono utopijoje: absoliuto
individualumas eliminuoja tobula bendruomeng sudaran¢iy asmeny indi-
vidualybés reikme apskritai — iki santuoky ir Seimos santykiy nuasmeni-
nimo pakeiciant ju privatuma vieSosios valdzios reguliatyvais.

Tokiu biidu pasaulézitirinio mastymo ontologizacija kaip vaisin-
ga prieSpriesa formaliam diskurso racionalizmui ryskéja jau Platono
kuryboje. Taciau simptomiska, kad budinga Platono izZvalgoms dialekti-
né prieiga $iuo atzvilgiu atveria produktyvias gnoseologinés (apskritai
pazintinés) problemos jtvarkos perspektyvas. Sios filosofijos dilemas
Platono darbuose originaliai interpretavo XX a. pradzios rusy filosofas
idealistas Vladimiras Ernas. Teigdamas filosofija kaip vienoviska moky-
ma apie Biiti jis ieskojo Platono ontologizmo istaky jo ,,Olos mite*. Sio
pasakojimo struktiiroje, pasak Erno, realizuojami keturi zmogiskosios
dvasios evoliucijos zingsniai: 1) §é8¢liy tapatinimas su tiesa blinant
oloje; 2) iSsilaisvinimas ir i§¢jimas i§ olos; 3) aplinkoje esanciy ir Sau-
les apSvieCiamy daikty, reiskiniy palaipsnis isisavinimas (jZitréjimas);
4) per¢jimas nuo apSviesty daikty prie pacios Saulés kaip ,,tiesos-savy-
je“. Autentiskas pazinimas — tai ugninis saulétos tikrovés suvokimas
(dumumonos 1994: 62).

Platono atrastg tiesos siekio schematika Ernas izvelgia ir ,,Fedro*
dialoge, kur Sokrato monologuose atskleidziamas pazinimo kelias — nuo
jutiminio (,,Se$élinio*) sprendimo apie pasaulj ir jo esme, per reiSkiniy
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vertima jau i§ esmiy pozicijos ir pagaliau — sprendimas apie juslinius reis-
kinius esmei isiklinijant juose (ten pat: 67).

Pazymétina, kad ,,saulétasis pazinimas* traktuojamas kaip veikli-
nis tikrovés realumo patvirtinimas. Noumenai afirmuoja savo pirmapra-
de ir auksciausiaja realybg fenomeny autentiskoje, adekvacioje tikrovei
saviraiskoje.

Tokiu biidu pagrindinis Platono siekis — Tiesa ir ontologiné jos rep-
rezentacija Bityje reiskiasi visiems jusliskai ir akivaizdziai suvokiamu ir
suprantamu Saulés jvaizdziu. Esminga, kad saulé ¢ia yra pagrindinis vei-
kéjas, spiritus movens olos metaforai iSskleisti apSvieciant, iSryskinant
ir iSgryninant per¢jimo i§ klaidinancios chroninés tamsos | ontologiskai
Tiesa liudijan¢ia amzing ir tobula Sviesa. Biitent tokioje $viesoje kiekvie-
nas daiktas tampa autentisku — adekvaciu savo aukstajai — eidoso prigim-
¢iai, atribojanciai juos nuo ne-realaus Ses¢lio. Todél Saulé pirmiausia yra
Tiesos nustatymo biidas ir priemoné. Be Saulés-Tiesos tikrové zmogui
neprieinama ir lieka tamsos, Seséliy biiveiné — bekiiné ir beforme bitis
(Hyle).

Priesingai, Saulé-Tiesa lemia tobulo ir amZino bavio tisa. Zmo-
gaus paskirtis — pazinimo keliu judéti { (siekti) §viesa ir tiesa. Cia Saulé
reiskiasi i§gryninto ir tobulo, stabilaus biivio sinonimu, kas konceptua-
liai koreliuoja su jau minétais poliariniais mitais ir utopijomis — kaip
vienybes, Svaros—Sviesos simbolis, visos gyvybés ir bet kokio tobulé¢jimo
biityje matas.

Taciau §io biivio jsivaizdavimas ir siekimas, judéjimas jo link nu-
mano $ios intencijos atspirties taskg savo prieSybéje, nes jokia sistema
negali biiti suprasta i$ jos pacios, o tik i$ pozicijos, esancios uz jos ribuy.
,Sventenybé negali aktualizuotis kitaip, nei per $ventus objektus. Bet pa-
tys savyje tie objektai neSventi. Jie Sventi tik per savineiga nurodant i ta
dieviskuma, kurio neséjais jie yra. Jei jie teigia save buitent kaip Sventus,
tuo paciu virsta demoniskais* (Tumux 2000: 213). Bitent tokj vaidmeni
atlieka Platono ola kaip savotiska eidetinio sakralumo antitetika. Tokia i$
esmés buvo visy graiky Sventykly vidiné centriné vieta — dievy biiveiné
cela — tuscia, neapsviesta ir nei§puosta tamsiy chronisky galiy kondensa-
cija, biidinga kapinéms, mauzoliejams, katakomboms ir pan.

I8 esmés Platono olos kaliniai, regintys tik Se$élius, yra sapno biise-
noje ir neskiria jos nuo realybés, t. y. sapno nuo tikrovés. Todél ir visi ju
pojiiciai yra: 1) atsitiktiniai (priklauso nuo Se$éliy pasirodymo arba ne);
2) salygoti vien iSorinémis aplinkybémis (t. y. paciy matanciyjy nevaldo-
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mi, nekoreguojami, imperatyvis ir t. t.). Tuo tarpu visavertis tiesos—tikro-
vés iSgyvenimas imanomas tik prabudus, t. y. peréjus (filosofijos déka) i
eidosy realybés lygi. Visi patiriami i§gyvenimai / jausmai tampa prasmin-
gi tik Siame autentiSkame gyvenime.

Siuo pozitiriu daugumos (t. y. ,,neperéjusiy) Zmoniy egzistenci-
ja ir ju regimas pasaulis i§ tiesy yra ,,anas pasaulis®, i§ kurio tik vienas
kelias — 1 §i eidosy pasauli. Paraleliskai ,,anapusinio pasaulio® efemeris-
kumui laikas Seséliy karalystéje taip pat fiktyvus, o tam tikra realybés
laipsnj igyja tik tie erdvélaikio elementai, kuriy tapsmas orientuotas i
eidosy atraktorius.

Suprantama, kad tokioje padétyje néra ir negali buti adekvataus tie-
sos aiSkumo ar apibréztumo suvokimo, iSreiskiamo, pavyzdziui, Atény
Akropolio iSoriniy fasady architekttiroje ir ornamentikoje, ypac israiskin-
gai bylojancioje tobula harmonija Saulés Sviesos srautuose. Platono olos
pazinimas apskritai vertinamas ne i§ zmogiskosios pozicijos (t. y. Sesé-
lio), todél pasaulio suvoktis ¢ia neiSvengiamai sudvejinama i subjektyvy
ir objektyvy pozitirius. Si ambivalentisko santykio vienijimo simboliu
(kuris vienu metu turi ir negin¢ijama ontologinés akivaizdybés statusa, ir
gnoseologinio imperatyvo verte) iSkelia Saulés simbolj kaip Sviesos—gy-
vybés Saltinj ir tiesos pagrinda.

Taciau, jei zvelgti { pasaulj i$ kaliniy oloje pozicijos, pazinimas
imanomas tik kaip konstruktyvistinis par exellence dél negalimumo is-
eiti { Platono metaforinés §viesos-tiesos Saulés akivaizdybe. Siuo atveju
realybé yra tai, ka mes patys sukonstravome i§ pricinamy duomeny ir
tampame atsakingi dél Sio vaizdinio atitikimo tikrovei, praktikai ir kt.

Utopijos ir Uchronijos

Anksciau jvardyta skirtis — pirmoji, Zyminti ideokratinio-aktyvis-
tinio pozidrio i tikrove polius. Platono aprasytas ,,Olos pazinimas® per-
smelktas ,,0los vaiduokliais“ (Francis Bacon), o ,,saulétasis pazinimas®
su intencija | Tiesa ir Gériu grindziama socialing santvara bei tobulomis
vertybinémis idéjomis besivadovaujanciu gyvenimo proceso organizavi-
mu iskyla kaip savotiski fundamentalios socialinés inzinerijos ,,freimai,
salygojantys idéju, vaizdiniy, mity ir pan. santykiy sampyna, ,.filiacija"
surealia, determinuota tikrove, reguliuojama stichinémis kosminémis po-
tencijomis.

Siuo pagrindu Zymima kita metodologiné-tipologiné skirtis, atri-
bojanti visuminés pertvarkos intencionalius ir temporalinius aspektus.
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Utopijos yra pasakojimai apie geriausig visuomeninio gyvenimo bivj,
idealios socialinés santvaros vaizdinys, talpinamas atsietoje, iSskirtiné-
je erdveje. Pirmosioms klasikinéms utopijoms budinga atskirtos, nezino-
mos likusiam pasauliui salos padétis, uztikrinanti neigiamy iSorés povei-
kiy nebuvima. Taciau reikSmingesnis momentas yra tai, kad numanoma
idealios bendruomenés socialinj-achitektiirini karkasg sudaro du galimi
variantai — miesto ir sodo konstrukcijos. ,,Miesto utopijoje démesio cen-
tre yra visuomeninis-valstybinis ir techninis-civilizatoriSkas gyvenimo
aspektai, o sodo utopijoje tokia vieta uzima nevarZomas Seimyninis gyve-
nimas artimyjy rate ir prigimtinis Zmogaus artumas gamtai. Pirmu atveju
susidiriame su racionaliai jsisavinta erdve, o antruoju — su harmoningais
santykiais tarp zmogaus ir jo aplinkos, egzistavusiais iki pirmyjy planavi-
mo bandymuy‘ (I'onTep 1991: 253).

Utopijoms apskritai btidingi atspirties taskai: 1) esamos tikroves
klaidingumo konstatacija; 2) jos raidos pagrindiniy tendencijy negatyvus
vertinimas; 3) sitilomy autorinéje utopijoje sprendimy ir recepty univer-
salumo propaganda; 4) visy esamoje (ir neteisingoje) realybéje kylanciy
socialiniy problemy galutinis sprendimas isisavinus duotos utopijos mo-
delj. Cia pabréziamas poslinkio momentas isryskina dar viena utopijos
zanro potipi — uchronijas, t. y. temporalines (laikines) utopijas, kuriose
erdvinis idealios socialinés santvaros, bendruomenés ir t. t. konfigiiravi-
mas (miestas—sodas) fiksuojamas kaip pradinis ar galutinis apibrézty so-
cialinés transformacijos stadijuy buvis. Pasiekus ji laiko tékmé sustoja:
,.kai tik utopija realizuojama, ji pereina | uchronija, pacios istorijos per-
truki ir laiko sustojima. Vieta, kurios néra, tampa laiku, kuriame nieko
nevyksta“ (Ommrreiin 2003: 44).

Reiksmingas akcentas, atitinkamai perskiriantis uchronijas jy tem-
poraliniam intencionalumui. Retrogradiné orientacija, izvelgianti sociali-
ni ideala pirmykstéje bendruomenéje, o visa tolesng evoliucija matanti
tik kaip degradacija, kaip pagrindini tikslg kelia grizimg { pirmapradzio
socialinio biivio ,,aukso amziy* performatuojant modernios visuomenés
aspiracijas i natiiralistiniy-ekologiniy utopijy terpe.

Priesinga — progresistiné — pakraipa visas socialinés gerovés ir ide-
alaus bendruomeninio sambiivio viltis sieja su ateitimi, tik kurioje bus
sukurtas retrogrady iSsvajotasis ,,aukso amzius*, kartu uzbaigiantis visa
ankstesng zmonijos istorija.

Trecioji metodologiné-tipologiné pasauléstatos skirtis leidzia iSrys-
kinti jau analizuoty Platono vaizdiniy retrospekcing intencija, susijusia
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su mitologija. Siuo atzvilgiu jo akcentuotas centrinis Saulés kaip teisin-
go, autentiSko, eidetinio pazinimo pagrindo, tiesos kriterijaus ir Gériu
pagristos zmoniy bendruomenés idealo jvaizdis i§ tiesy koreliuoja su fun-
damentiniais mity struktiiros komponentais, tokiais kaip §viesos—tamsos,
praeities—ateities, virSaus—apacios ir kt. coincidentia oppositorum.

Tuo pat metu retrogradiné Platono uchronija, salygota imanentiniu
mitologijos poreikiu, itin 1émé praktiskai visg vélesn¢ Vakary civilizaci-
jos filosofinio ir ideologinio-vertybinio mentaliteto raida. Siuo pagrindu
Alfredas Whiteheadas apibuidino visa vakarietiska filosofija kaip Platono
dialogy komentavimo visumg. Tac¢iau lemiamu ir lemtingu platonizmo
poveikiu modernybéje laikytinas marksizmo fenomenas, ypac jo teoriné
ir praktiné refleksija rusiSkajame variante — leninizme. ,,Niekada ir nie-
kur mintis taip nekovojo dél ,,aukstyjy idéjy ikinijimo i visuomeniniy
santykiy ir kasdienés tikrovés audinj, todél buties visiskos filosofizacijos
i8davoje mintis tampa ty paciy idéju, igyjusiy totalinés valdzios forma,
belaisve. Tai, kas platoniskai apibendrinta mastyme, marksistiskai suben-
drinta butyje® (Omureiin 2003: 297). Platono idéjy pasaulis savipakanka-
mas ir nereikalingas jokio katabazio materialioje ar socialinéje realybéje,
o hégelisku istorizmu persmelktas marksizmas imperatyviai reikalauja
idéjy ik@inijimo, ju virsmo ,,materialia jéga“ kaip galutinio istorijos tikslo
(istorijos uzbaigtumo) realizacijos.

Rusiskojo komunistinio rezimo kultivuota praktiné ir prievartiné
realybés idealizacija, pasak Michailo Epsteino, suktiré hibridinj abiejy va-
riantg — ,,platomarksizma®, t. y. platonizmas tapo isvirks¢ia marksizmo
puse. ,,Platonas, vadovaudamasis idealistinémis prielaidomis, suformu-
lavo komunistinés valstybés sistema, o Karlas Marxas, vadovaudamasis
komunistinémis prielaidomis, turéjo neiSvengiamai i$vesti ideokratijos
sistema, tai ir buvo padaryta jo paciy nuosekliausiy rusisky sekéjy pastan-
gomis‘ (ten pat: 300).

Visos reik§mingiausios $io proceso implikacijos raiskiai ir polifo-
niskai isikiinijo tarybinio laikotarpio rusy rasytojo Andrejaus Platonovo
kiiryboje, ypa¢ jo Zymiojoje komunistingje metautopijoje Cevenguras.
Cia keliamy erdviniy-projektyviniy ir laikiniy-inversiniy asociacijy jvai-
rové, eschatologingés istorijos baigties bei amzino ir nekintancio rojaus
komunistinés vizijos, gamtos islaisvinimo, nemirtingumo ir prikélimo
1§ mirusiyjy vaizdiniy sampyny begalybé romane ir ju visuminés aprép-
tiems nerealumas konkre¢iame tyrime numano tam tikry reikSminiy mi-
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sy temai idéjy — Saulés, autotrofijos, gyvenimo bei mirties vienovés ir
sutapties konstruktyvistiniy saveiky iSrySkinimo — siekius.

Saulés proletarizacija kaip komunistinés autotrofijos salyga

Bet koks radikalus religinis ar revoliucinis judéjimas kaip pirma
uzdavinj kelia esama biivi, gyvenimo tvarka etc. Principinj pakeitimg ar
atmainyma — ,,pasaulio pabaigg™ ir pagrindini jo atnaujinima — savista-
tos, savikiiros, nattiralios tvarkos atsiradimo ,,i§ saves paties* pagrindu.
Apokaliptiné tamsiyjy jégu baigtis — Armagedonas — turi i§valyti erdve ir
palikti tuscia vieta, kurioje savaimingai iSkils naujos biities formos, adek-
vacios pilnutinei laisvei, lygybei, tiesai ir jausmui.

Todél naujoji tvarka Cevengure, prasidedanti sulig burzuaziniy
klasiy likvidacija, i§ esmés simbolizuoja grizima { pirmapradi Zmoniy
giminés biivi — rojaus gyvenima, numanantj amzing gerove teisuoliams.
Kriks¢ioniskoje religijoje amzino ir tobulo gyvenimo galimybé suponuo-
jama radikaliu zmogaus prigimties pertvarkymu, o Cevenguro komunis-
tiné ideacija remiasi natiiralistinémis analogijomis ir sutapatinimais su
gyvinais ir augalais, mirusiaisiais ir Zeme, bet ypac su Saule.

Centrinj Platonovo romano motyva — Saulg — galima susieti su
daugiaamze utopinio mastymo tradicija. Jau stoikams saulés Sviesa aso-
cijavosi su teisingumo bei gério idealais ir tarnavo juy provaizdziu. Pa-
nasiai vertinamas ir Heliopolio utopijoje pateikiamas septyniy ,,laimés
saly“ apraSymas. Cevengure Saulé reiskiasi draugiskos ir atjau¢ian¢ios
biisenos garantu (ITmaronos 1988: 222). Kita vertus, kadangi atskirame
mieste sukurtas komunizmas atmeta tiek mirtj, tick darba, lemiant; ,,atkri-
tima™ | proletarus ir iSnaudojima, amzinam ir nepertraukiamam darbui
,pajungiama‘ Saulé, tampanti naujojoje dvasios karalystéje ,,pasauliniu
proletaru® (ten pat: 227-228; 323-324).

Tuo pat metu ir visos gamtinés stichijos ¢ia jgauna pabréztinai sim-
bolinj pobiidi, tarnaujanti siekiant galutinai itvirtinti naujaja gyvenimo
tiesa. Romano herojai bando isilieti { Vandens, Zemés, Saulés virsmus,
ieSkodami pomirtinio (ir amzino) gyvenimo pilnatvés savo iSgyvenimy
dalijimui kompensuoti. Pavyzdziui, Sasa Dvanovas seka dingusio eze-
re tévo (ieskojusio mirtyje gyvenimo paslapties) pavyzdziu, Cevenguro
bendruomenés vadovas Cepurnas jaudia pilnutinés tiesos artuma upés
gelméje. Saulélydis komunistiniame Cevengure traktuojamas kaip jos
nuovargio ir ,,istorijos vakaro* simbolis (ten pat: 323-324).
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Pasaulio atnaujinimas ir komunistiné juslumo emancipacija

Pozityviu revoliucinio pasaulio permainymo tikslu daugelis filo-
sofiniy, religiniy ir utopiniy mokymy laiko atviro pazinimo, judéjimo {
Sviesa ir tiesa kelig. Toks pozitiris biidinga ir Platonovui, viename i$ anks-
tyvuyju literattiriniy manifesty skelbusiam zmogiskosios dvasios visapu-
si atgimima kelyje i samonés karalyste kuriant pagrindg busimai Saulés
$ventovei, kurioje vieSpataus io pasaulio dangiskasis dziaugsmas, o Ze-
mé bus pertvarkyta pagal dangiskos rojaus svajonés vaizdini (ILtatonos
1988: 489). Taciau gamtos stichijos, pirmiausia Saulé ¢ia — ne tik naujojo
pasaulio alfa ir omega, bet kokios veiklos matas, o butent galutiniy Zmo-
nijos siekiy instrumentas ir priemoné.

Ne iSimtis ir Tiesa — ji iSkyla tik veikloje, pertvarkancioje viska:
taip pat ir pat{ Zmogu, Kosmosa, Visata. Tik tokioje dinamikoje Saulé
sutampa su Tiesa, kiiniSkumas — su ,,esaties medziaga®, o intuicija — su
intelektu (Henri Bergsonas). Pazymétina, kad jau Cevengure Platonovo
herojai atmeta moksla ir mena, pakeisdami juos visumine sgjauta, kurios
neturi riboti nei namy sienos, nei miesto—sodo kanonai.

Taciau Sioje antiutopijoje (metautopijoje?) tik nuZymima biisimoji
komunistinio socialumo vizija apie visos tikrovés iSgyvenimo pilnatvés
sieki. Pavyzdziui, §ilumos universali prasmé, interpretuojama Cevengure
kaip kiino ir sielos prieSybés jveikos budas, atskleidzia Saulés ir visy kity
bities stichiju jtraukimo { komunistinés pasaulio pertvarkos — veiklos —
darbo procesa organiskuma. Taip formuojamas, konstruojamas komunis-
tinio jausmingumo egzistencinis turinys. Jo tikslas — pasaulio pajautos
patyrimo pilnatviskumas, be kurio Zmogus neatranda prarastosios savo
vietos pasaulio kiirybinéje evoliucijoje ir pasmerkiamas egzistencijos da-
linumui ir atsitiktinumams, lemiantiems zmogaus ir jo bities pasaulyje
susvetiméjima.

Platonovo pagrindiniu socializmo tikslu skelbiama sielostata, ana-
logiska Platono filosofijos paskirciai — iSvaduoti siela i§ chaotiSkos mate-
rijos ribu. Platomarksizmo kontekste tai reiSkia esmingos $iam procesui
problemos — jusliSkumo iSlikimo radikaliose transformacijose galimybe,
bendru atveju — laiko ir laikiSkumo klausimas. Juk nuolatinis eidosy pro-
dukavimas juslinio gyvenimo eigoje pamazu redukuoja ir galutinai eli-
minuoja kiino reikalinguma. Jo mirtingumas (susidevejimas, diléjimas),
priesingai sielos imanentiniam nemirtingumui, atnaujinamas per tapsmo
proceso intensifikacija, savo ruoztu aktyvuoja ir pati laika, nes laikas cia
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yra paciy jauéianciy kiiny, daikty tapsmo, peréjimo biisenos zymeklis,
bet ne jo matas.

Jusliskumo iSlaisvinimas aktyvios atminties pagalba, Platono pras-
me, yra atmirimas, praeity gyvenimo ir patyrimo formy ir biidy nykis taip
pasirengiant peréjimui / i8¢jimui i olos (t. y. negyvybingy, mumijomis
virtusiy pasaulio {Zvalgos budy, gyvenimo ir tiesos, vertinimy ir sprendi-
my riby bei galimybiy permastymo ir atsisakymo) i autentisko pazinimo
/ savizynos atvira erdve. Cia suskaidytas, intervalinis (biudZetinis) laikas
igauna kontinualumo pobudj, t. y. tampa vientisu ir paciy kiiny, daikty,
pasaulio tapsmo nepertraukiamumo segmentu.

Nuo tokio supratimo — vienas zingsnis iki Platonovo, Bergsono
ir Vladimiro Vernadskio pastebéjimy, hipoteziy ir konceptualiy izvalgy
apie kooperuotos-sinerginés evoliucijos kokybinj atsinaujinima, kiirybi-
ni jos nepertraukiamuma, autotrofijos ir noosferos vienove¢ ir kt. Toks
yra Platonovo isitikinimas, kad socializmas — ,,Sauléta tiesa®, zemiska
alternatyva menamam anapusiniam rojui, Zmoniy ir gyviny prigimtinés
lygybés atkiirimas, mirusiyjy ir gyvujy rysio nepertraukiamumo jtvirti-
nimas ir t. t. Tai ir Bergsono materijos atminties, ir jos i$sirutuliojimo
kiirybinéje veikloje, intuicijos kaip universalaus pilnatviskos tieso iSgy-
venimo sklaidos ,,gyvojoje medziagoje™ bei intelekto pasaukimo biiti
pacios gyvasties tapsmo salyga idéjos. Galy gale tai ir Vernadskio api-
bendrinimai dél Zzmogaus evoliucijos kaip organisko geologinés raidos
tesinio ir tapsmo autotrofiniu intelektualiu organizmu kaip nattraliu ir
désningu zmonijos intelektinés pazangos prielaida bei begalinés raidos
perspektyvos garantu.

Visus juos vienijanti tapsmo — evoliucijos — id¢ja savo iseities tas-
ku reprezentuoja visuoting ontologing substancija, kurios pagrindiniu
veikliniu modusu reiskiasi komunikacija. Tiek jusliSkumo ir daikty, tiek
zmogaus ir pasaulio (aplinkos, gamtos) santykio nustatymas ir jo jpras-
minimas apskritai jmanomas kity Zmoniy ir jy tarpusavio pajautos bei
suvokties biidais. Pati tokia komunikacija, bidama: 1) tiesiogine (salytis,
sutartiné veikla) ir 2) testine (nenutriikstanti, atnaujinama) ontologiskai
savirealizuojasi kaip ,,sugyvinto* suvokimo ir ,,perceptualaus* tempora-
lumo kompleksiné vienoveé. Mastymas, perskiriantis ir atribojantis §ios
komunikacijos dimensijas, pavercia visuminj (holistini) pazinima ,,Olos
fantomu** (pagal Bacono klasifikacija), kur kiekvienas individas spren-
dzia ir atsako atsietai ir spekuliatyviai uz kolektyvinio suvokimo pilnat-
vés riby.
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Priesingai, individualus juslumas, praturtintas socialinés visuome-
ninés patirties ir polivariantinés iZvalgos pasiekimais, tampa visuminés
(zmonijos ir pasaulio, aplinkos, gamtos) evoliucijos gretinimo, intensy-
vinimo ir kokybinés pazangos stimuliatoriumi. Organiskas zmonijos su-
augimas su pasauliu suprantamas kaip skirtingy, bet neatsiejamy kiiny
saveika ir tarpusavio ,,difuzija“, numano abipusés saviorganizacijos sklai-
da — saves-pasaulyje ir pasaulio-savyje atradima.

Eschatologiniy uchronijy autotrofiné alternatyva

Visiems revoliucingiems tikrovés pertvarkymams btidingas mity
aktualizavimas. Metaforomis ir mitais legitimuojama Platono retrospek-
ciné uchronija, zadinusi ,,aukso amziaus‘ nostalgija, atsikartoja (nors ki-
tu pagrindu ir turiniu) komunistinés perspektyvinés utopijos — ,,istorijos
pabaigos‘ — propagandoje.

Tiek platoniskaja, tieck komunisting tobulo socialinio biivio vizijas
vienija aktyvisting pretenzija Istorijos ir Laiko atzvilgiu, kylanti i$ porei-
kio uztikrinti tokio biivio begalinés biities prolongacija — amzina, nekin-
tant] gyvenima. Todél abi §iy uchronijy rasys savo realizacijoje vienu ar
kitu biidu kultivuoja chronocidq. Tai, pasak Epsteino, ,,laikzudysté, natii-
ralios laiko tékmeés, istorijos ir evoliucijos prievartavimas, laiky sarySio
pertriikis ir vieno laiko dimensijos aukojimas vardan kitos* (Qmmreiin
2000: 157-171). Chronocidas imanentiskai budingas revoliucijoms ir
tampa ju prologais, reik§damasis kaip neregimas perversmas zmoniy sa-
mongése, iSplésiant juos i gyvos laiko biities, taip neva islaisvinant juos
nuo praeities ar ateities (ten pat).

Niidienos zmonijos technologiné galia, redukuojanti objektyvias
laiko ir erdvés dimensijas (erdves kompresija ir laiko greitinimas) veikli-
nése ir komunikacinése saveikose, vis labiau aplenkia jy isisamoninimo
ir ikomponavimo | istorinés kultiirinés evoliucijos formas tempus ir gim-
do apokaliptines vizijas bei gilina ateities neizvelgiamumo nuotaikas.
Faktiskai tai liudija apie zmonijos raidos ir pasaulinés aplinkos—gamtos
rysio, viena vertus, santykinuma, kita vertus, objektyviy savo raidos kri-
terijy ir gairiy praradima. Sios ambivalentidkos situacijos permastymas
ir perspektyvy revizija bei pervertinimas numano naujos fundamentinio
,antropologinio posiikio® civilizacingje ir mentalinéje evoliucijoje di-
mensijos aktualizacija.
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Sios temos kontekste tai reiskia atsigrezima i pamatiniy Zmonijos
egzistavimo pasaulyje — Kosmose, gamtoje prady, pagrindiniy nenutriiks-
tamy ir atsinaujinanciy rysiy refleksija ir ju konceptualizacija sintetinése
sociohumanitarinése disciplinose. Antrokosminéje problematikoje tokia
vienijancia idéja laikytina XX a. pradzioje Vernadskio iSkelta Zmonijos
autotrofijos koncepcija.

Vernadskis, remdamasis savo pirmtaky nattiralisty Fransesco Re-
di, Louiso Pasteur’o ir kt. nuostatomis, numananciomis visy gyvy orga-
nizmy kilme tik i$ kity gyvy organizmy, formuluoja teiginius, kad: 1) Ze-
mes aplinkoje nefiksuojama jokiy gyvybés savaiminio atsiradimo i§ ne-
gyvos materijos pédsaky; 2) gyvybé egzistuoja ir vystosi neatsiejamai
nuo seniausiy geologiniy formacijy ir ery raidos; 3) néra jokio organiz-
mo, kurio raida neatitikty Redi principo (Bepranckuii 1993: 288-303).
Taciau skirtingai nuo pirmuoniy ir vienalaséiy organizmy, kurie patys
gamina jy gyvavimui biitinas medziagas, perdirbdami gamtines materi-
jos formas (dujas, skyscius, mineralus) ir taip realizuodami autotrofing
funkcija, zmogus i$ principo yra heterotrofiné biitybé

Jo egzistavimas remiasi kity organizmy buvimu ir samoningu ra-
cionaliu ju naudojimu savo reikméms tenkinti. Apibendrinant tai mitybos
formy ir energijos Saltiniy isisavinimo problemy sprendimo tobulinimas,
siekiant redukuoti tarpiniy organizmy (augaly, gyviiny) vaidmeni:

Kol zmogaus mityba priklauso nuo augalinio ir gyviiny pasaulio, jis
negali pakankamai patenkinti savo poreikiy. Galutinai aprépdama
gamta savo protu zmonija turi pereiti prie kitokio — autotrofinio mity-
bos biido. Sintezuodamas maisto medziagas tiesiogiai i§ erdvés zmo-
gus i§ esmés taps kazkokia kita protinga biitybe. (ten pat)

Naujos kokybinés energijos isisavinimo rasys reiskia ne tik ju kon-
centracija lokalinio poveikio srityse, bet ir bendro poveikio efektyvumo
augima, t. y. laiko ekonomijg ir bendros mokslinés pazangos greitéjima.
Energetinio intensyvumo plétra tampa Zmonijos laiko istekliy iSlaisvini-
mo salyga. Sékmingiausiu energijos koncentravimo ir racionalaus eik-
vojimo buidu ekspertai laiko ,,Saulés masiny* kiirimg ir tobulinima. Tai
numano ir visos zmonijos magistralinés raidos vektoriy perzitira: jei auks-
tas poreikiy tenkinimo lygis ntidien pasiekiamas tik SeStadaliui Zzmonijos
butent del dideliy energijos sanaudy, tai gamtos procesy energijos itrau-
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kimas i visuomenés ir natiiralios aplinkos ,,medziagy apykaita“ potencia-
liai atverty tokia galimybe visiems.

Tokios sistemos provaizdi Vernadskis apibiidina kaip Noosfe-
ros — intelekto ir socialumo vienovés — atsiradimo procesa, kuris vystosi
biitent visuomengs autotrofijos plétros gyvosios materijos kontekste pa-
grindu. Technologiniy strukttry, karkasy ir ,,ekrany* visuomenés gyveni-
me ir savirealizacijoje kiekio augimas paradoksaliai iSrySkina / iSgrynina
nattiraliy zmogaus prigimties praduy raiskos (vietos, paskirties) tolesnéje
technogeningje evoliucijoje klausimus. IS esmés tai reiskia, kad heterotro-
finiy socialinés evoliucijos démeny technologizacija iSlaisvina gilumini
antrosios autotrofijos kloda, gliidinti zmonijos kaip kolektyvinio orga-
nizmo sisteminéje organizacijoje.

Tokios kryptingos evoliucijos eiga gali uztikrinti zmogiskasis pro-
tas, kuris, pasak Vernadskio, reiskiasi ne lokaliai ir atsietai kiekvienoje
savo taikymo srityje, bet kaip kosmofiziné jéga, besiremianti savo energe-
tine autotrofija. Tod¢l autotrofija laikytina ne tik sisteminiu, bet ir ribiniu
biosferinio proto raiskos biidu. Zmonijos autotrofija nustoja biiti utopija
biitent visuminés zmonijos kontekste, kai baigiasi apeliacijos { istorinio
laiko defektus (Platonas) arba i Zmogaus susvetiméjima gamtinei ir so-
cialinei aplinkai (Platonovas), o negatyvios istorinés, socialinés ir nati-
ralistinés heterotrofijos sublimuojasi autotrofiniame Noosferos kontinuu-
me — autentiSkoje zmogiskumo vertybiy ir prigimtiniy siekiy vienovéje.

ISvados

1. Zmonijos priesistoréje gamtiniy ir socialiniy jégy vienovés jusliskai
suvokiamu simboliu tampa Saul¢, tampanti tiek mitologiniy, tiek re-
liginiy vaizdiniy materialiu substitutu.

2. Platono filosofijoje Saulés simbolis tampa ontologiniu idealiy es-
miy — eidosy Tiesos, t. y. autentisko ir tikrojo idealaus pasaulio aki-
vaizdybés israiska.

3. Platonovo metautopijoje Cevenguras atskleidziamas Saulés kaip tar-
pininko tarp gamtiniy ir socialiniy stichiju paskirtis bei Zmogisko-
sios laisves nuo ekspluatacijos ir gamtinés priklausomybés garanto
vaidmuo.

4. Lemiama Saulés energijos jtaka Zemés gyvybei apskritai ir Zmoni-
jos perspektyvoms numano Platono gnoseologiniy (,,saulétojo pazi-
nimo*) ir Platonovo ontologiniy (,,Saulés proletarizacijos®) repliky
eksplikacijq fundamentingje autotrofijos sampratoje.
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5. Vernadskio ir kity kosmisty konceptualiose izvalgose nuzymimas
racionalus Zemés gamtos evoliucijos désniais grindziamas Noosferi-
nés zmonijos projektas, kurio pagrindu laikoma visuminé autotrofija
kaip nattraliy (Saulés, Vandens ir kt.) ir socialiniy energijy kompe-
mentari vienove.
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SOLAR AUTOTROPHY IN DISCOURSE OF UCHRONIA: FROM PLATO TO
PLATONOV

Kestutis Serpetis

Summary

The article discusses the question on interconnections among natural and social
elements in the historical evolution of mankind. The main features of mythological ima-
ges of supranatural and human beings are described, as well as the place of the Sun in
their interaction.

The central problem of this essay is the difference between Plato’s ideas about
the Sun as the background of the Truth and a communist utopian (in case of A. Platonov’s
“Cevengur”) image of the Sun as a world’s proletarian.

In conclusion the author propounds an autotrophy concept as a base of the forma-
tion of Noosphere as a human mankind wholesness perspective.
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