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Naujos mokslo tendencijos, tarp ju ir istorijos, i rytini Pabaltiji véluoja keleta
desimtmeciy. Po nepriklausomybés atktirimo ilgainiui uzsitgsusi istorijos mokslo
reabilitacija tik pastaraji deSimtmeti subrandino Baltijos $aliy istorikus atsigrezti
1 istorinés atminties tyrin€jimus. Architektiros paminkly, valstybiniy apdovano-
jimuy, istorinés literattiros, Svenc¢iamy valstybiniy §venciy, istoriniy daty ir viety
reik§miy paieskos — tai naujos temos istoriky kalvéje, kuriomis siekiama jveikti ne
tik atotriiki nuo Vakary istorijos mokslo, bet ir naujai i$skleisti savos istorijos pro-
blemas, kuriy perspektyvoje iSryskéja naujos iki tol dar nepastebétos tendencijos.
Istorikai pripazista, kad istoriné atmintis yra nuolat besikeicianti, ta¢iau ji kinta ne
vien dél istoriky parasyty darby (Bumblauskas 2005, 62). Kuriant istoring
atminti, greta istoriky taip pat aktyviai dalyvauja rasytojai, visuomené, valdanty-
sis elitas (Stalitinas 2008, 8). Taip griaunamos ir kuriamos (ar atkuriamos)
naujos istorinés atminties vietos, uzmarstin nugramzdinami vieni ar gimsta nauji
istorinés atminties atributai.

Sunku vienareikSmiskai vertinti tarpukario Latvijos istorinés atminties ,,posta-
menta“. Cia persipina ne tik latviy, bet ir tuo metu Latvijoje gyvenusiu gausiy
Baltijos vokie¢iy ir rusy bendruomeniy istorinés atminties Zenklai. Siandien jie jau
tape neatsiejama latviy istorinés atminties dalimi, rade savo vietg jos genezéje — at-
statomi paminklai, grazinami gatviy pavadinimai, taciau jie ir toliau traktuojami
kaip problemiSkiausia aSis ne vien istoriky, bet ir istorinés atminties tyrinétoju
darbuose. Nors penkiasdesimt sovietinés okupacijos mety i§ esmés transformavo
Latvijos visuomenés struktira, Baltijos vokie¢iy papras¢iausiai nebeliko jau pries
pat Antraji pasaulini kara. Taciau Siandien, kaip ir tarpukariu, latviy — Baltijos
vokieciy konfrontacija politinéje, ekonominéje bei visuomeningje srityje, istoriog-
rafijoje placiai eskaluojama. Nedviprasmiskai apie sunkumus ras§ydami apie tarpu-
kario Latvijg yra uzsiming ir Siandienos vokieciy istorikai, pazymintys, kad visas
tarpukaris, prieSingai nei Estijoje, pazymétas nuolatiniy jtampy tarp latviy ir Balti-
jos vokie¢iy (He hn 1982, 59-153).
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Konfliktuojanti istoriné atmintis

Tikriausiai nesuklysime latviy istoring atmintj pavadindami konfliktuojancia is-
torine atmintimi, juolab kad ryskiy konkuruojancios istorinés atminties pavyzdziy
ne tik visuomenés raidoje, bet ir istoriografijoje esamas ne vienas. 2003 m. vasarj
Rygos ,,M&za kapos‘* (Misko kapuose) restauruotas dar 1929 m. geguzes 22 d., ati-
dengtas akmeninis paminklas. Baltijos vokie¢iams minint Rygos atkovojimo nuo
bolseviky desimtmetj, tris dienas trukusi miné¢jima vainikavo paminklo atidengi-
mas, skirto zuvusiy ,,Landesvero kariy atminimui (Certazis 2003, 48, 50).
Mingjimas bei paminklo atidengimas buvo gana negatyviai sutiktas latviskosios
visuomenés dalies. Patys latviai tais metais minéjo Césiy musio prie§ bolSevikus
desimtmeti ir Bermonto Avalovo ,,afera”, prie kurios prisid¢jo ir dalis Baltijos vo-
kieciy. I dienos Sviesa vél i§vilkti neigiami stereotipai vieni kity atzvilgiu paastrino
ir taip itemptus abiejy tauty tarpusavio santykius, o pragjus vos dviem savaitéms
po paminklo atidengimo, birzelio 9 d. nakti, jis ,,isléké | ora” (Ibid., 47, 48, 50).

Susipazjstant su $iandienos Latvijos istoriografijai skirtais paciy latviy ar
vokieCiy istoriky darbais, démesi tenka sutelkti ties daugeli atveju uzaStrinto-
mis tezémis, kaip pavyzdziui, ,,mes [latviai] visada buvome tikra kariy tauta*
(Misans 2008, 125) arba ,,visa [Latvijos] istorija yra istorija apie latviy kova
(Henning 1995, 125). Pastarosios formuluotés autorius, Siandienos vokieciy
istorikas Detlef Henning, taip taikliai yra pavadings vieng savo recenzija, skirta
Odiséjs Kostanda redaguotai ,,Latvijos istorijai“. Anot jo, 1990 m. 20 tukst. eg-
zemplioriy tirazu iSéjusioje knygoje, kuri buvo kurj laika naudojama ir mokykloje
bei pelniusi mokytoju simpatijy, pastebima i dienos Sviesa trumpam isvilkta tarpu-
kariu aktualizuota koncepcija, kad ,,pagrindinis prieSas Latvijos istorijoje yra vo-
kieciai, o pagrindinis knygos uzdavinys — parodyti latviy kovos teisétuma ir latviy
tautos teises 1 savo tévy zemg™ (Ibid., 125,128-130).

Savaime suprantama, kad latviy — Baltijos vokieciy konflikta 1émé susiklos¢iu-
sios istorinés aplinkybés nuo XIII a., o XIX a. gimes ,,Jaunalatviy judéjimas®,
kuris i§ esmés ir buvo nukreiptas prie§ vokieciy vieSpatavima Baltijoje, nukalé pa-
grindinius priesisSkumo Baltijos vokieciams principus (Apals 1992, 69-70).

Many¢iau, kad i§ dalies latviy — Baltijos vokie¢iy konfrontacijos peripetijos su-
teikia pagrindo atsakymams dél kai kuriy latviy istorinés atminties aspekty. Kaip,
pavyzdziui, bandant paaiskinti, kodél tarpukario Latvijos istorinés atminties ,,lau-
ke tokia svaria vieta uzima latviy Sauliai, Pirmojo pasaulinio karo metais taip
entuziastingai kovesi Rusijos puséje. Ar isties tokia paminkly gausa tarpukario
Latvijoje, skirta kritusiems Pirmajame pasauliniame kare (Kus§kis, Korsaks
2008, 200), turéty stebinti?

Atsakymus 1 tokius ir panaSius klausimus i§ esmés gali duoti Latvijos isto-
riografijos raidos nagrinéjimas, tiksliau — latviy ir Baltijos vokie¢iy konflikto is-
toriografijoje perspektyva. Kodeél? IS esmés skirtingy latviy ir Baltijos vokieciy
istoriniy atminc¢iy susidiirimas besikuriancioje Latvijos istoriografijoje buvo ta
priclaida rastis konfliktui. Latviy — Baltijos vokieciy konfliktas istoriografijoje
lémé ir pacios istoriografijos posiikius bei atsiradusius specifinius bruozus. Ma-
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nyciau, kad latviy ir Baltijos vokieCiy konflikto istoriografijoje nagringjimas
turéty iSryskinti istorinés atminties ir istoriografijos dialoga, kuriame issiskleidzia
istorinés atminties jtvirtinimo istoriografijoje ir visuomengje aspektai. Cia nebus
sieckiama aptarti visos Latvijos istoriografijos, o tik fiksuoti svarbesnius lazius,
turéjusius esming jtaka konflikto raidai bei vienaip ar kitaip nulémusius latviy
istorinés atminties tendencijas.

Konflikto istoriografiné retrospektyva

Latviy atsiradima Baltijos istoriografijoje reikéty fiksuoti XVII-XIX a.
sandiroje su vokiSkai rasiusiy Baltijos vokie¢iy intelektualy ir publicisty darbais.
Pastaryjy sukurtas romantizuotas pozitiris i pavergta latviy tauta (M erk el 1797)
turéjo didele itaka ,,Jaunalatviy judéjimui* bei pirmiesiems XIX a. antrojoje puséje
pasirodziusiems latviy istoriografijos straipsniams periodikoje. ,,Jaunalatviy“ nuo
viy praeities koncepcija buvo sékmingai perkelta i tarpukari ir ¢ia transformavo-
si priklausomai nuo pacios istoriografijos poslinkiy ir tendenciju (Apals 1992,
69-70). Nors palankios salygos minétiems Baltijos vokie¢iy autoriy darbams pa-
sirodyti latviy kalba susiklosté bemaz tik po Simtmecio, nepaisant atskiry véles-
niy momenty baltvokiskojoje istoriografijoje, su latviais daugmaz buvo baigta dar
XIX a. pirmojoje pus¢je. 1819 m. Baltijos vokieciy ,,Kur§zemés literatiiros ir meno
draugijos® posédyje buvo paskelbta deklaracija ,,Keine Letten mehr!* (Daugiau
jokiy latviy) (Svabe 1963, 12—13), Iéemusi tolesng XIX a. baltvokiskosios isto-
riografijos kryptj.

Latviy istoriografijos gimimas buvo veiksnys rastis latviy — Baltijos vokiec¢iy
konfliktui istoriografijoje. Ir tarpukariu, ir Siandien, didele dalimi ji susieta su Ja-
nio Krigers-Krodznieks (1851-1924) vardu. Pirmojo profesionalaus, Maskvos uni-
versitete istorijos mokslus baigusio (1878 m.), latviy istoriko, kurio pirmaisiais
straipsniais publicistikoje galime fiksuoti Gz visoje iki tol buvusioje Baltijos is-
toriografijoje. Baltijos vokieciy sukurta romantizuota poziiiri i latviy tauta perima
latviy autoriai, suteikdami patiems latviams politing, karing ir ekonomine itaka
Baltijos istorijoje iki XIII a. (Ibid., 11-16). Pats J. Krodznieks, kaip Zymaus rusy is-
toriko Sergéj Solovjov (1820-1879) mokinys, stojgs pries§ vokieciy ,,Kulturtrager*
(kultiiros neséjy) teorija Pabaltijyje, pirmenybg suteiké rusams. ,,Jau susidurdami
su rusais rytinés dalies Pabaltijo gyventojai susipazino su kriks¢ioniskuoju tikéji-
mu taikia forma®, —rasé jis (M isans 2008, 187; Ideju vésture 1995, 483-490).
Be abejo, J. Krodznieks patyré rusiSkosios istoriografinés mokyklos jtaka, o i$
esmés galéty buti vadinamas ir jos atstovu. Taciau neatsakytas lieka klausimas, ar
savarankisky latviy® atsiradima istoriografijoje lémé istoriografijos orientacijos ir
ar tai jau galima vadinti koncepcija. Kiek ji buvo savarankiska atsvara, atsidiirus
netarpiniame dviejy — vokiskosios ir rusiskosios — istoriografiniy mokykly susidiiri-
me?

Nors, be J. Krodznieks, XIX a. antrojoje puséje pasirode ir kity latviy autoriy
straipsniy ar atskiry studijy, skirty latviy tautos istorijai, 1882 m. iSeina Fridrihs
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Veinbergs ,,I§ latviy — lietuviy istorijos®, tais paciais metais Krisjanis Dinsbergs
»Balty senoves istorija®, dar po deSimtmecio, 1892 m., Vilis Olavs ,,Latviy istori-
ja*, XIX a. pabaigoje isiktir¢ ,,Rygos latviy draugija®, véliau nuveikusi didelj darbg
Latvijos istoriografijos srityje (Viesturs 2006, 158), Siuo laikotarpiu dar negalima
fiksuoti vientiso istorijos mokslo proceso. Patiems latviy intelektualams démesj su-
telkus i to laiko ir ateities klausimus, tautos praeities klausimai kuriam laikui buvo
atidéti i Salj. Tiesa, jau Siy darby autoriai buvo raginami ne pasitikéti esamais Bal-
tijos vokieciy Saltiniais, o tyrinéti savus ,,latviskus® Saltinius (Tentelis 1938,
491, 492). Tarpukario Latvijos istorikas prof. Augustas Tentelis tarpukariu rasytoje
apzvalgoje yra pazyméjes, ,,<...> jau aiSkiai matoma, kad latviy istoriky [minéty
autoriy] darbo rezultatai nesutampa su mintimis ir sprendimais, kurie buvo pateikti
ikiSioliniuose vokiec¢iy darbuose* (Ibid., 492).

XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje vyke procesai, politiné ir ekonominé diferen-
ciacija visuomengje labai pakeite iki tol buvusig situacija Pabaltijyje. Persigrupavi-
mas jvyko ir latviy nacionaliniame judéjime, kuris pateko { stipriai susitelkusiy ir
socialdemokratiskomis idéjomis ,,uzsikrétusiy“ latviy inteligenty rankas. Tai, kad
latviy nacionalinis judéjimas pateko i ,,naujas rankas®, ,,nutiko ne todél, kad jic va-
dinosi socialdemokratais, o viena priezasciu buvo ta, kad jie [,,Jauna strava” — Nau-
joji srove] buvo vieninga, naujo tipo stipri organizacija“ (Berzin§ 1926, 2,
17). 1905 m. ivykiai, kitaip dar vadinami ,,latviy revoliucija® (Ibid., 2) kovoje dél
savo politiniy teisiy, priverté latvius vél atsigrezti i savo tautos praeiti. ,,Naujas-
rovininkai“ skelbé, kad ,,8imtmecius latviy tauta buvusi tauta be istorijos. Po to,
kai XIII a. latviai prarado savo nepriklausomybg, jie i$ savo istorijos kiiréjy tapo
istorijos objektu, kity istorijos jégu, kity nacijy rankose, <...> kol nacionalinio at-
gimimo vedliai neiskelé politiniy reikalavimy. Tik po 1905 m. revoliucijos atsira-
do galimybé patiems latviams spresti savo likimg ir tai nutiko pirma kartg latviy
istorijoje po daug Simtmeciy. 1905 m. latviy tauta vél tapo savos politinés istorijos
kiiréjais, nuo tautos be istorijos [latviai] tapo istorine tauta™ (1905 gada vésturiska
nozime 1927, 7-9).

,»,Naujoji srove®, gimusi kaip judéjimas pries caro valdzia, priesisSkai nusistate ir
pries vietos vokiecius. Buvo akcentuojama, kad ji kovoja su dviem priesais: Rusi-
jos valdininkija ir vokie¢iy dvarininkija Baltijoje (Berzin§ 1926, 2, 17). XX a.
pradzios ivykiai latviy istoriografijoje akcentuojami kaip i§ esmés pakeite Baltijos
vokiec€iy padéti. Tai ypac¢ pabréziama dar 1916 m. i§¢jusioje latviy publicisto Juris
Vigrabs studijoje, kurioje placiai aptarta Baltijos vokieciy padétis nuo XIX a. iki
Pirmojo pasaulinio karo pabaigos (Burpa 6 1916, 1-187). Anot autoriaus, Balti-
jos vokieciai pripazino, kad jiems teko gintis nuo dviejuy itaky, ,,<...> i§ virSaus ei-
na prievartinés rusifikacijos srove, <...> i§ apacios eina kita srove, labiau priesiska
mums, tai latviska srové, kuri siekia ir sieké to, kad nuplauty vokiskuma Pabaltijy-
je, iSstumti mus i$ visy pozicijy, sunaikinti apskritai visg vokiskos kultiiros prada
ir atlatvinti krasta. <...> Jus kazkada kalbgjote visiskai atvirai, mes skaitéme <...>
latviskuose laikras¢iuose <...> nesdinkités lauk i§ ¢ia, jums Cia ne vieta, jUs atsi-
krauste i$ Vokietijos, eikite ten, i savo faterlanda™ (Ibid., 112, 113).
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Revoliuciniai {vykiai, marksizmo id¢jos turéjo itakos Siuo laikotarpiu pasirodziu-
siems latviy intelektualy darbams, skirtiems latviy valstieciy istorijai: 1906 m. Ry-
goje isleistas pakartotinis Frnacis Rozin$ agrarinis eskizas ,,Latviy valstietis*, kuris
susilauke ir teigiamy Baltijos vokiec¢iy vertinimy (pirmas leidimas 1904 m. Berne),
1907 m. Janis Asara bro§itira ,,Kaip Baltijos dvarininkija pasieké savo privilegijas®,
1908—-1909 m. pasirodé Karlis Landers parasytaplatitrijuydaliy,,Latvijosistorija‘“, ku-
riai atskira knyga iS¢jusiame darbe 1910 m. kritikavo partijos biciulis Janis Jankavs,
veliau stipriai nusivyles socialdemokratinémis id¢jomis (Jankavs 1910). Apie
K. Landers darba minétoje tarpukariu rasytoje apzvalgoje A. Tentelis atsiliep¢, jog
tai buvo pirma latvio parasyta plati latviy istorijos knyga, turtinga faktinio turinio.
Nors, anot A. Tentelio, ne visur galima pritari autoriaus fakty ir sarySiy nusvieti-
mui bei iSrastoms teorinéms konstrukcijoms, taciau, nepaisant to, jis kaip ypac
svarby iSskyre tai, kad ,,istorinis materializmas néra spéjg¢s uztemdyti autoriaus [K.
Landers] nacionalizmo, kuris visur pasireiskia“ (Tentelis 1938,492). Sudétin-
ga vienareikSmiskai vertinti §ig A. Tentelio pozicija, taciau jis pats fiksuoja latviy
intelektualy interesa dométis savo praeitimi, 0 minétuosius rasytojus jau vadina
Listorikais tyrinétojais“ (Ibid., 493), nors né vienas minétyjy latviy autoriy nebuvo
profesionaliis istorikai. Pastarieji darbai tarpukario istoriografijoje ivardijami kaip
pirmieji bandymai radyti latviy valstiegiy istorija (S vab e 1963, 16, 17). Buvo ar-
gumentuojama nuomong, jog su §iy autoriy darbais i Baltijos kolonijy ir kolonisty
istorija buvo jvesta latviy tautos istorija (Ibid., 17).

Apskritai XX a. pradzios procesy itaka istoriografijai vis dar reikalauja plates-
niy istoriografiniy tyrimy. Taciau jau galima pastebéti, kad vélesnéje Baltijos vo-
kieciy istoriky kritikoje, skirtoje tarpukario Latvijos istoriky darbams, prikiSamos
rusy istoriografijos itakos bei ,,komunizmo* apraiskos (Arbuzov 1921, 2-4),
manyciau, pasireiské ne vien dél istoriky patirty itaky, bet ir kaip XX a. pr. isto-
riografijos paveldas.

Konfrontacija instituciniame lygmenyje

Su nepriklausomos Latvijos ikiirimu prasidéjusi istorijos mokslo instituciona-
lizacija ir latviy, ir Baltijos vokie¢iy istoriografija pastiméjo i nauja padéti. Sian-
dienos Vakary istoriografijos tyrimuose istorijos mokslo institucijy atsiradimas yra
tas kriterijus, kuriuo fiksuojamas vienos ar kitos tautos nacionalinés istoriografijos
atsiradimas (Lingelbach 2003;Reiner 1999).

Siame kontekste tarpukario Latvijos atvejis — isties unikalus. Dar XVIII a.
pabaigoje—XIX a. pradzioje pradéjusios veikti Baltijos vokieciy kultiiros draugi-
jos, nuo XVII a. veikes Tartu (Dorpato) universitetas kaip aukstoji privati vokieciy
mokykla (Saurums 1932) atliko didziulj darba rinkdami ir kaupdami $altinius,
skirtus Baltijos krasto istorijos pazinimui. Nors kai kurios draugijos nustojo vei-
kusios Pirmojo pasaulinio karo metu, kitos sékmingai atstovavo Baltijos vokieciy
istoriografijai iki pat ketvirtojo deSimtmecio pabaigos, savo rankose iSsaugoda-
mos sukaupta baltvokiskosios istoriografijos pavelda (Weiss 1986, 121-139;
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Vacu Gramatnieciba Riga 2001; Hakmanis 2001, 25-36; Dribins 2001,
188—189). Tarpukariu Baltijos vokie¢iy Rygoje jkurtas Herderio institutas 1927 m.
(oficialaus jregistravimo data), iSauges i§ Herderio draugijos { privacia aukstaja
mokykla, tapo pagrindine ne tik vokiskuma, bet ir baltvokiska istoriografija toliau
plétojancia ir valstybiniu lygmeniu atstovaujancia institucija (Herder Institut in
Riga 1927, 123). Herderio instituto humanitariniame fakultete veiké ir istorijos
skyrius, kuriame dirbo profesionalis istorikai, igije mokslinius laipsnius Vokieti-
jos bei Rusijos universitetuose: Leonid Arbuzow, Woldemar Wulffius, Hans von
Rimscha, Reinhard Wittram ir kt., paskaitas skaité kviestiniai Vokietijos univer-
sitety profesoriai (Herdera instituta macibas spéku srakste 1928, 58—63; Hehn
1986, 394, 395). Baige Herderio instituta mokslus tgsdavo Latvijos universitete,
o dazniausiai Vokietijos aukstosiose mokyklose. Didelis klausytoju skaicius at-
vykdavo ir i§ Vokietijos, Austrijos. Pastebétina, kad institute mokesi ir latviy, o
1 18 Vokietijos atvykusiy profesoriy paskaitas rinkdavosi ir Latvijos universiteto
studentija (Die Humanistische Fdchergruppe der Philosopischen Abteilung 1937,
36; He hn 1987, 265) Be jokios abejonés, institute Latvijos istorija buvo désto-
ma Baltijos vokieciy pozidriu (Ibid., 45; Wulffius 1927,139-14;Simanis
1929, 67-70). Institutas leido ir savo moksline literatiira, 1925-1939 m. iSéjo sep-
tynios dalys ,,Abhandlungen des Herders-Institut zu Riga* (Vacu Gramatnieciba
Riga 2001, 2). Gausybe mokslo darby, disertacijy Herderio institute buvo siuncia-
masi i§ Vokietijos universitety biblioteku (Dabiitas disertacijas 1939, 9, 11, 42,
50). Ryskiai Herderio instituto palaikomg koncepcija pailiustruoja 1936 m. ivykes
Herderio instituto 15-0s mety mingjimas, | kurj buvo sukviesti zymiausi Vokieti-
josistorikai (Stenbergs 1964, 152—154). Aukstaja mokykla dosniai finansavo
Baltijos vokieciy bankininkai ir finansininkai, 1éSos ja pasiekdavo ir i§ Vokietijos
(Dribins, Sparitis 2000,72; Grundmann 1997, 517). Koki aZiotaza
Latvijoje sukéle siekis iregistruoti Baltijos vokieCiy aukstaja mokykla, galima
stebéti i§ 1926—1927 m. vykusiy debaty Seime. Specialiai dél Herderio instituto
kaip aukstosios mokyklos jregistravimo buvo sudaryta komisija i$ Latvijos poli-
tinio ir akademinio sluoksnio atstovu (Vai vaciesiem Latvija vajadziga atseviska
augstskola 1927, 45-95). Nuo 1923 m. trukusi kova dél instituto jregistravimo
atspindi latviy poziiirj { Baltijos vokiecius. Pastarosios komisijos atstovy kalbose
buvo pabréziama, jog instituto isteigimas diskredituoty Latvijos universiteta kaip
pagrinding aukstajq valstybés mokykla, o pats institutas pasitarnaus vokieciy pro-
pagandos ir vokiSkumo skleidimui Latvijoje (Ibid., 22, 25, 45, 95). Nors Herderio
institutui nebuvo leista suteikti mokslinius laipsnius ir jis buvo pavaldus Svietimo
ministrui, taciau jo jregistravimg ir veikla reikia laikyti Zymiu Baltijos vokieciy
laim¢jimu. Dél Herderio instituto veikimo galimybés vokieciy frakcijos Seime
pastangomis buvo priimtas tautiniy mazumy autonomijos istatymas, o véliau ir
specialus Herderio instituto istatymas (Herder Institut in Riga 1927, 11, 12). Herde-
rio instituto jregistravimui itaka turé¢jo ir politinés aplinkybés. Anot latviy istoriko
Raimonds Certizis, 1926-1927 m. laikomi draugiskiausia Latvijos ir Vokietijos
santykiy kulminacija. ,,Berlyno pozitriu, kairysis Latvijos vyriausybés sparnas,
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vadovaujamas M. Skujinieks, buvo draugiskiausia visy laiky valdzia Vokietijos
ir vokieciy atzvilgiu“ (Certizis 2004, 124). Hitlerio at¢jimas { valdzig stipriai
paveike ir Baltijos vokieciy politines orientacijas. Imasi kurtis stipriai { Vokietijg
orientuotos politinés partijos ir organizacijos, stipry palaikyma Baltijos vokieciai
jaucia i8 Vokietijos (Certizis 2000 2(38) 16-22; 2000 3(39) 26). Tapacios nuo-
taikos persimeta ir | vokiSkgq Herderio instituto akademing bendruomeng. Ne vien
Herderio instituto, bet ir Vokietijos istorikai periodikoje placiai eskalavo nusista-
tyma prie$ latvius, Latvijos istorijos moksla, pabrézdami vokieciy teises i Pabaltiji
ir ypatingg ju misija (Ibid.; Ostseekongress ohne Deutschland 1937; Schmidt
1937, 75-77). 18skirtinis Baltijos vokie¢iy aktyvumas politiniam, ekonominiam,
kultGriniam tarpukario Latvijos gyvenimui, lyginant su kitose Europos valstybése
esanciomis skaitlingesnémis vokie€iy tautinémis mazumomis, Siandien siejamas
su korporaciniy rysiy iSplétojimu Baltijos vokieciy bendruomengje, nukopijuotu i§
Vokietijos (Certzis 2004, 36-42).

Situacija tarp latviy ir Baltijos vokie¢iy Latvijoje paastréja jau XX a. ketvirtojo
desimtmecio pradzioje. Prasidéjes latviy paskelbtas ,,kulturkampfas — vieningos
kultiiros kursas®, galiojantis visoms Latvijoje gyvenusioms tautybéms, pagaliau
1934 m. geguzés ivykiai (Karlio Ulmanio perversmas) inesé naujy tendencijy i Lat-
vijos istoriografija bei latviy — Baltijos vokieciy konflikta. Ulmanio perversmas Bal-
tijos vokie€iy buvo sutiktas itin pozityviai. Jiems, be abejonés, imponavo 1933 m.
ivykiai Vokietijoje, autoritarizmo idéjos, buvo pabréziama, kad rezimas nutrauks
partiju chaosa ir rietenas, bei pazabos socializma (Skurda 2007, 203-213),
tac¢iau nedviprasmiskai galima teigti, kad nuo perversmo i konflikto sprendimg ir
visuomengje, ir istoriografijoje aktyviai isitrauké valdantysis elitas. Latvijos Svieti-
mo ministro paskelbta minétaja ,.kulttrine akcija* buvo siekiama apriboti placias
tautiniy mazumy teises, kaip buvo teigiama, tautiniy mazumy nelojaluma Latvijai.
Kaip stipriai Baltijos vokiec¢iy bendruomené priesinosi $iai akcijai, galima stebéti
i$ vokieciy frakcijos Seime atstovy, jvairioms valstybés institucijoms rasyty rasty
gausos. Latviy kultiiring akcija, kurios vieng pagrindiniy tiksly — ,,Latvijos atlatvi-
nimas‘ — Baltijos vokieciai traktavo kaip ypac zalinga, griaunancia ju mokykly sis-
tema ir ribojancia autonomija (A do1fi 2001, 123, 124; Feldmanis 1992,
25;Dribins 2001, 189).

Rasant Latvijos istorija buvo reikalaujama aktyviau pulti Baltijos vokie¢iy
istoriografija ir jy teiginius, ypaé atsizvelgiant i teisés, agraring, politing istorija
(Feldmanis 1993, 112, 123; Dribins 2001, 194). Aktyvus nusistatymas
pries Baltijos vokiecius jauciamas ir to meto latviy spaudoje. Raginama susiaurin-
ti Baltijos vokieciy autonomijg Latvijoje, kuri labai didele, palyginus su kitomis
Europos valstybémis, uzdaryti vokiskas mokyklas, riboti Baltijos vokie¢iy eko-
noming galia, apskritai, Baltijos vokie¢iai pieSiami kaip amzini Latvijos priesai.
Konstatuojama, kad ,,latviy Latvijoje jums vietos néra“ arba ,,Baltijos vokieciai
niekada nebus lojalts Latvijos valstybei“ (Butulis 1997, 114-121). K. Ulma-
niui pradéjus jgyvendinti griezta tautiniy mazumy politika, kuria siekiama ne tik
sutelkti latviy tauta, bet ir { savo rankas perimti tautiniy mazumy kapitala, buvo
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panaikinta Baltijos vokiec¢iy mokykly autonomija, mokyklose sustiprintas Latvijos
istorijos ir geografijos mokymas, ivesti latviski mokymo planai. Buvo likviduotos
kai kurios Baltijos vokiec¢iy draugijos ir korporacijos, nacionalizuotos bibliotekos
(Parpuce 2007, 90-92). Prie Paminkly valdybos 1936 m. prijungtas Baltijos
vokie¢iy ,,Domo muziejus®, atstovaves nenugincijama jrodyma — 700 Baltijos vo-
kieciy tradicija Latvijoje (Adolfi 2001, 124, 125). Trukdziy atsirado ir Balti-
jos vokieciy akademiniam sluoksniui, iki to laikotarpio sékmingai dirbusiam ir
Latvijos universitete (Lebers 2001, 145-162). Tai pailiustruoja istoriko prof.
Leonido Arbusov atvejis, kuris 1936 m. buvo atleistas i$ Filologijos ir filosofijos
fakulteto Istorijos katedros ir universiteto tarnybos (Dribins 2001, 192). Nors
néra placiai argumentuoti atleidimo motyvai, galima manyti, kad jau pirmajame ne-
priklausomybés deSimtmetyje, susiformavus pirmajai nepriklausomos Latvijos is-
toriky kartai bei paklojus tvirtus pamatus ,,savai‘ istoriografijai, atsikratyti paskuti-
niy baltvokiSkosios istoriografijos ,,apraisky‘ savame kieme tapo ir garbés reikalu.
Siame kontekste ypatingo démesio turéty susilaukti A. Tentelio asmenybeé. Jis tuo
laiku buvo Svietimo ministras bei tais metais jkurto Istorijos instituto direktorius.
Kita vertus, itampos tarp Siy asmenybiuy ryskiai juntamos ir anksciau, tai atsispindi
ju rasytose istorijos darby recenzijose.

1936 m. ikurtas Latvijos istorijos institutas perémé i savo rankas visa vado-
vavimg istorijos mokslui, sutelkgs Zymiausius to meto latviy istorikus. Latvijos
istorijos institutui buvo pavaldus valstybés archyvas, Rygos latviy draugija, isto-
rijos mokytojy draugija, vadovéliy leidimo ir vertinimo komisija prie Svietimo
ministerijos, Latvijos paminkly valdyba (Graudonis 1995). Institutui iSkeltas
uzdavinys tyrinéti istorija ,,nacionalizmo ir tiesos dvasia“. Zadinti latviy istorin{
samoninguma, parodyti, kad latviy tauta néra vergy tauta, bet yra valdovy tauta
(Dribins 2001, 192). Dabartiniai Latvijos istorikai pabrézia, kad politikos
itakoje buvo suformuota istoriky grupé, turéjusi savo rankose visas nacionalines
istorijos institucijas. Svarbiausias dirigentas centralizuotai valdomose institucijo-
se, skirtose nacionalinés Latvijos istoriografijos kiirimui, buvo prof. A.Tentelis.
Jis — pagrindinis Ulmanio istorijos ideologijos ir istorijos politikos vykdytojas per-
tvarkant Latvijos nacionaling istoriografija (Ibid., 192). Viename Latvijos istorijos
instituto posédziy A. Tentelis teigé, kad iki dabarties egzistaves Latvijos istorijos
pateikimas buvo nepakankamas. Tad tokiam tikslui realizuoti gimé mokslo darby
serija ,,Latvijas véstures avoti® (Latvijos istorijos $altiniai). Iki 1941 m. pasirodé
12 tomy, apimanciy daugiau kaip 600 ttkst. spausdintu lapy (Ibid.). Prie tokio
gausaus skaiciaus Saltiniy prisidéjo ir didelis skai¢ius archeologiniy tyrinéjimuy,
kuriuos dosniai finansavo valstybeé. Tad galima manyti, kad tarpukario Latvijos
istoriky uzdavinys — ,,grazinti Latvijos tautai prarastajq praeiti ir yra vienas svar-
biausiy Siuos veiksmus jprasminanciy Stkiy. Tai vienaip ar kitaip akivaizdziai
persipina su panasiomis nacionalizmo jkars¢io tendencijomis, sustipréjusiomis ir
Lietuvos ketvirtojo desimtmegio istoriografijoje, kas iprasminta Adolfo Sapokos
nepriklausomos Lietuvos istorijos mokslo programoje ,,Raskim lietuvius Lietuvos
istorijoje“ (Selenis, 2008, 13-21).
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Many¢iau, kad minétiems tikslams pasiekti pagrindiné priemon¢ ir tapo Latvi-
jos istorijos Saltyniotyra, istoriniy Saltiniy kaupimas, aprasSymas ir publikavimas.
Rimtas poziiiris { Saltinius ir apskritai { archyviniy Saltiniy tyrima i§ esmés buvo
siekis apvalyti Latvijos istorijg nuo svetimy tendencijy, ir i§samiau pagristi tau-
tos istorijos studijas. O tai buvo imanoma pasiekti tik sutelkus visus Saltinius |
vienas rankas, todél Baltijos vokiec¢iu kultiros institucijy ir jose sukaupty archy-
viniy Saltiniy ir kolekciju perémimas tapo siekiama ir savotiskai nei§vengiama
bitinybé.

Latviy ,,kulturkampfas*: politizuotos istorinés atminties link?

Latviams kuriant savo mokslo institucijas bei ,,sava‘“ istoriografija, priesiskas
latviy — Baltijos vokieiy nusistatymas istoriografijoje ryskiai juntamas ir visg
pirmaji tarpukario deSimtmetj, taciau konfrontacija ¢ia dar néra tokia akivaizdi.
Many¢iau, kad Siuo laikotarpiu latviams triisiant prie savos istoriografijos kiiri-
mo, o Baltijos vokieCiams uzsiémus savo autonomijos iSsaugojimo reikalais, ,,per
didelis démesys* vienas kity atzvilgiu kazkiek buvo apribotas. Susikiirusioje jau-
noje Latvijos valstybéje nebuvo norima pripazinti Baltijos vokie¢iy mokslinio pa-
likimo. Vadovaujantis valstybés elitas reikalavo atmesti ir tiesiog nedemonstruoti
Baltijos vokieciy istoriografijos itakos latviy istorijos nagrinéjimui. Vietoj Baltijos
vokie¢iy Latvijos istorijos aiskinimo visais klausimais turéjo buti jdiegtas latviska-
sis pozitiris (Dribins 2001, 189, 190).

Tarpukario Latvijoje istorijos mokslui atstovavo dvi kryptys. Pirmoji, profesio-
nalioji, su profesionaliy istoriky ir filology parasytais moksliniais darbais, spausdi-
namais moksliniuose leidiniuose. Antroji, neprofesionalioji kryptis, Latvijos istori-
ja buvo rasoma ir kuriama zurnalisty, spausdinama publicistikos leidiniuose (Ibid.,
190). Latvijos istoriografijoje buvo pla¢iai argumentuojama nuostata, jog vertinant
Latvijos praeiti, kuriant savaja istoriografija biitina atmesti kaimyniniy valstybiy
istoriografijy tendencinguma (Sterns 1998, 132). Nors latviai, kurdami savo
akademing istoriografija, buvusios istoriografijos ir neatmeté, taciau kaip nurodé
tarpukario istorikas Arveds Svabé, ,.svetimtaudiy radytoji Baltijos istorija yra na-
cionaliné, taciau kaip vokieciy, lenky, rusy valstybiy ekspansijos, t. y. mazumos
pozitrio. <..> Mes siekiame objektyviai iSkelti tuos dalykus, kurie iki Siol buvo
istorijos mokslo $esélyje <...> [turima omenyje latviy tauta] (Ibid., 133).

Galima teigti, kad pirmuoju nepriklausomybés desimtmeciu buvo padéti tvirti
pamatai tolesnei kovai. Renkami ir publikuojami Latvijos istorijos Saltiniai, raSomi
vadoveéliai, kuriasi istorijos mokslo institucijos. Nuo XX a. ketvirtojo deSimtmecio,
Salia kity pagrindiniy Latvijos istoriografijos temy, viena aktualiausiy tampa ir lat-
viy — Baltijos vokiec¢iy santykiai. Daugeliui to meto latviy istoriky Latvijos istorija
nuo XIII iki XIX a. buvo nesutaikoma kova tarp latviy ir vokiec¢iy (Ibid., 191).
Tyrimuose pabréziamas vietiniy gyventojy pranasumas kovoje su vokieciy uzka-
riautojais, iSkeliama auksta latviy valstybiné organizacija ir monarchai. Tai galima
atsekti 1930 m. pasirodziusiame ir A. Tentelio redaguotame rasiniy tome ,,Latviai*
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(Misans 2008, 188, 189). Istoriky darby pagrindinis motyvas buvo tas pats:
ieskoti irodymy ir juos surasti, kurie patvirtinty, kad latviai Europos istorijoje taip
pat suvaidino savo vaidmeni“ (Dribins 2001, 190). Su kokiomis problemomis
susiduria nacionaliai orientuotas istorijos raSymo biidas po penkeriy mety uzsiminé
buves Leonid Arbuzov mokinys Vilis Bilkins: ,,Musy istoriky darbas yra ypac¢ sun-
kus, nes misy istorijq reikéjo rasyti i§ miisy protéviy priesy, uzkariautojy Saltiniy.
Toks darbas turi visada daug trikumy ir klaidy“ (M isans 2008, 188, 189).

Pastebétina, kad ir tarpukariu, ir Siandien Latvijos istoriografijos tyrimuose yra
iSkeltas K. Ulmanio vaidmuo nacionalinés Latvijos istoriografijos kiirimo procese.
Latvijos istorijos mokslas laikomas viena labiausiai privilegijuoty discipliny K. Ul-
manio rezimo metu (Butulis 2001, 60). Taip pat akcentuojama, kad pagrindi-
nes kryptis, kurios buvo pageidaujamos nagrinéti Latvijos istorijos mokslo dar-
buose 1934 m. rugpjiicio 13 d. vasaros istorijos mokytojy seminaro baigiamajame
posédyje suformulavo pats K. Ulmanis (Ibid.). Pagal K. Ulmanio tezes, mazumuy
istorija [Baltijos vokieciy, rusy] neturi biiti sicjama su Latvijos istorija. Latvijos is-
torija nuo pat pradzios iki dabarties turi biiti nagrinéjama kaip latviy tautos likimo
kelias. <...> Nors latviams turé¢jo jtakos svetimy valdziy idéjos, latviskoji dvasia
nebuvo iSnaikinta, o remiantis tuo, XX a. pirmoje pus¢je latviai iSkovojo didele
pergale® [turima galvoje nepriklausomos Latvijos ik@irimas kaip K. Ulmanio nuo-
pelnas] (Ibid.; Dribins, 2001, 193). I§ Latvijos istoriky buvo laukiama darby
apie Latvijos valstybingumo istorija. Latviy valstybingumas tapo susietas su XII
ir XIII a. Laikotarpis iki XIII a. buvo traktuojamas kaip pirmoji latviy valstybé,
kurios veikla nutrauké vokieciy okupacija. ISgalvotos karalystés Jersika ir Talava
buvo populiarinamos kaip Latvijos nacionalinio valstybingumo lopsiai. Ypatingo
populiarumo susilaukusi hercogo Jakabo Kurso kunigaikstystes istorija ir jos kolo-
nijos XVII a. tapo antraja latviy valstieciy valstybe (Juskevics 1935, 200),
o K. Ulmanis — teisétu treciosios [nepriklausomos Latvijos] latviy valstybés pa-
veldétoju(Z el ¢ e 2007, 335). Istorinés K. Ulmanio rezimo Saknys buvo vedamos
1§ senyjy ziemgaliy, ,,K. Ulmanis — kilgs i$ genties, kuri inirtingiausiai priesinosi
ordinui“ (M isans 2008, 190).

Svarbiausiy Latvijos istoriografijos temy kaita pateikta lentel¢je: (Feldma -
nis 1995,138; Butulis 2001,60,61;Dribins 2001, 190).

Istoriografijos temos iki 1930 m. Istoriografijos temos po 1930 m.

1. Latviy genciy susidarymas ir vysty- | 1. Latvijos valstybingumo istorija XII-XIII a.
masis. XIII a. valstybinis susivieniji- |(pirmieji valdovai ir latviy kunigaikstystés).
mas. 2. Vokieciy ir latviy santykiai praeityje.
2. Latviy—vokie¢iy santykiai nuo 3. Kurso hercogysté XVII a. (Latvijos vals-
XIIT a. iki dabarties. tieéiy valstybé).
3. Feodalizmas Latvijoje. 4. Latviy valstieCiy teisés ir agrariné istorija.
4. Latvijos agraring istorija. 5. Latvijos istorijos $altiniai.
5. Latvijos nacionalinis prabudimas 6. Latviy ,,Sauliai“, Latvijos nepriklausomybe,
XIX a., jo pasekmés. laisvés kovos.

7. K. Ulmanio perversmas ir asmenybé.
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Pagal K. Ulmanj, pats perversmas buvo salygotas dar 1918 m. Latvijos nepri-
klausomybés, natiiralios Latvijos raidos ir visuomenés likesciy, tapo dar vienu
latviy tautos nepriklausomybés troskimo jrodymy. Perversmo data buvo pavadinta
,,Valstybés vienybés diena“ ir tapo viena svarbiausiy valstybiniy §venciy greta jau
pirmajame nepriklausomybés deSimtmetyje susiformavusiy valstybiniy §venciy:
Lacplésio dienos lapkricio 11 d., Nepriklausomybés dienos lapkricio 18 d. bei Did-
vyriy atminties dienos birzelio 22 d. (Ibid.).

Anot Inesis Feldmanis, tarpukariu istorija tur¢jo biiti pagrista ne tik autorita-
rinio rezimo politika, bet ji tur¢jo buti kaip priemong, pateisinanti K. Ulmanio
vyriausybés politika prie§ Baltijos vokiecCius. ,,Nors instituciné istoriografijos
struktiira tuo laiku buvo labiau valstybiska, negu tarnavo moksliniams tikslams,
valstybiskai forsuojamas istorijos nagrin¢jimas turéjo ir teigiamy rezultaty, buvo
sukurta bazé tolesniam istorijos mokslo Latvijoje vystymuisi. Latviy istorikai taip
pat inesé dideli ind¢li i nacionalinés samonés formavima ir jos sustiprinima. Kita
vertus, latviy istoriky veikla tam tikru mastu iskélé issuki Baltijos vokieciy istori-
kams, i$provokavo juos ieskoti naujy argumenty”“ (Feldmanis 1995, 138).

ISvados

Besikurianti latviy istoriografija, tiksliau — dvieju skirtingy, t. y. latviy ir Balti-
jos vokieciy istorinés atminties vaizdiniy susidiirimas joje — lémé istoriografinés
konfrontacijos atsiradima. Istoriné atmintis istoriografijoje transformavosi per kon-
flikto prizmeg, suteikdama istorijos raS§ymo procesui specifiniy bruozy. Latviy — Bal-
tijos vokieciy konstruojamos atminties konfliktas tapo vienas svarbiausiy veiksniy
kuriant istorinés atminties vaizdinius.

»Jaunalatviy judéjimas® XIX a. antrojoje puséje ir XX a. pradzios politiniai,
ekonominiai, revoliuciniai jvykiai inesé stebétiny permainy ir { latviy istoriogra-
fija, isprovokuodami nauja latviy — Baltijos vokie&iy konflikto situacija. Siuo laiko-
tarpiu, kuris gali biiti laikomas nacionalinés Latvijos istoriografijos pradzia, susi-
formuoja pagrindiniai priesisSkumo Baltijos vokie€iams principai, véliau perkelti ir
isplétoti latviy nacionalingje istoriografijoje tarpukariu. Siuo laikotarpiu i§ esmés
pasikeicia Baltijos vokieciy socialiné padétis, o Baltijos istoriografijos svarbi sude-
damoji dalis tampa latviy tauta. XX a. pirmosios puses ivykiai isirézé i tarpukario
latviy visuomenés atmintj ir suteikia prielaidas latviy istorinés atminties ypatybiy
analizei.

Nepriklausomos Latvijos susikiirimas ir prasidéjusi latviy istorijos mokslo insti-
tucionalizacija pastiméjo i nauja padéti ir latviskaja, ir baltvokiskaja istoriografijas.
Latviy — Baltijos vokieciy konfliktas tarpukariu pasireiSké ne vien visuomenei ar
radant istorija, bet ir instituciniame lygmenyje. Sis istoriografinis konfliktas nulémé
esminj tarpukario latviy istoriky darbo vektoriy — savarankisky latviy paieskas is-
torijoje. I istorijos mokslo kiirimo procesa aktyviai isitraukus valdanciajam elitui
buvo sukurta ir istoriografijoje itvirtinta iStisa nuo XIII a. vokie¢iy uzkariavimo iki
XX a. trunkanti ideologinés nepriklausomybés kova, o uz savo laisve kovojanciy
latviy tautos epopéja atspindi esmines tarpukario Latvijos istorinés atminties ,,po-
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stamento‘ savybes. Latviy Sauliy bei nepriklausomybés kovotojy sujungimas su he-
rojais, nuo XIII a. kovojusiais uz latviy nepriklausomybe, virtes savotisku istorinés
atminties paveikslu, gali padéti rasti atsakyma i klausima, kod¢l tarpukario Latvijo-
je svarbiausia vieta uzémé paminklai, skirti kritusiems latviy kariams Pirmajame
pasauliniame kare. Sis motyvas $iandien ryskiai matomas ir tarpukariu statytuose,
antikg primenanciuose ,,Broliy kapy* bei Rygos centre stovincio ,,Laisvés pamin-
klo* ansambliuose.

Be abejo, sisteminiam ir labiau empiriskai pagristam latviy istorinés atminties
suvokimui reikalingas visapusiskas istorinés atminties ,,lauko* nagrin¢jimas, ku-
riame, Salia istoriografijos, yra ir istoriné literatiira, muzika, dailé¢, mokykliniai
vadovéliai, istoriosofija, radijas, televizija, Ziniasklaida.
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Robertas Simkus

Istoriografijy konfliktas tarpukario Latvijoje: konkuruojancios istorinés
atmintys

Santrauka

Pagrindiniai Zodziai: istoriografija, istoriné atmintis, istoriografijos konfliktai, Balti-
Jjos vokieciai, Baltijos / baltvokiska istoriografija, latviy Sauliai, institucionalizacija.

Straipsnyje aptariama viena aktualiausiy tarpukario Latvijos istoriografijos problemuy,
latviy ir Baltijos vokiegiy konfrontacija istorijos moksle. Cia remiamasi prielaida, kad besi-
kurianciai nacionalinei Latvijos istoriografijai bene didziausig itaka turéjo latviy — Baltijos
vokiecéiy konfliktas, kuri 1émé skirtingy istoriniy atminciy susidiirimas istoriografijoje.

Latviy — Baltijos vokieciy konfrontacija 1émé besikuriancios istoriografijos esminius
posiikius bei suteike jai specifiniy bruozy. Straipsnyje per konflikto istoriografijoje per-
spektyva iSrySkinamas istorinés atminties ir istoriografijos dialogas, kuriame fiksuojami es-
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miniai luziai Latvijos istoriografijoje, kaip turéj¢ esming jtaka konflikto raidai bei vienaip
ar kitaip nuléme latviy istorinés atminties tendencijas. Straipsnyje iSskiriamos $ios liizio
ribos: XIX a. pr. latviy kaip objekto atsiradimas Baltijos istoriografijoje salygotas Baltijos
vokie¢iy; XIX a. pab.—XX a. pr., latviy istoriografijos radimasis ir ,latviy revoliucijos*
tendencijos; 1918 m., nacionalinés istoriografijos gimimas ir konflikto persikélimas { nauja
institucini lygmeni, kai nuo 1930 m. valdanciojo elito jsitraukimu i istorijos mokslo kiiri-
mo procesa fiksuojama itempciausia faz¢ istoriografijuy konflikte.

Latviy istorinés atminties postulatai, persikéle i istoriografija, ¢ia transformavosi nuo
pacios istoriografijos tendencijy ir poslinkiy, prisidédami prie nuolat kovojancios ir besi-
priesinancios Latvijos istoriografijos paveikslo kiirimo. Latviy — Baltijos vokie¢iy konflik-
tas istoriografijoje 1émé esming¢ tarpukario latviy istoriky darbo krypti — savarankisky latviy
paieskas istorijoje. O i istorijos mokslo kiirimo procesa aktyviai isitraukus valdanciajam
elitui, buvo sukurta istisa nuo XIII a. vokie¢iy uzkariavimo iki XX a. nepriklausomybés
kovy uz savo laisve kovojanciy latviy epopéja, kuri atspindi esmines tarpukario Latvijos
istorinés atminties ,,postamento* ypatybes.

Robertas Simkus

The Conflict of Historiographies in Interwar Latvia: Competition
of Historical Memories

Summary

Keywords: historiography, historical memory, conflicts in historiography, historiog-
raphy of the Baltic Germans, the Baltic Germans, Latvian rifles, institutionalization.

The paper deals with one of the most relevant topics of the Latvian interwar historiog-
raphy about confrontation of the Latvians and the Baltic Germans in a history science. It
is supposed that framing of the Latvian historiography was mainly influenced by a clash
between the Latvians and the Baltic Germans, which was conditioned by an impact of dif-
ferent historical memories in historiography.

Confrontation between the Latvians and the Baltic Germans conditioned essential tur-
ning-points in framing historiography and granted it specific features. Through a historical
perspective of a clash the paper emphasizes a dialog of historical memory and historiograp-
hy. Substantial turning-points of the Latvian historiography had a vital impact on the de-
velopment of a clash and, in one way or another, determined the tendencies of the Latvian
historical memory. Three borders of turning-points are identified in the paper: the early
19" century, rise of the Latvians as a subject in the Baltic historiography stipulated by the
Baltic Germans; the late 19% century-the early 20" century, rise of Latvian historiography
and tendencies of “Latvian Revolution”; 1918, birth of the national historiography and
transference of a clash onto institutional level and involvement of the ruling elite into the
process of history science creation in 1930, when it was the most tense stage in the clash
of historiographies.
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The postulates of the Latvian historical memory transferred into historiography trans-
formed from the tendencies and shifts of historiography to a further creation of the Latvian
historiography about two combatants. The clash between the Latvians and the Baltic Ger-
mans in historiography determined the essential principle of Latvian historians’ works in
the interwar period: search for independent Latvian history. With energetic involvement of
the ruling elite into the creation of history the whole epic was established: from the conqu-
est of the Germans in the 13" century to Latvia’s independence, fight for freedom in the 20"
century that reflects essential internals of the Latvian historical memory “postamentum” in
the interwar period.
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