SIMULIACIJA KAIP AUKSCIAUSIA POSTDEMOKRATIJOS

STADIJA

Kestutis Serpetis
Klaipédos universitetas
Politologijos katedra
Minijos g. 153, Klaipéda
ElL p. smfdoc@centras.lt

[vadas

Politizacijos—depolitizacijos dialektika vélyvojoje modernybeje
kvestionuoja klasikinius liberaliosios demokratijos modelius ir suponuo-
jajos transgresija 1 adekvatesniy Siuolaikinés demokratijos formy ir jvaiz-
dziy paieska ir kiirima.

Moderniojoje politin¢je mintyje chronisku tapes ,,demokratijos de-
ficito* fenomenas vis dazniau uzgozia jos kaip ,klestinCios ijvairoves®
metaforas. Politinés kultiros ir nacionalinio identiteto skirtys salygoja
tradiciniy demokratijos idealy, vertybiy, jos pozymiy ir kriteriju suvokti
bei taikymo socialinése ir politinése praktikose galimybes.

Postbipolinio pasaulio keliama skirtingo 1Ssivystymo tautoms ir
visuomenéms dilema — arba demokratija, arba tarptautinés sankcijos, tu-
11 itakos principiniam posiikiui { demokratinio plétros kelig netgi tradi-
cionalizmo ir autoritarizmo bastionuose ir diktattrose. Tuo aiSkintinas
S. Huntingtono ,,treciosios bangos‘ koncepcijoje reflektuojamas reversi-
nio-atosliiginio jud¢jimo (biidingo dviem pirmosioms bangoms) nebuvi-
mas Siuolaikiniame pasaulyje. Demokratijos atraktyvumas ir galybe, jos
vis-a-vis — komunizmo — zlugimas stimuliavo daugelio nacijy ir sociumuy,
ieSkanciy peréjimo | geroves ir kleste¢jimo visuomeng biidy, pastangas ir
iniciatyvas, apibudinamas postmodernizacijos kontekstais.

Taciau ir vidiné iSvystyty visuomeniy demokratijos raida jau ne
pirmaji deSimtmeti ivardijama ,,infliacijos®, ,,erozijos‘ ir pan. terminais.
Bendruoju atveju tokie vertinimai atsiranda i§ giléjancios politiné€s socia-
lizacijos ir individy susvetiméjimo socialiniam ir kolektyviniam identite-
tui augimo tendencijy. Sioje socialinéje situacijoje net salygiski individy
ir straty gyvenimo kokybés trikdziai, sunkumai ir krizés lemia ju apoliti-
zacijos, t. y. ,,i8kritimo* 1§ visavertiSko ir aktyvaus pilietiSkumo statuso
intencijas. Pasyvaus politinio dalyvavimo mastai pasiekia toki lygi, kad
netgi procediiriniai demokratinio proceso komponentai, sudarantys poli-
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tinés sistemos saranga, ima eizeti, keldami demokratinio reZimo vie$ojo
legitimumo deficito (nepakankamumo) grésme.

Susiklosciusi velyvojoje modernybéje padétis salygoja trikstamuy
demokratinio proceso grandziy papildyma inovatyviais simuliacijos ele-
mentais. Tai susij¢ ne tik rinkimy procediiry koreliavimu, biitino rinkéjy
kiekio minimumo-maksimumo reliatyvizacija ir reguliacija, bet ir politi-
nés reklamos, vieSuju 1vaizdziy, populiariy masiniy akcijy rengimu, poli-
tinés rinkos technologiju, interaktyvo ir vizualizacijos priemoniy arsena-
lo mobilizavimu.

Sio straipsnio tikslas — apibiidinti pagrindines vélyvojo moderno
demokratijos postindustrinése visuomeneése transformacijas 1 simuliaty-
vias politinio proceso ir veiklos bei masiy politinio dalyvavimo formas,
budus ir priemones, demokratijos ir politikos viesSyjuy vaizdiniy eksplika-
cijos | visuomeneés samone¢ moderniy vieSyjy ir informaciniy technologi-
Ju priemonémis konceptualing evoliucija, formuojan¢iq XXI a. postde-
mokratijos turinj.

Postindustrinio amziaus demokratija

Jeiklasikinis demokratijos modelis buvo kurtas ir atspindéjo indust-
riniy visuomeniy salygas, tai postindustrini biivi neiSvengiamai reprezen-
tuoja kitokia demokratijos kokybé. Zinomas désningumas: kuo menkiau
visuomene¢ iSvystyta technologiniu atzvilgiu, tuo didesni vaidmeni joje
vaidina politika, t. y. socialinés veiklos technologizacija salygoja ir poli-
tikos apimciy sociumo reguliacijoje maze¢jima (arba perskirstyma), o tai
lemia ir politiniy vertybiy (ju virSenybés, prioritetiSkumo) perskirstyma.

Bendra Siy pokyc¢iy fong pirmiausia salygoja bendrosios postin-
dustrializmo tendencijos:

e universalizacija;
unifikacija;
marketizacija;
virtualizacija;
informatizacija.

Nacionaliniy brandaus industrializmo visuomeniy politinio rezi-
mo problema — valstybés ir pilietinés visuomenés santykiai. Tai ne tik
poliariniai (demokratijos-autokratijos) nukrypimai, bet ir nemazai tarpi-
niy, pereinamy, hibridiniy buviy, apimanciy minéty santykiy konteksta.
Tokia politiné realybé¢ iSreiSkia normalaus / stabilaus nacionalinés-politi-
nes plétos salygas ir aplinkybes.
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Taciau postindustriné stadija keicia tokia padéti: nuo materialiy
poreikiy tenkinimo (darbas, atlygis, socialinés garantijos ir pan.), apibii-
dinancio ,,geroveés valstybés* viseta, pereinama | postmaterialy socialing
buvi (kur minéti poreikiai stabilizuoti, pasiekti ir désningai bei progresuo-
janciai realizuojami). Pasiekus toki lygi, iSkyla postindustrinés egzisten-
cijos biivis, kuriame 1§ esmés kinta ne tik ekonomings ir socialinés, bet ir
politinés savirealizacijos salygos.

Pirmiausia taip yra todel, kad visi Sie komponentai ir strukttiros
veikia ne atskirai, o ,,persilieja vienas 1 kita dé¢l savo funkcijy univer-
saléjimo (atsirandanc¢io dél informaciniy ir kt. socialiniy technologiju
daugiafunkciSkumo). Antra, visuomeninés plétros intensyvumas ir pa-
greitis, kai ekonominiai, socialiniai ir politiniai i$§tkiai, problemos ir ju
sprendimo orientyrai neiSvengiamai ir progresuojanciai skatina ,,rizikos
visuomenes® (U. Beck) situacijas. Tuomet priimant sprendimus atsiran-
da alternatyvos:

e greitinti procediiras;

e patikéti sprendimus specialioms institucijoms;

e patikéti juos tiems segmentams, kuriuose tos salygos (rizikos)

atsiranda decentralizacijos, savivaldumo plétros keliuose.

Galimas ir apibendrinamasis variantas — universalizuoti dauguma
procesy, kuris inicijuoja tokius rizikos veiksnius nacionaliniame lygyje.
Tai tarptautinés kooperacijos ir integracijos formatas. Taip postindustria-
lizacija veda i transnacionalizacija, o tai pertvarko valstybéje ir pilietine-
je visuomeng¢je susiklosc¢iusiq demokratiska koegzistencija.

Giléjant tarptautiniam atvirumui, valstybés vaidmuo kinta perei-
nant nuo absoliutinio suvereniteto | vieny jos segmenty funkcionalizaci-
ja, kity — transformacija (decentralizacija, formalizacija, simbolizacija ir
kt.). Pavyzdziui, jégos struktury kismas:

e policija—municipalin¢ policija—apsaugos tarnybos—pilieciy sa-

vigynairt. t.;

e kariuomené—Sauktiniai—profesionalai-rezervas—savanoriai ir

kt.

Vykdomosios valdZios funkcijos vis dazniau ,,persilieja* 1 transna-
cionalinius centrus, o politinés lieka kaip teritorinés, atstovaujamos par-
tiju, delegaty ir t. t. Galima spéti, kad tik Sis vidinis-politinis lygmuo
i$silaikys autonomiskai ilgiau nei administracinis-sprendZiamasis — tai
nesunku prognozuoti i§ Lietuvos ir Europos Sajungos (ES) bendry struk-
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turu spill-over perspektyvu. Taciau tai tik vienas specifinis (Lietuvos atve-
ju) variantas, kai isitraukimas i postindustrinio lygio visuomeniy gretas
taip pat susij¢s su demokratijos tranzito komplikacijomis, kurias sukelia
bitent S1y istoriniy, civilizaciniy-sociologiniy stadijy ypatybeés.

Jau minéta demokratijos erozija, besireiskianti ir brandzios demok-
ratijos visuomenése, susiduria su analogiska padétimi, kai XVIII a. i§-
kelti demokratijos imperatyvai laikomi aktualiais ir operatyviais dar ir
Siandien, nors socialinés struktiiros per ta laika pakito neatpazistamai.
Be abejo, postindustriniame kontekste kylancios problemos, novacijos
ir 18Sukiai ir rizikos elementai palieCia ir vertybines tradicinés atstovau-
jamosios demokratijos dimensijas. PrieSingu atveju, giléjant demokrati-
jos erozijai, kol kas tik ,,paplaunanciai“ procediiras ir institucijas, gali
susvyruoti ir pasitikéjimas demokratijos idealais. Juolab, kad vertybinés
dimensijos, paprastai iSvystytuose sociumuose, veikia netiesiogiai, politi-
nes kultaros kontekste, taiau besivystanciose Salyse globaliné pasitikéji-
mo demokratijos krizé ypac paliesty ir jos kol kas dar nekvestionuojama
,Modernumo legitimacijos* statusa (Baitamreiin 2007, 3—17).

Istoriniu-struktiiriniu aspektu dabartiné vélyvojo moderno visuo-
men¢é visai neseniai iZzenge | postindustrializmo stadija. Klasikine de-
mokratija, kurta dar industrinés visuomenés modeliui, buvo skirta ,,au-
tomatinei* sudétingos nacijos-valstybés, laisvos rinkos, diferencijuotos
pilietinés visuomengés ir legitiminés struktiiruotos valdymo organy siste-
mos komponenty savireguliacijai pagal demokratines-teisines normas ir
procediiras.

Si ,klestinti jvairove®, t. y. skirtingo i§sivystymo lygio visuome-
niy sgveika, suponavusi evoliucini demokratijos institucijy ir procediiry
1sisavinima nacionalinéms politinéms kultiiroms ir ju specifikai (Rytai—
Vakarai), buvo motyvuota daugiausia demokratiniy Saliy ekonominés
s¢kmés ir jgavo pagreit] po Pirmojo pasaulinio karo susikiirus daugybei
vidutiniy ir maZzy nacionaliniy valstybiy. Procesas ypac iSsiplété po Ant-
rojo pasaulinio karo, kai susiformavo pasauliné sistema su Simtais neati-
tinkan¢iy jokiy tradiciniy kriterijy valstybiy ir parasuvereniy politiniy
vienety.

Biitent dél Sio proceso plétros sutampanti su postindustrine revo-
liucija Trecioji demokratizacijos banga 1990 m. pabaigoje iSryskino stag-
nacines tendencijas, t. y. elektorinés demokratijos prieSpriesa su liberalia
demokratija apskritai tranzitinése visuomenese.
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Pagrindings prieZastys yra $ios:

e silpna viduriné klasé, negebéjusi tapti pagrindu tolygiam de-
mokratiniam tranzitui;

e silpnai struktiiruota pilietiné visuomene;

e neefektyvi daugiapartiné sistema (daug mazy neitakingy politi-
niy-partiniy dariniy);

e menkas pilieciy liberaliosios demokratijos idealy ir vertybiy
Zinojimo ir bendrosios politinés kulttros lygis.

Skirtingai nei pirmoji ir antroji banga, treciojoje bangoje politolo-
gai neaptinka nors Siek tiek rySkesnio atkrycio 1 autoritarizma, t. y. rever-
sinés bangos. Be principiniy postindustrinio vystymosi sglygoty veiks-
niy, tokios raidos priezastys nulemtos:

e bipolinés sistemos zlugimo, ,,atémusios‘ legitimuma autorita-
riniams rezimams (t. y. nelieka istorinio-politinio pateisinimo
ju politinei egzistencijai). Vakary visuomenés ju neremty, ka-
dangi neliko pasaulinio komunizmo grésmes;

e Siandien besivystanciose demokratinio tranzito visuomenése
praktiskai néra jtakingy autoritariniy judeéjimy, remiamy Zy-
mesniy socialiniy masiy;

e neatsiranda universalios ir efektyvios ideologijos, grindzian-
¢ios potencialy autoritarini rezima.

Galbtt tokiy visuomeniy per¢jimas 1 demokratija tiksliau ir iSsa-
miau buty iSreiSkiamas modernizacijos terminais, kuriais technologiskai,
o ne vertybiSkai apibiidinamas jy kelias i rinka ir demokratija. Kita vertus,
tuomet Siuolaikiné globaliné marketizacija ima niveliuoti visus reikSmin-
gesnius socialinés ir politinés sistemos segmentus, pirmiausia — politika.
Neutralizuoti tokias rinkines intencijas — ypac ,,naujosios demokratijos*
visuomeneése — etatizacijos buidais (tiesiog tapusiais tradiciniais tiek mo-
dernizacinés s€kmés, tiek zlugimo atvejais) praktiskai reikSty kontrmo-
dernizacija labiau iSsivysc¢iusiose ir antimodernizacijq besivystanciose
valstybése. Priimtinas ir tikétinas rezultatas sietinas su vidutinio i§sivys-
tymo Salimis, kurios i$laiko klasikini kelia derinant skirtingus hibridinius
modelius (pvz., {vairis ,,suverenines demokratijos* variantai).

Siuolaikinés demokratijos vystymasis isryskino ambivalentinj jos
pobiidj ne tik istoriniame, bet ir kognityviniame, teoriniame, metodologi-
niame ir praktiniame-politiniame lygmenyse, tiek elity, tick masiy politi-
nes saviraiskoje.
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Demokratizacijos bangy dinamika ir mastai liudija apie jos aktua-
luma ir inovatyvuma visy civilizacinio i§sivystymo lygio visuomenése —
nuo postindustrinés kultiiros iki gentinés-klaninés savivaldos. Kita ver-
tus, rinkos ekonomiky demokratiSkumas apibréztai suponuoja visuome-
nings geroves pazangg (net ir ne dél politinés demokratijos pasiekimy),
ka liudija Azijos valstybiy ekonominis progresas, pirmiausia paremtas
ekonomine demokratija, t. y. dél rinkos jégu iSlaisvinimo transnacionali-
niu lygiu. Jy ekonominé-modernizaciné sekmé ypac pralenké politinés
demokratijos plétra, kuri ir Siandien turi hibridiny, ,,technologini-eksporti-
ni* atspalvi, taciau lieka moderni ir veiksminga ne tik dél pasiekto ekono-
minio-postindustrializmo lygio, taciau ypac dél organisko ir efektyvaus
1sitraukimo | pasauling ekonoming ir finansing sistema. Nors Japonija ir
tapo postindustrializmo lydere, taciau ji netapo pasaulinés demokratijos
avangardu.

Dél tokios specifinés liberalios demokratijos transformacijy gau-
sos, del demokratizacijos masty globaléjanciame pasaulyje besiplecianti
ir provokuojanti netradicinius moderniam demokratiniam diskursui klau-
simus: ar XXI a. besikurianti globaliné sistema 1§ principo gali biiti de-
mokratiné? Taip vélyvojoje modernybéje stebima demokratijos plétra:
a) iSpopuliarino demokratijos idéjq vs komunizmo utopijoms; b) suki-
re ir toliau stimuliuoja gausybés hibridiniy, fasadiniy ir kt. simuliaciniy
politiniy rezimy atsiradima; c¢) globalinés transformacijos kvestionuoja
demokratinés paradigmos gebe¢jima tapti (i8likti?) socialinés ir politinés
realybés konstravimo euristika.

Liberaliosios demokratijos pabaiga?

Probleminiai i8Stikiai demokratinei jtvarkai visy pirma kyla 1$ san-
kirty tarp Naujuyju laiky europinés tvarkos ir velyvojo moderno, bendrai
apimanciy beveik visus reikSmingesnius visuomenines biities segmentus
ir sferas. Politiniu aspektu kaip svarbiausios iSkyla valstybingumo kaitos
problemos. Valstybiy uzdarumo pabaiga ir saveiky transnacionalizacija
tarsi skatina atviros tarptautinés sistemos kiirima. Taciau ar ji vadovau-
sis demokratiniais principais, jei néra jiems isipareigojusi nei juridiSkai,
nei praktiSkai? Dabar stebimas globalizacijos agenty neatsakingumas uz
nacionalines bendruomenes, jy reikmiy ir siekiy ignoravimas ar ,,pajungi-
mas‘ transnacionaliniam interesui, tuo metu gil¢jant vyriausybiy neveiks-
numui, savotiskai patvirtina F. Smitterio teiginius apie transnacionalinés
demokratijos efemerizma.
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Kita vertus, valdanciyju elity politikos perprofiliavimas i transna-
cionalinio lygio problemas ir uzdavinius 1§ tiesy reiskia iSoriniy tautai,
visuomenei ir valstybei tiksly, neadekvaciy poreikiy ir isipareigojimuy pri-
metima. Taip liberali demokratija, sekmingai isiktinijusi istorinése tauti-
nése bendrijose, pasiduoda pries transnacionalini progresyvizma.

TipiSkose tokiy situacijy ribose reiskiasi tarptautinis terorizmas.
Ne tik nedemokratisSki jégos metodai tarptautiniu lygiu, bet ir pilietiniy
teisiy redukcija 18vystytuose demokratiniuose rezimuose liudija tiek apie
faktini demokratiniy vertybiy taikymo reliatyvizavima, tiek ir demokrati-
niy visuomeniy strateginio konsenso tarptautinés (ir demokratinés) teisés
konjunktiirizacija. Tarptautinio saugumo ir demokratijos idealy sankirta
demonstruoja dreifag nuo ,,demokratinio deficito* klasikinés Realpolitik
link.

Endogeniniu Sios risies pavyzdziu ir savotiSku liberaliosios de-
mokratijos experimentum crucis i8kyla informacinés revoliucijos 18§ii-
kiai. Atsiverian¢ioms pilie¢iy maséms politinio dalyvavimo ir socialinés
saviraiSkos vieSosiose erdvése, apeinant valdZios instancijas, laisvos ir
nekontroliuojamos informacijos srautai kuria ambivalentiSkas situacijas
sprendziant demokratinio saugumo problemas tarptautiniame ir vietinia-
me kontekste.

Atstovaujamosios parlamentinés demokratijos pabaiga, Zyminti
kokybing demokratijos transformacija, kartu neiSvengiamai suponuoja
jos: 1) depolitizacija; 2) deparlamentarizacija; 3) postparlamentinés de-
mokratijos konceptualinés refleksijos aktualizacija. Tyrinétojai tik nesuta-
ria, ar tokios tendencijos yra neartimos ateities problema (Darendorfas),
ar Siuo metu besivystantis procesas (Warren).

Pastarasis autorius, prieSingai nei R. Dalio klasifikacija, teigdamas
apie pirmojo peréjimo nuo tiesiogines graiky demokratijos prie Siuolai-
kinio atstovaujamojo modelio pabaigos ir antrosios transformacijos po-
zymius velyvajame moderne, vis délto postdemokratijos nelaiko vienu
Jju. Nors ir uzfiksuoja, kad atstovaujamosios formos Siandien apkrautos,
chroniskai papildomos, ple¢iamos, segmentuojamos ir reglamentuoja-
mos siekiant jsprausti 1 tradicines politines procediiras visas transrealy-
bes ir globalines realybes, seniai virSijusias nacionalinés demokratinés
politikos sistemines ir struktiirines galias bei pajégumus. Tikétina, kad
brutalus globalizacijos (Svelnesnis variantas — eurointegracijos) spaudi-
mas nacionalinéms bendruomenéms tik greitina pagrindinés treciosios
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transformacijos neiSvengiamybe, nors paties stimulo prigimties pozityvu-
mas labiau yra PB ir PPO propagandisty deklaracijos. (Galima tik jsivaiz-
duoti, kokioje situacijoje atsiduria Salys, dar tik kurianc¢ios standartini
demokratinés politikos modelj, kuris jau ,,skylétas* ir vis greiCiau skelde-
ja pries Siuolaikinio pasaulinio vystymosi transparentiskuma. Savotiska
analogija — Lietuvos krikstas per patj katalikybés nuopuolj Vakary Euro-
poje, kontrreformacija, pagonybés elementai, elito nutautéjimas ir t. t.)

Liberalioji demokratija, pasak R. Dalio, uzbaige istoriniy revoliu-
cijy laikotarpi (bent jau postindustrinése visuomenése), taiau globali-
zacija, dideliu mastu iSputusi politinio valdymo sudétinguma ir apimti,
perzengia savo ribas ir atsiduria naujy biidy reikalaujancioje vieSojoje
aplinkoje. Propaguojami globalinio valdymo modeliai nekvestionuoja de-
mokratiniy procediiry, taciau ir negeba pagristi bent kiek konceptualiai
irodomo transnacionalinio ir globalinio demokratijos rezimo galimybes.
IS tiesy visi pasitilymai susij¢ su delegavimu, priezitira-globa ir vadyba.
Chroniska to pasekmé, regima Siandien — nepaliaujamai didéjantis de-
mokratijos deficitas ir gil¢janti perskyra (galbiit — susvetimejimas) tarp
jos idealy ir jy taikymo (ypac tarptautingje valstybiy ir organizacijy prak-
tikoje).

Natiirali demokratijos teorings refleksijos reakcija atspindi tokias
problemas kaip minimalistiniy demokratijos koncepcijy kiirimas akcen-
tuojant atskirus probleminius segmentus bei 1Sryskéjusiy anomalijy pro-
longacijas ir jy interpretavimas.

Atstovavimo modelio, susikompromitavusio ,,dalyvavimo revoliu-
cijy — 1968 ekscesuose, entropija paskatino ,,lyderystés demokratijos*
koncepcijy (Korostenyi 2005), gaivinan¢iy Weberio-Sumpeterio konku-
rencingo elitarizmo pakraipas ir grindZianciy politinio valdymo delega-
vimo, koncentravimo ir vadovavimo atnaujinima. Tokie prioritetai rea-
lizuoti per T. Blero politikos stiliy ir 1§ dalies Vokietijoje (Berluskonio
atvejis: savotiSka populistiné deviacija, kai kuriy Europos autoriy sieja-
ma su postdemokratijos pozymiais). Cia politikai neapeliuoja i elektora-
to palankuma, bet ji 1§ anksto formuoja dél efektyvios komunikacijos
ir vieSyjy rysiy strategijos. Paradoksaliai, nes kartu ,,ne-reprezentatyvi
demokratija® pakei¢iama tiesiogine. Kartu itin padidéja interesy grupiy
itaka lyderiams ir pleciasi lobby sfera. Radikalistin¢ atsvara jiems vieSu-
moje — populizmo ir neoautoritarizmo grésmes didejimas.
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Postdemokratijos atsiradimas

Sios ir kitos eksponentiskai augancios demokratijos plétros pries-
taros formuluojamos ir aiSkinamos postdemokratijos idéjoje, placiau
propaguojamoje modernaus angly fabianisto C. Crouch apraSomojoje
analitinéje konstrukcijoje (Crouch 2005). Pasak jo, demokratijos raida
dalijama 1 tris etapus: ikidemokratijos, demokratijos ir postdemokratijos.
Masiy spaudziamas valdantysis elitas po Antrojo pasaulinio karo epi-
zodiska, netvirtg tarpukario demokratijq pertvarke 1 aiSkig konstitucing
sarangg bei savireguliuojancia formaliy valdymo institucijy ir pilietinés
visuomenes struktiiry politinio ir teisinio santykiavimo sistema (valsty-
bés—vyriausybés autoritetiSkumo legitimacija buvo iSdalyta tarp elekto-
rato ir atstovavimo), o tai Leviatang (plg. Degolio savivaizdj) paverté
komponentiniu politinés sistemos modeliu.

Sie poky¢iai apskritai uztikrino demokratijos pazanguma ir sufor-
mavo uzbaigto demokratinio rezimo vaizdinj, kuriuo véliau pasinaudojo
visos treciojo pasaulio modernizacijos teorijos ir taikymo strategijos. Pa-
grindiniai §10 modelio komponentai i§lieka nepakite ir Siandien — tai regi-
me 1§ VRE visuomeniy politinés modernizacijos patirties. Taciau XX a.
pabaigoje minétoji ,,demokratijos erozija* i1Sryskino pilieciy dalyvavimo
formalizma ir pasyvy vaidmeni, kurio prieZastis — postdemokratiné poli-
tika.

Masés (elektoratas) iSlieka valdzios legitimacijos $altiniu, taciau
reali politika formuojama ir vykdoma siauro elito ir vyriausybeés ribose.
Demokratijos entropijos prieZastis — progresuojantis demokratijos idea-
ly, taisykliy ir instituty atsilikimas nuo kapitalizmo, kurio peraugimas {
globalini lygmeni tapo per daug sudétingu nacionalinio demokratinio val-
dymo modeliui. Kita vertus, prekiy gamybos ,,persiliejimas® 1 paslaugy
sritl suardé pramoninio proletariato, kaip masinés demokratijos rémejo,
savimong ir solidaruma.

Treciuoju postdemokratijos atsiradimo veiksniu C. Crouch (2005)
laitko TNK kiirimasi ir politinio proceso marketizacija. Politiniy partijy
ideologiju nykis ir jy veiklos transformacija 1 supermarketo technologijy
vartotojus, prekiy Zenklais ir jvaizdZiais paremtais PR siekiai paversti
rinkéjus homogenine mase. Taip postdemokratija suvienija korporatyviz-
ma ir populizma, atverdama kelius ne-atsakingoms konglomeratinéms
vyriausybéms, vis maziau priklausomoms nuo parlamentiniy institucijy
ir kontroliniy instancijy.
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Siuo atzvilgiu postdemokratijos atsiradimas, pasak C.Crouch
(2005), vertintinas ,,paraboliniu* demokratijos raidos pobiidziu. Jos isto-
rinio vystymosi auganciai linijai pasiekus auk$¢iausia taska ir ,,persilen-
kus*, visuomen¢ atsiduria tarsi premodernios demokratijos situacijoje ir
1§ naujo sprendZzia problemas, primenancias XX a. pradzios politines ir
socialines kontraverzas ir anomijas.

Politiniy klasiy naujo saviapibrézimo analogu C. Crouch (2005)
regi naujy socialiniy tapatybiy mobilizacija kaip spaudimo globaliniam
kapitalui priemong. Pagrindiniais agentais derybose tarp darbo ir kapita-
lo turéty reikstis ne marketizuotos ir oligarchizuotos politinés partijos, o
vidurinés klasés remiami socialiniai judéjimai.

Minétos treciosios demokratijos transformacijos adeptai (R. Da-
lis, Korostenyi, C. Crouch, Warren ir kt.) apeliuoja i apSvietos projekto
iSkraipymy atitaisyma. Postdemokratija Siuo atveju iSkyla kaip anomija,
kurig pasalinus (deryby, konsenso, dialogo, komunikatyvios politikos ir
kt. biidais), biity vél atkurta ,,antroji* autentiSka modernybeé.

Taciau Siandien regima didelio masto depolitizacija liudija veikiau
ne apie visuomenes i$stimima i§ politikos, o apie istorinio emancipaci-
nio-progresistinio apsvietos projekto politiniy-ideologiniy potencijy iSse-
kima, kurio kompleksinius pozymius demonstruoja empiriniai ,,demokra-
tijos erozijos* matavimai (I'peit 2005, 86).

Atitinkamai postdemokratija iSkyla kaip kompleksin¢ bifurkaci-
ja visos sistemos evoliucijoje. IS lokalios, atsietos nacionalinés busenos
virstant atvira (virs-, trans-, supranacionaliniams i$Stikiams), jtraukta (i
pasaulinius tinklus ir struktiiras) ir potencialia (eventualiai pasirengusia
1§ Naujuju laiky paveldéty tradiciju dekonstrukcijai).

Pateikiamas C. Crouch postdemokratijos kriterijus: ,, Tokia po-
litika neapibudinama nei kaip nedemokrating, nei kaip antidemokrating,
nes ry$iai tarp pilieciy ir valdymo instancijy iSlieka nepertraukiamais.
Bet tai ir ne demokratiné politika, nes pilieciy politinis dalyvavimas su-
vedamas 1 pasyvy politinio proceso stebéjima‘ (Crouch 2005, 14). Tad
liberali demokratija i§saugo visus savo atributus ir formalias strukturas,
bet ,,iSsausina® turinj, t. y. pilietiniy raisky jvairove iki PR technologiju
ir efektyvios politinés vadybos objekty.

Todg¢l ¢ia tikslinga pabrézti depolitizacijos, gliidin¢ios postdemok-
ratinés revoliucijos, kaip treciosios demokratijos transformacijos esméje,
mastg. Pavyzdziui:
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e ikiSio buvusios nepolitinémis problemos virsta politiniy spren-
dimy objektais;

e visuomeninés grupés, anksciau abejingos politikai, tampa poli-
tiniais veikéjais;

e pilietinés organizacijos 1Sauga 1 politikos agentus.

Ir prieSingai:

e ankstesniy arSiy klasiniy kovy ir politiniy debaty objektai ,,is-
krenta“ 1§ politikos rato;

e pilieCiy politinés preferencijos redukuojasi 1 profesines sritis,
vartojima ir kt.;

e gyventojy sambiiriai efektyviausiai vienijasi dél lokaliniy-bui-
tiniy interesy.

Tokiu budu depolitizacija ,,iSgrynina* profesine politika iki ,,vals-
tybés valdymo meno* (M. Tetcer). Vidaus-iSorés politikos persipynimas
perkelia politinius sprendimus perleidZiant jgaliojimus lyderiams ir poli-
tiniams funkcionieriams bei tarptautinéms instancijoms. Efektyvus dau-
gumos socialiniy lukes¢iy ir interesy (aktyvus politizacijos iSteklius) su-
telkimas 1 vartojima ir pasirinkima pagal vartojimo kriterijus i§sprendzia
visuomeninio vystymosi hipersudétingumo augimo grésmiy problemas:
lokaliy, partikuliariniy interesy siaurumas, populizmo destrukcijos, tech-
nologijy skverbimosi nevaldomumas, socialin¢ poliarizacija ir kultiiring
fragmentacija — ne totaliai uzgniauziami, o ,,nukanalizuojami* i socialing
,kapiliary sistema®, atribojant juos nuo politiniy sprendimy vienareiks-
misSkumo riziky.

Taigi postdemokratiné revoliucija, kaip demokratijos transforma-
cija, neorientuota nei | naujos (,,progresyvesnés‘) demokratijos formos
atsiradima, nei 1 apSvietos projekto pasiekimy demontaza, nei i besivys-
tanciy postdemokratiniy tendencijy stabdyma. Tai {vardyty ir kity opozi-
ciju (politizacija-depolitizacija; parlamentrizmas-deparlamentarizacija;
politinis dalyvavimas-delegavimas, kolektyviné tapatybé-individualiza-
cija ir t. t.), ikinyty daugelyje Siuolaikiniy demokratijos teorijy ir kon-
cepcijy, tarpusavio sinchronizavimas, dél kuriy: 1) perskyros—autonomi-
zacijos, ir 2) tarpusavio papildomumo efektyvioje praktiné€je politikoje
(Zakaria 2003, 157).

Sitaip modernybés individo autonomija, grindziama dalyvavimo
politikos normomis ir jtvirtinta idealiu-vertybiniu lygiu, demokratijos
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teorijoje sinchronizuojama su postdemokratijos biivio sukuriamais poli-
tiniais ir vertybiniais artefaktais (vartojimas, marketizacija ir pan.). Siuo-
laikinés politinés teorijos lygiu tokiu skirtybiy derinimo pavyzdziu biity
Inglharto ,,postmaterializmo* empirin¢ teorija, Leiphardto ,,konsociacio-
nalistine demokratija®, U. Becko ,,refleksyvi modernizacija® ir ,,subpoli-
tikos* konceptas.

Apibendrinant Sias politines-sociologines empirinio pobiidZio kon-
ceptualizacijas, galima teigti, kad postdemokratinés revoliucijos sukelta
bifurkacija numano ne vieng ar kita baigtini sprendima (,,arba-arba“ logi-
koje), bet stabily savipalaikant; demokratijos segmenty, santykiy ir pro-
cesy paralelizma (U. Becko propaguojamos ,,ir-ir* logikos dvasioje).

Simuliatyvios demokratijos konceptualizacija

Pasak angly europolitikos ir politinés ekologijos specialisto I. Bluh-
dom, tokiuy deriniy, eliminuojanciy ar bent redukuojanc¢iy vienas kito
siauruma, ribotuma ir neadekvatuma Duotybés reikalavimams taikymas
ir kultivavimas vélyvojo moderno visuomeniy savistabilizacijoje vadinti-
nas imitavimo praktikomis (Bluhdom 2006, 45). Imitavimo savoka Siuo
atveju apibudina socialines praktikas, vélyvojo moderno visuomenése
konstitutuojancias tradicinio SiuolaikiSkumo elementy aktualuma ir reiks-
minguma laisvejimo 18 jo salygomis, taip laipsniskai mazinant ir silpni-
nant ryskéjancias neigiamas visuomenés politinio ir ekonominio evoliu-
cionavimo kompleksiSkumo sgnaudas, pasekmes, rizikas ir grésmes.

Imitavimas numano demokratiniy idealy ir vertybiuy Zenklinj / sim-
bolinj aktualizavima ir pritaikyma tikrovei, tad ir jos legitimavima vykdo-
mos politikos atzvilgiu. Kita vertus, imitavimas suponuoja demokratijos
vertybiniy orientyry ikomponavima i tokias veiklos formas, kurios iki tol
nebuvo siejamos su demokratija ir politika. Pavyzdziui, tai buity Svietimo
politikos modernizavimas (Crouch 2005, X). Tokios sasajos palengvinty
visy suinteresuoty pusiy kompromisus ir padidinty bendry tiksly siekimo
efektyvuma.

I. Bluhdom teigia, kad trecioji istorin¢ demokratijos forma galéty
biiti pavadinta simuliatyvia demokratija (angl. simulative democraty).
Demokratijos raida tuomet istoriSkai iSkyla kaip judéjimas i§ tiesiogi-
nés — per atstovaujamqjq — 1 simuliatyviq demokratija. Tad skirtingai nuo
negatyvaus C. Crouch apibréZimo — postdemokratija, gaunamas pozity-
viai apibiidinamas konceptas — simuliatyvi demokratija.
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Simuliatyvios demokratijos raiSkos stebimos keic¢iant atstovavimo
turinj kaip vadovo ir pavaldinio santykius | vyresnybés funkcijy iSskai-
dyma pavaldiniams kaip atsakingiems lyderiams. Tai ir partijy deideolo-
gizacija perimant lankscias strategijas, atitinkancias politinés realybés
dinamika (pries rinkimus, atsakingus politinius sprendimus ir t. t.). Toki
pobiidi igyja ir vartojimo politikos korekcijos pagal postmaterialistiniy
poreikiy kriterijus.

Politiniu-sociologiniu aspektu simuliatyvi demokratija yra atsakas
1 postdemokratiniame buvyje fiksuojama atstovavimo formy nepakanka-
muma, kaip savo laiku atstovavimo demokratija tapo atsaku 1 tiesioginés
demokratijos neatitikimg teritoriniy valstybiy mastams ir uzdaviniams.
Siuolaikiniy civilizaciniy-visuomeniniy problemy (ekologiniy, globali-
niy) kompleksiskumas jau nenumato vienintelio profesionalaus sprendi-
mo, o tampa sudetingo sutartinio derinimo pasekme.

Pasak I. Bluhdom, simuliatyvi demokratija yra analitiné¢ savoka,
skirta apibudinti pilie¢iy savitaigos dél vélyvosios Siuolaikybés atitikimo
idealioms demokratinéms vertybéms. Toks tikéjimas demokratiniy idea-
ly egzistavimu jgyja autonominj pobiidj, t. y. nesiejamas tik su patirtimi
ir praktika (kaip savo paskutinéje publikacijoje teigé R. Rorty). Siuo at-
zvilgiu validziomis tokios mastysenos strategijomis gali biiti Habermaso
ir U. Becko konceptualinés konstrukcijos, atrodancios idealistinémis ir
utopinémis, jei bandoma jas tiesiogiai taikyti politinés realybés chaosui
aiSkinti, taciau iSkyla kaip pozityvaus demokratinio diskurso orientavi-
mo gaires projektuojant jmanomas sprendimy strategijas hipersudétinga-
me vieSajame politiniy ir socialiniy jtampy kontinuume.

Tuomet tampa jmanomu pozityviai atsieti demokratijos idealus
nuo demokratinés politikos praktikos be ju poliarizacijos ar kategorinio
sutapatinimo, kontrproduktyviy tiek teoriniu, tiek tatkomuoju atzvilgiu.
Eventualiai nuotolinés dermés perspektyvoje atsiveria demokratijos efek-
tyvios eksploatacijos galimybés, t. y. lanks¢iy ad hoc strategijy ir prakti-
ku ivairioms probleminéms kombinacijoms reguliuoti modeliavimas ir
tarpinis (eksperimentinis) realizavimas. Kaip Zinia, gamtotyroje daugelis
atradimy padaryta butent ilgalaikio stebéjimo ir imitavimo (pvz., bioni-
kos, aerodinamikos srityse) biidais.

Kai kurios demokratinés vertybés negali biti realizuotos ir Sian-
dien (t. y. lieka tarsi sakraliomis), pvz., Zmogaus teisés, visuotin¢ lygybeé
ir kt. Kai kuriais atzvilgiais netgi deklaravusi tuos idealus modernybé
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néra pasiekusi juy visavercio ikiinijimo. Tuo tarpu kitos vertybés, pvz.,
tiesioginé demokratija ypac lokalizavosi ir jos reali verté tapo santykine
ir problemine (kaip ES Konstitucijos atveju).

Simuliatyvios demokratijos konstravimas

Demokratijos teorijos ir taikymo santykis reiskiasi bendru visam
sociohumanitariniam diskursui biidingu teorijos ir metodo spill-over.

Stebimas demokratijos teorijy kiekio augimas (Beym [interakty-
vus]) atspindi ne tik poziciju pliuralizma, bet pavercia pastaraji nedeter-
minuotu konceptualiniu chaosu, savo laiku Iémusiu bendra moderniza-
cijos paradigmos gritty, liudija apie nacionalinés demokratijos modeliy
ribotuma ir did¢jant] neadekvatumg vélyvajai modernybei ir pasaulio
transnacionalizacijai. Tuo pat metu ,,demokratijos paradoksas® rodo,
kad Zzmoniy samon¢je demokratija suvokiama vienu metu dvejopai: kaip
tam tikras idealas ir kaip realiai funkcionuojanc¢iy visuomenéje instituty,
procediiry ir socialiniy-politiniy praktiky rinkinys. Nors idealo suvoktis
visada subjektyvi (dél istoriniy-kultiriniy tradicijy, mentaliteto ir kt.),
daugiaamzé¢ praktika ir ja paremta politin¢ inZinerija atveria idealios poli-
tinés santvaros kontiirus — kaip istatymiskai irémintas ir nepertraukiamai
funkcionuojancias pagrindinése visuomenes gyvenimo sferose ekonomi-
nes, politines, socialines, religines pilie¢iy laisves, valdziy atskaitomy-
bés ir 1Sdalijimo mechanizmus, politini dalyvavima ir pakanta ir istatymo
vieSpatavima.

Tode¢l $iy principy iSkraipymai ar nukrypimai nesudaro pagrindo
alternatyvoms, bet rodo konkreciy individy ar grupiy negalig realizuo-
ti demokratija politinéje praktikoje. Daugelis demokratijos teorijy, grin-
dZzian¢iy demokratijos idealy realizavima kaip idealy normatyviniy insti-
tuty funkcionavima (tradicija, pradéta Platono), vis dazniau, ypac dabar
chroniskai dél savo socialiniy ir ideologiniy praktiky autonomizacijos ir
plétros, tarsi susikeiCia vietomis. Praktika tampa savo pacios veiksma
grindZiancia teorija, pvz., tokiu pagrindu save realizuoja populistiniai sa-
judziai, radikalistinés grupés ir naujieji socialiniai judéjimai. Jy Sukiai
ir poziuriai kyla 18 lokaliy ir praktiniy patir€iy ir jgidZiy, neiSvedamy 18
jokiy apibrézty ideologijy. Analogiskai savirealizuojasi ir kiti nuolat atsi-
randantys politikos marginalai.

Tokios padéties iStaisymo kelius nurodanti koncepcija galéty bii-
ti D. Sartor1 ,,vertikali demokratija®; ¢ia demokratijos savirealizacija
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pirmiausia siejama su efektyviu valdymu ir lyderyste, o demokratiniai
1dealai funkcionuoja iSskirtinai horizontalioje santykiy tarp pilie¢iy plot-
meje. IS tiesy tai naujose istorinése-politinése salygose perakcentuota
fundamentinio demokratijos metodo, iskelto dar Weéberio-Sumpeterio
koncepcijose, problema.

Sumpeteris, atsiribodamas nuo klasikinio ir liberalaus-demokrati-
nio metodo, skatinusio atstovaujamojo valdymo erozija d¢l skirtingy ben-
drojo gério turinio interpretacijy praktiniame politiniame procese, iSkelé
kita reikSminga aspekta. Demokratijos metodas — tokia politiniy sprendi-
my prieémimo salyga, per kuria individai gauna valdzia konkurencin¢je
kovoje dél rinkéjy balsy (Sumpeteris 1994)

Cia pabréziamos dinaminés demokratijos vertybés — konkurenci-
ja, lyderyste, bet svarbiausia ne statinio idealo, o procesualaus metodo,
t. y. taikant taisykliy ir procediiry rinkini priartinama politinio proceso
dalyviy laisvés realizacija. Tam biitinos Sios salygos:

e zmogiSkasis politikos veiksnys;

e politiniy sprendimy sferos apibréztis;
kvalifikuotas valdymo aparatas;

e demokratiné savikontrolé.

Ju funkcinis adekvatumas ar bent jau raiskos intensyvumo laipsnis
tampa demokratijos visavertiSkumo / defektyvumo indikatoriais kiekvie-
noje konkrecioje visuomengje.

Metodologiniu atzvilgiu tai — demokratijos autentiSkumo nustaty-
mo klausimas, aktualus daugumai socialiniy moksly tiriamy objekty. Dar
XIX a. susidurta su vadinamojo ,,Galtono problema* (iSoriniy salygy po-
veikis originaliai tiriamo fenomeno raidai, pvz., etnologijoje — difuzija,
kopijavimas, imitacija traktuojami kaip tyrimo objekto ,,uzterSimas®),
verciancia kvestionuoti ir Siuolaikinés demokratijos autentiSkuma Salyse
bei regionuose, kuriuose demokratijos 1dirbiy nebuvo apskritai —nei isto-
riskai, nei politiskai.

Jei demokratija kuriai nors Saliai neorganiska, o difunduota kolo-
nializmo ar modernizacijos (,,demokratijos bangos pakilimo stadijoje),
tai ji ,,prigimtinai““ turi antrini, kopijini ir 1SvirSini pobiidi. Taciau, jei
norima paaiskinti demokratijq kaip adekvacia kiekvienos visuomenés po-
litinio rezimo forma, privaloma remtis holistine metodologija. Cia kiek-
vienas tiriamas fenomenas nuo pat pradZiy suprantamas kaip sarySingo
viseto dalis su priezastine priklausomybe. Tad ¢ia nacijos demokratiSku-
mo autonomija apskritai tampa probleminé.
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IS tiesy tai reiSkia, kad kiekvienoje Salyje demokratinis rezimas,
egzistuodamas visete, neiSvengiamai turi struktiriniy skirtumy, todél
vienodinimas pagal statistinius kriterijus iSrySkinty tik formaly — i§virSi-
nj — fasadin; demokratinés santvaros pobiid; (kuri pripildo sau naudingu
turiniu kiekviena suinteresuota pusé — tiek subjektai, tiek objektai (elitai,
interesy grupés, korporacijos ir kt.)).

Pagal Saliy struktiirinés vystymosi vienovés prielaida jos visos vie-
na kitai daro i1taka, todel praktiskai néra (nevalidus skyrimas) demokrati-
niy ir nedemokratiniy Saliy, o skirstomos simetrijos—asimetrijos, mobilu-
mo—inertiSkumo (tradiciSkumo) ir pan. pagrindu.

Tokiu struktiriniu modeliu reiSkiasi Wallerstaino ,,pasauling siste-
ma*, kur kiekvienos Salies ekonomin¢ ir politin¢ sistema yra atvira iSorés
poveikiams, todél darosi priklausoma. Pastebima, kad mobilumo (vysty-
mosi tempo) did¢jimas kurioje nors Salyje 1étina tokius tempus kitoje ir
susibalansuoja d¢l visos sistemos teikiamy poveikiy.

Pavyzdziui, tiriant demokratijos vystymasi treciajame pasaulyje
,pasaulinés sistemos‘ koncepcija, prieSingai nei modernizacijos teorija,
akcentuoja perifering padét ,,tre¢iojo pasaulio® ekonominio dinamizmo
atzvilgiu: tai asimetrinés priklausomybeés buvis. Tas pats yra ir su demok-
ratijos tarptautiniy jtaky vystymusi: esme yra ne jtaky gausa, o tarptauti-
niy ir vidiniy veiksniy saveika kauzalumo struktiirinéje jvairovéje.

Formalios demokratijos instituciniy galiy did¢jimas ne tik nekelia
ju efektyvumo hyperkompleksingje Siandienos situacijoje, bet itin pro-
gresuojanciai ,,nuprasmina‘ ir nureikSmina dauguma juy. Taip nutinka
del tokiy formy savaveiksmiSkumo autonomijos, t.y. atsiribojimo nuo
monady-individy, funkcionuojan¢iy moderniose individualistinése visuo-
menese.

Kaip kultiiros teorinés-metodologinés refleksijos transformacijos
atveji, tokia evoliucija analizuoja Jameson. Pasak jo, istorijos pabaiga
zenklina ir daugelio kity, maziau apibrézty fenomeny baigtj. Universalis-
tinés filosofijos evoliucionuoja (ar kei¢iamos) teorijomis, kai mintis per-
sipildo materija, faktologijos gausa, o sgvokos (turincios ja subendrinti)
1SrySkina savo euristiSkumo ribas, kurias apibrézia kalbos galimybeés ir
vidinés ypatybés (pvz., ideologinés ju konotacijos).

Tai siaurina filosofinius demokratijos supratimo ir aiSkinimo pa-
grindus dél ,,nuslydimo® 1 pragmatizma ir utilitarizma. Taciau tuo budu
teorijos eliminuoja numanomg ideologini angazavima, budinga kalbos
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(pvz., eurocentrizma, vesternizacija, West & Rest, orienta ir kt.) prak-
tikoms. Tokie pertriikiai kaip reliatyvizmas ir situatyvumas biidingi te-
orinei kalbai socialiniy ir politiniy transformacijy periodais. Tada isigali
arba apologetika, arba nihilizmo retorika, bet ir viena, ir kita vienodai
nevisavertés ir implicitiSkai ideologinés.

Demokratijos teorija, eventualiai jsipareigojusi kompensuoti poli-
tinés filosofijos eliminavimo sanaudas, yra priversta visa laika tikslinti
ir gryninti paveldétas savokas, 1d¢jas ir konceptus, taip gilindama savo
statusa (atitikima) bei atskirdama reliatyvizma ir skepticizma. Siame ke-
lyje sukuriama nemazai terminy, neologizmy ir metafory, apibudinanciy
ar akcentuojanc¢iy demokratijos tapsma, vyksma, transformacijas ir pan.
(pvz., Smitterio — diktablanda ir demokradiara, Dalio — poliarchija,
Leipharto — konsociacionalizmas ir t. t.).

Ar nerodo toks eroduojantis demokratijos teorijy pliuralizmas li-
beralaus demokratinio diskurso pabaigos (pvz., ATR postindustriné prak-
tika jau neaiskintina juo) (Grey 2005, 78), ar tai tik poslinkio, iSliekant
toje pat terpéje pasekme? Atsakius i8aiSkéty, ar postdemokratija tik de-
mokratinio tranzito analitin¢ kategorija, ar nauja dinamin¢ jos kokybé
transnacionalinés biurokratijos legitimavimo procese.

Pastebimas demokratijos teorijos dinaminis atsinaujinimas — ne
miy demokratijos praktikoms), bet ir ty naujoviy aiskinimo ir supratimo
buduose ir prieigose. Visos iki Siol naudojamos demokratijg aiSkinancios
teorijos néra naujos, nes visiSkai isitenka i nustatyto apSvietos projektu
politinio-teorinio kanono ribas, kurios uztikrina Siandien kuriamy ad hoc
teoriju ir koncepcijy legitimuma oficialaus akademinio-teorinio demokra-
tijos ,,diskurso tvarkoje.

Todél butina matyti teorijos raida, kurios pradiniame etape domi-
nuoja vidinés struktiiros dinamika, iSreiSkiama strukttirine savoky sklai-
da. Struktiiralizmas teigia, kad sagvokos néra autonominés, o reliatyvios
ir viduje, ir iSor¢je. Kai dél jy organizuojama demokrating praktika, iSrys-
kéja ju, kaip terminy (formaliy strukttiry), o ne 1déjy turinys ir euristikos
r1bos.

Antrajame poststruktiiralizmo etape iSrySkéja ty savoky filosofinis
lygmuo: jy reprezentatyvumas (zenkliSkumas), ju priestaros, trilkumai
ir nepilnatvé politinés realybés atitikimui. Cia formuluojami suvokimai
ir teiginiai atskleidZia politines tikroves 1zvalgas ,,i§ paukScio perspekty-
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vos‘, taCiau neaprepia nei gilesniy motyvy ir stimuly, nei vidiniy mecha-
nizmy. Tai leidZia daryti apibendrinimus tiek teoriniu, tiek taikomuoju
lygiu apibréZtame reikSmiy horizonte.

Taciau postmoderno (vélyvosios modernybés) salygomis politinés
realybés masyvas, besivystantis savu pagreiiu, lemia kompleksiskumo,
Ivairoves, skirtybiy itampos augima. Tai globalizacijos, postindustrializ-
mo, politinio ir valstybinio valdymo priestaros ir rizikos (U. Beck) erd-
ve, formuojanti kokybiSkai naujy, netradiciniy politiniy, ekonominiy ir
socialiniy saveiky lauka. Jo apréptis, adekvaciai nesuvokiama klasikiniy
politiniy teorijy, reabilituoja ankstesnio, 1Sstumto filosofinio diskurso
reikSminguma.

Cia jau isitvirtinusios, legitimuotos demokratijos teorijy bendry-
bés ir universalijos atskleidZia savo dalinuma filosofinés-teorinés opozi-
cijos Sviesoje. Del tokios opozicijos poveikio bendri aiSkinimo schemy
rémai persistruktiiruoja 1 ypatybes ir individualybes bei iSskirtinumus,
t. y. monadas, nepretenduojancias i universalistiniy identitety statusus.

Demokratija kaip metodas

Tokios filosofinio diskurso sklaidos ir tapsmo pasekme, kai opozi-
cijos ir problemos lygmenys perauga | naujq teoriniy principy sistema,
kurioje visi ankstesni fenomenai perzitirimi ir naujai ivertinami. Pavyz-
dziui, Makiavelio, Hobso, Smitto ir kt. suformuluoti diskursyviniai mo-
deliai atveria naujos socialinés-politinés realybés interpretacijos ir perak-
centavimo perspektyvas.

Tuo pat metu iSlicka ir net pagiléja Salutiné alternatyva — empiriné
politinés jzvalgos struktiiracija diagramy, schemuy, grafiky virtualiy pro-
jekeijy formomis. Cia jégos vektoriy, valdZios centry konfigiiravimas,
statistines koreliacijos ir koordinatiniy sistemy analitiniai modeliai redu-
kuoja politinio proceso {vairoves anomalijas, spontaniSkuma ir priestaras
1 formaly institucini, bet teoriskai ir logiskai disciplinuotg diskursa.

Panasu, kad demokratija kaip istoriné ir teoriné apriori duotybé
baigiasi sulig ApSvietos projektu. Gil¢jant globaliai {vairovei, biitina
vertinti demokratijos paradigma kaip konstruojama pagal Saliy-regiony
specifikos koncepty visuma. Episteminiu aspektu tai reiSkia demokrati-
jos kaip metodo i§kélimg vietoje universalistiny teorijy neproduktyvaus
dauginimo. Kitaip tariant, teorija operacionalizuojama minimizuojant
demokratija kaip politing teorija iki demokratinio metodo, kuris be tradi-
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cinio (SumpeteriSko) politiniy organizacijy varzyby ir konkuravimo regu-
liacijos perimty taip pat ir didelio masto visuomeninio proceso politizaci-
jos-depolitizacijos vyksmo demokratiSkumo uztikrinimo funkcija.

Tokia yra pagrindiné instrumentiné simuliatyvios demokratijos
realizavimo salyga. ,,Demokratinio Zaidimo* taisyklés postdemokratinés
transformacijos salygomis neatmaino nei liberaliy vertybiy, nei neoins-
titucinio racionalizmo reikalavimy. Postdemokratijos situacija tik reika-
lauja: 1) apsaugoti, modernizuoti ir itvirtinti pagrindines demokratijos
funkcijas (konflikty reguliavimo budai ir pilietiniy laisviy garantijos) ir
2) naujuy politinio ir socialinio gyvenimo subjekty bei agenty tapatumo
demokratinio rezimo normoms ir taisykléms nustatymas. Turima omeny-
je pagrindinis poslinkis, kai liberali demokratija, po 1990-yjy praradusi
savo ideologini Kitq (komunizma), priversta ieSkoti naujy savo pacios
saviidentifikacijos kriterijy besiple€iancioje postdemokratijos atmosfero-
je. Tode¢l jau pacios operatyvios paieskos iSkelia demokratijos metodo
prioritetiSkuma.

Metodas iSkyla kaip dinaminé sistema, numananti konstruktyviz-
mo ir projektyvizmo intensyvinima, kuris efektyvus ir sékmingas tiek,
kiek demokratizuojamy visuomeniy kultiirose randama ,,atviros visuome-
nés* elementy.

Atsigrezus 1 K. Popperio 1dé¢jas, 1§ esmeés nuo demokratijos teori-
jos pereinama | savotiSkq konstruktyvistinés politinés filosofijos lygi. Jo
pradzia — apSvieta, su kuria siejami esminiai intelektiniai modernios de-
mokratijos pagrindai. Tik duotu atveju nepretenduojama i tobulos demok-
ratijos teorijos konstravima, o rySkinami metodologiniai aspektai, nes
metodas atsiriboja nuo ideologijos ir apeliuoja i laipsnisSka struktiiriniy
etapy realizavima.

Todel tikslinga pereiti nuo valstybés-Leviatano (valdZios kaip
atsietos ir hierarchinés struktiiros supratimo) politinés sistemos link,
kurios elementai vienas nuo kito priklausomi, o valdzia — tik vienas jy
kaip socialinés inZinerijos agentas. Kaip Zinia, Popperis siiil¢ pakeisti
klausima ,,Kas valdo?* su visomis jo utopijomis ir ydingais teoriniais
atsakymais apie tobulg valdymo buda (Platon-Marx) kitu — ,,Kokia turi
buti valstybés sandara, kad $i likty stabili ir nesukurty tinkamy salygy
tironams uzgrobti valstybés galias?“.

Daugeliu atvejy tokios struktiiros klostosi patyrimo keliu. Pavyz-
dziui, VRE neturi tokios patirties ir neturi laiko, nes globalizacija nelau-
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kia, ES taip pat. Todél spontaniski institucionalizacijos procesai ir struk-
tliros neiSvengiamai konstruojami valdziy ir valstybiniy institucijy, t. y.
socialinés inzinerijos metodais.

Viena perspektyvy, besiklostanciy Siandien ir derinanciy konstruk-
tyvistines ir projektines potencijas, — prieigos prie politiniy tinkly kon-
cepcija. Jy galimybiy panaudojimas simuliatyvios demokratijos plétros
efektyvumui skatinti ypac perspektyvus informaciniy ir komunikaciniy
technologijy diegimo valdymo bei reguliavimo praktikos kontekste. Be
to, kartu tenkinama viena svarbiausiy demokratijos salygy — pilie€iy in-
formatyvumas, kaip galimybés samoningai ir pagristai rinktis, prielaida.
Todé¢l tinklinés struktiiros, grandys, segmentai tarsi sukuria (virtualiai)
nesama (dar nesubrendusia) socialing struktiirg ir rySius, komunikacines
sistemas, kurios tradicinémis salygomis bresta Simtmeciais.

Todél simuliatyvi prieiga leidZia pamatuotai uzduoti ne tik tradi-
cinj klausimg ,,Kas valdo?*, bet tikétis ir kvalifikuoto klausimo ,,Kaip
valdo?*. Tinklinés struktiiros dé¢l savo horizontalaus pobtidzio itin elimi-
nuoja gliidin¢ia Siuose klausimuose binaring opozicija, o kai néra atsaky-
mo pakankamai ilgai, peraugancia i antagonizma.

Simuliatyvios demokratijos salygomis valdzia jgyja technologini
pobiidi, nors ir sukuria savas grésmes — netokratijos deviacijg. Taciau
tai neatmaino regimy politiniy tinkly koncepcijoje pranaSumuy, atveria-
my e-vyriausybeés, e-demokratijos, e-pilieCio, e-regiono ir kt. socialinés
ir politinés savirealizacijos galimybémis.

Kita vertus, tinklinés demokratijos atveju pilietiné visuomen¢ leng-
viau iSvengia grubaus korporatyvizmo, klaniSkumo ir klientelizmo, kurie
visada grésé nebrandzioms demokratijoms.

Kita simuliatyvios prieigos ypatybé — projektyvumas — leidZia
numatyti ir lanksciai reaguoti 1 socialinio ir politinio vystymosi rizikos
veiksniy augima ir preventyviai apsispresti dél priimtiny itampuy tarp jvai-
riy politinés ir socialinés sistemos segmenty ir dalyviy.

Apibendrinimas

Taigi postdemokratija gali biiti suprantama kaip opozicija negaty-
vioms liberalios demokratijos raiSkoms, vis greiciau atsiskiriant liberaliz-
mui, dreifuojanciam i globalinio kapitalizmo interesy ideologini gynima
ir legitimacija, ir ,,gyvenimo demokratijai“ (Agambenas), atstovaujanciai
pilietinius demokratijos idealus ir vertybes globalé¢janciame pasaulyje.
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Tradicinés institucinés demokratijos formos (pirmiausia atsto-
vaujamosios) progresuojanciai formalizuojasi, i§stumdamos daugumas
(Multitude) 1 politinio valdymo ir strateginiy sprendimy ,,parastes* (ES
Konstitucijos atvejis). Po liberalizmo pasaulinés pergalés 1990 m. pasta-
rasis prarado ne tik varzova, bet ir ,,veidrodi®, todé¢l jo demokratines as-
piracijos vis greiciau tapatinasi su transnacionaliniais politiniais elitais,
t. y. virsta internacionaline korporacija su imperinio mentaliteto bruozais
politinio valdymo praktikose.

Visa tai didina itampas ir rizikas realizuojant demokratijos tikslus,
kuo sekmingai naudojasi radikalios grupés ir ideologijos, uzpildancios
atsilaisvinancias d¢l iSvystyty visuomeniy nepasitikéjimo demokratija
politinio dalyvavimo niSas bei perimdamos ju tikslines ir veiklines opo-
zicijas. Todél akivaizdus poreikis tre¢iajai demokratijos transformacijai,
kurios pozymiai visy pirma regimi d¢l demokratijos teorijy gausejimo ir
ju ambivalentiSkose orientacijos.

Valdantiesiems elitams, linkstantiems | ,,pasaulinés vyriausybeés*
modelj (tokia liberalizmo sitiloma perspektyva), prieSingai, keliamos al-
ternatyvinés koncepcijos:

e klasikinio liberalizmo antagonistai (K. Smittas, , konservaty-

vios revoliucijos* adeptai);

e neomarksistai (Negri-Hardtas, Wallerstainas);

e postmarksistai (S. Mouffe, S. Lakcleaux, A. Badju, Z. Ransje-

ras);

e neoliberalai (Habermas, Beck).

Taciau postindustriniy visuomeniy technologizacija, informatiza-
cija ir t. t., be savo negatyviy vystymosi pasekmiy bei riziky, atveria ki-
tas galimybes atsinaujinti demokratijai postdemokratinés revoliucijos
perspektyvoje. Tai ne dar vieno demokratijos modelio, pakei¢iancio at-
stovaujamaja demokratijq (simuliatyvi demokratija), siiilymas, bet poli-
tiSkumo sampratos kokybiskai naujose civilizacinio vystymosi salygose
rekonstravimas.

Tradicinés politikos sampratos i§seko hypersudétingy visuomeniy
transformacijos virsmuose, kuriuose politika prarado savo subjekta ir
redukavosi | formalias struktiiras bei institucijas, galimas pripildyti bet
kokiu (pvz., transnacionaliniu) turiniu, kuris ,,neiskaiciuoja* demokrati-
jos, ,,nuraSydamas® ja 1 neefektyvias sanaudas. Politikos suaugimas su
nacionalinio ir globalinio verslo elito, technologijy pasitelkimas ne tik
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manipuliacijoms kuriant ,,demokratijos fasadus®, bet ir perorientuojant
visuomeneés daugumas | vartojimo prioritetus mainais | pilieting savire-
alizacija, vieSojoje politikoje perspektyviai suprieSina ne tik Siaur¢ su
pietumis, bet ir elita su mase, kaip tai vyko XX a. pradZzioje.

Todel postdemokratijos biivis reiskia politikos ,,sunormalinima*
(Laurénas 2001, 23), grazinant { jq subjekto reikalavima. Politikos nor-
malumas tampa biitina salyga visavertei demokratijos statybai, vadovau-
jantis konstruktyviniais ir projektiniais idirbiais, atkuriant pasitikéjima
demokratijos idealais, ,,nesuvedamais* i vienos, kad ir pasaulinés ideolo-
gijos, ,,prokrusto lova“. Akivaizdu, kad demokratijos neseckmés Rytuose
ir Pietuose nereiskia demokratijos kompromitacijos, nes demokratijos
metodas Azijos regione ir Lotyny Amerikoje pasirodé¢ veiksmingesnis
nei formalios liberalios demokratijos teorijos, suzlugdZiusios pasitikeji-
ma modernizacija, suprantama tik pagal liberalizmo kanonus.

Todél politiSkumo refleksija virsta demokratijos iSsilaisvinimo ne
tik 1§ totalitarizmo gniauZzty, bet ir 1§ Siandien totalitaréjancio globalinio
liberalizmo pinkliy salyga. Popperio, Soroso, Stiglico ir kt. ispéjimai,
kylantys 1§ pacios postindustrinés civilizacijos centry, pakankamai simp-
tomatiSki, kad biity pradéta skirti besiplétojancia demokratijos simuliaci-
Jja nuo simuliatyvios demokratijos aktualioje jungCiy tarp demokratijos
1dealy ir demokratijos praktikos paieskoje, teorinéje jy refleksijoje.
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SIMULATION AS A HIGHER STAGE OF POSTDEMOCRACY
Kestutis Serpetis
Summary

The article deals with the main preconditions of the transformations of the “third
wave” in the evolution of modern democracy. The absence of the reverse movement
might be explained as attractiveness of democracy due to its political, economical and
social advantages for all nations and societies.

Growth of the alienation between various social strata in the post-industrial socie-
ties stimulated distrust in the ability of democracy to resolve the main social problems.
The “democracy erosion” suggested change of classical democracy models into the po-
stdemocracy. One of its features is simulation and evolution in the autonomous stage — si-
mulative democracy, i.e. democracy as method of dynamic and efficient renovation of
late modern democratic societies.
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