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Ivadas

Globalizacija apskritai, o demokratizacija konkreciai i§laisvina Vélyvosios Mo-
dernybés kulttiras, tautas ir visuomenes — bet tai tik pradiné salyga ir prielaida
eliminuojant iSoriskus, primestus kiekvienai juy rémus, raidos vektorius, vertybes
etc.

Kitas laisvejimo etapas — vidiniy apribojimy, cenztry, neadekvaciy ir uzgo-
zian¢iy perspektyvas bei atsiveriancias galimybes [t. y. socialinés, ekonomingés,
politinés kiirybos, sau norimo ir vaizduojamo habituso kiirimo] stereotipy, istori-
niy, kultdriniy ir mentaliniy rikty — kliuviniy bei regimybiy, elgesio ir mastymo
bei veiklos modeliy ir biidy — kritiné refleksija, artikuliacija ir revizija. Trecias
etapas — Siuolaikisko, atviro ir demokratisko visuomenés ir tautos bei ja sudaranciy
grupiy ir individy saveikose [valstybiniame-politiniame, socialiniame-ekonominia-
me ir istoriniame-kulttiriniame lygmenyse] ryskéjanciy visuomeniniy grupiy ir as-
meny laisvéjimui trukdanéiy faktoriy kritikos, Salinimo (rovimo) — dekonstravimo
kultivacija. Ketvirtas etapas — perspektyviy sutartiniy tautinio kulttirinio, socialinio
ir dvasinio orientyruy, gairiy, gestalty bei elgesio ir veiklos modeliy, organiskai deri-
nanciy globalines, regionines ir lokalines bei individualias identiteto ir saviidentifi-
kacijos koordinates atviros visuomenés kontekste konstravimas ir selekcija.

Realizuojant $iuos etapus aktualiausiu ir aStriausiu (socialinés ontologijos plot-
méje) ir kognityviai kontraversisku klausimu kyla nacionalinés istorijos kaip mi-
tologizuoto metanaratyvo [didziojo pasakojimo] dekonstravimas. Globalizacija,
gilinanti postbipolinio pasaulio vieningumo intencijas ir skatinanti atviros visuo-
meneés ir transnacionalizacijos impulsus tuo paciu kvestionuoja principinius tauti-
nio valstybingumo formavimo ir ideologinés-vertybinés saviteigos mitus, istorinés
tikrovés modernizavima, idealiy ir tarpusavyje susijusiy, tautinés konsolidacijos
uzdaviniy, salygoty pilietiSkumo, patriotizmo, Tévynés meilés ir pan., stereotipus
ir jvaizdzius. Globalizacijos stimulai, ardantys valstybinés-tautinés istorijos mono-
lita lemia nacionalinio identiteto fragmentavima, t. y. paradoksaliu biidu i§laisvina
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lokalumo — téviskés, gimtinés lokuso — subnacionalinio foposo aktualizacijg ir
gyvybinguma, biitinus individui, grupei, bendruomenei adaptuotis atviroje ir dina-
miskoje transkultiirinéje ir transistorinéje aplinkoje.

Taciau $Sio vietiniy kultiry klodo moderni recepcija, lokalinés kultiiros statu-
so reabilitacija ir legitimacija visuomenés samonéje ir kasdienéje kultiiroje, jo
vertybinio ir pragmatinio suvokimo, egzistencinés savivokos, vartojimo/vadova-
vimosi salygos, galimybés ir perspektyvos bendruomenei ir individui suponuoja
mastabiska, intensyvig ir nepaliaujama kultiirinés atminties kritika, revizija ir se-
lekcija, vadovaujantis bendrazmogiskais kultiiriniais-dvasiniais kriterijais, daznai
labai tolimais net tai paciai civilizacijai priklausan¢ioms tautoms ir visuomenéms.
Toks istorinés-kulttirinés transformacijos procesas, prasidéjes dar prie§ atkuriant
Nepriklausomybe, faktiskai tebevyksta ir, tikétina, prolonguojamas i visa regima
perspektyva. Taciau jos pasekmes patiria visa tauta ir visos sudétinés jos dalys, pra-
dedant nuo kolaboravimo — disidentizmo ir rezistencijos vertinimo kliuviniy — ir
baigiant — motery pavardziy raSymo kaitos peripetijy.

Tai socialiniy-istoriniy ir kultiiriniy traumuy, nusivylimy, fobiju ir agresijos bei
kaltés ir atgailos periodas. Tuo paciu tai ir apsivalymo, ir dvasinio bei kulttrinio
atsinaujinimo laikotarpis. Kitaip tariant, uzmarsties kulttira — esminé prevencing
ir terapiné socialinés dvasios anomijos jveikos priemoné¢ ir sykiu — normalios dva-
sinés savistatos instrumentas.

Jos analitinio pristatymo ir taikymo nacionaliniy kultiiry transformacijose prak-
tika yra pagrindinis §io straipsnio tikslas.

Globaliniai i$Sukiai ir kultturinés reakcijos

Politinio-istorinio mentalumo transformacijos industrinése visuomenése turi i$
principo struktiirini pobudi. Luziai, traumos ir pokyciai vieny segmenty izomor-
fiskai yra susieti su kitais — gilesniais, gentiniais ju klodais, salygodami nelinijing ir
ambivalentiska tokiy struktiiry savistimuliacijq ,,griztamuyjy rySiu mechanizmais.

Biidingas pavyzdys — globalizacijos pradzios [siejamos su vieningos Europos
formavimu po II pasaulinio karo] ir ApSvietos projekto socialinés ir konceptualinés
kritikos (zr. Horkheimer, Adorno 2006) manifestacijos chronologiné su-
taptis. Atsiribojant nuo konkreciy istoriniy ir politiniy aplinkybiy galima retros-
pektyviai konstatuoti, kad eurointegracija — ne tik daugiaamziy Europos vienybés
projekty ontofanija, bet ir lygiai tiek pat — fundamentalios tradicinés kontinento
istorijos pabaiga. Frankfurto mokyklos adepty iSplétota radikali progresistinés isto-
rijos mito kritika tapo paradigmatiniu pagrindu racionalistinio proto ambicijomis
remiamos universalistinés istorijos iliuzijai demaskuoti.

Antroje XX a. puséje minétos tendencijos ne tik iSplito, pliuralizavosi, bet ir
igavo globalini masta ir realiy — materialiy, ekonominiy, politiniy — santykiy sri-
tyse, ir ideologiniy, kultiiriniy ir vertybiniy sistemy raidoje. ReikSminga, kad net
90-siais m. pasibaigusi bipolin¢ supergalybiy priesstova, turéjusi iSlaisvinti tautas
ir visuomenes nuo masinio sunaikinimo grésmiy, labai greitai iSryskino savo inver-
syvy pobudi.
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Dar 70-ajame XX a. deSimtmetyje ,,postindustrinés visuomenés* teorijos kii-
réjas D. Bell teige¢, kad naujosios, globalios raidos eroje nacionaliniy valstybiy re-
sursy baze jau neuztikrina joms galimybiy nei suvaldyti, nei kontroliuoti globalinés
ekonomikos ir jos sukelty daugialypiy pasekmiy pasaulinés bendruomenés raidai.
Iprasti valstybiy egoistinés politikos buidai ir metodai vis dazniau néra efektyviis
ir struktiroms valdyti ir per didelés viety savivaldy augancioms galimybéms ir
poreikiams tolygiai ir teisingai patenkinti. Tradicinio nacionalinio suvereniteto in-
fliacija ir augantis regiony ir subnacionaliniy lokusy siekis savarankiskai tvarky-
tis savo teritorijoje atspindi paradoksaly globalizacijos ir lokalizacijos griztamojo
ry$io pobud;j. Kaip natiirali-istoriné daugiaamzés internacionalizacijos i§dava, glo-
balizacija tarsi orientuota | pasaulinés integracijos sieki, propaguojama mondializ-
mo ideologu. Taciau pats kelias Sio tikslo link, numanantis nacionaliniy valstybiy
suverenumo, teritorinio uzdarumo ir pan. greitesni ar létesni, bet neiSvengiama
nyki, tiek pat natiiraliai gimdo lokalizacija, daznai apibréziama kaip ,,riboty masty
globalizacijg™.

Tuo pat metu pazymima, kad anks¢iau grieztai politiskai integruoty nacionali-
niy dariniy autonomizacijos ir laisvéjimo procesas, skatinantis teritoriniy lokusuy
dinamizma, silpnina ir anksc¢iau auksc¢iausia vertybe laikyta valstybés raidos sta-
biluma. Tradicinis pastarojo turinys — linijinio progresavimo uztikrinimas nacio-
naliniam monolitui ,,plei§éjant* transformuojamas i daugialinijing ir alternatyvia
tautinio politinio-teritorinio darinio evoliucija.

Tokioje mastabisky globaliniy poky¢iy atmosferoje kvestionuotinas tampa pats
istorinés patirties vertingumas, jo aktualumas dabarc¢iai ir produktyvios prolongaci-
jos 1 ateiti klausimas. Tai reiskia Istorijos suvokimo apskritai ir jos interpretaciniy
schemy bei prieigy atitikimo tautos, valstybés ir visuomenés savivokai ir saviiden-
tifikacijai kokybiskai naujoje globalings istorijos situacijoje perziiira, revizija ir
kritika.

Kaip zinoma, intensyvi ir daugialypé ,,istoriniy metanaratyvy™ kritika siejama
su postmoderno teoretiky ir analitiky pasitilytomis izvalgomis ir pozicijomis. Pir-
miausia tai susij¢ su Modernybés kritine refleksija ir ,,kultfirinio postikio* istoriog-
rafijos srities problema.

Pastaryjy trijuy Simtmeciy civilizacinio, kultiirinio ir politinio erdvélaikio orga-
nizacija paremta Modernybés mentalumu, 1émé ir viso istorijos proceso struktiira-
vima, biiting pacios modernybés savilegitimacijai [atsispiriant nuo Antikos ir Vi-
duramziy epochy]. Tokiy skiréiy kiekio ir kokybés gilé¢jima 1émé materialiy — ide-
aliy, zemo — auksto, miesto — kaimo ir naujo — seno, barbarybés — civilizuotumo,
praeities — dabarties vertybiniy-ideologiniy rangy ir hierarchijy sistemos kiirima ir
jos smelkimasi i visas sociumo strukttriniy grandziy turinio ir formos apibréztis
ir perspektyvas. Galuting — paradigmating savo israiSka Modernybés kultas jgavo
Apsvietos projekte kaip desakralizuotos sisteminés-ontologinés istorinés tikroveés
manifestacija.
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Kulttrinis posiikis XX a. pab. istoriografijoje ir postmoderno alternatyvos is-
teka i§ iSryskeéjusio politologiniy ir sociologiniy spekuliacijy nepakankamumo
greity poky¢iy ir socialinéje evoliucijoje, stichiskai augant skirtingy sriciy ir lygiy
ivairovés situacijoms. Atitinkamai menkéja ir kylan¢iy pasekmiy numatymo ir ju
valdymo bei kontrolés galimybés. Kita vertus, biitent pilnutinio ApSvietos projek-
to realizavimo déka iSryskéjo paties istorinio proceso vyksmo chronologijos, peri-
odizavimo ir pan. salygiSkumas ne tik civilizacijy, bet ir nacionaliniy-regioniniy
dariniy mastai.

Globaliniy problemy ir faktoriy poveikiai atskleidé ne tik etniniy-nacionaliniy
teritoriniy dariniy socialiniy, politiniy patiriy ribotuma, bet ir ju angazuotuma
nacionaliniais mitais ir ideologine retorika. Todél transnacionalizacijos ir tarptau-
tinés integracijos salygomis nacijy ir tauty valstybinis-politinis patyrimas, trans-
ponuotas Istorijos metanaratyvuose tarsi ,,dvejina*“ modernios realybés suvokti
ir veiklos joje pasirinkimy spektra, juolab, kad tautiniams sociumams atsiveriant
transnacionaliniy saveiky erdvéms jau ne valstybiy nacionaliné-ideologiné ir po-
litiné-mitologiné saviteiga, o atvirai, ,,be sieny“ bendraujanéiy socialiniy grupiuy,
konfesijy, individy interesai, likesciai ir orientacijos kuria vis tankesnj tarptauti-
niy saveiky tinkla.

Kulturos istoriky refleksijoje Sie stimulai atsispindéjo bandymais pozityviai ver-
tinti monolitinio istorinio naratyvo fragmentacija, Siuo pagrindu iSskiriant ,,Uni-
versalios istorijos* [ir jos paliatyvo — civilizacijy studiju] pakraipas, atspindin¢ias
istorinj pasaulinés internacionalizacijos ir integracijos tendencijas. Kita pakraipa,
akcentuojanti [prieSingai nuo Apsvietos tapusioms tradicinémis ,,gelezinio determi-
nizmo intencijoms] tapsmo, atsitiktinumo, individualizmo ir subjektyvumo [t.y.
antropologiniams] faktorius, tuo paciu problematizavo valstybiy teritorijy ir tauty,
visuomeniy adekvatumo, identiSkumo atitikimo klausima. Grupiy, sluoksniy, indi-
vidy galimybiy plétra atviros visuomenés salygomis analogiskai ir jy socialinés ir
istorinés kulttiros raidai naujose civilizacijy ambivalentisko sambiivio aplinkybése
arba virsija valstybiy teritorines bei valdymo ir kontrolés potencijas, arba tiesiog
neatitinka naujyjy istorinés ir kultiirinés atminties, identiteto, autentiskos egzisten-
cijos biitinybiy bei realizavimo biidy ir mechanizmuy. Salia socialinés istorijos iski-
limo ir istorijos ,,detalizacijos pakraipy istoriky tyrimy strategijos plétoja speci-
fing ju modifikacija — lokalinés istorijos diskursa.

Pazymétina, kad jos objektas, ankstesnéje tradicijoje lengvai identifikuojamas
separatizmo, primordializmo, irredentizmo ir kt. politinémis-ideologinémis katego-
rijomis, vertybiniais-etniniais stereotipais, atgaivina ir pozityviai ,,diskriminuoja“
tokias valstybinio nacionalizmo fobijas, kaip ,,partikuliarizmas®, ,,nacionaliné au-
tonomija“, ,,regionalizmas®, ,,lokalizmas* ir pan., taciau globalizacija, devalvuo-
janti nacionaliniy suverenitety absoliutuma, i§laisvina ir inicijuoja bitent viety,
autonominiy erdviy saviraiska, t. y. procesa, ivardijama glokalizacijos terminu.

Anot JAV kulttrologo M. Epsteino, ,,glokalizmas — tai Zzmonijos raidoje besifor-
muojantis globalizacijos ir lokalizacijos procesy derinys. Glokalinis [glocal] —jun-
giantis globaly su lokaliu, pasaulinius centrus — su periferijomis, tai, kas suartina
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pasaulini su vietiniu“ (O mm T e # 1 2003, 66—67). Esminis XX a. klausimas tam-
pa pasaulinés integracijos ir diferenciacijos rySio forma: lokalumas siejamas su
technologiju pajégumu uztikrinant komunikaciniy tinkly, jungian¢iy pasaulinius
pakra§cius su globaliniais procesais, individy — su planetiniu Logosu, funkciona-
vima. Tuo pat metu glokalizmas — tai kompleksiné globaliniy ir lokaliniy interesy
ir orientaciju [politikoje, ekonomikoje, kultiiroje ir kt.] derinimo strategija, realizuo-
jama i§ kritinio universalizmo poziciju. Biitent Siuo pagrindu besiformuojancios
,.hnaujosios lokalinés istorijos konceptas turéty gebéti iveikti ribota ir klaidinanti
etatocentrizmu grindziama istorijos suvokima. Pasaulinés raidos vieningumas vis
labiau siejamas ne su valstybiy, o su tauty ir bendrijy konvergacija ju ivairovés
vienovéje. Tai reiskia naujo, lokalinio istorijos subjekto, i§laikancio distancija nuo
valstybés, iskilima.

Lokuso, kaip vietos istorinés erdvés artikuliacija, grindziama tiesioginiu Zinoji-
mu, o ne tikéjimu abstrakciu valstybinés ideologizuotos istorijos naratyvu. Socia-
lizaciniy sistemy primetamas istorijos interpretavimas, gristas politinés naudos
principais, transformuojamas i lokalinio sociokultiirinio konteksto, kuriame bresta
individas, savivoka. Toks kontekstas: 1) iSvaduoja Siuolaikybe¢ nuo jos mechanisko
saistymo su begaline monotoniska progresija, aktualizuodamas egzistencija kic et
nunc; 2) i8laisvina kultiirg nuo jos tarnybinio ideologinio statuso — ipareigojancio
,,S€ti amzino, tobulo, doro* gyvenimo ideala, nuolat perkeliamo i ateiti — ad infini-
tum.

Taip visuomené atsikrato slegiamos iSorinés savo biities organizacijos dél auto-
nominés, lokalinés saviidentifikacijos vertybinés, intelektualinés ir lokalinés veik-
los erdvéje. Tai nurodo ne tik ankstesniy vertikali valdymo hierarchijy atsisakyma
ir horizontaliy saveiky-savivaldos struktiiry formavima, bet ir istorinio socialinio
laiko, anksciau ,,nuleidziamo* i§ vieningo centro, ,,persukima’. Progresistinés dok-
trinos diktuojama vieningo, ignoruojancio skirtingy viety [Saliy, teritorijy, nacio-
naliniy-kultiiriniy fokusy] nattralios raidos tempus, ritmus ir pagreicius, ,,diachro-
nijos tironija“ lokalinés istorijos diskurse kei¢iama kultiiriniy autonomijy saveiky
sinchronizacija.

Suprantama, globalizacija nei atmaino, nei konservuoja [atideda] globalios mo-
transkultringje erdvéje jvairovés demokratinj legitimuma, plataus individualiy ir
grupiniy strategijy, elgsenos ir pozicionavimo modeliy spektro pasiiila ir kt.
tautoms, bendrijoms ir civilizacijoms, suponuojantis ju istorinés ir kultirinés at-
minties reformacija.

Kulturinés-istorinés atminties mitemy transformacija

Istorinio progreso ideologijos atsisakymas, lokalumas ir temporalumo reliaty-
vizacija istoriniam pazinimui [vietoj istorinés raidos] tyrimo prioriteta perkelia {
strukttiry tyrima. Apskritai, istoriné-kultiiriné metodologija orientuota ne i proce-
sus, bet i struktiiras, taip nuo deterministinio istorijos diskurso pereinant prie lo-
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kaliniy kultiiriniy erdviy ir istoriniy landSafty tyrimy, ju globalinés perspektyvos
konteksto.

Pasauliné-ideologiné ir kariné-politiné priedpriesa, pasibaigusi kartu su Saltuo-
ju karu be tiesioginiy pasekmiy atvéré kelig globalinei postindustrializmo techno-
logiju, struktiiry ir tinkly plétrai. Saugumo garantijos, gyvenimo kokybés Vakary
civilizacijoje lygis bei informaciniy ir komunikaciniy infrastruktiiry neribotai au-
gantys pajégumai 1émé nacionaliteto, kaip tautinio valstybinio identiteto pagrin-
do, reikSmingumo erozija. Tai nereiskia politikos pabaigos apskritai, o veikiau mo-
nolitinio fenomeno virtima kompleksiniu ir virtualiu dariniu. Moderniy visuome-
niy raidoje auk$c¢iau minétos tendencijos lemia metapolitikos dekonstravima ir jos
skaidymasi { mazumy formuojama politikos diskursa — mikropolitika. Atitinkamai
ankstesniais — nacionaliniais mastais nevertingi [nereikSmingi nacijos ar jos inte-
resy lygiu] ivykiai, priezastys, vaizdiniai ir kt. vietinés svarbos reiskiniai, stereoti-
pai bei rysiai formuoja autonomiskas erdves — tinklines struktiiras, uztikrinancias
korektiska socialiniy, konfesiniy, kultiiriniy grupiy ir individy saviidentifikacija ir
komemoracija (Zukauskaiteé 2009, 34-44).

Tokia mikropolitika ,,iSprasmina® istorijos metanaratyvy turinj ir juy aiSkinamaji
potencialg, keisdama ji evoliucijos pajauta ir Vietos svarbos zmogaus savijauto-
je i§gyvenimu. Siame kontekste, pvz., téviskiy-gimtiniy lygiavertiskumas ir ver-
tybinis pranasumas prie$ ideologini Tévynés naratyva, remiama ,,isivaizduojamy
bendruomeniy“ adepty, reiskiasi pirmojo demokratiSkumu ir tolerantiSkumu.
Priesingai ankstesnei — unifikuojanciai ir redukuojanciai i politini-ideologini lyg-
menj — globali komunikacija lokalitety, mazumy politika skatina kaip polifoniska
vienove.

Dar prieskaryje pranciizy etnosociologas M. Halbwaksas sukiiré zmoniskosios
atminties tipologija, atspindinCia sociokultiriniy stereotipy, matricy ir jgadziy
pirmuma prie§ individualius polinkius ir potyrius. Socialinés evoliucijos eigoje
nuosekliai formavosi 1) mimetinés; 2) daiktinés; 3) kolektyvinés; 4) kulttirinés at-
minties tipai. Pirmieji trys turi taikomaja ar funkcine paskirtj, o kultiiriné atmintis,
kaip idealus konstruktas, tampa istorinés karty perimamumo grandinés pagrindas.
Zenkliniai vienai ar kitai zmoniy bendrijai jvykiai, atsitikimai, ekscesai tampa visy
kity gyvenimo fakty ir i§gyvenimy kristalizacijos centrai, visy simboliniy ritualy sti-
mulai ir socialiniy-kultiriniy mity uzuomazgos (X aynb0Baxkc 2005, nr. 2-3).

Todél kultiiriné atmintis turi sakralinj pobiidi ir savo specifiniais skleidéjais ir
interpretatoriais: istorikais, pedagogais, Zyniais ir kt., — naujyju laiky visuomenése
prasidéjusi socialingé diferenciacija ir nacionalinio-valstybinio centralizmo impul-
sai iSstumia vienijancius kulttiros archetipus ir kodus, o ju sakralinis iSgyvenimas
transponuojamas | valstybiniy simboliy ir ritualy sfera. Visuomenés raidai tai lemia
ne tik bendryjy kultiiros vertybiy dualizacija ir susiprie$inima [pvz., aukstoji/ Zemo-
jikultura], bet ir skirtingy socialiniy sluoksniu vidinj tarpusavio susvetiméjima, ne-
pakantuma ir pagaliau — kontrtapatybiy kiirima. Brutaliai redukuojamas rysys su
praeitimi atveria ,,tu$¢ias* nisas, uzpildomas masinés kulttros, kurios vartojimas
nereikalauja nei patirties, nei igiidziy. Pastarosios negalima identifikuoti ir pagal
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socialinés atminties kodus, nes kasdienybés praktikos turi pereinama, ,,mirganti*
pobtdi. Tuo norima paryskinti, kad masiné kultira neturi atminties, kadangi netu-
ri istorijos kaip kasdienio patyrimo atrankos ir kodifikavimo biido. Cia turinys ir
aktualaus vartojimo forma [,,ipakavimas®] sutampa su nepaliaujamai kaitaliojamu
stereotipy, buitiniy normy, ad hoc suvokimo ir aiSkinimo strategijy ir lengvai mai-
nomy jvykiuy bei raiskos turiniu.

Tokia kultiiros vartosena tarsi ,,i§pakuoja‘ tradiciniy kultiirinés identifikacijos
nacionalinio lygmens naratyvus, nes ju ,,atvirumas® nereflektuojamai pasaulinei
ivairovei atskleidzia jy imanentinj virtualuma. Taip idéjinius-ideologinius normaty-
vus keiia jvaizdziai: vaizdiné visuma jveikia verbalines-simbolines konstrukcijas
ir lemia jy nepaliaujama dekonstravima, tad tolesné ju egzistencija tampa jmano-
ma tik esant simuliakry diskursui. Atsiveriantis Sios situacijos begaliniy kulttiriniy
patterny kopijavimas efektyviausiai realizuojamas ir eksplikuojamas tik esant pro-
pagandiniam atminties rakursui.

Tokio pobudzio kultirinés atminties deviacija savaip sublimuoja socialinio-
kult@irinio susipries§inimo ir susvetiméjimo dilemas, palikdama visuomenés samong
istorijos metanaratyvams buidingoje binariniy opoziciju nelaisvéje. Kultirinés at-
minties intencija ¢ia galutinai profanuojama ir subanalinama paverc¢iant anksciau
aukstintas vertybes ir simbolius vieSos atrakcijos elementais.

Tautinei ir socialinei-kultirinei identifikacijai, grindziamai mitologizuotais su-
valstybintais istorijos vaizdiniais, prarandant savo pozicijas, adekvataus ir veiks-
mingo tapatybés formavimo svarba sparciai iSauga, nes §iuo atveju atsisakoma
esmingo kriterijaus ankstesnei istorijai kurti — ,,svarbaus-nesvarbaus®, ,,centro-pe-
riferijos®, ,,modernaus-tradicinio* ir kt. skir¢iy. Tuomet kiekviena bendrija kaip
horizontaliy socialiniy, kultiiriniy, ekonominiy ir kt. rySiy strukttra, t. y. istorijos
subjektas, tampa lygiaverté, o visa globaliné erdvé virsta istorijos objektu. Loka-
lings istorijos heterogenijai ir dinamizmui augant ir kolektyvinés, ir kultiirinés at-
minties, kaip ypatingos intelektualinés praktikos, reikSmé didéja dél: a) bendruo-
menés samonés komemoracijos ypatybiy [interesai, motyvacija, istorijos indivi-
duali suvoktis ir i§gyvenimas]; b) istorijos kiirimo pliuralizacijos, viena vertus,
atimancios istorijos ,,darymo‘ monopoli i§ valstybés ideology ir eksperty ir, kita
vertus, savarankiskai, vietoje sprendziant tai, kas duotos bendrijos pozitriu yra
svarbu, o kas ne...

Lokalinio mito ekspansija

Valstybiniy-politiniy mity persmelktos istorijos erozija ir jos globalizacija aktu-
alizuoja kolektyvini [grupini, bendruomenini] identiteta, savivaizdzio kiiryba, mo-
bilizuoja atitinkamus kultiirinius-civilizacinius mechanizmus ir akcentuoja juos
palaikanciy stimuly, Saltiniy ir faktoriy veikima. Svarbiausias lokaliniy erdviy savi-
vokos pajautos kiirybisko apibendrinimo komponentas laikytinas lokalinis mitas,
suprantamas kaip susiklostgs erdvés vaizdiniy organizavimo forma, biidinga visai
zmonijos kultiirinei evoliucijai. Pazymétina, kad tapes kone organiskas kolektyvi-
nio mentalumo refleksijos apie gyvenamaji pasauli — vietini Kosmosa, teritorijas
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ir ju vaidmenj praeities-dabarties ir ateities virsmuose, tam tikry Zenkly, legendi-
niy ivykiy, potencijy ir perspektyvy projekcijose biidas, lokalinis mitas atgaivina,
itvirtina ir palaiko ne tik vietines folkloro ir liaudies kiirybos testinumo tradicijas,
bet ir stimuliuoja unikalumo ir savosios vertés pajauta tarp kity tautiniy kulttry ir
skatina vengti dirbtinio ideologinio nacionalinio mito diktato.

Todél i§ esmés apibréziant lokalini mitg ,,kaip specifiniy, pastoviy naratyvy,
aprépianciy teritorijy, bidingy tam tikroms lokalioms ir regioninéms bendrijoms
ir pakankamai reguliariai atkuriamy tenkinant vidinius sociokultiirinius poreikius
bei reprezentuojanciy bendrijos iSoriniame pasaulyje tikslo sistema™“ (3amM s Tu H
2008, 29), svarbu atsizvelgti i euristini jy vaidmenj moderniy globaliniy dariniy
tapsmui. Stimuliuojantis lokaliniy bendruomeniy saviidentifikacija poveikis mo-
dernybei reiskiasi: 1) ju komunikatyviniy semantiniy vaizdiniy ekspansija i kitas
teritorijas, sritis, regionus; 2) ju pirminio [,,¢iabiivisko*] turinio transmutacija atvi-
rai multikulttrinei erdvei [pvz., europinio kultiirinio mentaliteto kontinuumui].

Per $i procesa lokalinis mitas praranda savo uzdara aborigenini pobudi ir
virsta semantiniy metafory ,,puokste®, t. y. translokalizuojamas ir tampa imlus
iSorinéms kultirinéms interpretacijoms, kultlirinei difuzijai ir pan. (Zr.. Mug
Eeponwvr 2004). Taip lokalinis mitas pajégus reikstis kaip tarpininkas lokalinés
bendruomeneés identiteto simbiozéje su platesne — civilizacinés kultiirinés savi-
monés sfera. Kulttiriniy refleksijy saviveika ir ,,griztamaisiais rysiais* laipsniskai
formuojama bendra visy dalyvaujanciy lokalitety sociokulttrinés ir istorinés sa-
vipratos matrica.

Globalizacijai plintant gimstantys geokratiniai (D. Zamiatin) impulsai transfor-
muoja ir lokaliniy mity paskirti. ,,Vélyvojo Moderno epochoje funkciné geografi-
niy / lokaliniy mity vaidmuo kinta; dabar jie reikalingi ne tik skatinti nacionalinei
vaizduotei ir nacionaliniam identitetui, bet ir turi paremti visg civilizaciniy nuo-
staty ir praktiky, atkuriamy pagal visas industrinei epochai prieinamas priemones,
kompleksa“ (3amsaTun 2009, 80-81).

Tai reiskia, kad: 1) Siuolaikybéje besireiskianti savarankiska kultlira reaguoja i
iSorés poky¢ius ir vietoj vieningo ideologinio-nacionalinio naratyvo reprezentuoja
save heterogeniniy lokaliy mity proverziais, iSryskinanciais jos atskirus [iSskirti-
nius] ir savireferentinius [rekursyvius] vaizdinius apie save, o tuo paciu — ir apie
savo autentiSkuma; 2) jei produkuojami diskreciniai mitai savo globalios funkcijos
negeba ,,separuoti“ savo tradiciniy imanentiniy [,,aborigeniniy*] bruozy nuo gilu-
miniy (archetipiniy) arba neturi tokiy potencijy — virsta fragmentisky ir dezorien-
tuojanciy savivaizdziy konglomeratu; 3) kultiiriniy transformacijy ir vertybiniy
kriziy laikmeciu lokaliniai mitai vietoj naujy dvasingés integracijos centry gali biti
redukuoti i siaurus ir konjunktiirinius kultiirinius artefaktus, tarnaujancius kvazii-
deologiniy manipuliacijy visuomenés samone, vieSyjy rysiy ir t. t. instrumentais.

Taip lokaliniai mitai savo diskrecijos ir ontologizacijos déka ne tik stimuliuoja
kiekvienos reprezentuojamos ,,vietos* atsivérima iSorei, bet ir skatina bei plecia
jos begaliniy ir jvairovisky reinterpretacijy galimybes. Tai, viena vertus, inicijuo-
ja galimybe aktualiai jprasminti vieta jos autonomijoje nuo ideologiskai rigidinés
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»isivaizduojamos bendruomenes®, t. y. sukurti naujus jos retrospekcinius ir per-
spektyvinius kontiirus ir vizijas. Taciau, kita vertus, lokalinis mitas ,,atveria“ vieta
[regiona, krasta] kaip aktualy ar potencialy Kita, kurio egzotiskumas dar turi buti
sunormintas tarp ribiniy sacrum ir profanum poliy.

Modernioje kultiros politikoje nuolat kylancios probleminés situacijos ir
grésmés paveldui, istorijos falsifikavimas ir reinterpretacijos reikalauja nuolatinio
eksperty ir zinovy démesio ir sprendimy, kurie, skirtingai nuo tiksliyjy ir gamtos
moksly, negali biiti nei vienareikSmiski, nei raiskis, o tik proporcionalis ir konven-
ciniai (Kultiiros politika 2008, 25-37). Visos §io pobuidzio istorinés ir kulttirinés
atminties kognityvinés ir ontologinés strukttiros neiSvengia atminties ir uzmarsties
dilemy, daznai ignoruojamy ar vienpusiskai ir konotatyviai iskreipiamy.

UZmarsties kultiiros tapsmas

Fundamentalios monografijos ,,Atmintis, istorija, uzmarstis“ skyriuje, nag-
rin¢jan¢iame uzmarsti, pranciizy hermeneutikos autoritetas P. Ricoeuras pabrézia,
kad atmintis be uzmarsties — grynai vaizduotés vaisius, taciau pastarosios vaid-
muo istorijoje neturi substantyvaus pobtidzio, bet turéty biiti suprantamas kaip isto-
rinés atminties koreliuotas (P m k & p 2004, 575). Si apibendrinta i§vada atspindi
klasikinius vaizdinius apie atminties kaip tautos ir individo tapatybés pagrindo, o
uzmarsties — kaip destruktyvios, griaunancios jégos (stichijos) raiskas.

Auksc¢iau minétos istorinés aplinkybés ir globaliniai faktoriai, léme neklasi-
kiniy paziiiry ir prieigy iSkilimag Moderno epochoje 1émé ir kultiirinés-istorinés
atminties, ir uzmarsties vertinimy perziiira Nycés, Bergsono, Froido izvalgose ir
konstatacijose. Jei tradiciskai zmogus pasaulio kontekste buvo laikomas pazinimo
subjektu, tai posukis Biities link [t. y. ontologinio subjekto statuso link] pakeité ir
poziiiri { atminties kaip beribés biities duomeny saugyklos, o uzmarsties — kaip jos
erozijos, i§trynimo, sunaikinimo grésmes interpretacijas.

Todél sumuojant pasiektus neklasikiniy metodologiju rezultatus tapo aisku,
kad: 1) atmintis ir istorija susieti genetiskai; 2) uzmarstis — ne tik Ziniy, informa-
cijos iStrynimas, bet juy redukcija i implicitinj-potencini buvi; 3) pati uzmarstis,
pasak psichoanalitiky, yra ne kas kita, kaip praeities i§stimimo | pasamong¢ mecha-
nizmas.

Veélyvojo Moderno situacijoje gil¢jant globalizacijos-lokalizacijos saveikoms,
nauji metodologiniai ir konceptualiniai instrumentai leido istorinés ir kultiirinés
atminties fenomenus susieti su samonés ir kritinés refleksijos sferomis. Taip, pvz.,
Analy mokyklos mentalumo samprata ir postmodernisty iSkeltas mikroistorijos
projektas, akcentuojantis istorinés atminties alternatyvas, deviacija, pertriikius ir
pan., leido {zvelgti atminties-uzmarsties dialektikoje ,retrospektyvuy procesa®, kai
aibé fragmenty tampa salyginai savarankiski ir patys lemia autointerpretacijas. Isto-
rijos filosofijoje deaktualizuojantis [zlungant megaistoriniy koncepciju (A. Toyn-
bio, K. Markso etc.)], palaikiusiy monumentalios istorinés linijinés atminties sam-
prata, metodologiniam validumui ir jtaigai, pozityviau pradétas vertinti uzmarsties
indélis i kulttiros istorizacija.
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Tai ne tik Nycés deklaruotas poslinkis nuo anamnezés | amnezija arba Froido
uzmarsties-iSstimimo konceptas, bet ir pats uzmarsties integravimas i ,,atminties-
zymes* struktiira. Uzmarstis apibiidina Biities nuolating, nekintama savieiga, nes
Zmogaus egzistencija — nepaliaujamas nuslydimas { praeiti kaip laiko negriztamu-
mo ir ateities nykio, atkritimo | nebitj eiga.

Siame dialektiniame procese kultiiriné atmintis iskyla kaip praeities jprasmi-
nimo ir aktualizacijos struktiira, turinti jtaka bendruomeng sudaranciy individy
sociokultiiriniams poreikiams realizuoti ir produkuoti atitinkamy reik§Sminiy-sim-
boliniy formy jvairovei, susijusiai su konkreciy-istoriniy kolektyviniy prisimi-
nimy — uzmarsties santykiu. Kaip tik tai ir turéjo galvoje M. Halbwaksas, teiges,
kad prisiminimai, neatitinkantys bendrijos priimty nuostaty, vaizdiniy ir vertybiuy,
pasmerkti kryptingam iSstiimimui i$ kolektyvinés atminties. Taciau toks ju ,,panar-
dinimas* { pasamongés gelmes nereiskia neatitaisomo, nenutrukstamo jy iSnykimo,
o tik numanomy grésmiy neutralizavima. Pasikeitus aplinkybéms, pvz., socialiniy
transformacijy ir kriziy laikotarpiais, esminiai archetipiniai kultlrinés atminties
klodai iSkyla kaip lokaliniai mitai ir tik konkreti istoriné situacija lemia ju prasmi-
nio horizonto rémus — translokalinius, panlokalinius, etc.

Taigi uzmarstis turi reliatyvy pobiidi: jei aktuali istoriné situacija lemia tévy kar-
tos patyrimo atmetimga [neutralizacija], tai atramos tasky daznai ieSkoma protéviy
[,,sugrizimas { iStakas®], kaip perspektyviy ateities izvalgy provaizdzio, patirtyje.
Tokia Antikos recepcija stebime Renesanso epochoje, Reformacijos judéjime, An-
glijos ir pranciizy revoliucijy idéjiniuose ir vertybiniuose jkvépiuose.

UZmarsties potenciacija

Fenomenologiskai Zvelgiant uzmarsties procesas savotiskai apvalo, redukuoja
i$ ivykiy ir reiskiniy juy atsitiktinius ir recesyvius momentus bei iSryskina uzmir§imo
objekty universaly ir visuotinj turini ir aktualias potencialios ir alternatyvios atei-
ties prasmes. Istoriné uzmarstis isreiskia ne tiek netektj, praradima, kiek praeitj
atitinkancios patirties pertvarkos — i§gryninimo potencija, nenuspéjamai aktualia,
bet ateityje neiSvengiama.

Biitent potencijos pertekliaus aspektas iSrySkina konstruktyvia uzmarsties
kulttros intencija. Jei zvelgiame | Realybe, i Biiti [ir istoring, ir aktualiaja] kaip i
baigties {vykiy nuosekly mechaninij-linijinj totaluma [aritmeting suma], itraukta i
misy gyvenimo veiklos kontinuuma, visi ivykiai, reiskiniai, ryS$iai ir t. t. vertinami
naudingumo, vertingumo, aktualaus naudojimo pozitiriu. Vienadienés istorijos in-
terpretavimas désningai ir kryptingai iSstumia { praeiti vienus reiskinius ir keicia
juos kitais. Ta¢iau visos zmonijos evoliucijos nenuspéjamumas, kaip ir istorijos
nesikartojimas, liudija apie jos santykiy su Esatimi galimybés spektro augima, t. y.
laisvés laipsniy Bities atzvilgiu plétra. Taip patvirtinamas F. Selingo iskeltas poten-
ciacijos, kaip galimybiy pertekliaus versus bities ribotumui, principas. Galimybiu
spektras tuomet redukuojamas, tad aktyvuojama viena is jo dimensijy, o { uzmarsti
nugrimsta visos kitos galimos reiskinio perspektyvos, alternatyvos ir projektyvios
vizijos.
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Potencijy spektro biitis, aktuali bitent kaip stimuliuojantis, inspiruojantis ir pro-
vokuojantis, t. y. perspektyviai neribotas atraktyvumas, ,,masinantis* prigimtines
zmogaus galias. Visy ivykio, reiskinio galimybiy spektro redukcija i vieng — ak-
tualig trajektorija — panaikina kumuliacini atrankos ir varianty Buties atzvilgiu
efekta, tarsi ,,iSkraudama® ktirybing lukes¢iy, viléiy, ekspektacijy dél galimos ivy-
kiy ir fenomeny naudos jtampa. Anot paties potenciacijos termino karéjo F. Selin-
g0, pats mastymo procesas yra nuosekli biities reflektavimo potencija nuo Zemiau-
sio iki auksciausio lygio, nuo elementarios savistabos iki estetinés savizvalgos
(Wennuur 1989, 486).

Todél potenciacija kaip reiskinio, teksto, ivykio pertekliaus kultivavimas ,,ne uti-
lizuoja kurini, bet ji potencijuoja, t. y. ne redukuoja, o daugina jo prasmés galimy-
biy kieki“ (O mm et 2003, 321). Potenciacija leidzia jzvelgti variantiSkuma,
ivairove vieno, iSoriskai uzbaigto ivykio, fakto, teksto. Uzmarsties potenciacija
reiSkia fenomeno, surutulioto Esatyje galimybiy horizonto iSrutuliojima. Tai ne
kritika ar atmetimas, o fiksuoty sampraty ,,praskyrimas®, kur koegzistuoja skirtingi
to paties rinkinio rakursai ir prasminiai pjiiviai.

Siame kontekste uzmarsties kultiira suprantama kaip: a) vienaprasmés jvykiy ir
fenomeny suvokties atsisakymas, ju vienareik§miskumo ,,isblukinimas*; b) reiski-
nio prasmés kriiviy ,,véduoklés®, sklaidos stimuliavimas; c) reiSkinio galimo reali-
zacijy spektro eksplikacija tarp glokalizacijos subjekty aibés.

Biitent todél pirmiausiai ir greiciausiai i$ dabarties aktualijy horizonto iSstumia-
mi jutimo, daiktiski ir taitkomieji patyrimo aspektai. Taip i§ dabartyje turimo pavel-
do pasalinami kulttriniai jprociai, stereotipai, igidziai, trukdantys naujiems gyve-
nimo veiklos ir realybés izZvalgos biidams ir formoms atsirasti. Tokia kultiirinés
uzmarsties funkcija vienaip ar kitaip realizuojama ir bendrijos [tautos, visuo-
mengés], ir asmenybés individualybés tapsmo lygiuose. Taip kulttiriné visuomenés
evoliucija [atsinaujinimas] i§vengia grésmiy, kylan¢iy i§ zmoniy bendruomeniy ir
ju kultiiry patirties — ,,uzsivérimo savyje“ pagundos, Zadancios ,,savojo* identiteto
absoliutybe ir i§skirtinuma Bityje ir Istorijoje. Gerai zinomi ,,iSrinktosios tautos®,
mesianistinés misijos ir apastalavimo, ideologinio ir vertybinio prozelitizmo sin-
dromai ir niidien neiSnykg i$ tauty ir civilizacijy bendravimo praktikos liudija apie
produktyvios istorinés uzmarsties deficita bei niekuo nepagrista savo kultiirinés
patirties hiperbolizacija.

Siandienybés impulsy skatinamas globalizacijos procesas tradicijy — novacijy
dialektikos visuomenés raidoje klausima iskelia kaip problema. Apskritai mano-
ma, kad tradicija, jtraukianti ir kolektyving atminti, uztikrina kultiirinio paveldo
perimamuma. Kita vertus, tradicijos funkcija yra ir kultiirinés patirties transliaci-
ja, per kurig vieni elementai islieka, kiti ,,uzmirS§tami* kaip neaktualtis dabarciai.
Subalansuoty dabarties kultiiriniy poreikiy kontekstas suponuoja poziiirj i praeiti
kaip korektiska tokiy atminties segmenty derinimg [,,sustygavima“]. P. Ricoeuro
nuostata: ,,gebéti neuzmirsti netampant savo atminties ikaitu suponuoja ,,teisingos
atminties konstrukta, veikiantj tarp ,,visauzmirstancios atminties ir ,,visapame-
nancios uzmarsties®.
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Tokia ,,subalansuota atmintis* implicitiskai jtraukia, numato ir uzmarsties poten-
cialuma kaip a) ,,zymiy“ [,,pédsaky*] i§trynima; b) tarpusavio ,,atminties rezervo
koreliuojancias sampratas. Uzmarsties kultiiros taikomoji reikSmé realizuojama
etinés kaltés, atgailos ir atleidimo modusais, struktiirinan¢iais visumos istorinio
teisingumo samprata.

Todél, pabrézia J. Lotmanas, ,,uzmarsties sagvoka neiSsemiama stichinés en-
tropinés jégos ir nebiities furijos (Hégélis) vaidmeniu. Kultiirinés raidos eigos
uzmarstyje atsiveria prasmeés, aktyviai besireiskiancios realiai istorijai ir ja akty-
viai koreliuojancios”“ (JIorman 1992, 201).

Uzmarsties, kaip tikslinés istorijos korekcijos biidas, zinomas jau senovés civili-
zacijose (Ramzio II architektiirinés falsifikacijos, Romos senato ediktai dél ,,blogu
imperatoriy atminties prakeikimo ir aktyviai taikomas Romos baznycios propa-
gandingje politikoje [pvz., ,,Konstantino dovana®, Indeksas ir kt.] igavo pagreiti
Naujaisiais laikais, norint susieti istorija su nacionaliniais interesais. Siems tiks-
lams tarnavo ne tik istoriniy ivykiy ir fakty selekcija, lakuny uzpildymas patogiais
nacionalinei politikai mitais, bet ir efektyvi archyvy organizacijos, sistematizavimo
ir informacijos dozavimo politika. Savotiska jos ,,virS§tine laikytina komunistiniy
ir nacistiniy rezimy brutali kultirinés, istorinés ir politinés atminties konjunktiiriné
reguliacija ir nepaliaujami ,,valymai®, istorijos perrasinéjimas bei represijos.

Etatistiniy ir nacionalistiniy naratyvy svarbai XX a. pabaigoje bléstant, isto-
rinés raidos perimamumui tampant daugiaplanés ir daugiaprasmés evoliucijos da-
limi, naujas potencijas atveria lokaliniy bendrijy ir jy istorinés samonés gaivinimo
politika. Vélyvosios Modernybés situacijoje $iu intenciju specifika inspiruojama
daugybeés skirtingy siekiy — tiksliniy ir konstruktyviyjy, isivaizduojamy ir projekty-
viy, pasamoniniy ir utopiniy. Pvz., daugelio [ypac¢ mazuju] kulttiry raida, atsakyda-
bendruomenés (imagined community) ir pramanyty tradicijy (invented traditions),
komunitarizmo ir net komunalizmo formas. Lygindamas Graikijos ir Havajy tauti-
nio identiteto konstravima ir atspirti iSoriniams ir kolonijiniams vaizdiniams, JAV
etnologas J. Friedman konstatuoja, kad apskritai ,,praeitis konstruojama atsizvel-
giant { dabartyje istorinius tekstus kurian¢iyjy gyvenimo salygas ir troskimus. Tai
pasakytina ir apie miisy paciy istorija, ir apie bet kuriy kity istorijas (Fried man
2001, 59-62).

Ir postimperiné, ir nacionalinio i§sivadavimo situacijos, skatinancios ,,antro-
sios atminties® formavima praéjus istorinés uzmarsties periodui, psichologinius pa-
saul¢jautos ,,slépinius* konvertuoja i socialinius-ideologinius vaizdinius, iSoriskai
perimancius ankstesnés, autentiskos [prigimtinés] kultiiros elementus, simbolius,
zenklus. Nacionaliniy-kulttiriniy identitety erozija, nutrina ,,savo-svetimo* ribas,
atveria naujy prasmés aktualizaciju erdve daugeliui postnacionalinés istorijos sub-
jektu. Ankstesnés, metanaratyvinés istorijos susvetiméjimas islaisvina autopojeti-
nes lokalinés istorijos kiirimo potencijas, naujy (t. y. ,,uzmirsty“, ,,rezervuoty‘)
prioritety iskilima ir jy iprasminima bei reikSmes suteikima postmoderniame glo-
balinés raidos kontinuume.
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Istorijos amnezija ir kultiros anamnezé: posovietinis atvejis

Didziyjy praéjusio amziaus ekscesy naujo jvertinimo bumas, isisiibaves nuo
90-ju m. ir niidien nuolat atkuriamas ivairiomis progomis ir aplinkybémis diferen-
cijuoja ir net atriboja Siaipjau vieningai sutariancias dél pamatiniy Vakary civili-
zacijos vertybiy tautas ir valstybes. ,,Pokario ,,selektyvi amnezija® ir traumy nu-
slopinimas kaip Saltojo karo geopolitikos dalis, — pazymi $iuolaikiné ukrainie¢iy
posovietinio sociumo tyrinétoja, — yra tikras kontrastas dabartiniam atminties pro-
verziui Ryty Europoje“ (Zurzenko 2009, 12).

Daugybé ankstesniy studijy atspindi sudétingg ,,uzmarsties kultiiros ir atmin-
ties politikos™ sampyna, kurios konfigiiracijos labai priklauso nuo komunistinio
rezimo metastaziy isismelkimo i tauty ir visuomeniy samong¢ masty ir ju recepcijos
istorinéje ir kultirinéje atmintyje. Pvz., Vidurio Europos Saliy samonése ir prisimi-
nimuose komunistiniai rezimai vertinami i$ dalies pozityviai dél jy modernizaciniy
poveikiy, o ideologiniu atzvilgiu vyrauja abejingumo ir uzmarsties tendencijos.
Taciau Lenkijos ir Ukrainos visuomenése dominuoja intensyvis debatai ir jvairiau-
sios metodologinés interpretacijos, kai reikia vertinti sovietizacijos kultirinius ir
kolonijinius ,,inkliuzus“. I§ esmés tik Baltijos valstybés vienareikSmiskai sutaria
del isoriskai [civilizaciSkai] svetimo ir negatyvaus [regresinio] kulttirinio ir dvasi-
nio poveikio istorinei ir valstybinei tauty savivokai, nacionaliniam apsisprendimui
dél civilizaciniy raidos vektoriy, tiksly ir biidy (Tp e 6 ¢ T 2004, 51-55).

Taciau Siuo pagrindu prasidéj¢ ,,atminties karai* iSryskino ir posovietiniy visuo-
meniy pozityvios savivokos deficita. IS pradziy dauguma jy identifikavo save per
»totalitarizmo auky® ivaizdi, o gilesné patirty istoriniy traumy refleksija atskleidé
tokio tapatinimosi siaurumg bei ribotuma ir mégino skaidyti tautos laikysena pa-
gal prosovietinio-komunistinio ir antikomunistinio-disidentinio, pasiprie§inimo ir
kolaboravimo kriterijus. Lietuvoje budingas tokios refleksijos pavyzdys galéty buti
N. Putinaités studija, kurios iSvados galy gale susieina i visuotinio kolaboravimo
konstatacija. Panasiy atveju nesunku atrasti ir kity Saliy — Ukrainos, Lenkijos ir kt.
intelektualiniuose bandymuose atskleisti ir kaip visuma aprépti socialini, istorinj ir
politini traumos patyrima (Putinaité 2008).

Skirtingas pozitris { duotg istoring patirt gali bati aiSkinamas komunizmo idéjy
infiltracijos i visuomenés samone ir kultiira gyliu: Ukrainoje ju diegimas aprépé
trijy karty gyvenima ir buvo internalizuotas i beveik visas visuomeninio gyvenimo
sritis, o Lietuvoje savos valstybés ir jos istorijos atmintis buvo i$saugota ir laten-
tiskai kultivuojama visy sovietinio laikotarpio karty samonéje. Juolab, kad Lietuvo-
je [kaip ir Lenkijoje] sovietinio komunizmo idéjy recepcija liko negili, ideologiné,
todél menkai tur€jo jtaka nacionaliniy ir etniniy mity turiniui ir jy transliavimo ypa-
tybéms. Kita vertus, po Nepriklausomybés atgavimo stipréjant eurointegracinéms
orientacijoms [,,grizimo | Vakarus® mitui] ir ai§kéjant atkuriamy ir restauruojamy
tautiniy vertybiy, simboliy, istoriniy jvaizdziy ir stereotipy neadekvatumui moder-
nios ir pozityvios raidos vektoriams, pradé¢jo didéti probleminiy ir kontraversisky
ne tik sovietinio laikotarpio, bet ir viso istorinio ir kultiirinio paveldo supratimo,
vertinimo ir aiskinimo biidy, kryp¢iy ir priemoniy deficitas. ,,Istorijos perraS§ymo
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problema Lietuvoje dar, regis, nebuvusi labai aktuali ir sudétinga prie§ pustuzini
mety, kol visuomeng bent Siek tiek vienijo Sajudzio laikais patirtas bendrumas, pas-
taruoju metu tampa ne tik aiskiai {zvelgiama, — konstatuoja kulttirologas A. Samala-
vicius, — bet ir kelia nerima kiekvienam mastanciam ir tikéjimo nepriklausomybés
ateitimi neprararadusiam zmogui“ (Samalavicius 2004, 11).

Autorius sieja kolektyvine posovietinés Lietuvos gyventojy [grupiy, asmeny]
amnezija su tikslingu pasamoniniu noru iSstumti nemalonius [ir nepatogius] pri-
siminimus, sprendimus, poelgius, etc. Tam nidien tarnauja ne tik istorijos per-
rasin¢jimas, dabarciai aktualiy praeities vykiy sureik§minimas, istoriniy veikéjy
biografiju retusavimas pagal dabarties vertybini ir moralinj pozilri ir pan.

Taciau uzmarsties kultlira nei§semia savo pozityvios reik§més vien §io ribo-
to laikotarpio analitinémis revizijomis. Lietuvos istorinio valstybingumo, jos
kultiiros pagrindy ir pamatiniy nacionalinio ir kultiirinio mentaliteto sudedamyju
daliy bei ju prasmés kriivio i§saugojimo ir pozityvaus perspektyvaus taikymo so-
cialinei, kulttirinei ir politinei praktikai biitinybé suponuoja ne tik tautos istorinés
ir kultirinés atminties gaivinima, bet lygia dalimi ir selektyvuma, reparacija [iski-
lima-i§stimima] bei hibridizacij ir — atsisakyma, atmetima bei uzmarsti. Sios dia-
lektinés procediiros nulemtos modernios, produktyvios ir perspektyvios istorinés
ir tautinés saviidentifikacijos atvirame pasaulyje reikmiy, numano ilgg ir sunky,
igavusiy kone religini ranga isitikinimy, pozitriy ir vertinimy dekonstravimo pro-
cesa kiekvienoje visuomenéje — atitinkamai pagal jos nacionaling psichologija,
kultiiros saranga ir kt. Pvz., galima spéti, kiek desovietizacijos istrigimas Lietuvo-
je [besitesiantis ir $iandien] nulemtas dekomunizacijos faktisko nebuvimo. Dél to
,heprireiké glaudesnés politiky ir visuomenés konsolidacijos, o jos ,,nisa“ uzpildé
tautos politinés istorijos turinio ir riby, tgstinumo ir atmetimo perspektyvos ir akla-
vietés kategorijos, apiblidinancios visg nacionalinés chronologijos horizonta.

Ju korektisko, pamatuoto ir sutartinio sprendimo galimybé regima per siiilo-
mas metodologines ir konceptualias schemas [civilizaciné prieigy, postkolonializ-
mo, Globalinés istorijos ir pan. projektai] savaip aktualizuoja ir iSkelia | pirma
plana erdvinj versus laikinj istorijos aspektus, sinchronijos vietoj diachronijos
prioritetus ir dimensijas. Siose pliuralistinése metodologinése schemose deaktua-
lizuojamos nacionaliniy mity inspiruojamos pseudoproblemos ir kategorizmai, is-
toriky ir kultiirology nesusikalbgjimai etc. (zr, Bumblauskas 2009, 38-50;
Putinaité 2004 ir kt.).

Lokalinés istorijos perspektyva, siejama su kultirinés erdvés istorizacija, pa-
ti nereikalaudama monolitinio teritorinio-etnopolitinio integralumo, tuo pat metu
legitimuoja skirtybes, toleruodama jas ir savojoje, ir iSorinéje kulturingje-civiliza-
cingje erdvéje. Siuo atzvilgiu galima tik pritarti A. Martinkaus teiginiui, kad biiti-
na ne tik Lietuvos, bet ir kity nacionaliniy kultiry sékmingos raidos salyga yra
bities heterogeniSkumo intuicija europieciy pasauléjautoje M artinkus 2004,
20). Kitaip tariant, nacijoms, jsijungian¢ioms | vieningos Europos bendruomeng,
turi tapti artima mintis, kad Europos kultiiros Serdi sudaro ivairové ir skirtumai.
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Taigi lokalinés istorijos diskurso plétra suponuoja naujy istoriologiniy idéju
ir prieigy, metodologijy ir izZvalgos biidy rutuliojimg visam sociohumanitariniy
tyrimy kompleksui. Tokie yra, pvz., Z. Norkaus darbai, skirti istorinei-kulttirinei
metodologijai propaguoti, alternatyvios LDK vizijos analizei, A. Buc¢io Lietuvos
istorijos struktiirizacija literatros istorijos plotméje, postkolonializmo Baltijos
Salyse rakursai, imperiologinés prieigos resursai ir kt. (zr., Norkus 1996; 2007;
Bu¢ys 2008; Baltic postcolonialism 2006, L o p ata 2005). Visos §ios ir kitos
inovacijos vienaip ar kitaip yra ir uzmarsties kultiiros kaip ,,antrosios atminties*
aktualizacijos iSdava, galy gale priartinanti mus prie istorinés realybés ir Zmogaus
samonés bities sarySio ir tgstinumo autentikos.

Baigiamosios pastabos

Kaip teigia klasikai, pagrindinis miisy santykio su Laiku simbolis — Uzmarstis.
Taciau biitina skirti tradiciskai suprantama uzmarstj kaip buiting uZuomarsa ar tie-
siog atminties praradima. Istorija siejama su kompleksine ir pozityvia uzmarsties
kaip specifinés kultirinés savireguliacijos interpretacija.

Pati kultiira nuolat ir nepaliaujamai atsinaujina sulig kiekviena karta: nauja kar-
ta ne tik perima, tgsia, bet ir tarsi ,,uzmirSta‘“ — atmeta, pertvarko praeities prisimini-
mus. Pastarieji interpretuojami, simbolizuojami, tampa tabu ar tradicija, etc. Tokia
daugialypé transformacija Siandien vyksta su miisy sovietine patirtimi ir atmintimi.
Cia 3alia tiesmuko atmetimo ir neigimo stebimi ir méginimai permastyti, jvertinti.
Nes kone dvi kartos gyveno toje specifinéje, atsictoje nuo pasaulio atmosferoje,
kurios istoriné refleksija dabar varzosi su jos ,,iSstimimo®, ,,perkélimo* [kalbant
psichoanalizés terminais] pastangomis.

Kita vertus, istorinés egzistencijos autentiSkumo paieska susiduria su istorinés
atminties, itvirtintos kultliroje, tradicija. Nacijose-valstybése kulttra, besivado-
vaudama apibréztomis, tauting savigyng stimuliuojan¢iomis ideologijomis ir po-
litinémis vertybémis formuoja [istiesina, jungia, modifikuoja] vietines tradicijas,
dialektus, paprocius, t. y. unifikuoja vietos kulttiry jvairoves i vieningai artikuliuo-
jama bendraprasmi politiskai organizuotos visuomenés monolita. Jo dekonstravi-
mas modernioje globaliniy — lokaliniy transkulttriniy saveiky terpéje suponuoja
nauja vietiniy tradicijy atradima/iSradima, dabar intensyviai plétojama daugelyje
visuomeniy, i¥sivadavusiy i§ unifikuojamy totalitarinés kultiiros gniauzty. Siuo at-
veju uzmarsties kultira — ne tradiciné regresija, bet tradiciniy kultliriniy vaizdi-
niy, praktiky ir igtidziy gaivinimas pagal moderny humanitariniy ir technologiniy
galimybiy pagrinda. Taip pat tai yra iSbandymas autentiskos istorinés egzistenci-
jos ivairovés, specifiskos kiekvienam kultiiriniam etnosui ir visuomenés atitikimo
Siuolaikiniam gyvenimo biidui patikra.

Uzmarsties kultiira — tai istorinés-kulttirinés kiekvienos tautos bities ,,apyskai-
tos* priemon¢, dekonstrukcijos-rekonstrukcijos poliais stabilizuojanti amzing jos
tapsmo — per¢jimo biiviy Dabartyje dinamika.

Todél uzmarsties kultiira vienintelé geba efektyviai ir korektiskai ir i§ esmés
spresti kiekvienos visuomenés, atsidiirusios istorinio-kultlirinio liZio situacijoje
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dilema — arba brutali prisiminimy vivisekcija, arba selektyvi ju eutanazija. Ir viena,
ir kita uzmarsties politikos strategija ryskiai isikiinija daugelyje ntidienos Lietuvos
[apskritai pokomunistiniy ir posovietiniy] postkolonijinés visuomenés samonéje
ir savimongje. Todél ¢ia filigraninis ars memoriae ir ars oblivionis elementy, as-
pekty saly¢io derinimas tampa musy inteligentijos intelektualinio ir dvasinio i§ban-
dymo modernaus humanizmo, demokratiSkumo ir moralinés atsakomybés testas
pries tauta ir kultiira. Juolab, kad mtisy modernios kultiirinés tapatybés su civiliza-
cinémis ir globalinémis vertybémis ir gebéjimo organiskai jungti jas su savo tauti-
nio kulttrinio lokuso poreikiais, lukesciais ir pasitikéjimu eksperimentas vyksta
atviroje ir nepakancioje sektantiSkam uzdarumui, ksenofobijai ir agresyviam nepil-
navertiSkumui pasaulinés kultiirinés bendrijos erdvéje.

Literatiira

Baltic postcolonialism 2006 — Baltic Postcolonialism. Kelertas V. (ed.)

Bucys 2008 — Algimantas Bucys, Barbarai vice versa klasikai: centras ir periferija
rasytojo strategijose. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla.

Bumblauskas 2009 —Alfredas Bumblauskas, ,,Vilniaus ir Kauno lietuviskumo mo-
deliai®, Naujasis Zidinys-Aidai, 1-2.

Friedman 2001 — Jonathan Friedman, “History, Political Identity and Myth”, Lietu-
vos etnologija, 1 (10), 41-59.

Kultiiros politika 2008 — Kultiiros politika. Straipsniy rinkinys, Vilnius.

Horkheimer, Adorno 2006 — Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Apsvietos
dialektika, Vilnius: Margi rastai.

Lopata 2005 — Raimundas Lopata, Nortautas Statkus, ,,Imperijos, pasaulio tvarka ir
mazosios valstybés®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga, 27-52.

Martinkus 2004 — Andrius Martinkus, ,,Skirtumy kulttra®, Kultiros barai, 4, 16-20.

Norkus 1996 — Zenonas Norkus, Istorika, Vilnius: Taura.

Norkus 2007 — Zenonas Norkus, ,,Apie antraji Kijeva, kurio taip ir nebuvo: Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté lyginamosios istorinés imperiju sociologijos ir tarptautiniy san-
tykiy teorijos retrospektyvoje®, Politologija 1 (45), 3-78.

Putinaité 2004 —Nerija Putinaité, Siaurés Atény tremtiniai arba Lietuviskosios tapa-
tybés paieskos ir Europos vizijos XX a., Vilnius: Aidai.

Samalavic¢ius 2004 — Almantas Samalavicius, ,,Postkomunistinés visuomenés at-
mintis ir amnezija“, Kultiros barai, 2, 2—6.

Zukauskaitée 2009 —Audrone Zukauskaité, ,,Qilles Delleuse ir F. Guattari mikropo-
litika Siuolaikinés filosofijos kontekste, Problemos, 75, 34-43.

Zurzenko 2009—Tatjana ZurZenko, ,, Atminties geopolitika, Kultiiros barai 5, 12—17.

3amsartun 2009 — Imurpuii 3amstuH, «JIokanbuble MUDBI: MOJEPHHU3M U reorpadu-
yeckoe BooOpakeHne», Becmuux eymanumapnoii nayxku, 11, 3—18.

3amsarun 2009 — dmutpuit 3amstun, «l'eokparus. EBpasus kak obpas, cuMBOI U
MIPOEKT POCCUMCKON uBUAM3anUnY, [onuc, 1, 72-99.

Jotrwman 1992 —HOpuwii Jlorman, Hzopannsie cmamou, Tanmaan 1.

Mugh Esponvr 2004 — Mue Eeponwei ¢ aumepamypax [onvuu u Poccuu, Mocksa.

Pu k& p 2004 —Ilons Pukép, Ilamams, Hcmopus, 3abeenue, Mockaa.

52



Uzmarsties Kultiiros potenciacija versus nacionalinés Kultiiros atilsj

Tpe6ct 2004 —redan Tpedet, «Kakoit Takoit koBep»? KymmbTypa mamMsaTH B TOCTKOM-
MyHHCTHYECKUX obmecTBax Bocrounoit EBponsi», Ab imperio, 4.

IMMennuuar 1989 — ®punpux Ulemmmnr, Couunenus, Mocksa 1.

DOnmre it # 2003 —Muxann dnmreiis, « [ loTeHInaIms, 0BO3MOKHEHHEY, Duocodckutl
npoexmugnbwlil ciosaps. Caukt [leteOypr.

Kestutis §erpetis

UZmarsties kultiiros potenciacija versus nacionalinés kultiiros atilsj

Santrauka

Pagrindiniai zodziai: amnezija, anamnezé, atmintis, glokalizacija, istorija, kultiira,
lokalumas, mitas, naratyvas, potenciacija, uzmarstis.

Globalizacija apskritai, o demokratizacija konkreciai i§laisvina Vélyvosios Modernybés
kulttras, tautas ir visuomenes — bet tai tik pradiné salyga ir prielaida eliminuojant iSoriskus,
primestus kiekvienai juy rémus, raidos vektorius, vertybes etc. Aktualiausiu ir astriausiu
kontraversisku klausimu kyla nacionalinés istorijos kaip mitologizuoto metanaratyvo
(didziojo pasakojimo) dekonstravimas. Istorinés-kultlirinés transformacijos procesas jau
vyko faktiskai netgi dar prie§ atkuriant Nepriklausomybg ir nesibaigia visoje regimoje
perspektyvoje. Taciau jos pasekmes patiria visa tauta ir visos sudétinés jos dalys, pradedant
nuo kolaboravimo — disidentizmo ir rezistencijos vertinimo kliuviniy ir baigiant motery
pavardziy raS§ymo — kaitos peripetiju. Uzmarsties kultira — tai istorinés-kultiirinés
kiekvienos tautos bities ,apyskaitos* priemoné, rekonstrukcijos poliais stabilizuojanti
amzing jos tapsmo — peréjimo buviy Dabartyje dinamika. Brutali prisiminimy vivisekcija,
arba selektyvi jy eutanazija — ir viena, ir kita uzmarsties politikos dimensija ryskiai jsikiinija
daugelyje niidienos Lietuvos (apskritai, pokomunistiniy ir posovietiniy) postkolonijinéje
visuomeninés samongje ir savimonéje.
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Kestutis Serpetis
Potentiality of Oblivion Culture Versus Decline of National History

Summary

Keywords: amnesia, memory, globalisation, history, culture, locality, mith, narrative,
potentiality, oblivion.

The article deals with the states sovereignty and national culture reticence problemati-
sation in the process of globalisation. An erosion of the trust on state institutions supposed
deconstruction of the national history narratives.

The formality of lacunas and fables of the official history and culture conflicted with the
world openness and variety and fragmented unified state politics discourse in the social and
cultural communitas (V. Turner). The compementarity its relations by dialog are served as
a selection machine between its state history and culture of society.

The culture of oblivion become the tool for the nation totality reinterpretation, reserva-
tion and the cultural memory preservation. Commemoration of the codes, archtypes and
constructs of the historical identity in the social, political and ethnical history of Lithuania
became condition sine qua non for the legitimation of the discourse of “commonness cul-
ture” in modern civilisation.
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