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Ivadas

Vélyvosios modernybés socialinio ir kultiirinio gyvenimo hetero-
genizacija, decentralizacija ir ekscentracija kontraversiskai, bet désnin-
gai papildo poindustrinio gyvenimo biido ekspansijg (t. y. urbanistinius,
individualistinius, virtualistinius bei kitus akcentus ir diskursus) i itin
besiskirian¢iy socialiniy, kultiriniy, etniniy ir kity bendruomeniy egzis-
tencijos, saviraiskos ir funkcionavimo kontekstus.

Apskritai tokia struktiiracija angazuojama kultrinés-civilizaci-
nés perspektyvos izilra, t.y. tradicijos ir Siuolaikybés modalumuose.
Taciau toks skirtingumas netiesiogiai, bet svariai salygojamas dabarties
zmogaus spekuliatyviy ir veikliniy vaizdiniy, intencijy ir projekty kaip
pavyzdiniy, klasikiniy visai kultiirinei istorijai. Visi kiti — praeities patir-
tys, prognostiniai provaizdziai ir pan. — atribojami nuo ty kanony kaip
parengiamieji, Salutiniai, deviantiski ir t. t. Tarsi uztikrinama butina sa-
virealizacijai laisvé dabartyje, po ,,istorijos pabaigos* numanomoje kaip
savotiskas ,,amzino-dabar* gestaltas.

Moderniosios mentalinés orientacijos aiskintinos ne vien seku-
liarizacija, racionalizacija ir progresizmo ideologija. Praktiniai-pragma-
tiniai apSvietos projekto pasiekimai, masing, socialing ir politiné demo-
kratizacija bei technogeninés civilizacijos tapsmas suteiké minétoms
intencijoms auksc¢iausiy ir kartu instrumentiniy vertybiy statusus. Viena
vertus, tai padéjo iSgryninti giluminius konstrukcinius ir spekuliatyvius
ju pagrindus, kita vertus, paskatino esmingy visos ankstesnés istorijos
vertinimui perskyry legitimavima. Pavyzdziui, mokslo ir technologijy re-
voliucinis proverzis ekonomingje-industrinéje srityje lemtingai keicia to-
kio egzistenciskai reikSmingo zmogaus savipratai veiksmo kaip darbas
profili ir jo vertinima tolesnéje civilizacijos evoliucijoje.

Pazymétina, kad aibés panasaus pobtidzio pokyCiy néra paprasta
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istoriné zmoniy veiklos ir santykiy formy kaita, bet ju permutacija reiks-
miniy istoriniy ir kultiiriniy vyksmu sekose, t.y. faktiskai iSlikdamas
veikliniame socialiniy jvykiuy horizonte. Fenomenas praranda savo anks-
tesni statusa, reikSme ir netgi prasme ne visiskai, pavyzdziui, iSstumiant
jii$ centro { periferija, pakeiciant funkcija ar salyti su aplinkine realybe
ir pan. Tokios pakeitimo / sukeistinimo transformacijos prasminis spek-
tras aprépiamas operacionalia susvetiméjimo proceso eksplikacija, kuri
persmelkia ir visg antropologiniy raisku ,,lauka® visuminiame kulttiros,
politikos, ekonomikos ir kitos zmogiskosios veiklos biidy istorinés-civili-
zacinés evoliucijos kontekste.

Kadangi visose Siose sferose regimi zmogaus imanentiniy galiy,
jo poreikiy, tiksly ir vaizdiniy nei$trinami ,,atspaudai®, t. y. refleksyvus
jo savivaizdziy zenklai ir giluminés jo siekiy projekcijos, ju iSrySkini-
mas, iSgryninimas ir modernios formos konstravimas tampa aktualiausiu
socialinés-teorinés zinijos tyriminiu uzdaviniu. Jo tradiciniy ir Siuolaiki-
niy konfigliracijy ir prasminio-perspektyvinio turinio rekonstrukcija bei
kulttriné-konstruktyviné refleksija laikytina pagrindiniu §io straipsnio
tikslu.

Darbas ir kultara

Iprastas moderniam mentalumui poziiiris i darba kaip viso ,,gyve-
nimo projekto® pagrinda tarsi sutampa su visomis kitomis Zzmogiskosios
veiklos riiSimis interpretuojant ju vertinguma per darbo kaip produkty-
vios / rezultatyvios individo ir visuomenés savirealizacijos formos sklai-
da. Siuo atveju darbas jau visumiskai — ir semantigkai, ir turiningai, ir
strukttriskai — tapatinamas su kulttra.

Siuolaikiniy kultiriniy industrijy fone toks lyginimas neatrodo ne-
adekvatus, ta¢iau savo esme ¢ia veikiau susidiiriama su klasikine $vente-
nybés-profanizmo binarine opozicija. Pranciizy meno istorikas J. Clair
fiksuoja tokia skirtj jau paciame lotynisko veiksmazodZzio colere prasmi-
niame dvilypume — jdirbti ir apgyventi. Tad ir kultlira galima suprasti
kaip gebéjima apgyventi pasauli, paversti ji gyvenamu. Dievai, apsigy-
veng (colere) tam tikroje vietoveje, tapdavo jos saugotojais, savotiSkais
,.vietos genijais“. Zmonés i§pazindavo dievybés, apsigyvenusios ju vieto-
véje, kulta. Tad kultiira — tai tik nuokrypis nuo kulto, silpstanti jo iSrais-
ka (Clair 2010: 8).

Istoriskai zvelgiant, kultiiros sakralumo iSlikimas salygotas jos
ktriniy suaugimu su ju atsiradimo aplinka ir jos tgstinumu, t. y. jos isi-
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Saknijimo problema. Jos evoliucija nesunkiai matoma mity turinio kai-
toje: jei etiologiniuose pasakojimuose regime daugybe tiesioginio dievy
ir zmoniy rysio zenkly, sutapCiy, peréjimy vieny i kitus (plg. Triksterio
fenomena), tai po Zmonijos iSplitimo bei zmoniy ir dievy gyvenimo biido
perskyrimo prasideda savotiska agonistika. Zmonés (herojai) varzosi su
dievais ir net juos jveikia; vieni dievai globoja zmones (Oziris, Prometé-
jas) ir moko juos ivairiy amaty ir versly, o kiti pasinaudoja jais tarpusa-
vio intrigose.

Biitent tokios daugybinés uzuominos mituose visumiskai reiskia,
kad: 1) sakraliné kultiros dimensija redukuojasi i viena i§ daugybés sim-
boliniy lygmeny, o pagrindine kultiiros paskirtimi tampa jau ne dievis-
kas, o profaniskas zmogiskas aplinkos apgyvendinimo ir idirbimo btidas,
t. y. instrumentalios ir pragmatinés natiiros dimensijos; 2) profaniné kul-
tlira imama suprasti kaip gamtos (stichijy, natiiros naturans) pakeitimo ir
galy gale — pavadavimo biidas — ,,antroji gamta® (natura naturata). Pats
Zmoniy gyvenimo procesas imamas vertinti pagal kulttiros isiskverbimo
1 visas vidinés buitinés ir iSorinés veiklos sferas ir riisis, t. y. aplinkos
kokybé¢ vertinama ne per zmoniy suaugimo su ja lygi, bet atsietai — per
paciy zmoniy kiirybos rezultatus, kurie jau néra gamtos / aplinkos atkar-
tojimas ir gali buti perkeliami bei universaliai naudojami pleciant rySius,
saveikas, komunikacijas tarp individy ir bendruomeniy.

Kultiira, netekusi sakralumo statuso, virsta kryptinga ir tiksline
veikla uztikrinant biologinius ir istorinius zmoniy poreikius, kurie apibreé-
ziami kaip darbas. Budinga, kad istorijoje itin {vairuojantis pozitris i dar-
ba vis délto aiskiai atriboja fizines, materialias ir intelektines pastangas,
pvz., statant kulto objektus, kuriant poemas ar vaidinant teatre arba tie-
siog dirbant sunky fizini darba, atneSanti konkrecius vaisius, pavyzdziui,
zemés tkio darbai. Neigiama pastarojo (t. y. turiningo praktinio darbo)
vertinimas mitologijose ir pasauliniy religiju Sventuosiuose tekstuose
(pavyzdziui, prakeikimas darbui kaip bausmei, Abelio ir Kaino (zemdir-
bio) istorija ir kt.) giluminiame lygyje gali buti suprantami kaip, viena
vertus, iSorinés aplinkos, pasaulio, biities determinavimo pasekmé, ribo-
janti zmogaus prigimties polinkius ir potencijas, t. y. jo eventualios lais-
vés trajektorijy ribojimas ir, kita vertus, — kaip veikliniy igiidziy specia-
lizacija, lemianti zmogaus raisky siauréjima bei potencialy negebéjima

Tokios uzuomazginés zmoniy veiklos — darbo ir kulttiros kurybis-
kumo — refleksijos, turéjusios lemtingy socialiniy pasekmiy ganétinai
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skirtingose istorinése epochose, gerai zinomos. Pirmiausia tai pasaky-
tina apie senovinés vergovés formas, budingas visoms civilizacijoms.
Taciau pazymétina, kad jei Ryty despotijose praktiskai visi gyventojai,
iskaitant ir auksStuosius sluoksnius, valdininkus, kariuomeng ir kt., bu-
vo potenciallis vergai dél savo tiesioginés priklausomybés nuo auksciau-
sios valdzios, tai visai kita ir sudétingesné struktiira susiklosté antikinése
Graikijos ir Romos kultiirose.

Europinés antikinés visuomenés kvalifikavo darba kaip priversti-
ne¢, gamtos poreikiais nulemtg butinybeg, iSkreipiancia laisvy pilie¢iy ben-
drijos organiskuma. Todél darbas buvo: 1) i$skirtas | privacia gyvenimo
sfera, kurios ribos ir santykiai su vieSaja — laisva pilie¢iy savirai§kos ir
visuomeniniy reikaly sprendimo — erdve nuolat reguliuojama, taisoma,
permastoma (pvz., Aristotelio ,,Politikos* baigiamieji skyriai pasvesti
laisvalaikio formy tobulinimo problemoms); 2) realiai dirbantieji (ver-
gai, svetims$aliai, amatininkai, prekeiviai ir kt.) negaléjo turéti (ar gauti)
pilietiniy teisiy ir jy teikiamy laisviy.

Tuo pat metu biitina matyti $ios socialinés intencijos ambivalen-
tiSkuma: viena vertus, laisvé nuo materialiniy-ekonominiy poreikiy ten-
kinimo darbu 1émé nepakartojama ,,graiky stebukla®, kurio socialiniais,
politiniais ir civilizaciniais atradimais bei filosofinémis, mentalinémis ir
kult@irinémis jZvalgomis naudojamés iki §iol, bet, kita vertus, Sios preli-
minariai produktyvios socialinés laikysenos (elgsenos) deviacija | parazi-
tinj ,,duonos ir zaidimy“ nuostatos bivi Romos Respublikos saulélydyje
sukompromitavo diskriminacinj poziiiri { produktyvig darbing veikla.

Socialiné-filosofiné refleksija Sias priestaras jvardija kaip giléjan-
Cig tarp spekuliatyvaus stebéjimo ir aktyvios vieSosios veiklos sankirta.
Zinoma, XX amZiaus socialiné filosofé ir kritik¢ H. Arendt, isryskinusi
istoring itampa tarp vita activa ir vita contemplativa grandinés, pabré-
7€ pirmosios augantj reikSminguma: ,,Kontempliacijos pirmenybé pries
veikla pagrista jsitikinimu, kad joks zmogaus darbo kiirinys groziu ir tie-
sanegali prilygti gamtiniam kosmosui, kuris svyruoja savyje nekintamas
ir amzinas be jokio zmogaus ar Dievo jsikiSimo* (Arendt 2005: 4).

Si perskyra, nuzyméta dar Platono laikais, tapo atspirties tasku
kriks¢ioniskajam mastymui, iSkélusiam dvasinés savistabos ir individu-
alaus tobuléjimo perspektyva. Kadangi darbas yra visuomenés ir gamtos
santykio pagrindiné forma pasitelkiant dirbanciojo kiino galias, t. y. mate-
rialiojo pasaulio ontologinés biities manifestacija, jis laikomas antriniu,
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iSvestiniu ir laikinu. Auks¢iausiu gyvenimo tikslu ir idealiu siekiu yra
asketiskas gyvenimo biidas, kur darbas skirtas uztikrinti minimalius biiti-
niausius poreikius.

Dvasinio zmogaus ir Dievo rysio individualizacija protestantizme
suvaidino principini vaidmen] ir pervertinant darbo reik§me¢ gyvenimo
pilnatvés sklaidoje. Cia pats darbas jgauna dorovinj-religini pagrindima
kaip esminis paSaukimas ir pareiga realizuojant gyvenimo plana. Pagrin-
diniu motyvu tampa ne darbo rezultatai ir jy vartojimas, o paties darbo
kaip veiksmo nuoseklumas, kruopStumas, nenutrilkstamumas kaip Die-
vo palankumo kiekvienam konkre¢iam individui {rodymas, didinantis
,,AMZINojo gyvenimo** garantijas.

M. Wéberis pagrindé darbo etikos svarba atsiradus ir isitvirtinus
kapitalizmui, akcentuodamas religinés modernizacijos vaidmenj Siame
procese. Taciau tolesné visuomenés raida isSryskino ne dvasiniy, bet em-
piriniy-praktiniy bei veikliniy aspekty iskilima, lémusi industrinés visuo-
mengés tapsma ir dominuojancia visose sferose itaka. Butent K. Marksas,
analizuodamas pramoninio-prekinio kapitalizmo visuomenés raida, ak-
centavo, kad: 1) darbas tampa visuomeniniu nuo pradzios iki pabaigos,
galutinai iSstumdamas individualias veiklas, amatininkus, dirbtuves i to-
lima gamybos ir paslaugy teikimo periferija; 2) darbas iskeliamas kaip
principinis substancinis zmogiSkumo apskritai matas, tuo pagilinantis (ir
ontologizuojantis) socialinés zmogaus prigimties refleksija.

Tokiy reik§miniy darbo komponenty kaip samdymas, profesija,
darbo laikas, atlyginimas kvalifikacija ir kt. kontekste nublanksta ankstes-
nés socialinés, etninés, religinés ir statusinés vertybés, t. y. darbas tampa
socialinés saviidentifikacijos ir veiklinio-praktinio mentaliteto validumo
kriterijumi. Atitinkamai modernioje visuomen¢je Sie veiksniai lemia ne
tik zZmogaus gyvenimo biidg ir lygi, bet ir jo vieSyju — politiniy, sociali-
niy, ekonominiy — galiy bei potencijy realizavimo kelius bei priemones.

Tiksliné-racionalistiné darbo esmé reikSmingai ir nepataisomai
perskiria, atriboja ir suprieSina darbo ir kultiiros santykius. Darbg vis
labiau saistant su ekonomingés plétros imanentiniy ir tiesioginiy poreikiy
tenkinimu, pats Zmogus virsta vienu gamybos istekliu, itrauktu { nepaliau-
jama gamybiniy technologijy procesa. Ekonominiai rinkos visuomenés
prioritetai pavercia individus vartotojais, kuriy poreikiai, prasmés ir vaiz-
diniai formuojami kaip gamybos ir prekybos procesy derivatai.

Siame kontekste transformuojasi ir visa Zmogaus veikly jvairové,
ivardijama bendru ,.kultiiros* terminu. Jei darbas asocijuojasi su tikslin-
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ga, utilitarine ir rezultatyvia veikla, t. y. dirbtiniy ir apskai¢iuoty struktii-
ry, procesy ir santykiy plétojimu, tai istoriné kultiiros sklaida pasizymi
spontani$kumu, individualiais-asmeniniais dvasios proverziais ir poel-
giais, prieSingais racionaliems, sisteminiams ir planingai organizuotiems
darbo procesams. Skirtingai nuo pastaryjy, sudaranciy sudétinga daugia-
Sake gamybiniy cikly, i$skirstyty i aibe atskiry operacijy ir segmenty vi-
suma, kultiriné veikla numanoma kaip iSankstiné visumingé, holisting,
t. y. kaip idealaus plano realizacija originaliai pertvarkant stiching pasau-
1ébities aplinka.

Tokiu biidu darbinéje gamyboje numanomas (planuojamas) ben-
drasis tikslas yra vis menkiau aprépiamas ir suvokiamas individo atlie-
kamoje operacijoje. Galutinio siekio (rezultato, produkto) atskirties dis-
tancijos augimas visose zmogiskosios veiklos srityse lemia juy tarpusavio
susvetiméjimo giléjima.

Kita vertus, analogi$ka tendencija persmelkia bei gil¢ja ir visose
rySkesnése kultiirinés veiklos sferose. Ju specializacija, zanriné diferen-
ciacija, formavimo, komponavimo ir kanalizavimo biidy bei priemoniy
nepaliaujamas gaus¢jimas ir jvairové lemia jy tarpusavio nutolima, riby,
limity, autonomijos ir atskirtos ,,projektinés plétros augima. Tokios pa-
kraipos ryskéja ir visose meninés kultiiros srityse — literattiroje, vizua-
liniuose menuose, vie$ajame dizaine ir pan. Visos jos konceptualiai ir
metodologiskai apibendrinamos jungtinéje ,kultiiriniy industrijy* sam-
pratoje.

Pagaliau bitina pripazinti, kad vélyvojoje modernybéje specifis-
kai kinta, transformuojasi ir prisipildo nauju turiniu, intencija (paskirti-
mi) bei prasminiu atraktyvumu ir pats visos zmogiskosios veiklos riisis
bei budus integruojantis ir konsoliduojantis bei kulttriskai ir vertybiskai
legitimuojantis kiirybos fenomenas. Paties kiirybingumo proceso intelek-
tualizavimas, technologizavimas ir metodiné redukcija salygojo specifi-
nio, filosofinio, kultiirologinio, estetinio fenomeno nebiidinga (permanen-
ting ir netradicing) sklaida, vartojima bei prasminio ir reik§minio kriivio
modernijoje socialingje realybéje variatyvuma.

Minétas daugiadimensinis transformacinis veiksnys — susvetimé-
jimas, {sismelkiantis netgi | savo binarinj-opozicini vis-a-vis kiirybingu-
ma, Sios temos sklaidos kontinuume nusipelno ypatingo démesio dél
savo metodologiniy ir euristiniy potencijy bei pasekmiy zmogiskosios
egzistencijos ir autentiskos savirealizacijos kontekste.
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Susvetiméjimas ir kiirybingumas: griZtamieji rysiai

Buvo minéta, kad darbas kaip zmonijos ir gamtos santykiy Serdis
jungia juos abu, tad yra i§ esmés gamtiska veikla. Tokj rys$i sustiprina ir
bitinybinis-prievartinis jo pobiidis — perdirbti gamting aplinka ir gaminti
zmogaus gyvenimo btdui bei jo i§likimui reikalingus produktus, veiks-
mus, igiidzius. Taciau gil¢jant intelektinei zmonijos autonomijai nuo ap-
linkos ir jos grubiy priklausomybiy, ima plétotis laisvés nuo jos, taip pat
jos imperatyvy refleksija. Prakting iSvada i$ §iy teoriniy prielaidy padaré
jau graikai: kadangi gamtiniy poreikiy diktuojamas darbas riboja, sukaus-
to galimy pasirinkimy horizonta, tikslinga pabandyti atskirti $ias sritis,
remiantis laisvumo kriterijumi kaip galimy atribojimy pagrindu. Sia dis-
tinkcija pabrézia ir H. Arendt, teigdama, kad antikiné vergysté nebuvo
vien ekspluatacijos ir pasipelnijimo troskimo rezultatas, bet pirmiausia
siekis atriboti Zmogy (bendruomenés narj, pilieti, civilizuota individa)
nuo paklusniy gamtinéms determinantéms gyviny (Arendt 2005: 37).

Tokia pirmoji perskyra tarp zmogaus ir gamtos laikytina ir pirmaja
darbo susvetimejimo zmonijai forma. Naujausia ir aukSciausia kol kas
tekty laikyti situacija, besiklostancia poindustrinése (informacinése) vi-
suomenése: gamybos (ir vis didéjancio joje paslaugy kiekio) automatiza-
cija ir visy valdymo procesy kompiuterizacija astriai ir naujai iskelia jau
mineéta graiky sprendima. Esmingas ir sunkus galimy Sios globalinés pro-
blemos reguliavimo varianty paieskos procesas nulemtas tuo, kad skir-
tingai nuo moderniosios civilizacijos, senovés graikai nebuvo totaliai ir
grieztai ribojami ekonominiais imperatyvais bei Siuolaiking vieSuomene
pasiekianciais, bet menkai reflektuotais ir pavirSutiniskai intelektualiai
iveikiamais, i$ konteksto iSpléstais ,.krizés®, ,,infliacijos*, ,,ekonominiy
cikly®, ,,recesijos, ,,bendrojo produkto* ir kitais specifiniais terminais.

Jei Naujaisiais laikai prasidéjes manufaktiiry bei fabriky gamybos
iSskaidymas i atskirus ciklus ir operacijas 1émé individy specializacijos
bei profesionalizacijos nepaliaujama gil¢jimg (besiplétojanti iki Sios,
nors ir kitu kokybiniu pagrindu), tai jos gaminamy produkty galuting is-
raiska, paskirtis ir likimas tapo neatskiriami ir nereikSmingi, t. y. prarado
(skirtingai nuo menininko ar amatininko — vienetiniy gaminiy kiiréjy)
asmeninés atsakomybeés ir kiiréjo unikalumo ispauda. Zmogaus darbo
veiklos rezultaty susvetiméjimas inicijavo beasmeniskumo ir jtraukimo
1 dabar jau ne gamtinés, o socialinés rinkos stichijos ritmus ir désningu-
mus, plétra. Atskirtumas nuo savo darbo rezultaty i$ esmés atriboja pati
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Zmogy nuo jo esminiy prigimtiniy galiy, kurios toliau pertvarkomos dél
iSoriniy socialiniy, ekonominiy, politiniy ir Kity patiréiy jtaky, paciam
individui nesuvokiamy ir neprieinamy, realizacijos modusy linkme. Taip
pats zmogus virsta priedéliu savo paties poreikiais salygojamoje dirb-
tinéje aplinkoje, kuri diktuoja, kokias individo prigimties galias reikia
plétoti, kurias slopinti, neutralizuoti ir t. t. Zinomos socialinés kritikos
institucijos, Frankfurto mokyklos teoretiko H. Markuzés pastebéjimu, tai
,,dvimacio zmogaus® kiirimo intencija, kurios finale zmogus apskritai ga-
1i buti pasalintas i§ principiniy visuomeniniy sprendimy erdvés.

Darbo susvetiméjimo formy gausa analizuojama daugelyje filo-
sofiniy, sociologiniy ir ekonominiy prieigy, pvz., pasaulinio skurdo pro-
blemos aspektu isskiriamos socialinés deprivacijos, psichologinés ir eg-
zistencinés dimensijos ir t. t. I§ tiesy fundamentaly socialinj-ontologini
statusa susvetiméjimo kategorijai suteiké jaunojo K. Markso ,,naujojo
humanizmo* interpretacijos ir vélesné politinés ekonomijos kritika, su-
siejusi pastaraji (skirtingai nuo Hégelio, suteikusio susvetiméjimui gry-
nai spekuliatyvy transcenzuso ranga) su ekonominiais, materialiais san-
tykiais ir struktiiromis bei jy nepaliaujamais pokyc¢iais. Todél marksizmo
diskurse dominuoja darbo ir Zzmogiskosios veiklos kaip jo esminiy jégu
sklaidos btido atsiribojimas, nutolimas ir lemtingas visai Zmonijos istori-
jai bei kultiirai suprie$inimas.

Pabréztina, kad susvetiméjimas Cia néra fataliSkas mistinio rySio
tarp darbo ir kiirybos, veiksmo ir jo rezultato kiirinio atsiejimas, netgi
prieSingas procesas — kontinualumo priezas¢iy—pasekmiy grandinéje
itvirtinimas. Cia rezultatas — tai kito proceso pradzia ir taip be galo. Ga-
mybos procesy tobulinimas jveikia esamus skirtumus tarp ,,pradziy* ir
,pabaigy‘, sieckdamas universalios ir nenutrikstamos technologiniy bei
veikliniy procesy tasos.

Taciau esminiu kokybiniu susvetiméjimo momentu laikytini spe-
cifiniai zmogiskojo dalyvavimo transformacijos procesai. Zvelgiant pla-
¢iau, susvetiméjimu laikytinas zmogaus veiklos ir jos produkty virtimas
autonomine, vieSpataujancia ir prie§iska zmogui jéga — socialine stichija.
Kadangi susvetiméjimas varzo, iSkreipia, eliminuoja humanistines asme-
nybés intencijas, jo iveika tampa galima tik dél Suolio i§ ,,blitinybés kara-
lystés® 1 ,,laisvés karalyst¢®. Tokia komunistinio idealo artikuliacija vis
délto neparodo pozityviy tokio peréjimo ir jveikos buidy, priemoniy ir
mechanizmuy, apeliuodama vien i universalia revoliucinés kiirybos poten-
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cija, kuri i§ esmés nepasiteisino netgi didelése istorinése ir socialinés-po-
litinése visuomeniy transformacijose.

Tuo tarpu pozityviu ir tolygiu (t. y. ne Suolisku, destruktyviu ir
truksmingu) susvetiméjimo refleksijos ir reguliavimo budu laikytinas as-
menybés potenciacijos interpretavimas. Cia susvetiméjimo iZvalga sie-
jama ne su visuomenei buidingu ydingumu (tai visy socialiniy utopisty
atspirties taskas), bet su sociumo atveriamomis galimybémis ir savireali-
zacijai palankiomis aplinkybémis bei veikianciais socialiniais ir intelek-
tiniais atraktoriais.

Vadinasi, susvetiméjimo problema atsiranda ne multiplikuojant jo
raiSkos sritis ir kritiSkai jvertinant jy ribas (liminaluma), bet kuriant po-
zityvias zmogiskosios saviraiskos salygu projektavimo realybe. Zmonés
negali neplétoti savo veikliniy, dvasiniy, kultiriniy ir kity gamybos ir
kiirybingumo sfery, tad ir negali iSvengti juy susvetiméjimo. I$ esmés visa
Siuo pagrindu besivystanti ,,kiirybiné destrukcija®, liudijanti apie holis-
tiniy savo prigimtimi Zzmogaus giluminiy galiy fragmentacija, gali biiti
suprantama kaip nepaliaujama riby ir plétros sankirty dialektiné savei-
ka, kur susvetiméjimas kaskart kuria sienas, apribojimus, baigtinumus, o
plétros reikmés kaskart atskleidzia ir iSryskina ju salyginuma. Jei isitvirti-
na vienas $iy poliniy veiksniy, susidiiriama su esminiy zmogiskumo rais-
ky pilnatvés nepakankamumu, arba jo beasmeniskos plétros horizontu,
arba su rizikinga ir avantiirine individo manifestacija.

Tokiu biidu susvetiméjimas yra rezultatas, kad darbinéje veikloje
idaiktinama, t. y. suvedama i vieng i§ daugybés galimy savo imanentiniy
galiy formy, redukuodami jvairove i neva substantyvy bavi.

Tokia prieiga vienareik§Smiskai suponuoja instrumentaly tikro-
vés suvokima, nors tai tik iSteklius darbiniam-veikliniam pertvarkymui
(iskaitant ir pati zmoguy bei jo gyvenamajq aplinka), kuris traktuojamas
kaip vartojimo ekspansijos erdvé. Vartojimo kriterijy imperatyvumas tu-
ri vis daugiau jtakos, jtraukia bei transformuoja ir tradicines menines
veiklas, ypac vizualiuosius menus, susijusius su informacijos, reklamos,
ivaizdziy, komunikacijos etc. technologijy plétros atveriamomis neribo-
tomis galimybémis.

Kaip ir jo kiiriniy, paties zmogaus susvetiméjimas reiskiasi jo sa-
vasties praradimu, t. y. jo holistinio tobulumo, harmonijos su istoriskai
kintan¢ia butimi degradacija. Kitaip tariant, zmogiskoji susvetiméjimo
dimensija reiskiasi situacijos, kurioje Zmogus iSgyvena savo ontologing
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vienatve, plétra. Kartu tai ir Zmogaus ,,iSbandymas laisve* prarandant
gilumini rysi su Kifu bei gyvenimo prasmés ir egzistencijos neautentisku-
mo (t. y. absurdo) refleksija, kurios rezultatas — zmogiskoji buitybé isisa-
monina savo atskirtuma nuo savo kilmés, tikslo ir pirmiausia — nuo kity
zmoniy, t. y. bendrabiivio kaip gimininés prigimties vienoves.

Kiirybos susvetiméjimo dialektika

Nors kiirybos procesas istorinése kultirose visada buvo reglamen-
tuojamas ir regulivojamas tam tikrais kanonais, jo skirtis nuo darbo ir
netgi pabréztina kontraversija pastarajam buvo visiems meno ir kultiiros
vartotojams deklaratyviai kultivuojama ir akivaizdi. Darbas kaip biitiny
poreikiams tenkinti daikty gamyba saveikauja su gamtine aplinka ir per-
dirba jos natiiralias medZziagas vartotojo poreikiams, tad yra praktiné-tiks-
liné veikla. Siuo pagrindu graikai teige apie dirban¢iujy vienybe su gyvu-
liais dél: a) biologiniy poreikiy tenkinimo priklausomybés nuo gamtos;
b) kiniskyjuy galiy pajungimo tokiai veiklai totalumo. Visa tai pavercia
zmogy animal laborans tiesiogine prasme, todél Zmogaus kaip laisvos
biitybés pagrindinis uzdavinys — i§sivaduoti i§ Sios neadekvacios Zzmogis-
kumui priverstinés buklés.

Cia regima reik§miné socialumo prigimties skirtis: marksizmas
teigia, kad butent darbas ,,sukiiré zmogu*, o ilgaamz¢ kultiiriné reflek-
sija teigia apie zmogiskumo issilaisvinima nuo §ios iSoriskos butinybés.
Pirma, darbas ir jo rezultatai turi baigting, tiksling ir funkcine, t.y. ,,ad-
resing® paskirti, determinuota konkreciais taikomaisiais poreikiais, tuo
tarpu meniné kiiryba orientuota { istorinius ir idealius poreikius: viena
vertus, suvokti ir i§reiksti pasauli bei Zmogaus vieta ir vaidmenj gilumi-
néje bities santykiy santvaroje, kita vertus — paties zmogaus tos buties
akivaizdoje savivoka.

Antra, ir darbe, ir kiryboje Zmogus saveikauja su aplinka, daiktais
ir procesais. Taciau darbo atveju tokia saveika baigiasi produkto atsiradi-
mu, o kiiryboje rezultatas yra tik pradzia, kai kiirinys pateikiamas varto-
tojui ir imamas vertinti, jprasminti bei perprasminti istorinéje ir kultiiri-
néje kity zmoniy recepcijoje bei patirtyje. Darbo procese sukurtas gami-
nys desakralizuojamas, nes ¢ia kiiryba deindividualizuojama, o prasmé
ir paskirtis galutinai itvirtinamos vartojamoje vertéje, eliminuojancioje
idealigsias jo dimensijas ir pirmiausia — sukurto daikto inovatyvume. Pa-
vyzdziui, konvejeriné gamyba visiskai panaikina joje kuriamy produkty
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i§skirtinuma, asmeninj individo indélj ir produkto originaluma. Cia ga-
mintojo, gaminio ir vartotojo rysiai iki galo anonimizuojasi ir i§ esmeés
depersonalizuojami visy minéty démeny atzvilgiu. Taip animal laborans
vis skatina greitesnj ir gilesnj visuotinj susvetiméjimo procesa, iStrinantj
dvasinj darbo turinj.

Trecia, kiirybiskumo dimensija skiriama ir praktiniame technikos—
technologijos diskurse. Apskritai technikos filosofija tiria ne tik Zzmogaus
ir masinos santykj, bet ir estetiniy, architektiiriniy, struktfiriniy-izomor-
finiy proporcijy techninéje kiiryboje problematika. Technikos muziejai,
pramoninis dizainas, taikomoji techniné ir eksperimentiné estetika savo
atribotose erdvése ir fragmentuose bando pavaduoti sakralinj kiirybos
statusa pasaulietiSkai profanisku logosu.

Suprantama, minéti aspektai charakterizuoja ne veiklos evoliuci-
jos dezintegracijg ir nuosmuki, lyginant su pirmaprade vienove, bet suda-
ro problemini praktinj-veiklinj diskursa, siekiant nustatyti susvetiméjimo
mastus bei ribas, iSrySkinancias destruktyvias jo intencijas moderniose
Vakary visuomenése.

Kiirybiskumo susvetiméjimas

Jau minéti darbo ir kurybiskumo saitai turi evoliucionuojanc¢ios
binarinés opozicijos pobiidi — ju tarpusavio atitikimas yra atvirks¢iai pro-
porcingas. Jei darbas siejamas su medziagy ir laiko sanaudomis, uzim-
tumu, tai kiiryba pirmiausia reikalauja laisvalaikio, t. y. pastarojo esmé
glidi laisvéje nuo gamtinio-biologinio determinizmo, lemiancio batent
toki viso darbo proceso charakterj. Darbe veikiame atitinkamai pagal
gamtos désnius ir iSnaudojame juos savo tikslams. Tuo tarpu kiryba nu-
mano aktyvy ir inovatyvy siekj pakeisti nattralia tvarka, seka, dydi ir
proporcija. Cia kuriami daiktai siejami ne tiek su biologiskai artikuliuoja-
mais poreikiais, bet su antropologiniais-dvasiniais vaizdiniais. Todél dél
kiirybos rezultato atsiranda daiktai, kuriy gamtoje apskritai neegzistuoja
(neatsiranda) — tai namai, jrankiai, istatymai, kurie sudaiktinami paciame
gyvenimo procese, kuriame identifikuoti ir stabilizuoti yra skirti pagal
iSankstinius idealius sumanymus.

Taciau toks isitikinimas apie kiirybos prigimti galé¢jo dominuoti an-
tikoje, kur darbinis ir kiirybinis gyenimas buvo radikalios prieSybés, arba
viduramziais, kai auk$¢iausiu kiirybiniu subjektu, demiurgu ir pasaulio
kiréju besalygiskai pripazistamas Dievas. Tac¢iau jau Renesanso titany
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deklaracija apie Dievo darbo neuzbaigtuma ir jo uzbaigima jau Zmogaus
pastangomis bei ApSvietos humanistinis patosas susiejo kiirybinguma su
zmogiskosios dvasios potencijomis — intuicija, vaizduote, iracionaliu,
mistiniu pasaulinés visovés i§gyvenimu ir t. t.

Apskritai, zvelgiant | Vakary kultiirinio mentaliteto evoliucija, gali-
ma teigti, kad | kiirybiskumo statusg gali pretenduoti daugybé discipliny
ar profesiniy veikly ir praktiky, kurios pasiekia savo branda istoringje ir
socialinéje realybéje bei jgauna kompleksinio ir pliuralistinio sisteminio
fenomeno lygi, todél tradiciskai su menu siejamas kiirybiSkumas. Iskilus
mokslui, pamazu aktualizavo mokslinés kiirybos refleksija, o XX amziu-
je toki lygi pasieké technika ir technologija, kartu stimuliavusios techni-
nio, estetinio-kurybinio ir euristinio diskurso artikuliacija.

Taip pamazu kiirybiSkumo samprata (d)evoliucionuoja nuo pir-
mapradzio dieviskojo kiirimo akto — pasaulio sutvérimo — i§ tuStumos
zmogaus bitiskosios kiirybinés saviraiskos link, kuri jau néra pirmojo
mégdziojimas, bet virsta konstruktyvine formavimo veikla, orientuota
kurti suprantamg ir valdomg tvarka (harmonija) i§ pirmapradzio sponta-
nisko, bet potencialiai turiningo chaoso. Sunykus ar nepasikliaujant Ap-
vaizdos autoritetu jsigali ,,ne-alibi Biityje” nuostata, transcendentiskai
Ipareigojanti pati zmogy atsakingai paciam kurti (formuoti) pasauli.

Sia linkme ,,didiausia indélj kiirybiskumo tyrin¢jimams dave psi-
chologijos mokslas®, dél kurio ,,XX amziaus viduryje pradéjo populiaré-
ti pragmatinis kiirybingumo vertinimas, i§ kurio buvo i$plétotos trys gar-
siausios praktinés kiirybingumo teorijos — ,,smegeny audra®, ,,iSradingy
sprendimy teorija“ ir ,,lateralinis mastymas® (Levickaité 2010: 206).

Bitent Sioje sferoje ir dabartiniame kurybinio mastymo etape i$-
ryskéja ir sublimuojasi kiirybiskumo susvetiméjimo tendencijos, impli-
citiskai nuzymétos jau graiky mitologijoje, t. y. hybris idéjoje. Zmogus,
perzengiantis savo paskirties kosmose ir biityje ribg, baudziamas dievy:
Fajetono, Prometéjo, Sizifo, Tantalo, Polikrato ir kt. Analogiskos istori-
jos sutinkamos Biblijoje: Babelio boksto statyba, Sodomos ir Gomoros
gyventojy amoralizmas ir pan., kurios pabrézia katastrofiSkas Zzmogaus
saviraiskos, pazeidziancios natiiralias jo biities galimybes pasaulyje, pa-
sekmes.

Modernios technogeninés civilizacijos mastai ir imperatyvai, i$-
reiSkiantys vir§zmogiSkuyjy tiksly racionalizma, suponuojantj paties Zmo-
gaus neatitikima tolesnei pasaulio {tvarkai, eliminuoja principini vertybi-
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nj zmogiskaji kapitalg. Perspektyviniame tokios raidos kontekste —,,zmo-
gus atSaukiamas“... Cia kultiroje sudaiktintos jégos susvetiméja savo
kiiréjui, virsdamos priesiskomis jam priemonémis. Kitaip tariant, susve-
timéjimas Cia reiskiasi kaip zmogaus kontrolés savo veiklos rezultatams
praradimas. Kadangi tokia kiiryba buvo jo paties saviraiska, susvetiméji-
mas sykiu rei§kia zmogui ir savgs paties praradima.

Pazymétina, kad Siame saves praradimo veiklos procese susvetimé-
jimas tik prasideda kaip Kitabiities tapsmas. Siuo atveju jis reiskiasi kaip
nepaliaujama asmenybés difuzija | abstrak¢ias socialines-simbolines fi-
giras ir statusus. Cia Zmogus tampa jy personifikacija, o jo kiirybinés
pastangos nukreipiamos totaliniy abstrakciju ,,sugyvinimui® palaikyti.
Netgi savo pacios atzvilgiu i tokias struktiiras jtraukta asmenybé tampa
personifikacija su vis didéjancia distancija savo autentiSkumo esmei ir
turiniui. Tai vyksta todél, kad abstrahuotoje socialinéje aplinkoje zmo-
gus su savo ypatybémis ne tik i§stimiamas i§ dalyvavimo ir bendradar-
biavimo formuojant sociumo ,,audini*, bet ir i§ socialinés praktikos ap-
skritai, jei nekultivuoja bendryju rutinizuoty veiksmy bei raisky formu.
Taip susvetiméjimas aprépia visg socialing kiirybinés individo savistabos
erdve — veikloje ir jos rezultatuose, asmenybinéje saviraiskoje, intelekti-
niame tobul¢jime, kultiiriniame-dvasiniame tapsme ir t. t.

Tuo pat metu biitina atsizvelgti, kad susvetiméjimas néra kazkoks
iSoriskas, 1 sociumg patekes uzkratas. Istoriniame sudétingy kompleksi-
niy dariniy tapsme susvetiméjimas yra to darinio daliy, segmenty specifi-
kacijos, tobulinant viding viseto-sistemos struktiira, pasckmé. Neatsitikti-
nai K. Marksas nuolat akcentavo, kad kapitalizmo Zlugimo butina salyga
yra jo esminiy sudétiniy daliy visiskas iSsivystymas, t. y. visy jo poten-
cijy bei istekliy iklinijimas i politing-ekonoming ir socialing-kulttiring
realybe, nes be to peréjimas i laisvés nuo susvetiméjimo karalyste apskri-
tai nejmanomas. Todél ir susvetiméjimo totalumas neatmaino visuminiy
gamtiniy ir visuomeniniy rysiy, santykiy ir procesy isisavinimo veiklos,
kurioje asmenybés adaptuoja, pritaiko ir konkretizuoja didziasias sociali-
nes abstrakcijas savo istoriniams mastams ir intencijoms.

Susvetiméjusios ir dehumanizuotos socialinés tikrovés isisavina-
mos, todél paradoksaliu biidu aktualizuoja, suzadina asmenybinio kiiry-
bingumo stimula, jsiklinijant] naujoje sociumo kokybé¢je. Jei tradicinéje
visuomengje labiau iSsivysciusios socialinés struktiiros ir privilegijuoti
socialiniai sluoksniai dél turimy istekliy galéjo ekspluatuoti neislavintas,
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primityvias socialines mases, tai labai sudétingoje modernioje visuome-
néje tokia tvarka neimanoma: kompleksinis sociumo valdymas reikalauja
kvalifikuotos, i$silavinusios, ,,sudétingos* socialinés daugumos. Priesin-
gu atveju eksploatuojamomis tampa sudétingos asmenybés. Kaip teigia
V. Kemerovas, susvetiméjimo problema iskyla kaip sudétingos veiklos
priklausomybé nuo elementarios veiklos, potenciali socialumo plétra —
nuo paprasciausiy jo formy, o socialiniai-organizaciniai procesai — nuo
atskiry sudedamyjy ju daliy (Kemepos 2003: 138).

Vadinasi, i$sivysciusiy visuomeniy socialinés struktiiros realizuo-
jasi kaip visavertés, t. y. i§skleidzia savo pozityvias savybes kultirinés
zmoniy veiklos procese. Jei tokia stimuliacija nepakankama, socialiné
kokybé lieka susvetiméjusi ir stabdo asmenybinés socializacijos sklaida
visuomengje, t. y., jei tokie socialiniai fenomenai netarnauja asmenybés
viseto brandinimui, tai virsta fragmentuotais ir instrumentaliais sociali-
nés eksploatacijos biidais ir priemonémis — tiesioginémis ar latentinémis.
Kadangi juy nekompensuojamas pasalinimas i$ socialinio audinio atveria
tam tikras lakunas asmenybiy socialinéje savisklaidoje, jas uzpildo ma-
nipuliatyvinés strategijos, apimancios tiek socialinius konstruktus, tiek
socialiniy grupiy ir individy samones.

Tokiu biidu susvetiméjimas Siuolaikinéje socialinéje organizacijo-
je reiskiasi kompleksiniy rySiy struktiiros suprastinimu ir jy redukcija
1 beasmenius institutus — normas, taisykles, procediiras, unifikuojancias
visg potencialig socialing jvairoveg. Socialiniy daikty primityvizacija
kompleksinio socialinio viseto kontekste gilina jau vykstanc¢iy procesy
aritmija, o peréjusi kriting jtampos riba sukelia anomijos grésmg. Todél
kiirybinis poziiris { konsoliduojancias sociuma sudétines dalis — indivi-
dus, grupes, socialines kategorijas — tampa biitina stabilios, ritmingos so-
cialinés saviorganizacijos salyga.

Viena aktualiausiy pastaraisiais deSimtmeciais iSkyla genderiné
(ly¢iy) socialiniy ir kultiiriniy saveiky kokybés, identifikacijos ir sociali-
nés vertés bei dalyvavimo kiirybiniuose procesuose problema. Istorinis-
kultarinis ir socialinis-antropologinis skirtingy ly¢iy santykiy kompleksi-
nis sociumo reguliavimas, siekiant visovisko socialiai ir kultiiriskai reiks-
mingy sprendimy ir tiksly, numano giluming ir visaverte $io klausimo
ekspozicija ir analitinj struktiiravima.

40



KirybiSkumo androginizacija

Kirybos susvetimejimas vieSumoje — pasaulyje, socialinéje-kultu-
rinéje ir civilizacingje aplinkoje — reiskia ne jo sunykima, iSnykima, bet
priesingai — energinga metastaziy plitipsnj { sritis, kurios niekada su kii-
rybiSkumu nebuvo siejamos. KiirybiSkumo pragmatizacija atvéré kelia
ktrybiniy idéjy sklaidai — juy skverbimuisi ir daromai jtakai informaci-
niams, technologiniams, vizualiniams ir kitiems profesiniams dariniams.
Moderniy kiirybiniy industrijy populiariausios sritys yra leidyba, dizai-
nas, teatras, mados industrija, muzika, kinas, rinkodaros organizacijy va-
dyba bei medicinos farmacija, inzinerija, chemija, biologija ir kity, su
intelektine nuosavybe dirbanciy industrijy (Levickaité 2010: 208).

Siy baigtiniy ir lengvai technologizuojamy sfery poveikio aplin-
kai, pasauliui didinimas, t. y. demiurgo galiy (gyvybés—mirties, biities ir
gyvenimo virtualizacijos, ilgaamziskumo ir t. t.) perémimas ir eksploa-
tavimas konkre¢iuose komerciniuose-praktiniuose projektuose gilina su-
svetimejimg inicijuojant nenuspéjama ir nereguliuojama Kitq (t. y. veik-
Iy ar tiksly, rezultaty ir pan. potencialy virtima golemu, frankensteinu,
simuliakru).

Realus kultiirinis ir istorinis nemirtingumas kaip esminis demiur-
go savilegitimacijos biityje pagrindas, isikiinijantis daugybé¢je formuy,
vis délto iSskiria ir akcentuoja bitent antropologinius, t. y. tiesiogiai su
7mogiskumo plétra susijusios veiklos aspektus. Siuo atveju charakterin-
ga V. Bartninko atlikta senovés graiky asmenybiskumo rekonstrukcija,
oriai iSsprendzianti H. Arendt iSrySkintas homo faber (kirybinio zZmo-
gaus) ir homo laborans (gamintojo) savokas moderniose visuomenése
paradoksus: ,,Bendri politiniai sumanymai reikalauja zmoniy, gebanciy
prasmingai bendrauti tarpusavyje ir atrandan¢iy bendras prames. Zmo-
nés turi biiti drasis, siekti garbés ir pasitikéti vienas kitu. Jie troksta pa-
saulio, kuriame galéty jaustis tvirtai, todel tesés savo pazadus ir sieks
nemirtingos §lovés poliui ir sau (Bartninkas 2010: 6). Cia pabréziami
prigimtiniy zmoniy bities elementy — prasmingumo kiirimo, bendry
tiksly ir sutartinés veiklos — vieningumas saveikaujant su pasauliu. To-
kios fundamentinés filosofinés saveikos iSraiSka — kiirybiné evoliucija
(A. Bergsonas), kurios eigoje kurybiskai ir produktyviai iveikiamas ju
eventualus susvetiméjimas. Tokia veiksena remiasi bendruoju biities ir
zmogaus sutapties mechanizmu. Todél pagristai laikytina, kad ,kiirybos
pagrinde gliidi iracionali Zzmogaus susvetiméjimo nuo pasaulio motyva-
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cija; ji stimuliuojama pastarojo jveikos tendencija, funkcionuodama ,,tei-
giamo griztamojo rySio* principu; pats kiirybos produktas tik paskatina
procesa, paversdamas ji lenktynémis dél horizonto. Tokiu buidu kiirybos
déka realizuojamas zmogaus ry$ys su pasauliu. Kiiryba pati save stimu-
linoja“ (dpyxunaun 2002: 52).

Kadangi tokj kiirybiska santyki gali realizuoti tik visumiskas zmo-
gus, viena pagrindiniy ,,antropologinio posiikio* problemy tampa tokio
visavercio, visapusio ir jvairaus zmogaus vaizdinio refleksija bei artiku-
liavimas $iuolaikiniuose sociohumanitariniuose ir technologiniuose dis-
kursuose.

Kultiiros antropologijos ir metodologijos literatiiroje $i tema iSreis-
kiama androgino kaip tobulo zmogaus vaizdiniu. Savo metafizine pras-
me — tai dievybés kaip ,,prieSybiy vienybés™ (N. Kubietis)* Zemiskoji
manifestacija. Skyres $iai temai specialy darba zymus religijy istorikas ir
kulttrologas M. Eliade pabrézia §io simbolio metafizinés reikSmés kaita,
salygota epochos kulttrinés dvasios stovio: ,,Dvasiniy kriziy situacijose
iSkildavo jutiminiai-erotiniai androginizmo aspektai, t. y. hermafroditiz-
mas, kuris i§ esmés téra gamtos klaida. Taciau tik ritualinis androgenas
galéjo biti pavyzdziu ir idealu, kadangi jam biidinga ne anatominiy or-
gany sutaptis, bet simboliné magisky-religiniy galiy simboliné vienové,
siejanti abi lytis“ (Qnuane 1998: 52).

Dar antikiné gnostiné ir neoplatoniky mintis kreipési i ly¢iy vie-
novés idéja kaip visuotini Dievo ir pasaulio atributa. Teigiant, kad btis
ik@inija tobuluma, pastarojo raiska pirmiausia jzvelgiama visoviskoje vie-
novéje. Regimos ivairovés giluminj tapatuma isreiskia dieviskasis coin-
cidentia oppositorum (Onuane 1998: 56). Visuoting intencija vienoveés
link iktinija ne tik mity apie dievy androginizma paplitimas, bet ir kos-
mogonijy schematika, besiremianti pasaulio atsiradimo ir kosmogoninio
kausSinio ar pirmapradés visovés, turincios sferos forma. Pasak M. Elia-
de, tokio reiskinio negalima paaiskinti nepripazistant, kad tie mitai, pri-
skiriantys dievybei ir auk$¢iausiajai realybei nedalomos visovés statusa,
kartu i8reiSké priimting dievybés vaizdinj ir netgi patenkinama tokios
realybés vaizdinj bei tuo pat metu skatino Zmogy suartéti su $ia pilnatve
ritualy arba mistiniy reintegracijos techniky pagalba (Dnuane 1998: 56).

VisiSkai suprantama, kad pagrindinis pirmyks¢iy maginiy apeigy
ir ritualy kultivavimas skirtas kurti ir jtvirtinti pavyzdinius bendruome-
nés nariy elgsenos modelius. Todél ir androginizacijos simbolinis-ritu-
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alinis atklirimas bendrose genties, grupés apeigose natiiraliai isiterpia |
iniciacijos ceremonijy ciklus (M. Eliade pazymi, kad nepraéje¢ iniciacijos
genties nariai nepriskiriami jokiai lyc¢iai). Tik igave bent jau nominaly
patyrimg apie abi lytis ir ju vienovés pajautg individai isilieja | mistinés
pirmapradés vienovés srauta. Preliminarus vienio iS§gyvenimas tampa
butina salyga bet kurio kito — apibrézto, konkretaus ir bendro visiems
nariams — egzistavimo biido suvokimui. Bitent kaip konjunktarinio ir
adekvataus duotai zmogiskosios buties fazei.

Kosmogoniniai mitai apytiksliai vienodai vaizduoja pirming pasau-
lio biiseng — nedaloma ir neapibréziama, beformg ir beribe masg, kurioje
implicitiskai glidi vis imanoma jvairové. Kosminio kiau$inio skilimas,
gimdantis Zemés—Dangaus, vyry—motery, juodo—balto ir kitas dichotomi-
jas lemia visa tolesng skiréiy ir fragmentacijuy istorija. Taciau regime, kad
jau pirmykstése bendruomenése atlickami konsolidaciniai ritualai, skirti
esamo (t. y. jau dichotomizuoto, ne-vienio) biivio itvirtinimui. Savo turi-
niu ir mistine intencija jais stengiamasi atkurti pirminés pasaulinés vieny-
bés situacija, t. y. tarsi ,,sulipdyti* pasaulio, Zmonijos suirusia sutapti.

Kirybingumo raiskos §iose ritualinése androgininése praktikose
gali biiti jZvelgiamos ju siekiamuose tiksluose: a) kiirybiskai imituoti
susvetiméjusios pasaulio ir zmogaus skirtis susiliejimo buidy paieskose,
implicitiskai numanant tobulo ir lygaus Dievui zmogaus idealo konstra-
vima, t. y. savaip rekonstruojant pirminj kosminj-sferini (Platonas) zmo-
gaus jvaizdj; b) bandant demiurgiskai atgaminti pirmapradg¢ vienove bet
kurioje konkrecCioje istoringje-evoliucinéje pasaulio bities situacijoje.
M. Eliades terminais kalbant, androginizacijos aktai mistiskai eliminuo-
ja kasdienio-profanisko egzistavimo beprasmybe ir, perzengdama jo ri-
bas, griZta i sakralinio pirmapradzio buvio padéti

Panasiy transcendentiniy-kultiiriniy zmogaus virsmy evoliucija
neturi vien epizodinio ar chaotiskai-ekstravagantisko atspalvio, nes jvai-
riomis formomis tokia tendencija ryskéja visos zmoniy kiirybinés evoliu-
cijos vyksme.

Subincizija ir moderniosios jos transkripcijos

Maginé-mitologiné pirmyksciy visuomeniy pasauléjauta viena-
reikSmiskai tapatina ne tik visuma su dalimi (mistinés participacijos prin-
cipas), bet ir veiksma su zodziu, tad ir jy tarpusavio neatitikimai aiskin-
tini atlickamy ritualy netobulumu. Ta¢iau neabejojama principiniu tokio
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tapatinimo rezultatyvumu. Todél, pavyzdziui, androginizacijos ceremoni-
ja galéjo buti isskirstyta | autonomiskus etapus ir lygius, kuriuos jungia
,,visko su viskuo* transcendentinis ry8ys, kurj butina nustatyti kickvieno
bendruomenés nario atzvilgiu sudétingos iniciacijos procediiry priemo-
némis.

Biitent todél antropologai ir religijy istorikai nesutaria, ar subin-
cizija laikytina atskira ir savarankiska simbolinés androginizacijos for-
ma, biidinga Australijos aborigeny gentims ir kai kurioms Polinezijos
tauteléms, ar tai dalis platesnio iniciacijos komplekso. Bet kuriuo atveju
§i archajiné maginé praktika buvo skirta vyry—motery skirciai tam tik-
ro per¢jimo laikotarpiu eliminuoti (Suger 1967: 355-358; Cawte 1968:
961-964).

Techniskai subincizija (sub + in + ceese) yra ritualinis vyro kap-
Selio apatinés dalies ipjovimas siekiant imituoti motery menstruacijos
vyksma. Atitinkamai §i natliralistiné pirmykscio apipjaustymo versija ir
jos metu demonstruojamas kentéjimas simuliuoja gimdymo kancias, tuo
paciu gaunant bendruomenés pritarima igyti palikuoniy.

Naujausioje ,,Kiino antropologijos enciklopedijoje* pateikiama
subincizijos kaip vieno i§ keturiy iniciacijos ceremonijos segmenty in-
terpretavimas. Pirmiausia visi kandidatai suskirstomi | amziaus grupes
ir iSbandomas ju atsparumo skausmui gebéjimas. Po to seka ritualinis
kandidato pagrobimas ar izoliavimas tam tikroje sakralioje vietoje (olo-
je, miske, pozemyje). Trecia dalis susideda i$ ritualinés jpjovos apatinéje
uretros sieneléje, 18 kurios sruvantis kraujas iskilmingai aukojamas $ven-
tajai ugniai. Galutinis etapas — kai po keliy dieny tyléjimo ir izoliacijos
laikoma, kad kandidatas pasieké brandg ir apibréztuma tiek amziaus, tick
lyties identifikavimo atzvilgiu (Lodder 2008: 399—402).

Toks subincizijos operacijos iterpimas i reikSminiy bendruomeni-
niy ritualy tarpa kity tyrinétoju laikomas mechanisku, todél ieSkoma kity
jos atsiradimo ir kultivavimo aiskinimy. Pavyzdziui, subincizija siejama
su gimimy reguliavimu, ypac¢ vietovése be vandens istekliy. Kiti ieSko
simbolinio pagrindimo (kurj patys aborigenai neigia), lygindami taip ap-
dorotas vyro genitalias su kengiiros (pagrindinio simbolinio gyviino abo-
rigeny kultiiroje) seksualine galia. Treti subincizijg laiko kvazimedicini-
ne imitacija apsaugant genitalijas nuo parazity. Psichoanalitikai nurodo
kastracinio komplekso atkartojimo variantus Edipo mito kontekste ir
t. t.
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Visais atvejais sutinkama, kad lytinio dimorfizmo atkiirimas, ly-
dimas vyry persirengimo motery drabuziais, Samany lytiniy iSkrypimy
samoningas kultivavimas ir kitos ypatybés, liudijancios apie ly¢iy per-
skyrimo reliatyvizacija, skirtos priminti pirmapradg¢ pasaulio ir zmogaus
vienove. Todél aprasyti metodai susij¢ ne tik vyro lytinio organo api-
pjaustymo (cirkumcizija, ekscizija, incizija, subincizija) ypatybémis, nes
ir motery (kliterodektomija, ,,faraono apipjaustymas®, praktikuojamas
Sudane) ritualiniai kiino pakeitimai i§ esmés yra androgino idéjos arche-
tipiné iSraiska, kuri, pasak K. Jungo, yra ,,prieSybiy kiirybinio vienijimo
simbolis* (FOur 1998: 176).

Kaip kiirybinio pozitrio | pasaulio ir Zmogaus susvetiméjima bei
jo iveika natiiralistinémis magijos priemonémis, subincizijos ritualiné
praktika laikytina apibréztai homomorfine, t.y. ¢ia atkuriamo tobulo
zmogaus—pasaulio vaizdinys neturi vienareik§mio tarpusavio sutapimo
bitent dél tiesmuko, materialaus ir mechanisko tapatumo atkiirimo ban-
dymo. Homomorfizmo procediira jmanoma, kai viena sistema yra supap-
rastinta kitos kopija, todél atspindi pirmaja tik per jai prieinamas priemo-
nes ir budus.

Taciau jau mitologijy vieSpatavimo epochose pastebimas tiesio-
giniy binariniy opoziciju sudétingéjimas jvedant mediatorius — tarpinin-
kus — tarp zmogaus ir Dievo, herojaus ir aplinkos, gyvuju ir mirusiyjy
tarpusavio santykiuose. Mitotyroje toks tarpininkas (apibendrintai jvar-
dijamas Triksteriu) perimtas i§ K. Jungo darby bei europiniy mitotyriniy
studijy (P. Radinas). Rusy etnologé J. Cerniavskaja pabrézia, kad ,, Triks-
terio archetipas patenka | mitg i$ pasgmoniniy psichikos gelmiy ir pama-
zu plecia savo funkcijas: atitinkanti zmogaus sielos nedalomuma psicho-
logema transformuojasi { bet kurio inovatyvumo prada. Nors pagrindiné
Triksterio funkcija — biiti nedermiy dermé tasku, gimdanc¢iu novacija™
(UepsiBckas 2004: 38).

Daugybéje mity zinomi personazai — Lokis, Varnas, Hermis ir
kt. — pasizymi hipertrofuotu konfliktiskumu, vaikiskumu, dvilypumu
(pvz., lygéiu androginizmu), juokdaryste ir nenuspéjamumu. Sios savy-
bés tampa ypac svarbios kulttiros kriziy epochose, nes tokiy mediatoriy
elgsena, viena vertus, griauna neadekvacias kultiros formas ir, kita ver-
tus, sitilo alternatyvas ir naujas kultiirines gaires bei normas, elgsenos
bidus ir t. t. Todél Triksterio kurybiSkumas turi universaly pobudi, t. y.
reiskiasi ir kaip kult@irinis herojus, maistininkas, Kitas, kuris perzengia
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ribas (transcenduoja jas) ir novatoriSkoje kultirinéje kiiryboje atranda
nauja produktyvy sakralumo—profanumo santyki.

Androginizmo kaip Kito problema kélé ir M. Bachtinas, ypac savo
darbuose apie juoking liaudies kultiira ir komunikacini-dialogini jos po-
budi. Reikia akcentuoti, kad, pavyzdziui. F. Rable romano analizéje iSke-
liamas ,,pazintinés ktino kiirybos* (F. Nyc¢¢é) klausimas. leSkodamas reiks-
miniy-prasminiy strukttiry kilmés Saltinio M. Bachtinas kreipési | kiino
ekspresijos ir ekscentrizmo dinamika specifinése situacijose. M. Bachti-
no metodologijos tyréja M. Soboleva teigia, kad karnavalo metu ,,kiinas
nuolat perZengia savo ribas, atsiranda tapsme ir netenka griezto identis-
kumo, atveria savyje sava Kitq ir bet kuriuo momentu gali patirti gana
priestaringas metamorfozes, todél yra nemirtingas ir gali atsikurti kitais
pavidalais. Vienu metu kiinas biina grazus ir atgrasus, patrauklus ir atstu-
miantis. Jo ambivalencija tampa nuolatiniu prasmés Saltiniu“ (CobosneBa
2009: 91).

Kaip matyti, viduramziy liaudies kultiiroje pirmyksc¢iai maginiai
ritualai (natfiralistiné subincizijos procediira kai kuriose Ryty kultarose
kultivuojama ir §iandien) transcenduoja i kulttirini-simbolini teatralizuo-
ta reginj ir demonstracija, paisant visuomenés (bendruomenés) stabilu-
mo ir dekonstravimo vieSuose renginiuose dialektikos. Toks tikrovés
sukeistinimo, jos i8§mastymo ir jprasminimo biidas susij¢s su jzvalgos ir
supratimo poky¢iais, i§ esmés tampa jmanomu biitent dél visoviskos rea-
lybés prigimties: ¢ia riby tarp tvarkos—netvarkos variatyvumo (liminalu-
mo) pagristumas remiasi simbolizacijos, virtualizacijos ir projektyvumo
metodologinémis dimensijomis.

Dél ju itakos kinta diskursiniai pozitiriai { kultiirinés-dvasinés pras-
més, zmogiskosios realybés pilnatviskuma siekiant jvertinti adekvatuma.
Todél jo tobulinime svarbu atsizvelgti i minéty kiirybisSkumo démeny (vir-
tualizacijos, projektyvumo, euristikos) indéli dekonstruojant, rekonstruo-
jant istorinius-kult@irinius kiirybiskumo susvetiméjimo jveikos etapus,
ciklus ir stadijas.

Preliminariai ir salygiSkai galima isskirti tokias schemines stadi-
jas:

- gamting-natiiralisting (subincizija kaip iniciacijos viseto da-

lis);

- konstruktyvig-simboling (semiotiniy prasminiy figliry — patter-

ny (triksteriai, Dievo paiksai) — demonstracija);
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- virSgamting-virtualig-projektyvia (transplantacijos, kiborgiza-

cijos, digitaliniy tikrovés projekciju modeliavimas).

Istoriskai ir metodologiskai vertinant, kiirybinis pozidiris i pasau-
li ir jo transformacijos kartu yra kiino ir dvasios binarizmo sprendimo
evoliucija teorijoje ir jos kulttiroje. Jos eigoje iSauga ir tampa savarankis-
kais analitiniais modusais transkultiira, t. y. ,,ne bendrybés ir identitetai,
budingi kitoms kultiiroms, bet kultGrin¢ ivairové ir universalumas kaip
vienos asmenybés valda. Transkulttira — tai virtualus vieno individo pri-
klausomumo daugeliui kulttiry baivis* (Dmmreitn 2003: 420).

Lygia dalimi naujy kreatyviy zmogiskumo aspekty sklaida gali bii-
ti izvelgiama transhumanizmo idéjy plétroje, orientuotoje { kokybiskai
aukstesng zmogaus stadija kaip begalinio visuminio Zmonijos tobuléjimo
garantija. Siame kontekste androginizmas kaip metodologinis kretatyvu-
mo strategijy adekvatumo projektyviniams-futurologiniams zmogiskyju
biitybiy gabumy plétros uzdaviniams principas atveria naujas euristines
tyrimines galimybes.

Apibendrinimas

1. Poindustriné civilizacija, skatinanti socialines-ekonomines, kul-
tiirines atskirtis bei visuomenés fragmentacija, skaldo prigimtini Zmoniy
solidarumg ir integraluma. Individy tarpusavio atskirties giléjimas yra
salygojamas profesijy, vartojimo, masines kultiiros, komunikavimo tech-
nologijy sklaidos.

2. Techninio-konstruktyvistinio darbo ir gyvenimo biido priesprie-
Sa tampa kiirybinés profesijos, stimuliuojancios asmenybés savisklaidos
ir integralumo dialekting vienove. Kiirybinis procesas susvetiméja esa-
mai bui¢iai demiurgiskai ja perkurdamas, t. y. kaskart tarsi kurdamas pa-
sauli i§ naujo, inicijuodamas naujas jungtis ir sarysius, nauja jvairoves
ir chaoso viseta. PrieSybiy vienove Cia reiskiasi coincidentia opposito-
rum — ju tarpusavio papildomumo forma, tad visos opozicijos, ypac ant-
ropomorfinés, virsta salyginémis. Zmogaus visybiskumas kiirybos akte
redukuoja tradicines ly¢iy opozicijas, grazindamas karéjui jo prigimti-
ni — Androgeno — tobulo, visaver¢io Zmogaus statusa.

3. Kirybiskumo oponavimas technogeninés civilizacijos konstruk-
tyvizmui skatina jos funkcionalizmo, partikuliarizmo ir kity susvetiméji-
mo formy iveika androginizmo imitavimo, simuliacijos, karnavalizacijos
kaip dvasinio viseto atk@irimo ir palaikymo kelio pasirinkima. Simboline
androginizmo iSraiska laikytinas subincizijos ritualas, zinomas pirmyks-
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tése bendruomenése kaip savotiskas visybisko-dvily¢io Zzmogaus fizinio
provaizdzio gentinése iniciacijy apeigose imitacija.

4. Sios mitologinés-maginés procediiros homomorfizmas moder-
nios asmenybinés savirai§kos akte vertintinas kaip originali Androgino
mitologemos transkripcija ir individualios kiirybinés raiskos istorinio-
kulttirinio universalizmo parafrazé. Jy moderniy simboliniy, virtualiy ir
projektyviy dimensijy eksplikacija demonstruoja naujy postmodernios
civilizacijos kulturiniy praktiky ir techniky transgresyvumo potencijas.
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ANDROGYNISATION OF ALIENATION OF CREATIVITY:
TRANCRIPTION OF HOMOMORPHIC SUBINCISION
Kestutis Serpetis

Summary

The article deals with a problem of alienation of creative work and its evolution
from Antiquity to Modernity. Growth of the alienation between the Humanity and the
World stimulated struggle for the Return to primordial World totality.

The article discusses the ancient symbols and magic rites intended for the repro-
duction of primordial human nature by the subincision rites of the Australian aborigines.
The presence of interrelations between Androgyny and subincision rites and their modern
allusions in the postmodern cultural actions is proven.
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