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STUDIJU UNIVERSITETE KOKYBES VERTINIMO ASPEKTAL:
STUDENTU POZIURIO TYRIMAS

Anotacija. Straipsnyje aptariami studenty apklau-
sos, kuri atlikta siekiant i$siaiskinti jy pozitirj j studijy
programos realizavimo kokybe, rezultatai. Remiantis pas-
taryjy analize i$rySkinama respondenty studijy kokybés
samprata, nagrinéjamos jos vertinimo ypatybés, apzvel-
giami studenty nurodyti kokybisko studijy proceso veiks-
niai. Taip pat analizuojamos studijuojamos programos
bei studenty poreikiy sasajos.

Esminiai ZodZiai: universitetas, studijy kokybeé, ver-
tinimas.

Ivadas

Siuo metu itin kintan&ios Lietuvos visuomenés kon-
tekste svarbig vieta uZima aukstojo mokslo institucijose
vykstandiy procesy analizé. Vienas i§ pladiai analizuoja-
my aspekty — mokslo ir studijy kokybé. Pastaruoju me-
tu mokslininkai studijy kokybés klausimus aptarinéja
tiek teoriniu lygmeniu, tiek ir pateikdami empirinius ty-
rimus [1; 3; 2; 4; 8]. Apie aukstojo mokslo kokybés pro-
blemas diskutuojama specialiai $iai tematikai Kaune, Vy-
tauto Didziojo universitete, jsteigtame zurnale ,,Auksto-
jo mokslo kokybé“ (pirmasis numeris pasirodé 2004 m.).

Pasak B. Pocitités, ,.kokybé niekada nebuvo kazkas
naujo né vienai organizacijai, tuo labiau universitetams.
Tik iki $iol tai buvo labiau universitety vidaus reikalas,
tiksliau kiekvienos akademinés veiklos savaime supran-
tamas reiskinys“ [5, p. 190]. Autoré taip pat atkreipia
démesj j kokybés sampratos problemiskuma: ,,Kokybé —
daugiareik$mis reiskinys <...> todél, kad skiriasi kokybeés
suvokimas, net ir esant panasioms salygoms, skiriasi sam-
prata, kokiais kriterijais vertinti kokybe. <...> Kokybé
apima visg universitety veiklg, ne tik studijas, todél ko-
kybés palaikymo sistema tampa dar sudétingesné® [ten
pat, p. 191-192].

Lietuvoje 1995 m. jsteigus Studijy kokybeés vertini-
mo centra, organizuojamas iSorinis mokslo ir studijy ko-
kybés vertinimas. Centro tinklapyje akcentuojama, kad
18 kity institucijy kvie¢iami ekspertai j vertinamajj ob-
jekta gali pazvelgti kritiSkiau, pamatyti tuos trikumus,
kuriy gali nepastebéti vertinamos institucijos darbuoto-
jai, vykdantys studijy programas ar besirlipinantys jy
kokybe“ (Internete <http://www.skvc.lt/con-
tent.asp?id=55>). Taip pat pripazjstama, kad svarbus
yra vidinis vertinimas (savianalizé) kaip pagrindiné bet
kurio vertinimo dalis. Vidinio vertinimo pavyzdys galé-
ty biati giauliq universitete atliktas tyrimas [6], kuriuo
siekta studijas jvertinti kompleksiSkai: pirmiausiai nusta-

tant kokybeés indikatorius, jais remiantis konstruojant an-
ketas bei apklausiant déstytojus, studentus, administra-
cijos darbuotojus, darbdavius ir apdorojant duomenis
statistiniais metodais.

Pirmine vidinio studijy, kaip edukacinio proceso, ko-
kybés vertinimo asimi laikytina déstytojy ir studenty
saveika, apimanti daug aspekty: konkrecios programos
dalyky turinj, jy perteikimo btudus bei metodus, sava-
rankisko darbo organizavima, studenty atsiskaitymo for-
mas, pedagoginio bendravimo ypatybes, pagaliau mate-
rialines salygas, padedandias $ig saveika realizuoti. Anali-
zuojant minétus aspektus ar jy sasajas atsiskleidzia ne tik
stipriosios, bet ir silpnosios studijy proceso pusés, kurias
(o tai svarbiausia) butina atitinkamai koreguoti.

Siekiant kokybés labai reik§minga studenty, kaip stu-
dijy proceso adresato (jiems i esmés $is procesas ir orga-
nizuojamas), nuomoné. Todél natiiralu, kad jy apklau-
sos (kaip griztamojo rysio palaikymas) gana daznos uni-
versitety praktikoje.

Siame straipsnyje pateikiami Klaipédos universitete
atliktos Zurnalistikos studijy programos kokybeés vertini-
mo studenty apklausos rezultatai. Apklausa inicijuota
programg kuruojancioje katedroje kaip tam tikra saviko-
rekcijos galimybé remiantis griztamaja informacija.

Tyrimo objektas placiaja prasme buty studijy koky-
beés vertinimas. Atsizvelgiant j tyrimo imties specifika bei
lokalinj apklausos pobiidj, objektas siaurintinas kaip sz~
denty poZiiiris i Zurnalistikos studijy programos kokybe.

Tikslas — nustatyti studenty pozitrj j zurnalistikos
studijy programa bei jos realizavima.

Metodai: anketiné apklausa, analizé.

Straipsnyje aprasomas tyrimas yra bandymas panagri-
néti tik vieng vidinio studijy kokybés vertinimo sistemos
universitete elementa. Suprantama, kad studijy kokybé
yra kompleksinis reiskinys, kurio tyrimai tgstini ateityje.

Apklausos organizavimas

Apklausa atlikta 2004-2005 mokslo metais, pava-
sario semestro metu. Joje dalyvavo 46 zurnalistikos spe-
cialybés pirmo—ketvirto kurso studentai (i$ viso zurnalis-
tika studijuojanciyjy buvo 91). Respondentams pateik-
ta trijy daliy atviro tipo anketa, susidedanti is:
*  bendrojo Programos dalyky vertinimo;
*  Programos dalyky déstymo kokybes vertinimo;
o specialiyjy gebéjimy ugdymo vertinimo.

Su anketa kickvienam studentui dar buvo duota Zur-
nalistikos studijy programa.
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Rezultatai ir kokybiné jy analizé

1. Bendprasis Programos dalyky vertinimas

1.1. Nurodykite déstomus dalykus, kuriy apimty (kre-
ditais) Programoje reikéty padidinti.

I$analizavus studenty pateiktus sitilymus i$aiskéjo,
kad dominuoja trys dalykai (privalomieji), kuriy apimtis
kreditais atrodo respondentams per maza. Tai yra uzsie-
nio kalba (36 nurodziusieji), kompiuteriy taikymas (20)
ir kalbos kultiira (18). Kitus mokomuosius dalykus, kaip
pléstinus, pazymeéjo tik po 5 ar dar maziau studenty.
Taigi akivaizdziai i$siskyré ta ziniy ir gebéjimy sritis, ku-
rios tritkuma jaudia biisimieji zurnalistai. Jdomu paste-
béti, kad paminéty dalyky mokomasi mokykloje ir laiko-
mi jy egzaminai (uzsienio kalbos, lietuviy kalbos, kurio
struktiiroje dar buvo kalbos kultiira' , informatikos, jei
baigiantysis pasirenka). Ilaikyti egzaminai turéty reiksti,
kad buisimasis studentas turi pakankamai Ziniy Siose sri-
tyse. Kaip teigia V. Salien¢, ,,j bendryjy gebéjimy ugdy-
mga labiau orientuota turi biiti viduriné mokykla, o auks-
toji mokykla turéty remtis vidurinés mokyklos iSugdy-
tais gebéjimais ir ugdyti specifinius gebéjimus, uztikri-
nandius sékmingas dalyko studijas“ [7, p. 71]. Galima
manyti, kad studentams ,,pritritksta“ kredity laiko jgyti
butent specialiyjy, su biisimu darbu susijusiy ziniy bei
gebéjimy. Tai rodo ir respondenty pateiktos mintys: Uz-
stenio kalbai skirtas laikas programoje pirmiausiai turi
biiti panaudotas Zurnalistikos terminams ismokti; biiti-
nai reikty mokytis maketavimo ir dizaino (su kompiute-
riy taikymu sietina tema); kalbos kultiira yra bitina Zur-
nalistams, o mes jos mokomeés per mazai.

DPerSasi ivada, kad aptariamyjy dalyky déstymas ar
savarankisko darbo organizavimas galéty bid labiau orien-
tuotas | studijy programos specifika. Turint omenyje,
kad kalbama apie dalykus, kuriy mokytasi mokykloje,
pradedant déstyti kursa tikty i$siaiskinti, ko tikisi stu-
dentai ir pagal galimybes jj koreguoti. Taip pat bty
pravartu testuoti studenty Zinias bei gebéjimus ir tuo
remiantis organizuoti darba grupémis. Akivaizdu, kad
yra ne viena galimybé optimizuoti darba, t. y. sickiant
geriausio rezultato, turinj pritaikyti laiko sanaudoms.

1.2. Kuriy dalyky apimt; (kreditais) biity galima
sumazint arba jy atsisakyti ir kodel?

Etikos sumetimais bei laikantis konfidencialumo daz-
niausiai nenurodomi konkretiis dalykai ir aptariami tik
studenty vienokio ar kitokio vertinimo argumentai. Pas-
taryjy analize i$ryskina veiksnius, atspindindius respon-
denty déstymo kokybés samprata.

Studentai siiile sumazinti tik vieno astuoniy kredity
specialybés dalyko apimtj (17), o atsisakyti keturiy ben-
drojo universitetinio lavinimo dalyky (20, 17, 12, 7
studentai). Kitus programoje buvusius dalykus kaip siau-

rintinus ar atsisakytinus nurodé po 3 ir maziau respon-
denty. Studentai pateiké $iuos motyvus (aptariami tik
budingiausi): Kiekvienas dalykas yra vertingas, tatiau
kai kuriy discipliny déstymo biidas verdia galvoti apie jy
panaikinimg; atsisakyti nebiitina, tik daugelis dalyky ga-
lety biiti labiau pritaikyti Zurnalistikos specifikai; ma-
nau, kad kiino kultiira neturéty biiti privaloma, nes yra
didelis sporto kluby pasirinkimas ir dauguma studenty spor-
tuoja savarankiskai; kiino kultiira neduoda jokios naudos;
atsisakyti reikty ekologijos, nes tai nesusijg su specialybe;
reikty atsisakyti visuotinés literatiiros, nes pakankamai
Ziniy gaunama mokykloje.

Atsizvelgiant j atsakymus galima bity iSskirti dvi pa-
grindines priezastis, dél kuriy déstomy kursy sitiloma
atsisakyti: déstymo kokybé ir dalyko naudingumas (pir-
miausia bisimam darbui). Pastaraja priezastj studentai
minéjo ir siilydami kursy apimtj praplésti (Zr. 1.1.). At-
kreiptinas démesys, kad dauguma respondenty nurodé
bendrojo universitetinio lavinimo dalykus. Galima ma-
nyti, jog studentams nelabai aiski universitetinio issilavi-
nimo esmé bei skirtumas nuo, pvz., profesinio. Ypad zur-
nalistams privaloma ugdytis bendraja kompetencija —
apie ka gali rasyti ir (ar su kuo) kalbéti Ziniasklaidos atsto-
vas, besiorientuojantis tik labai siauroje srityje? Pajuo-
kaujant — straipsniy apie, pvz., ekologija tikrai nebebi-
ty. Matyt, déstant jvairius dalykus reikéty skirti demesio
tiek universitetinio i$silavinimo sampratai, tiek ir sasa-
joms su biisima darbine veikla atskleisti.

1.3. Kokius naujus dalykus, kaip svarbius studijuo-
Jjant, siiilytumeéte jtraukti j Programa?

Daugiausiai studenty pasiilé jeraukti dalykus, susi-
jusius su iSkalbos menu —retorika, scenos kalbg (12 res-
pondenty). Vienuolika apklaustyjy parasé nezina, ko
dar reikty papildomai. Daugiau praktikos pasigedo 8
studentai, nors jai kasmet skiriama nemazai kredity. De-
vyni studentai sitilé visus pasirenkamuosius specialybés
dalykus (pvz., TV zurnalistika, eterio kalba) padaryti
privalomais. Taigi vél matyti studenty orientacija j daly-
kus, susijusius su biisima specialybe. Atsizvelgiant dar ir
i 1.1 duomenis aiskéja, kad apklaustieji itin pasigenda
kalbos ir kalbéjimo, kaip pagrindinio Zurnalisty darbo
jrankio, dalyky, ta¢iau buvo atsakymuose ir tokiy teigi-
niy: Reikty atsisakyti leksikologijos, nes tai yra mazai (? —
aut.) su Zurnalistika susijes dalykas (taip mano 6 apklaus-
tieji); kalbotyros pagrindai yra reikalingi tik filologams
(tokia mintj pareiske 10 studenty). Viena vertus, tokius
pasakymus galima suprasti turint omenyje studenty (jau
paminéta) samprata apie universitetines studijas, o kita
vertus, galima manyti, kad pasigendama taikomyjy kal-
bos dalyky, kurie ne tiek suteikty ziniy (nors tai irgi
bitina), kiek ugdyty gebéjimus (tai matyti ir i§ 3 anke-

' 2005-2006 mety lietuviy kalbos egzamino teste Sios dalies atsisakyta, nes nebeliko sisteminio kalbos kultiros kurso.
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tos dalies atsakymy). Zinant tokius studenty pageidavi-
mus neturéty bati sudétinga kursus koreguoti daugiau
démesio skiriant pratyboms. Apskritai su komunikacija
susijusiose programose paranku biity kuo dazniau orga-
nizuoti kalbéjimo viesai praktika déstant ne tik kalbos
dalykus, pvz., ne skaityti, o pristatyti parengtus refera-
tus grupei ar sudaryti salygas ekspromtiniam kalbéjimui
[apie jizr. 10].

2. Programos dalyky déstymo kokybés vertinimas

Sios dalies klausimai buvo pateikti sickiant nustatyti
konkreciy dalyky déstymo kokybés lygj.

2.1. Ivardykite dalykus, kuriy déstymo kokybé Jiisy
visiskai netenkina. Paaiskinkite, kodeél?

Analizuojant anketas i3aiskéjo tik du mokomieji da-
lykai, kuriy déstymo kokybe studentai vertina itin neigia-
mai: viena i§ jy nurodé 28 apklaustieji, antra — 12. Dar
Sesis dalykus paminéjo nuo 4 iki 1 studento. Tai néra
daug ir galima manyti, kad pastarieji skaiciai labiau sieti-
ni su subjektyviomis priezastimis (pvz., jvertinimu per
egzaming ar asmenine antipatija). Vertinant déstyma pa-
teikti Sie argumentai: Nedéstoma medziaga, o kalbama
apie asmening gyvenima; sunku suprasti déstytojo kalbg;
nepateikiama jokios dalykinés informacijos; déstymo ko-
kybé visiskai prasta, paskaity turinys neatitinka egzami-
no klausimy; beveik visq teoring dalj reikia ruostis sava-
rankiskat; nuobodus déstymo stilius; neskiriama laiko prak-
tinéms ugduotims ir neaisku, kaip taikyti teorijg; déstyto-
jas stokoja Ziniy ir atsakomybeés jausmo; déstoma mokyklos
bygio medziaga; néra déstymo sistemos. Kaip matyti, susi-
duriama su déstytojy kompetencijos — dalykinés, meto-
dinés, komunikacinés — klausimu. Pries trejeta mety at-
likus tyrima Klaipédos universitete [Zr. 9] nustatyta, kad
reik$mingiausias studentams didaktinés informacijos $al-
tinis studijuojant yra paskaitos. Siejant Siuos faktus aki-
vaizdu, kad vienas i§ svarbiausiy studijy kokybés para-
metry yra déstytojy darbas realizuojant studijy progra-
mas. Tenka tik apgailestauti, jog apie ji studenty papras-
tai klausiama tik déstytojy atestacijy metu, labiau forma-
liai, per daug nesureik§minant rezultaty.

Atsakydami j aptariamajj klausima 5 studentai para-
$¢, kad juos tenkina viskas. Taigi yra studenty, neturin-
¢y pretenzijy déstymo kokybei, nors, kaip matyti i§ anks-
diau pateikty duomeny, problemy isties esama. Galima
tik svarstyti, kas lemia nekritiska ar galbtit konformistinj
studijuojandiyjy pozitirj j déstyma.

2.2. Nurodykite dalykus, kuriy deéstymo kokybé Jus ten-
kina visiskai. Pakomentuokite.

I3nagrinéjus studenty atsakymus atsiskleidé, kad yra
nemazai dalyky, kuriy déstymo kokybé tenkina visiskai:
viena i§ jy pazyméjo net 21 respondentas, kitus keturis —
po 11, dar du — po 10 ir tiek pat po 8. Dar penkiolika
dalyky nurodé nuo 4 iki 1 studento. Teigiamai vertina-

my dalyky buvo daugiau nei neigiamai, taigi studijy
programos realizavimas laikytinas gana kokybisku.

Komentuodami studentai rasé: Pateikiama dalyko
esmé, mokoma sistemingai; déstytojai kompetentingi, su-
teikia daug ir aiSkiy Ziniy; paskaitos jdomios, aiski ir
suprantama informacija; déstytojai reikalauja tiek, kiek
patys duoda; jdomus déstymas ir aiskus vertinimas; tinka-
mas teorijos ir praktikos santykis; jdomiis savarankisko dar-
bo atsiskaitymai; déstytojas objektyvus ir teisingas; patin-
ka kolegiskas deéstytojo bendravimas su studentais. Atkreip-
tinas démesys, kad studentai nurodé i§ esmés tuos pacius
déstymo kokybés pozymius, kuriuos paminéjo, atsaky-
damij 2.1 klausimg, tik pastarajame — antonimiskai: in-
formacijos perteikimo sistemingumas, dalykiskumas, ais-
kumas, jJdomumas; kurso sasajos su praktika; vertinimo
objektyvumas ir adekvatumas i§déstytam kursui; sava-
rankisko darbo organizavimas; asmeninés déstytojy sa-
vybés. Taigi vardijami veiksniai, kurie priklauso nuo dés-
tanciojo asmenybés — gebéjimy (informaciniy, metodi-
niy, oratoriniy, bendravimo, organizaciniy) ar bido, ir
labai daznai teigiamas ar neigiamas paties dalyko vertini-
mas priklauso nuo jj déstandio asmens.

3. Specialiyjy gebéjimy ugdymo vertinimas

Kokiy specialiujy gebéjimy ugdymo tritkuma jauciate
studijuodami?

Atakydami j klausima studentai buvo gana vieningi.
Sioje anketos dalyje respondentai neretai pakartodavo jau
prie 1.3 klausimo nurodytus dalykus (jau minérta anks-
dlau) bei iSvardijo labai konkrecius gebéjimus: kalbéti pries
kamera, auditorija, eteryje, su Zmonémis imant interviu (23
apklaustieji); rasyti konkrecios tematikos tekstus, redaguot,
atsirinkd informacija tekstams (19); bendrauti (5); dirbti su
TV technika (3). Dar po viena studenta pageidauty ugdy-
tis kiirybiskuma bei diplomatinius gebéjimus. Penki stu-
dentai Sioje anketos dalyje neparasé nicko.

Kaip matyti i§ atsakymy, daugiausiai susiduriama su
kalbéjimo viesai bei tinkamy spaudai teksty rengimo pro-
blemomis. Suprantama, kad geriausiai visko i§mokstama
dirbang, kita vertus, kaip minéta anksciau, deréty iSnau-
doti pratyby ar seminary laika kreipiant darbo metodika
specialiyjy gebéjimy ugdymo link. To siektina tiek spe-
cialybés, tiek ir bendrojo universitetinio lavinimo daly-
ky metu, jei norima studijas organizuoti, atsizvelgiant
studenty poreikius.

Isvados

1. Vidinio studijy proceso kokybés vertinimo asimi
laikytina déstytojy ir studenty saveika, kurios strukeiiri-
niai elementai traktuotini kaip kokybe nusakantys veiks-
niai. Jy analizé atskleidzia edukacinio proceso universite-
te korekcijos galimybes.

2. Organizuojant studijy programos dalyky visu-
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mos vertinima, galima tikétis validesniy rezultaty nei ri-
botose vieno déstomo dalyko vertinimo apklausose, nes
remiamasi visuminiu kontekstu, sumazinanciu subjek-
tyvumo bei etikos faktorius.

3. Studijy programos dalykai, kuriy pagrindines Zi-
nias ir gebéjimus studentai jgijo vidurinéje mokykloje,
yra nepakankamai orientuoti j specialiyjy Ziniy ar gebé-
jimuy, susijusiy su studijuojamos programos specifika, per-
teikimg bei lavinima.

4. Nustatyta, kad vertindami studijy programa bei
jos vykdyma studentai akcentuoja dalyky naudinguma
bei déstymo kokybe. Pastarojoje i$skiriami Sie paramet-
rai: informacijos perteikimo sistemingumas, dalykisku-
mas, aiskumas, jdomumas; kurso sasajos su praktika; ver-
tinimo objektyvumas ir adekvatumas iSdéstytam kursui;
savarankisko darbo organizavimas; asmeninés déstytojy
savybes.

5. Buasimieji Zurnalistai pasigenda kalb¢jimo viesai
bei darbo su raytiniais tekstais gebéjimuy, kuriais i§ esmés
pagristas zurnalisty darbas, ugdymo. Reikéty taikyti me-
todika, padedancia plétotis Siems gebéjimams.
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Summary

Daiva Sirtautiené

STUDYING AT UNIVERSITY QUALITY'S ESTIMATION'S ASPECTS: SURVEY OF
STUDENTS‘ OPINION

The article discusses the results of a students’ survey,
which was carried out in order to find out their attitude
to the quality of study program realization. With refer-
ence to the results analysis respondent conception of
study quality is highlighted, characteristics of its estima-
tion are examined, students’ noted factors of qualitative
study process are surveyed. The article also analyses the
links between students’ needs and the study program.

The hinge of primal internal estimation of quality of
the studies as an educational process is considered to be
the interaction between lecturers and students, involv-
ing many aspects: the content of particular program’s
courses, the ways and methods of imparting them, the
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organization of discretionary work, the forms of students’
clearing-off, the characteristics of pedagogical intercourse.
While analyzing the mentioned aspects or their connec-
tions, not only the strong aspects of the study process
unfold but also the weak ones, which (what is the most
important thing) are needed to be corrected accordingly.

Seeking quality requires the opinion of students as
studying process addressees.

The survey of journalism specialty students consisted
of three-part open questionnaire: general study program
estimation, its courses’ teaching quality estimation and
special abilities education’s estimation

After analyzing and generalizing the results of the
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survey it was settled that when estimating the study pro-
gram and its realization students emphasize the courses’
utility and the quality of teaching. These parameters are
mentioned in the latter: organization of imparting of in-
formation, efficiency, perspicuity, interest, coherence be-
tween course and practice, objectivity and adequacy of
evaluation to the stated course, organization of discretion-
ary work, personal lecturers’ features. Therefore the men-
tioned factors depend on the lecturer’s personality- its
abilities (informational, methodical, oratorical, organiza-

tional, communication) or temper and often positive or
negative estimation of a course depends on the lecturer.

It clarified that the study program courses which
basics were acquired in the secondary school are not
enough oriented to conveyance and training of specific
knowledge or abilities considering the particularity of
the study program.

It also clarified that respondents miss public utter-
ance and work with written text abilities’, which are
mainly the basic of students’ future job, training.
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Komunikacijos katedra
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