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MOKYKLOS PASIRINKIMO GALIMYBES

Anotacija. Viena ryskiausiy pastaryjy trijy desimt-
meciy $vietimo politikos krypéiy demokratinése salyse
yra tévy ir mokiniy galimybiy pasirinkti mokykla didi-
nimas. Straipsnyje pristatoma tyrimo problema sudaro
Sie klausimai: koks rySys yra tarp mokyklos pasirinkimo
galimybés ir mokiniy lyties, mokymo pakopos, tévy issi-
lavinimo, gyvenamosios vietovés tipo, pasirinktos mo-
kyklos tipo bei mokyklos keitimo motyvy? Adliktas tyri-
mas, kuriame dalyvavo 2077 mokykla pakeit¢ mokiniai
ir jy tévai. Gauti tyrimo rezultatai leidZia teigti: a) dau-
guma moksleiviy, 2003 m. keitusiy mokykla, naujg mo-
kyklg rinkosi patys arba kartu su tévais; b) kuo aukstes-
néje klaséje mokosi mokiniai, tuo labiau jie patys linke
pasirinkti mokymosi institucija; ¢) daugiau galimybiy
rinktis mokyklg turi dideliuose miestuose gyvenantys mo-
kiniai; e) labiau issilavinusiy tévy jtaka renkantis mokyk-
la yra didesné; f) turéj¢ galimybe pasirinkti mokykla mo-
kiniai dazniau nei neturéje tokios galimybés renkasi mo-
kykla siekdami geresnés ugdymo kokybés.

RaktazodzZiai: mokyklos pasirinkimas, mokyklos kei-

timas.

Ivadas

Svietime vis labiau jsigalint rinkos santykiams, logis-
ka Sio proceso i§dava yra $vietimo paslaugy pasirinkimo
galimybiy plétra. Todél viena ryskiausiy $vietimo politi-
kos krypdiy per pastaruosius trejetg deSimemeciy JAV ir
daugelyje Vakary Europos $aliy buvo mokyklos pasirin-
kimo galimybiy didinimas.

Savoka pasirinkimas aiskinama taip: 1) tai rinkimo-
si, atrankos aktas; 2) rinkimosi galia, teisé pasirinkti, kuri
yra suteikiama tik tam tikriems asmenims arba yra visuo-
tinai garantuota; 3) geriausio asmens, daikto, paslaugos
ir k. pasirinkimas; 4) iSankstiné prielaida, kad egzistuoja
pakankamas objekty skaicius ir jvairove, kurioje gali bati
renkamasi; 5) pagalba renkantis; 6) skirtingi lygiai tarp
ty objekey, i$ kuriy renkamasi, ir kazkuriam i$ jy sutei-
kiama pirmenybé [10]. Taigi kalbant apie mokyklos pa-
sirinkima kaip tam tikrg aktg pirmiausia batina, kad ba-
ty (visuotinai) garantuota pasirinkimo teisé. Pasirinkimo
aktui jvykti reikalingos ne maziau kaip dvi alternatyvos
(Siuo atveju — mokyklos), i§ kuriy renkamasi. Jos turi
turéti esminiy kokybiniy skirtumy — priesingu atveju
néra prasmes rinktis. Tik esant $iai salygai atsiranda prie-
laidos pasirinkti tai, kas yra geriausia besirenkanciajam
(jo subjektyviu supratimu).

Sovietinés okupacijos metais Lietuvoje mokyklos pa-
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sirinkimas ir / ar keitimas buvo ne visuotinai jteisinta, o
tik i$rinktiesiems galiojanti privilegija. Homogeniskos Ao-
mo sovieticus visuomenés ugdymo tiksly buvo siekiama
mokinius priskiriant aréiausiai pagal gyvenamaja vieta
esan¢ioms mokykloms. Mokiniy ir jy tévy teisés | mo-
kyklos pasirinkima buvo ribojamos ir vykdant profesinj
orientavima, nukreipiant jgyti nurodytose mokyklose tam
tikras ,,socializmo statybai® reikalingas profesijas. Padétis
pradéjo keistis tik po 1990 m. nepriklausomybeés atkiri-
mo. 2003 m. priimtame Lietuvos Respublikos $vietimo
jstatyme jau jevirtinta mokiniy ir jy tévy teisé pasirinkti
ne tik ugdymo programa, bet ir ja teikianc¢ia ugdymo
institucija: ,Asmuo turi teis¢ rinktis valstybing, savival-
dybés ar nevalstybine mokykla ir ja keisti“ [9, 29 str.,
1d.]. Taciau to paties straipsnio 3-je dalyje mokyklos
pasirinkimo teisé jau apribota: ,,] valstybing ir savivaldy-
bés bendrojo lavinimo mokykla pirmumo teise priima-
mas asmuo, gyvenantis mokyklos steigéjo tai mokyklai pri-
skirtoje aptarnavimo teritorijoje. Tévy (globéjy, rapinto-
ju) ir vaiko pageidavimu vaikas gali bati priimtas j kita
bendrojo lavinimo mokykla tuo atveju, jeigu joje yra lais-
vy viety (iSskirta autoriy — R. K., L. R.).

Moksliniuose tyrimuose randame gana prieStaringy
mokyklos pasirinkimo vertinimy [3; 4; 6; 7; 8; 12; 18] —
nuo itin teigiamy iki visiskai neigiamy. Siame tyrime
laikomasi nuostatos, kad XXI a. pradzioje demokra-
tinése Salyse visi tévai ir mokiniai turi turéti teise
pasirinkti mokykla, labiausiai atitinkandia ju po-
reikius. Siekiai sukurti mokyklas, kurias visi bendruo-
menés nariai pripazinty ir priimty [4], kurios visos vie-
nodai kokybiskai funkcionuoty, lygiai tenkinty visy mo-
kiniy ir jy tévy poreikius, kurj laikg buvo akivaizdas
Japonijoje, Taryby Sajungoje (taip ir Lietuvoje), kai ku-
riose kitose Salyse, tadiau jie laikytini nepasiteisinusiais,
nenusisekusiais ir nebeatitinkandiais Siuolaikinés situaci-
jos. Pastaraisiais deSimtmeciais nemazai $aliy (pvz., Ny-
derlandai, DidZioji Britanija) nuosekliai plétoja edukaci-
ng rinka, skatina $vietimo paslaugy jvairovés plétra. Vi-
sais laikais aktualiis ugdymo laisvés siekiai, susij¢ su to-
kiomis pamatinémis vertybémis kaip pliuralizmas, tole-
rancija ir zodzio laisvé, nuo seno buvo ryskas JAV ir
daugelio Vakary Europos saliy etose, socialiniame ir kul-
tariniame gyvenime [5]. Kas kadaise buvo prieinama tik
elitui, tampa visuotine teise.

Taciau nuo mokyklos pasirinkimo teisés pripazini-
mo visuotine dar yra ilgas kelias iki jos jsitvirtinimo kas-
diengje praktikoje. D. Reay ir H. Lucey (2003) pasirin-
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kimga vertina kaip ekonominés privilegijos zenkla: kuo
maziau zmogus turi ekonominiy sunkumy, tuo labiau
pasirinkimas tampa realia galimybe. Taciau ekonominio
pasirinkimo pagrindo nereikéty suabsoliutinti, nes pasi-
rinkimas priklauso ir nuo kultiirinio kapitalo bei $eimos
mentaliteto, gyvenamosios vietos su jai bidinga eduka-
cine rinka ir pasirinkimo salygomis. S. D. Sugarmano
(2004) tyrimai rodo, kad mazas pajamas turinc¢ioms Sei-
moms mokyklos pasirinkimo galimybiy plétimas sutei-
kia galimybes padaryti savo vaiky labui kg galima geriau-
sio; antra, net ir nuoSaliy vietoviy mokyklos pajunta kon-
kurencija ir spaudimg dirbti geriau, kai Zino, jog toje
vietovéje gyvenantys mokiniai gali pasirinkti kitg mo-
kykla. Geresnes galimybes savo vaiky issilavinimui vidu-
rinioji ir auk$¢iausia klasés jau turi seniai, nes dél vaiky
i$silavinimo buvo kei¢iama gyvenamoji vieta, pasirenka-
mos privacios mokyklos ar vaikai mokomi namuose. Dau-
guma Siy galimybiy ilga laika buvo sunkiai pasickiamos
mazas pajamas turintiems zmonéms. Dabar manoma,
kad apie pusé visy Amerikos vaiky mokosi pasirinktose
mokyklose. Ne i§imtis yra ir tautiniy mazumy bei jvairiy
rasiy vaikai. K. L. Tedinas ir G. R. Weiheris (2004) sieke
patikrind, ar tikrai ugdymo kokybé Amerikoje yra svar-
besne renkantis mokykla nei mokinio Seimai identiska
rasiné / etniné jos sudétis. Nustatyta, kad visi tévai nori
gery mokymosi pasiekimy, nepriklausomai nuo mokyk-
loje dominuojancios rasés ar tautybés. Visi teikia pirme-
nybe mokykloms, kuriy rezultatai yra auk$¢iau viduti-
nio lygio. Tiesa, maziau i$silaving tévai ir tie, kuriy vaikai
priklauso rizikos grupei, demonstruoja rysky nesugebé-
jima priimti racionalius sprendimus rinkdamiesi mokyk-
la — jie geriau vertina gana prastas mokyklas, kurias kity
grupiy tévai vertina daug Zemiau.

Iki $iol daugiau tyrinéta tévy nuomoné apie mokyk-
los pasirinkima. D. Reay ir H. Lucey (2003) tyrimas yra
vienas i§ nedaugelio, skirtas mokiniy pozitiriy j mokyk-
los pasirinkimg analizei. Apklausus 454 10-11 mety
mokinius, pereinandius i§ pradzios mokyklos j antros pa-
kopos mokyklas, nustatyta, kad dauguma respondenty
neturéjo pasirinkimo arba jei rinkosi — tai tik maziausia
blogybe i§ esamy. Ypac tai pasakytina apie emigranty,
tautiniy mazumy, Zemas pajamas turinéiy $eimy vaikus.
Pastebima tendencija, kad ,,geresni“ mokiniai pasirenka
privacias mokyklas, o Zemesniy gebéjimy mokiniai ren-
kasi mokymasi valstybinése mokyklose [14].

Taigi mokyklos pasirinkimas kol kas yra gana nauja
moksliniy tyrimy ir ugdymo praktikos problema. Moks-
liniu pozitiriu aktualiis yra tokie probleminiai klausi-
mai: koks rysys yra tarp mokyklos pasirinkimo galimybeés ir
mokiniy lyties, mokymo pakopos, tévy iSsilavinimo, gyve-
namosios vietoves tipo, pasirinktos mokyklos tipo, mokyk-
los keitimo motyvy?

Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, buvo iskeltas tyri-

mo tikslas — atskleisti mokyklos pasirinkimo galimybés
ry$i su mokiniy lytimi, mokymo pakopa, tévy issilavini-
mu, gyvenamosios vietos tipu, pasirinktos mokyklos ti-
pu ir mokyklos keitimo motyvais.

Sis straipsnis parengtas remiantis 2004 m. duomeni-
mis, surinktais atliekant Lietuvos $vietimo ir mokslo mi-
nisterijos uzsakyta tyrima apie ugdymo kokybe skirtin-
gy tipy mokyklose mokykla pakeitusiy mokiniy ir jy
tévy pozitriu [13].

Tyrimo metodologija

I3 viso tyrime dalyvavo 1078 mokiniai, kurie 2003 m.
keité mokykla, ir 999 jy tévai i§ 159 mokykly i$ beveik
visy Salies savivaldybiy. Imties tiiris buvo nustatytas ne-
tikimybiniu bidu (visy pirma, todél, kad néra Zinomas
pakeitusiy mokykla mokiniy populiacijos dydis), taciau
tiksliniu biidu siekéme sudaryti kuo labiau reprezenta-
tyvia imtj.

Naudotas tyrimo instrumentas — klausimynas vai-
kams ir tévams. Apie mokyklos pasirinkimo galimybes
renkantis mokykla buvo sprendziama i§ mokiniy atsaky-
mo j klausima ,,Kas pasirinko nauja mokykla?“. Respon-
dentas galéjo pasirinkti keturis atsakymy variantus: jis
pats, jo téval, jis kartu su tévais, nebuvo galimybés rink-
tis. Duomenys buvo transformuojami j atskirus kinta-
muosius ir atliekama statistiné analizé. Rysys su lytim,
ugdymo pakopa ir vietove, kurioje mokinys gyvena, bu-
vo nustatomas, apskaic¢iuojant Cramer'so koeficienta, su
mamos / tévo iSsilavinimu ir mokyklos tipu — chi kvadra-
to testa.

Mokiniams skirto tyrimo instrumento antraja dalj
sudare mokyklos keitimo motyvai, kurie buvo nustatyti
zvalgomojo tyrimo metu. Klausimyne buvo i$vardyti 47
motyvai, kurie buvo vertinami pagal Likerto skal¢ nuo 1
iki 3. Analizuojant respondenty, gal¢jusiy ir negaléjusiy
pasirinkt mokyklos, motyvy skirtumus, naudojome ne-
parametrinius testus (chi kvadrato ir Mann-Whitney).

Tyrimo rezultatai

Didzioji dauguma mokiniy (88,7 proc.) teigia, kad
keisdami mokykla jie patys rinkosi naujaja mokykla. Ne-
turé¢jo galimybés pasirinktdi 11,3 proc. respondenty. Mo-
kyklos pasirinkimo rySys su mokiniy lytim neisryskéjo.

Tadiau nustatéme, jog egzistuoja rySys tarp mokyklos pa-

sirinkimo ir:

*  Mokinio ugdymo pakopos, kurioje mokykla yra keicia-
ma (Cramer'so V = 0,161, kai p = 0,000). Kuo auks-
tesné pakopa, kurioje buvo kei¢iama mokykla, tuo
mazesné dalis mokiniy teigé neturéje galimybés pasi-
rinkti mokyklg ir atitinkamai — didesné dalis patys
rinkosi mokykla. Ketvirtajame koncentre netgi 95
proc. mokiniy patys arba kartu su tévais pasirinko
naujaja mokykla.
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»  Vietovés, kurioje mokinys gyvena, tipo (Cramer‘so V
= 0,172, kai p = 0,000). DidZiausia dalis mokiniy,
teigiandiy, kad jie negaléjo pasirinkti mokyklos, gy-
vena kaimuose ir mazuose miesteliuose (19 proc.),
maziausia — dideliuose miestuose (5 proc.).

*  Mokinio mamos (globéjos) issilavinimo (chi kvadrato
testo p = 0,027). Mokiniai, kuriy mamos (globéjos)
turi aukstajj iSsilavinima, rec¢iau nurodé, jog jie netu-
réjo galimybés rinktis mokykla (6 proc.). Vidurinj,
nebaigta vidurinj, aukstesnjjj profesinj issilavinimg

turin¢iy mamy (globéjy) vaikai dazniau (13 proc.)
tvirtino, jog jie netur¢jo galimybés rinktis mokyklos.
Nors nebuvo nustatytas rySys tarp mokyklos pasirin-
kimo ir mokinio tévo (globéjo) i$silavinimo, vis tik
reikia pazyméti, jog chi kvadrato testo metu nustaty-
ta p reik§mé tik nezymiai virsijo 0,05 ribg (buvo
0,077). O atsakymy pasiskirstymo dazniai rodo to-
kig pat tendencija, kaip ir su mokiniy mamomis: mo-
kiniai, kuriy tévai turi aukstajj iSsilavinima, re¢iau
nurodé, jog neturéjo galimybés rinktis mokykla

1 lentele
Mokiniy mokyklos pasirinkimo motyvai atsizvelgiant j mokyklos pasirinkimo galimybes
(Mann-Whitney testo rezultatai)

M okyklos pasirinkimo motyvai Ar turéjo galimybe rinktis Rangy P
mokykla vidurkiai

Maniau, kad naujojoje mokykloje galésiu geriau Tur¢jo galimybe rinktis 247,65 0,003

pasiruosti egzaminams ir istoti i aukstaja mokykla Neturéjo galimybeés rinktis 205,37

Nor¢jau geriau suprasti mokytojy aiskinimus Turéjo galimybe rinktis 246,16 0,014
Neturéjo galimybés rinktis 210,77

Nor¢jau greiiau jsigyti profesija Turéjo galimybe rinktis 248,30 0,000
Neturéjo galimybés rinktis 203,00

Noréjau gauti stipendija Turéjo galimybe rinktis 247,62 0,000
Neturéjo galimybés rinktis 205,47

Nor¢jau lengviau isigyti vidurini i$silavinima Turéjo galimybe rinktis 245,14 0,005
Neturéjo galimybés rinktis 214,47

Noré¢jau mokytis mazesnéje klaséje Turéjo galimybe rinktis 232,90 0,033
Neturéjo galimybés rinktis 258,80

Noréjau, kad biity daugiau gery mokytoju Turéjo galimybe rinktis 252,54 0,000
Neturéjo galimybés rinktis 187,67

Nor¢jau, kad mokykloje biity daugiau gerai sutarianciy Turéjo galimybe rinktis 251,99 0,000

mokiniy Neturéjo galimybés rinktis 189,64

Nor¢jau, kad mokykloje biity daugiau gerai iSmananciy Turéjo galimybe rinktis 250,64 0,000

savo dalyka mokytoju Neturéjo galimybés rinktis 194,54

Noréjau, kad bty reiklesni mokytojai Turéjo galimybe rinktis 253,64 0,000
Neturéjo galimybés rinktis 183,66

Nor¢jau, kad mokykloje biity geriau organizuojamas Turéjo galimybe rinktis 248,88 0,000

darbas: vykty pamokos, mokytojai neveluoty i pamokas, | Neturéjo galimybés rinktis 200.91

daznai nesikeisty ir pan. '

Nor¢jau, kad mokyklos vadovas labiau rapintysi Turéjo galimybe rinktis 249,13 0,000

mokyklosreikalais Neturéjo galimybés rinktis 200,00

Nor¢jau, kad mokykly vadovai labiau laikytysi pazady Tur¢jo galimybg rinktis 250,53 0,000
Neturéjo galimybés rinktis 194,93

Noréjau, kad mokykloje labiau jsiklausyty i mokiniy Turéjo galimybe rinktis 251,92 0,000

nuomong Neturéjo galimybés rinktis 189,89

Nor¢jau mokytis kartu su savo draugais Turéjo galimybe rinktis 244,37 0,019
Netur¢jo galimybés rinktis 217,25

Noré¢jau mokytis ne su savo mikrorajono mokiniais Tur¢jo galimybg rinktis 234,17 0,040
Neturéjo galimybés rinktis 254,17

Noréjau mokytis to profilio, kuris man patiko Turéjo galimybg rinktis 247,50 0,002
Neturéjo galimybés rinktis 205,89

Noré¢jau mokytis kitokio tipo mokykloje Turéjo galimybe rinktis 247,66 0,003
Neturéjo galimybés rinktis 205,34

Pastaba. Sioje lenteléje nurodomi tik tie motyvai, kuriy skirtumai pagal mokyklos pasirinkimo kriterijy yra statistiskai

reik§mingi
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(5 proc.), negu ty tévy, kurie turi Zemesnj issilavini-

ma (12 proc.).

*  Pasirinktos mokyklos tipo (chi kvadrato testo
p = 0,000). Pasirenkant mokyklos tipa daugiausiai
laisvés turéjo mokiniai, kurie pasirinko prading mo-
kykla-darzelj (visi $ie mokiniai savo noru atvyko j Sio
tipo mokyklas), profesing mokykla (ja samoningai
pasirinko 98 proc. mokiniy), gimnazija (96 proc.).
Kiek mazesnes pasirinkimo galimybes turéjo Seimos,
pasirinkusios prading (91 proc.), pagrinding (83
proc.) ir viduring (82 proc.) mokyklas.
Analizuojant motyvus, dél kuriy buvo kei¢iama mo-

kykla, nustatéme, kad daugeliu atveju yra statistiskai reiks-
mingi motyvy skirtumai, atsizvelgiant j tai, ar mokinys
turéjo galimybe pasirinkti mokykla (1 lentelé). Kaip pa-
vaizduota 1 lenteléje, didZioji dauguma — atvejai, kai
mokiniai galé¢jo pasirinkti mokykla, jiems buvo svarbesni
jvairtis ugdymo kokybés aspektai (mokymo, vadovavi-
mo mokyklai, mokyklos etoso ir kt.). Kai kuriais atvejais
mokykla pasirinkusiems mokiniams buvo svarbesni as-
meninés naudos siekiai, nesusij¢ su ugdymo kokybe (kaip
antai, siekis gaud stipendija, grei¢iau jsigyti profesija, leng-
viau jsigyti vidurinj iSsilavinima). Chi kvadrato testas
padéjo nustatyti statistiskai reik$mingg ry$j tarp pasirink-
tos mokyklos tipo ir minéty motyvy — dazniausiai $ie
motyvai budingi profesiniy mokykly mokiniams.

Tik dviem atvejais mokyklos pasirinkimo motyvai
buvo svarbesni negaléjusiems pasirinkti mokyklos moki-
niams: jie dazniau nurodé, kad noréjo mokytis maZesné-
je klaséje ir ne su savo mikrorajono mokiniais.

Diskusija ir i$vados

Tyrimo metu paaiskéjo, jog tévai aktyviai dalyvauja
mokyklos pasirinkime, kai jy vaikai kei¢ia mokykla. Nu-
statéme, kad dauguma moksleiviy nauja mokykla renkasi
patys arba kartu su tévais. Anot L. W. Reedo, . P. Overto-
no (2003), aktyvus tévy dalyvavimas mokyklos pasirinki-
mo procese skatina tévus prisiimti didesne atsakomybe uz
savo vaiky i$silavinima. Atlikto tyrimo rezultatai leidZia
daryti prielaidg, jog tévai linkg prisiimti daugiau atsako-
mybés uz vaiky i$silavinima, kai pastarieji mokosi zemes-
nése klasése. Kuo vyresni vaikai — tuo tévai labiau linke
dalytis su vaikais atsakomybe ir netgi visai perleisti $ig atsa-
komybg vaikams. Taip manyti mus skatina tyrimo metu
nustatyta tendencija— kuo vyresnéje klaséje mokosi moki-
niai, tuo labiau jie linke patys pasirinkdi tolesnio mokymo-
si institucija. Beveik visi tyrime dalyvave 11-12 kl. moki-
niai teigé patys pasirinke mokykla. Jeigu tenka mokykla
keisti ir pasirinkti kelis kartus, su kiekvienu kitu mokyklos
keitimu mokiniy savarankiskumas renkantis mokykla di-
déja, o tévy vaidmuo mazéja.

Nustatéme, jog labiau issilavinusiy tévy jtaka ren-
kantis mokykla yra didesné (reiskia, jie jaucia didesng

atsakomybe uZ savo vaiky i$silavinima), be to, tokiy tévy
vaikai reciau teigia, kad neturéjo mokyklos pasirinkimo
galimybés. Panasia i§vada pri¢jo ir K. L. Tedinas ir
G. R. Weiheris (2004): maziau i$silavine tévai demonst-
ruoja rySky nesugebéjima priimti racionalius sprendi-
mus rinkdamiesi mokykla. Taigi galima daryti prielaida,
jog maziau i$silaving tévai reciau dalyvauja pasirenkant
mokykla, suvokdami, jog negali priimti racionalaus spren-
dimo, ir todél perleidzia daugiau atsakomybés savo vai-
kams.

Daugiau galimybiy rinktis mokykla turi dideliuose
miestuose gyvenantys mokiniai, taciau yra atvejy, kai ir
respondentai-miestie¢iai tvirtina neturéje pasirinkimo ga-
limybiy. Tadiau mokyklos pasirinkimo galimybiy verti-
nimy skirtumai tarp mokymo pakopy, daugiau ir ma-
ziau i$silavinusiy tévy vaiky, miesto ir kaimo gyventojy
néra labai dideli. Manytume, kad to priezastis yra nese-
niai Lietuvoje pradéjusi formuotis ugdymo institucijy
rinka. Skirtumai tarp mokykly tipy ir atskiry institucijy
daZniausiai néra labai ry$kis, nesukurta mokiniy ir jy
tévy informavimo apie jvairiy institucijy specifika pagal
tam tikrus mokiniy poreikius ir ugdymo kokybés lygj
bei pagalbos besirenkantiems sistema. Taciau vis délto
faktas, jog miesto mokykly ir labiau iSsilavinusiy tévy
vaikai turi didesnes mokyklos pasirinkimo galimybes, lei-
dzia jzvelgti neigiama mokyklos pasirinkimo jtaka, sieja-
m3 su visuomenéje giléjancia segregacija pagal socialing
klasg, pazeidziant lygias visy socialiniy sluoksniy vaiky
galimybes j bendrajj iSsilavinimg. Si nuomoné akcentuo-
jama H. Fujitos (2000), S. Kafirsteno, A. Visscherio,
T. De Jongo (2001) tyrimuose. Tai priestarauja W. Jey-
neso (2000) hipotetinei nuomonei, jog mokyklos pasi-
rinkimas maZina socialing nelygybe.

Nustatéme iSskirtinj ugdymo kokybés vaidmenj ren-
kantis mokykla. Faktas, kad mokiniai ir jy tévai, rinkda-
miesi mokykla, iesko tokios mokyklos, kurioje geresné ug-
dymo kokybé, gali biti interpretuojamas kaip patvirtini-
mas idéjos, jog mokyklos pasirinkimas yra konkurencin-
guma tarp mokykly skatinantis veiksnys. Mokiniai ir jy
tévai domisi informacija apie mokyklas, ja vertina ir renka-
si labiau jy reikmes atitinkancias mokyklas. Reiskia, mo-
kykly statusas yra skirtingas: vienos labiau vertinamos kaip
geresnés (t. y. garantuojancios aukstesne ugdymo koky-
be), kitos — kaip blogesnés (zemesné ugdymo kokybé).
Suprantama, kad kiekviena mokykla yra suinteresuota uz-
sitarnauti aukstesnj statusa, kad turéty mokiniy ir galéry
egzistuoti kaip organizacija. Kaip nustaté S. D. Sugarma-
nas (2004), netgi kaimo mokyklos pajunta konkurencija
ir spaudima dirbti geriau, kai Zino, kad toje vietovéje gyve-
nantys mokiniai gali pasirinkdi kita mokykla. Taigi i$ tiesy
galima sutikti su tais mokslininkais, kurie teigia, kad mo-
kyklos pasirinkimas yra vienas i§ esminiy veiksniy, lemian-
¢y geresng mokytojy darbo motyvacija ir ugdymo koky-
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be [6; 18]. Siame kontekste apmastant W. Jeyneso (2000)
nuomong, jog mokyklos pasirinkimas sumazins socialing
nelygybe, galima biity jai pritarti, jeigu manytume, jog
mokyklos pasirinkimo i§provokuotas siekis uztikrinti ge-
resn¢ ugdymo kokybe pakels j aukstesnj lygj visas mo-
kyklas ir apskritai pagerins $vietimo kokybe — taip mastant
i$ tiesy mokyklos pasirinkimas ateityje gali lem socialinés
nelygybés mazéjima.
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Summary
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THE POSSIBILITIES OF THE SCHOOL CHOICE

Due to the democratization and diversification oc-
curring in educational systems, a heterogeneous market
of educational services is being formed. A reasonable
and logical conclusion of the establishment of market
relations in education is the expansion of the variety of
suggested to choice of educational services. Therefore,
one of the most distinct trends in the educational policy
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in the USA and many countries of Western Europe dur-
ing the last two decades has been expanding of possibili-
ties to choose a school. Parents and children are acquir-
ing more and more opportunities to choose educational
programs, satisfying their needs best, as well as institu-
tions, realizing such programs, and they willingly use
such their rights. During the years of Soviet occupation
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in Lithuania choosing a school and/or transitioning from
one school to another were not automatic, but rather a
privilege for “the chosen ones”. The situation started to
change after restoration of independence in 1990. The
Law on Education of the Republic of Lithuania adopted
in 2003 secured the right of students and their parents
to choose not only an educational program, but also an
educational institution, providing it.

Hence, choosing a school is quite a new problem for
scientific research and educational practice in Lithuania.
In this study we aimed at revealing of opportunities to
choose a school in present day Lithuania and the reasons
for making such a choice.

The study revealed that the majority of the students,
who transitioned from one school to another in 2003,
chose their new schools either themselves or together
with their parents. The higher the grade, where stu-
dents study, the more they tend to choose the further
studying institution themselves. Students’ independence
when choosing a school increases with every school tran-
sition. Almost all 11-12 grade students, participating in

the research, stated that they had chosen their school
themselves. Students, residing in large cities, had more
opportunities to choose a school, however, in some cases
urban respondents stated they had no opportunity to
choose a school. When choosing a school influence of
better-educated parents is more considerable, moreover,
children of such parents more rarely state that they did
not have an opportunity to choose a school. However,
differences in evaluation of opportunities to choose a
school are not very considerable as regards educational
stages, children of more or less educated parents and
urban / rural residents. We suppose that it is reasoned by
the process of forming of the market of educational insti-
tutions, which have recently begun in Lithuania. Dif-
ferences between types of schools and separate institu-
tions are mostly not very discriminating. Information
and guidance system for students and their parents about
peculiarities of various institutions according to certain
students’ needs has not been created. It was stated that
striving for better quality of education has been the most
significant reason for school transitions.
Klaipédos universitetas
[reikra 2005 m. gruodzio men.
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