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EDUKOLOGINIU TYRIMU OBJEKTO SAMPRATA:
PROFESORIAUS BRONIAUS BITINO KONCEPCIJA

Anotacija. Siame straipsnyje raoma apie profeso-
riaus B. Bitino moksliniy interesy kryptis, jo darbo pro-
duktyvuma pasirinktose srityse. Pagrindinis straipsnio
uzdavinys — iSryskinti mokslininko indélj j edukologi-
niy tyrimy metodologija ir iSsamiau aptarti edukologi-
niy tyrimy objekto samprata. AtskleidZiamas profeso-
riaus koncepcijos originalumas, modernumas, logisku-
mas. Aptariama, kad mokslininkas, taikydamas idealiza-
cijos principg, parodo ugdymo struktiira, priezastinius
komponenty rySius ir tai, jog kiekvienas komponentas
gali biiti savarankiskas mokslinio tyrimo objektas. Straips-
nyje akcentuojami pradedantiems tyréjams aktualis edu-
kologiniy tyrimy objekto koncepcijos aspektai.

Esminiai ZodZiai: objektas, objekty jvairové, edu-
kologiniai tyrimai, ugdymas, ugdymo struktiira, tyrimo
lygiai.

Ivadas

Profesoriaus B. Bitino vardas gerai Zinomas kiekvie-
nam Lietuvos edukologui, pedagoginés studijy krypties
studentui, mokytojui. Daznas Lietuvos mokyklos mo-
kytojas ar mokslininkas buvo profesoriaus mokinys. Ir
tebéra, nes jo mokslinés knygos, moksliniai straipsniai
yra tas $altinis, i§ kurio semiamés ugdymo filosofinio in-
terpretavimo, moksliniy tyrimy metodologijos Ziniy, pe-
dagoginés diagnostikos, aukléjimo teorijos idéjy.

B. Bitino interesy kryptinguma rodo pastaraisiais me-
tais i8leistos ypac brandzios ir Lietuvos edukologijos moks-
lui reikalingos knygos. ,Ugdymo filosofija“ (2000) —
parankiné edukologijos mokslininko, studento, siekian-
¢io nuodugniai suvokti ugdymo realybés klausimus, kny-
ga. Profesoriui ugdymas, kaip nurodoma $ios knygos vir-
Selyje, — ,tai slépiningiausia jéga, kuri glezng kidikj daro
didzius darbus nuveikian&iu Zmogumi. Sios jégos prie-
taisais neapliuopsi, matematinémis lygtimis neaprasysi;
abstrakcijos — vienintelis btidas atskleisti ugdymo tikro-
ve.“ I8 tiesy knygos moksliné kalba abstrakdi, tadiau in-
formatyvi. Kas puikiai iSmano ugdymo teorija ir jo isto-
rija (raida) bei filosofija, tam ,,Ugdymo filosofijos® skai-
tymas teikia didziule palaimg, leidZia pajusti ugdymo
esme, grozj, jéga, verte, Zzmogaus neprilygstamuma, ska-
tina susimastyti apie save, savo prigimtj ir gyvenimo pras-
me.

B. Bitinas — aukl¢jimo teoretikas. Savo knyga ,Ho-
degetika“ (2004) sickia uzpildyti po Lietuvos nepriklau-
somybés atgavimo Lietuvoje susidariusia pedagoginio la-
vinimo spraga, tiksliau — pateikti sistemg ziniy, kurios

yra orientuotos j bendrojo lavinimo mokyklos tikslus.
Knygos turinio naujuma sudaro tai, kad ,,pirma karta ne
tik Lietuvos, bet ir pasaulinéje pedagogikoje pateikiama
koncepcija, atskleidzianti aukléjimo procesa kaip esminj
ugdymo realybés komponenta® [9, p. 9]. Sioje knygoje
autorius isreiskia viltj, kad atsakymo j tuos aukléjimo
klausimus, kuriuos autorius tik formuluoja, paieskos jau-
nesniosios kartos edukologijos mokslininkai.

Daug profesorius nuveiké edukologiniy tyrimy me-
todologijos srityje. Jis — statistiniy metody taikymo edu-
kologiniuose tyrimuose Lietuvoje pradininkas. Be ma-
zesnés apimties publikacijy (1968, 1972, 1980), islei-
do knyga ,, Daugiamaté analizé pedagogikoje ir psicholo-
gijoje” (1971). Kita knyga — ,Statistiniai metodai peda-
gogikoje ir psichologijoje” (1974). Specialusis jos redak-
torius S. Raudys tuo metu rasé, kad is leidinys skirtas
pradiniam susipazinimui su statistiniais metodais, taiko-
mais psichologiniuose, pedagoginiuose, sociologiniuose
tyrimuose. Knygos medziaga, ypa¢ skaitiniy pavyzdziy
nagrinéjimas, padés skaitytojui suprasti, kam reikalingi
statistiniai metodai, kai kurie i§ apraSfomy metody taikyti
savo darbuose. Kartu redaktorius atkreipé démesj, kad
statistiniai metodai néra tikslas, o tik mokslinio tyrimo
priemoneé [4, p. 3]. gioje knygoje B. Bitinas raso apie
pirminj duomeny sutvarkyma (poZymiy matavima, duo-
meny grupavima, statistines lenteles), empirinius ir te-
orinius pasiskirstymus, statistinius jvertinimus ir hipote-
ziy tikrinima, pozZymiy statistinius rySius, faktoring ana-
lize, tiriamyjy objekty grupavimo metodus (taksonomi-
ja), statistinius sprendimus.

Daugialypiy moksliniy interesy ir produktyvaus dar-
bo kiekvienoje pasirinktoje srityje déka B. Bitinas toliau
nuosekliai plétojo edukologiniy tyrimy metodologija, pats
atliko empirinius tyrimus ir turtingg savo patirtj apraé
knygoje ,,Ugdymo tyrimy metodologija“ (1998). Leidi-
nj autorius skiria edukologijos moksly doktorantams ir
magistrantams, pedagogams, pradedantiems tirti ugdy-
mo reiSkinius ir procesus. Mokslininkas orientuojasi j pa-
sikeitusig situacija Lietuvoje: j reikalavimus ugdymo ko-
kybei, taigi ir reikalavimus moksliniams tyrimams, j tai,
kad tradicinio tyrimo metodus papildé Siuolaikiniai moks-
linio pazinimo metodai. Pagaliau  tai, kad poziiirj j edu-
kologinius tyrimus pakeité kompiuteris, kuris pajégus
jzvelgti tai, ko sveiko proto logika, mastymu nejmanoma
atskleisti. Knygos turinj sudaro dvi dalys: pirmoji apima
tyrimy metodologijos bei metodikos konceptualiuosius
teiginius, antroji skirta kiekybinés analizés metodams api-
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budinti. Profesorius knygos jvade jvertino jos naujuma:
joje ,sickiama nekartoti to, kas déstoma bendrosios pe-
dagogikos kurse; démesys telkiamas | mokslinio tyrimo
kaip sistemos atskleidima ir informacijos (duomeny) for-
malizuotg analize, tai yra j tas tyrimo metodologines pro-
blemas, kurias iki $iol miisy $alies magistrantai yra sil-
pniausiai perpratg” [6, p. 6]. B. Bitinas knygoje pateikia
originalia, modernig mokslinio tyrimo koncepcija: api-
brézia edukologinio tyrimo objekta, aptaria empirinio ir
teorinio tyrimo specifika, apraso pedagoginj eksperimenta,
aptaria pedagoginiy tyrimy diagnostika, nurodo, kaip
planuoti mokslinj darba ir atlikti kiekybing gauty duo-
meny analize (kiekybinés analizés prielaidas, statistinius
skirstinius, statistinius ry$ius, duomeny kompiuterinés
analizés sistemg). Knyga naudinga ne tik jauniems, pra-
dedantiems, bet ir didesng patirtj turintiems mokslinin-
kams.

Edukologiniy tyrimy metodologijos problemas
B. Bitinas analizuoja profesionaliai, parodo, kaip siste-
mingai nagrinéti pasirinkta problema, kreipia skaitytoja
pedagoginius reiskinius suvokti integraliai, ieskot jy ry-
$iy priezastingumo, sintetinti tyrimo rezultatus.

Filosofinis mokslininko pozitiris j ugdymo procesg
leidzia jam §j visuomeninj reigkinj interpretuoti kaip su-
détinga daugiakomponent] fenomeng, jvertinti kiekvie-
no komponento vaidmenj, jrodyti jy pazinimo reik§me
ugdymo praktikoje ir moksliniuose tyrimuose, taip pat
i$ryskind problemas, su kuriomis susiduria praktikai ir
edukologijos mokslo kiiréjai, atlikdami mokslinius $io
proceso tyrimus.

Atsizvelgiant j tai, kad jauniems (ir patyrusiems) ty-
réjams néra lengva apibrézti tyrimo objekta, o metodolo-
ginéje literatiiroje neretai tyrimo objekto esmé atsklei-
dziama labai lakoniskai ir abstrakeiai, taip pat j tai, jog né
vienas Lietuvos edukologijos mokslininkas néra pateikes
tokios uzbaigtos ir i$grynintos edukologiniy tyrimy ob-
jekto koncepcijos, straipsnio autoré iskelia tikslg — iSrys-
kinti profesoriaus B. Bitino pateiktos edukologiniy tyri-
my objekto esmés konceptualiuosius teiginius.

Tyrimo objektas — edukologiniy tyrimy objekto
samprata B. Bitino moksliniuose darbuose.

Metodai — analizés, apraSymo, sintezés.

Ragant straipsnj vadovautasi §iomis nuostatomis:

1. Aukstojo mokslo strategijoje (iki 2010 m.), api-
bréztoje Bolonijos deklaracijoje, idéjomis, Europos Sa-
jungos Bergeno komunikate (7/he European Higher Edu-
cation Area-chieving the Goals, 2005), UNESCO-CE-
PES parengtoje aukstojo mokslo studijoje ,, Doctoral Stu-
dies and Qualifications in Europe and the United States:
Status and Prospects“(2004), Europos Komisijos prane-
$ime ,,Universitety vaidmuo Ziniy Europoje® (7he Role
of the universities in the Europe of knowledge, 2003)
pabréziamais moksliniy tyrimy, naujy moksliniy pro-
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blemy paiesky, jaunyjy mokslininky kompetencijy ug-
dymo uzdaviniais, socialiniy ir humanitariniy moksly
tyrimy sureikminimu tose gyvenimo srityse, kur veikia
zmogiskasis faktorius.

2. Edukologiniy tyrimy metodologija Lietuvoje pa-
siekusi dideliy laiméjimy pirmiausia profesoriaus B. Bi-
tino déka. Sio mokslininko modernig, originalig eduko-
loginiy tyrimy metodologijos koncepcija biitina jvairiau-
siomis formomis propaguoti, aktualizuoti, kreipti jau-
nus tyréjus mokytis i§ jos.

3. Sprendziant metodologines edukologiniy tyri-
my problemas, privalu jas sieti su ugdymo, kaip daugia-
komponentés sistemos, esme, idealiuoju ir empiriniu lyg-
meniu gerai suvokd ja, tarpkomponentinius rysius, kiek-
vieno jy vaidmenj ir reikSminguma visoje sistemoje.

Edukologinio tyrimo objektas

Objekto samprata. Tarp daugelio edukologiniy ty-
rimy kokybg lemianciy veiksniy profesorius ypatingai
iSskiria pazinimo objektg. Originaliame savo vadovélyje
pazymi, kad musy krasto tyréjai dar néra jveike naivaus,
buitinio pozitirio j mokslinio pazinimo rezultatus ir juos
aiskina kaip zinias apie ugdymo tikrove, su kuria jie susi-
duria gyvenime. Neretai pradedantieji tyréjai renkasi ug-
dymo praktikoje nekokybiskai sprendziamas problemas,
neatsizvelgdami j tokios situacijos priezastis ir nepaisyda-

mi, kad jau mokslas atsaké, kaip tokia problema spresti.

Tadiau jei problema moksliskai istirta, o tik i$vados néra

taikomos praktiskai, mokslinis tyrimas tampa nebeaktu-

alus, nes mokslinio pazinimo objektas jau nebeegzistuo-
ja [6, p. 28]. 1 $ia B. Bitino mingj turi atkreipti démesj
jauni, pradedantieji tyréjai ir tie, kurie, sickdami pasi-
rinkti ir apibrézti kurios nors edukologinés problemos
objekta, susiduria su kompetencijos stoka.
Mokslininkas konstatuoja, kad kiekviena tiesiogiai
suvokiamos tikrovés komponents nagrinéja daugelis
moksly, bet kiekvienas tai daro i§ savy pozicijy. Vadina-
si, mokslas nagrinéja idealizuotus objektus, vienas daikey
savybes suabsoliutindamas, kitas ignoruodamas. Todél
kiekvienas mokslas nagrinéja tam tikro tipo reiskinius bei

procesus: fizika — fizikinius, istorija — istorinius ir t. t.

Taip profesorius iSryskina edukologijos tyrimo objektq —

tai visiems mokslams atvira tikrové ir tas jos aspektas,

kurio nenagrinéja kiti mokslai [6, p. 29].

B. Bitinas pripazjsta skirtingy nuomoniy dél termi-
ny objektasir dalykas egzistavima:

* edukologijos objektu vadinami ugdomieji asmenys,
o dalyku — jy ugdymas. Dalykas yra tiriamosios tik-
rovés aspektas [11, p. 9];

*  kiti autoriai mokslo dalyku vadina jo objekta drauge
su pazinimo priemonémis, o tiriamoji tikrové vadi-
nama mokslo objekto sritimi.

B. Bitinas sitilo edukologijos moksle tenkintis termi-
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nu objektas, skirti mokslo objektq ir konkretaus mokslinio

tyrimo objektg kaip bendrojo objekto dalj ar aspektg [6,

p- 29].

Mokslininko koncepcijoje ugdymas — tiriamoyi tikro-
vé (edukologijos objekto sritis). Ugdymas, vykdomas ben-
dromis ugdytojy ir ugdytiniy pastangomis, yra jy veik-
la. Remdamasis $iomis atraminémis idéjomis, profesorius
argumentuotai jrodo, kas yra edukologijos tyrimo objek-
tas:

e ugdytiniai ir jy veikla yra psichologijos mokslo ob-
jektas — jeigu edukologija pretenduoty  § objekta, ji
bty redukuota iki taikomosios psichologijos lygmens;

e ugdytojas ir jo veikla, atskirai paimti, taip pat negali
biti edukologijos tyrimo objektas, nes tai bty grizi-
mas j ,bevaike pedagogika“. Realiuose tyrimuose ren-
kama informacija ir apie ugdytoja, ir apie ugdytinj,
todél tyrimo objektas gali biti tik ugdymo proceso
dalyviy saveika;

e kaip zinia, jau 1929 m. J. Vabalas-Gudaitis, sukur-
damas pedagoginés saveikos koncepcija, i$ esmés pri-
pazino, kad ji sudaro ugdymo esmg [13, p. 101—
113]. B. Bitinas taip pat aiskina, kad ugdymo reiski-
niy bei procesy esmg sudaro ugdomoyji saveika; i yra
edukologijos mokslinio pazinimo objektas [6, p. 30].
Susipazinus su B. Bitino edukologiniy tyrimy ob-

jekto koncepcija, tampa aisku, kas gali tapti mokslinio

pazinimo poziiiriu ugdomosios saveikos subjekrais. Visy
pirma vaikai ir suaugg asmenys, profesionalai ir nespecia-
listai (pvz., tévai kaip prigimtiniai ugdymo veikéjai). Ug-
domoji saveika ne tik kuriama tikslingai ugdymo institu-
cijose, $eimose, bet ir jvairiose socialinés tikrovés situaci-
jose, kai vienas asmuo siekia keisti kito asmenines savy-
bes. Tai, profesoriaus manymu, leidzia teigti, kad tick
socialinés pedagogikos, tick androgogikos tyrimy objek-
tas yra tos pacios prigimties. 7aigi ugdymas— edukologi-

nio pazinimo objektas [6, p. 30].

Autoriaus koncepcijoje ugdymo procesas yra sudé-
tinga, savivaldé sistema, kurios pagrinda sudaro ugdo-
moji saveika. Tai rysku ir kity lietuviy edukology kon-
cepcijose [1, p. 10—45]. Kaip nurodo mokslininkas, ,,toks
idealizuotas pazinimo objektas yra mokslinio mastymo
produktas ir kartu ugdymo realybés pazinimo bei tobu-
linimo instrumentas“ [6, p. 30]. Svarbiausia, nuo kity
moksly jj skirianti ypatybé yra holistinis pobadis. Pa-
brézdamas ugdymo proceso visybiskuma, mokslininkas
taip pat nurodo, kad abstrahavimu ugdymo procese ga-
lima i$skirti jo komponentus, kuriuos jmanoma tirti at-
skirai. Dél ugdymo proceso holisti$kumo, integralumo
edukologijos mokslas i3skiria vieningg objekty. Jis atsi-
zvelgiant j komponenty specifika konkretinamas, skai-
domas, abstrahuojamasi, t. y. apibiidinamos problemos,
konkretiis tyrimy objektai.

B. Bitinas pripazjsta, kad ugdomoji saveika yra toly-

dus reiskinys, fiksuojamas kaip juykis, pedagoginis susi-
tikimas, ugdymo aktas. Ugdymo reiskiniu, profesoriaus
teigimu, laikytinas tik besikartojantis aktas. Taciau kar-
tojasi tik saveikos esmé, nes ugdomoji saveika yra indivi-
duali. Ugdymo reiskinys todél niekada néra grynas — jis
yra paginimo veiklos produktas. Autorius daro metodo-
loginiu poziiiriu reik$mingg i§vada:

* reiskiniu nusakoma statiSka ugdymo realybé;

* rei$kinj galima apraSyti, rasti jj lemiancius veiksnius,
ju egzistavimo salygas. Tad ugdymo procesas yra
paginimo objektas [6, p. 31].

Interpretuodamas ugdymo procesa kaip pazinimo
objekra, B. Bitinas su jam, kaip mokslininkui, badingu
preciziskumu nuosekliai ir konceptualiai pagrindzia, kad
kaip ir kiekvienas mokslas, apibrézdamas savo objekta,
taip ir edukologija iesko tokio pirminio elemento, i§ ku-
rio biity galima sudaryti bet kurio tipo teoring konstruk-
cija. Tam ugdymo proceso elementui biidingos ios sa-
vybés:

* jo pobidis priklauso nuo realizuojamyjy ugdymo
tiksly;

* jis turi visus esminius ugdymo proceso pozymius;

*  jagalima i$skirti realiomis ugdymo salygomis.
Tokiu elementu mokslininkas pripazista ugdomajqg

situacijg, kuriai budingi visi ugdymo proceso kompo-
nentai — ugdytojas ir ugdytiniai, ugdymo turinys ir ug-
dymo priemonés. Realiai stebimi komponentai turi ir
specifiniy ir bendry bruozy, todél jie tam tikru pozitiriu
sutampa. Profesoriaus nuomone, reorinei analizei pato-
giau skirti abstrakdius ugdymo proceso komponentus,
kuriuos mastymu galima izolivoti. Ugdymo procesas yra
ugdomuyjy situacijy grandiné. B. Bitinas pateikia ugdo-
mosios situacijos struktiira, analogiska holistinio ugdy-
mo proceso struktdirai (zr. 1 pav.).

Ugdomosios situacijos komponenty aprasyme isskir-
tinos edukologijos mokslui ir jos tyrimy metodologijai
reik§mingos mintys, sintetiSkai vienijancios visus kom-
ponentus, drauge leidziancios aiskiai suvokti ugdomo-
sios situacijos strukeiiros logika.

Ugdomuyjy veiksmy subjektas yra pats ugdytinis, so-
cialiniai institutai, techninés priemonés. Esminis pozy-
mis, lemiantis ugdomuosius veiksmus, yra visuomenés
poziiriu vertingas tikslas, kuris yra asmenybés tobulini-
mo kriterijus.

Ugdymo tikslg realizuojant turinj mokslininkas va-
dina informacijos srautu, kuriam badinga:

* jo kiekio metodai nekeidia, ta¢iau turi reik§més, kaip
ugdytiniai tg srautg priima;

* ugdomosios informacijos srautui jtaka daro ugdo-
mosios veiklos salygos. Ugdomosios veiklos rezulta-
tai turi tikimybinj pobtidj, o aplinkybés §ig tikimybe
gali paveikdi, bet § poveikj galima ignoruoti — jj svar-
bu jvertinti konkretinimo, i§vady realizavimo etape;
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Ugdomigji Ugdymo Ugdytinio Vidinis 1Sorinis reagavimas:
veiksmai: veiklos salygos | asmenybeé: protinis reagavimas: zodZiai,
tikdas, turinys, ir praktinis rekonstrukcinis, veiksmai,
metodai parengtumeas, konstrukcinis, podlgiai
bés konformistinis,
1 asmCNY | <N - L
pozicija indiferentinis,
konfliktinis
Pedagoginiai Gamting ir
sprendimai sociainé
aplinka

1 pav. Ugdomosios situacijos struktiira

* asmenyb¢ sudétinga sistema, ne visos jos struktiiros
pasiduoda ugdymo informacijos poveikiui. Be to,
ugdymo tikslai orientuoti tik j tas struktiiras, kurios
lemia apibendrintos Zmonijos patirties pasisavinima
asmenybés lygmeniu (ugdytinio rengimasis prakti-
nei ir protinei veiklai ir socialiniy vertybiy formavi-
muisi). Sios struktiiros yra drauge ir mechanizmai, pa-
dedantys ugdytiniui pertvarkyti gaunama informa-
cija. Kadangi daroma prielaida, jog aplinkos poveikis
ugdymo veiksmy subjektui yra Zinomas, j jj atsizvel-
giama numatant ir realizuojant $iuos veiksmus, todél
teoriniu lygmeniu galima tenkintis tik psichologiniais
mechanizmais;

* mokslinio tyrimo struktiiroje svarbu atskleisti ugdy-
tinio viding dominuojanti reagavimg | jiems teikiama
informacija; pagal reagavima mokslininkas i$skiria
penkis situacijy tipus (beje, kiekviena jy individua-
1i) — rekonstrukcing, konstrukcing, konformisting, in-
diferenting, konflikting;

* apie vidinj reagavima sprendziama pagal iorinj rea-
gavima, kuris reiSkiasi #Ssisakymu, veikla, elgesin. Ka-
dangi tarp i$orinio ir vidinio reagavimo néra viena-
reik$mio atitikimo, todél labai svarbu gauti kuo issa-
mesng griztamaja informacija, kuria remiantis galima
patikimiau spresti apie vidinj reagavima [6, p. 34].
Situacija baigiama sprendimu, kaip konstruoti naujg

ugdomaja situacija, pries tai jvertinus gautus rezultatus

ir palyginus juos su ugdymo tikslais.

B. Bitinas atkreipia démesj, kad ilgai didZiausias dé-
mesys ugdymo teorijoje buvo skiriamas ugdomiesiems
veiksmams (tikslui, turiniui, metodams). Autoriaus jsiti-
kinimu, perdétas démesys ugdomiesiems veiksmams, kai
jie nagrinéjami atsietai nuo kity komponenty, veda j
bevaike pedagogika. Mokslininkas neneigia ugdomujy
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veiksmy — i§vados apie §j komponentg nusako ugdymo
~technologijos lygmenj®, bet pazymi, kad tyrimo struk-
tiroje bitina apibiidintiir kitus komponentus, taip pat
ugdomasias situacijas kaip holistinj rei$kinj. Situacijoms
aprasyti, nepaisant, kokio pobidZio biity aprasymas —
publicistinis, meninis — mokslininkas teikia didele reiks-
me, nes nuo to priklauso rezultaty issamumas, pagristu-
mas.

I$samiai charakterizuodamas ugdymo situacijos kom-
ponentus, profesorius svarsto probleminj klausima: kuris
komponentas reik§mingiausias. Neneigdamas né vieno,
vis délto reik$mingiausiu laiko grjztamaja informacija. Pro-
fesorius pripazjsta, kad griztamosios informacijos proble-
ma dar néra i$nagrinéta. Kol kas neiSspresta problema, ar
reikia, ar jmanoma gauti patikima informacija apie aukléji-
mo rezultatus. Todél daug démesio skiriama pedagogi-
niam diagnozavimui. Pats profesorius Siai problemai skiria
didelj démes; ir, neskai¢iuojant kartu su bendraautoriais
parasyty darby, pries keleta mety parasé ir iSleido knyga
~Pedagoginés diagnostikos pagrindai® (2002). Mokslinin-
kas mini kita problema — tai tikslingas ugdomujy sprendi-
my priémimas, o tokiy sprendimy pagrindas yra pedago-
ginis meistriskumas. Laikantis nuostatos, kad pedagoginis
meistriskumas néra mokslinio pazinimo objektas, nes jis
ugdymui suteikia meninj pobiidj, tokiy tyrimy néra atik-
ta. Taciau profesorius pazymi, kad veiklos teorijos plétoji-
mas jau leidZia naujai pazvelgti ir | meistriskumo, ir j intui-
cijos bei sprendimy priémimo problemas. Teigiant, kad
zmogaus mastymas grindziamas algoritmais, kuriama me-
todologija, kaip priimti patikimus sprendimus, padedan-
Cius valdyti sudétingas sistemas, kuriy poky¢ius nulems
daugelis i§ anksto neapibrézty veiksniy. Edukologija, kaip
teigia B. Bitinas, kol kas dar néra pasirengusi realizuoti
tokios metodologijos.
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Pedagoginés situacijos analizé, jos struktiiriniy kom-
ponenty i$skyrimas bei charakeeristika leidZia padaryti
esming ivada, kad kiekvienas ugdymo proceso kompo-
nentas gali biiti savarankiskas mokslinio tyrimo objektas.
Pasak profesoriaus, ugdymo procesas ,,gali biiti nagriné-
jamas anatomiskai. < ...> i§ tikro tai yra mokslinés ideali-
zacijos apraiska“ [6, p. 36]. Taigi konkretus tyrimo ob-
jektas randamas suskaidzius ugdymo procesa j kompo-
nentus. Profesorius iSrySkina teigiamas ir neigiamas to-
kio skaidymo pasekmes:
toks skaidymas vykdomas ne bet kaip, bet remiantis

prieStaringais rySiais; jis palengvina atskiry kompo-

nenty pazinima;

e procesa suskaidzius | komponentus, dirbtinai pasali-
nami informatyviis prieStaravimai. Tai menkina re-
zultaty praktinj reikSminguma, nes ugdymo prakti-
koje tie prieStaravimai islieka;

e cksperimentiniai ugdymo turinio tyrimai gali baiti
sekmingi, bet praktikoje nepasiteisina dél eksperimen-
te nenumartyty aplinkybiy (pvz., mokytojai néra pa-
sirengg realizuoti naujo ugdymo turinio);

e vadinasi, praktikai svarbu i$spresti tuos priestaravi-
mus, kurie ugdymo teorijoje tarsi ir neegzistuoja, t. y.
Salinami i$skiriant tyrimo objekta.

Neigiamas momentas, atsirandantis suskaidzius ug-
dymo procesa | komponentus, yra edukologijos negebéji-
mas sintetinti analitiSkai pazintg ugdyma. ,, Taip susifor-
mavo gana savarankiSkos mokslinio pazinimo Sakos bei
problemos, kuriy pats egzistavimas priestarauja holisti-
niam ugdymo proceso vaizdiniui: bendroji didaktika, mo-
komuyjy dalyky didaktikos, aukléjimo teorija, pedagoginé
diagnostika, ugdymo valdymo teorija ir pan., — nurodo
profesorius [6, p. 37]. B. Bitinas edukologijos diferencia-

Jau analizuodamas ugdomaja situacija ir apibidin-
damas jos komponentus profesorius parodé, kad eduko-
loginiy tyrimy objektai gali biiti jvairts. Tos jvairovés
priezastimi profesorius laiko $ios tikrovés aspekta — kon-
ceptualigig ugdymo proceso raiskg. Si raiska priklauso nuo
realiai fiksuojamy $io proceso komponenty, kuriuos gali-
ma kokybiskai jvertinti, diferencijuoti:

* nuo to, koks yra visuomenés uzsakymas (ugdymo
tikslas). Tikslus gali sitilyti visuomené, religinés ben-
druomenés, o ugdytinis ir jo tévai — pasirinkti sitlo-
mus tikslus;

* ugdomosios informacijos adresatas (ugdytiniai, jy
grupés). Ugdytojai gali pasirinkdi bendravimo su ug-
dytiniais stiliy — laikytis liberalizmo arba autoritariz-
mo dimensijy, suteikd ugdytiniams laisve arba jg var-
zZyti;

*  kas perduoda visuomenés sukaupta patirtj (ugdyto-
jas, ju veikla). Ugdymo situacijoje gali dalyvauti pa-
vieniai ugdytiniai ir jy grupés.

Konceptualiaja ugdymo proceso jvairove profesorius
vaizduoja kaip trimatg erdve (zr. 2 pav.).

Profesorius aiskina, kaip Siame paveiksle iliustruoja-
mos pedagogikos mokslo koncepcijos.

*  koordinaciy pradzios taskas — saviugda(savisvieta);

* minétajam taskui poliarikas — autoritariskumu grin-
dziamas ugdymo procesas, kurio paskirtis — realizuo-
ti kategoriskai suformuluotus ugdymo tikslus, igno-
ruojant ugdymo individualizavima;

* climinavus ugdytiniy grupés parametra, poliarisko-
mis tapty autoritariné ir laisvojo ugdymo koncepci-
jos, kuriy iStakos — visuomenés poreikiai.
Mokslininkas atkreipia démesj, kad modelj taikyti

yra sunku, nes jo koordinatés néra vienamadiai paramet-

cija laiko natiiraliu ir nei$vengiamu dalyku, bet konsta-  rai:
tuoja, kad integracijos edukologiniams tyrimams tritksta.
Ugdymo tiksly iStakos
Visuomené
Pavienis ugdytinis Pats ugdytinis
Ugdytojas e
Liberalas Autoritaras
Didelé grupe
Ugdytiniai

2 pav. Konceptualioji ugdymo erdvé (Bitinas B. Ugdymo tyrimy metodologija, 1998, p. 38)
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* demokratiniy santykiy negalima laikyti ,vidurkiu®
tarp liberaliyjy ir autoritariniy,

* pedagogiskai prasmingi ugdymo tikslai néra tarpi-
niai tarp visuomenés formuojamy ir paties ugdyti-
nio pasirenkamy tiksly;

* ugdytiniy grupés mazinimas nei$sprendzia proble-
mos, o pavienio asmens individualus ugdymas néra
optimalus sprendimas. Tad modelis yra metodologi-
nés paskirties.

Pradedanc¢iam mokslininkui ypa¢ naudingos profe-
soriaus mintys apie tai, kaip iSskirti bendrajj ugdomosios
squeikos kriterijy. Butent tas kriterijus ir gali padéti at-
skirti, kas yra ugdymo realybg, kas ja nelaikytina. Ben-
draji ugdomosios saveikos iSskyrimo kriterijy profesoriaus
koncepcijoje padeda formuluoti $ie ugdymo raiskos at-
vejai: kiekvienas individas, nepaisant kokio amziaus be-
by, tobuléja, todél yra ir ugdymo objekras, ir subjek-
tas. Tai leidZia kalbéti apie ugdymo realybe globalia pras-
me. Ugdytojo statusg turi Seima, religiné bendruomene,
visuomenés informavimo priemonés, menas, kariniai da-
liniai, jkalinimo jstaigos, institucijos vadovas, visuome-
niniy organizacijy veikla, psichologiniy tarnyby veikla.
Taigi profesorius formuluoja kriterijy, kuris gali padét
besidominc¢iajam geriau jsisamoninti, kas yra ugdymo
realybé, ja suvokti: ,,Individy saveika yra ugdomoji, kai
vienas Zzmogus savo veikla siekia tobulinti kity individy
asmenyb¢” [6, p. 39]. Turint tokj aisky kriterijy ir juo
vadovaujantis, aisku, kad ugdymo realybé — tai ne vien
profesionaly organizuojamas ugdymas, kad ne vien jis
gali biti edukologiniy tyrimy objektas, o visi ugdymo
reiskiniai, kurie atitinka bendrajj kriterijy. Tad jie visi
gali biiti ugdymo objektai. Tokia visybiska, logika grin-
dziama ugdymo realybés samprata yra zinotina ir atlie-
kantiesiems mokslinius tyrimus. Ji kartu aktualizuoja dau-
geli ugdymo problemy: edukologinj, psichologinj, sie-
kianciyjy ugdyti (radijo, televizijos laidy organizatoriy ir
vedéjy) jvairiy amziaus tarpsniy zmones, pasirengima,
su 8iy veikéjy ugdomosiomis kompetencijomis ir jy ve-
damy laidy turinio jraka moksleiviams, vis labiau sudé-
tingéjanciomis ugdymo institucijose problemomis, vi-
suomenés dorovinj nuopuolj, apie kurj liudija krasto edu-
kology moksliniai tyrimai.

B. Bitinas padeda kickvienam tyréjui neabejoti, kad
edukologiniy tyrimy objektas turi svarbiausia, pagrindi-
n¢ dalj — ja profesorius vadina branduoliu. Branduolj
supa periferija, t. y. ugdymo problemos, kurias edukolo-
gija sprendzia kartu su kitais mokslais:

*  3vietimo praeitj galima tirti edukologijos ir istorijos
moksly plotméje;

¢ liaudies pedagogikos reiskiniai priskirtini ugdymo ir
etninés kultiiros sferoms;

* konkredias didaktikos ir aukléjimo teorijos proble-
mas sprendzia pedagoginé psichologija;
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* ontodidaktika gali aptarti atskiro mokomojo dalyko
deéstyma, atskleisti nezinomus tos mokslo $akos reis-
kinius.

Taigi, anot profesoriaus, ,.konkretiis edukologijos ob-
jektai sudaro neapibrézta aibe (klasterj), susidedantj i§
centrinés dalies (branduolio), priklausancio tik edukolo-
gijos mokslams, ir periferijos, kurios priskyrimas eduko-
logijos ir kitiems mokslams yra mokslininko konceptua-
liosios pozicijos reikalas® [6, p. 40].

Edukologijos moksly taigi ir jos objekto jvairove moks-
lininkas pavaizduoja schema [zr. 6, p. 41].

Vargu ar kas polemizuoty su profesoriumi, teigian-
Ciu, jog edukologijos objekty aibés atvirumas turi teigia-
mas ir neigiamas pasekmes:

* tas atvirumas padeda visapusiskai pazinti ugdymo
realybe, ja tobuliau konstruoti, kurti ir valdyrti;

* taciau objekty aibés atvirumas gali biti prielaida ir
tokiems bandymams, kai nebtidami kompetentingi,
ignoruodami edukologijos objekto pazinimo princi-
pus ima spresti praktines ugdymo problemas, o kai
kurie nepagristai pretenduoja j edukologijos moksli-
ninko statusa [6, p. 40].

Reikéty tik pratesti profesoriaus mintj ir pripazint,
kad tokios tendencijos neturint edukologiniy kompe-
tencijy siekti edukologijos mokslininko statuso Lietuvos
universitetuose reiskiasi vis stipriau. Pati situacija dik-
tuoja moksling problema, kurios tyrimo rezultatai galéty
biti apibendrinti bent solidZios apimties straipsnyje.

Ragydamas apie edukologijos objekty jvairove moks-
lininkas nagrinéja su objektu susijusius ugdymo lygme-
nis, be ko pati objekto esmé nebiity visybiskai aptarta.
Remdamasis universaliu désniu, kad visos sistemos yra
hierarchinés ir egzistuoja skirtingais lygmenimis, ugdy-
mo sistemoje i$skiria du lygmenis: pirmajj apibidina va/-
dymas asmenybes lygmeniu (jis skirtas mokytojams, auk-
létojams, mokykly vadovams, tévams, kitiems asmenims,
kurie su ugdytiniais saveikauja tiesiogiai), antrajj lygme-
nj apibudina valdymas socialiniu lygmeniu (Sis lygmuo
edukologija sieja su $vietimo bei kity ugdymo sfery or-
ganizatoriais, administratoriais, politikais).

Pagrindiniuoselygmenyse mokslininkas i$skiria dali-
nius lygmenis. Kai ugdyma apibidina valdymas asme-
nybés lygmeniu, i$skiria $ivos dalinius lygmenis:

*  institucing t. y. ugdyma kaip institucijos ugdomosios
veiklos sistema; nagrinéjimo objektas — ugdytojy ir ug-
dytiniy bendruomenés bei $iy bendruomeniy saveika
(mokyklos, vaiky globos papildomo ugdymo ir kt.);

* interpersonaling, ugdymas kaip tarpasmeniné ugdy-
tojo ir grupés ugdytiniy saveika, sudarant edukolo-
gijos mokslinio pazinimo objekto branduolj;

o intrapersonaling, t. y. saviugda (saviSviets, saviaukla,
lavinimasis); ugdymas valdomas individo lygmeniu,
o ugdytojas skatina §j procesa;
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Valdymo socialiniu lygmeniu plotméje B. Bitinas i$-
skiria $iuos dalinius lygmenis:

*  socialini-pedagoging. Jis nagrinéja visy ugdymo uz-
davinius sprendzianéiy socialiniy institucijy terito-
ring sistema; vadinasi, ugdomosios saveikos samprata
prapleciama;

*  societaring; ugdymas $iuo atveju nagrinéjamas kaip
$alies mastu valdoma socialiné sistema; ugdymo re-
zultatyvumas nustatomas pagal oficialius statistikos
duomenis ar sociology tyrimus.

Nebity pateikta visybiné edukologiniy tyrimy ob-
jekto samprata, jei nesusipazintuméme su profesoriaus
aptartu kitu tyrimo objekey hierarchijos aspektu, kurj
sieja su ugdymo proceso komponentais:

* bendriausias ugdymo rezultaty lygmuo (ugdytiniy
ziniy, mokéjimy bei jgidziy, protiniy gebéjimy, elg-
senos, motyvacijos). Siuo atveju nagrinejamas visas
ugdymo procesas, siekiant iéryskint pedagoginés sék-
més mechanizmus;

*  tyrimu sickiama patikrint naujai sudaryty ir pertvar-
kyty ugdymo komponenty kokybe ar priecinamuma
(turinio, pedagoginiy priemoniy bei budy, ugdy-
mo organizavimo). 7ai ribotas lygmuo;

*  dar ribotesnis tyrimasyra skiriamas ugdymo prielai-
doms — pedagoginei aplinkai, ugdymo socialiniams
poreikiams, salygoms, rezultatyvumui ir pan. atskleis-
ti. Adlickant tokj tyrima gaunamos hipotetinés isva-
dos, 0 jy pagrindu formuluojamos pagrindinés moks-
linés problemos [6, p. 42].

Kiekvienam tyréjui dera jsisamoninti profesoriaus is-
vadas ir rekomendacijas, susijusias su tyrimo objekto lyg-
menimis: Sie tyrimo objekto lygmenys , turi esmine reiks-
mg tyrimui organizuoti. Pavienis tyréjas turi apgalvoti,
kuriuo lygmeniu jis nagrinéja ugdyma, ir parinki to lyg-
mens mokslinio pazinimo procediiras® [6, p. 42]. No-
rint tyrimu apimdti skirtingus lygmenis, problemos tiria-
mos kompleksiskai. Tai gali padaryti mokslininky gru-
pe.

Konceptualioje edukologinio tyrimo objekto sam-
pratoje skirta vietos objekto pazinimo rezultatams. Moks-
lininkas kalba apie i$orinj ir vidinj rezultata: vidinis re-
zultatas — moksliniy teiginiy bei i$vady turinys, o iSori-
nis — jy raiskos forma (rankras¢iai — mokslinés ataskaitos,
disertacijos, moksliniai prane$imai; spausdiniai, ugdymo
procesa aptarnaujancios materialiosios priemonés (tech-
niné mokymo priemoné, diagnostinis prietaisas).

[ tai, kaip profesorius moko patikrinti bei interpre-
tuoti rezultaty naujumaq, dera pazvelgti i$samiau, nes to-
kios i$samios ir konkrecios interpretacijos letuviskuose
leidiniuose neturime. Rezultaty naujuma profesorius sitilo
tikrinti $iais bdais:

o sqgraso kriterijaus taikymas. Taikydamas jj, mokslinin-
kas sudaro iki jo gauty moksliniy i$vady sarasy, tikri-

na, ar jo gauti rezultatai nekartoja jau Zinomy. Tik-
rindamas vadovaujasi kriterijumi, kad naujuma su-
daro tik teorinis ir empirinis naujumas, nes praeityje
daugelis isvady buvo formuluojama intuityviai. Ty-
rimo kartojimo profesorius nepaneigia — rezultatus
reikia nuolat tikrinti, bet svarbu suvokti, ka duoda
mokslui tas rezultaty kartojimas. Sarado kriterijy pas-
taraisiais metais padeda taikyti automatizuotos siste-
mos;

*  taikomas eksperty metodas. Jei kvalifikuoti tyréjai ne-
sugeba atsakyti j iSkeltus klausimus taip, kaip atsake
tyréjas, tada rezultatai laikomi naujais.

B. Bitinas pateikia atsakyma j klausima, kuris kyla ir
pradedanciam ir jau turin¢iam moksliniy tyrimy patirtj;
kiek atsizvelgiama vertinant rezultaty naujuma, jy vi-
suotinuma globaline prasme. Profesorius atsako, kad nauji
mokslinio tyrimo rezultatai yra tie, kurie iki tol nebuvo
Zinomi pasaulio mokslui. Kartu daro i$lyga. Motyvuoda-
mas, kad ugdymas yra realizuojamas konkreciomis etni-
némis, socialinémis, kultiirinemis bei ekonominémis sa-
lygomis, teigia, kad nejmanoma zinot, ar ypatumus, nu-
statytus vienomis salygomis, galima ekstrapoliuoti j kita
visuomeng ar kitokias dalines salygas (ekstrapoliacija;
ekstra + lot. (inter)polatio) — iSvady, gauty stebint vieng
reiSkinio dalj, i$plétimas kitai jo daliai, kitai teritorijai ar
basimam laikotarpiui). Profesorius raso apie tris nauju-
mo atzvilgius:

*  esminis profesoriaus motyvas, leidZiantis teikti atsa-
kyma j § klausima, yra realus faktas, jog Siandien
valstybé yra pagrindinis veiksnys, reguliuojantis ug-
dymo raiska, todél bendryjy ugdymo isvady kon-
kretinimaskiekvienos Salies lygmeniu gali bti ir yra
pakankamas edukologiniy i$vady naujumo pagrin-
das. Naujas i$vadas, profesoriaus teigimu, galima gauti
konkretinant bendruosius siauresnés ugdymo srities,
$akos, ugdytiniy grupés ir pan. teiginius. Konkreti-
nimas — pirmoji paprasc¢iausia naujumo pakopa;

* rezultaty naujumas gali biti rySkesnis — tam tarnau-
ja papildymas. Tai reiskia, kad tyréjo gautos i$vados
papildo, patikslina t3 ugdymo teorija ar prakting sis-
temg, kuri buvo postuluota pasirenkant tyrimo ob-
jekta. Tokio tyrimo atveju teorijos ar sistemos esmé
nesikeidia, bet tyréjas randa naujus problemos spren-
dimus. Pozityvus tokio rezultato vertinimas nekelia
abejoniy;

* rezultatai gaunami pertvarkymo lygmenin. Tokiu at-
veju tyréjas teikia iSvadas, kad tyrimo objekto vaizdi-
nys jgyja nauja pavidala. Tai reiskia, kad tyréjas pa-
teiké naujg ir pagrista mokslinés problemos sprendi-
m3. Tai, profesoriaus nuomone, neturéty kelti abe-
joniy, bet pasitaiko, kad desimtmecius dél ty isvady
diskutuojama, kol pamazu tampa visuotinai priim-

tos [6, p. 45].
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Ypac atidziai jauni tyréjai turéty jsiskaityti j $ias B. Bitino
mintis: dél tyréjy mokslinio mastymo stokos tyrimo nau-
jumo aspektu daromos klaidos:

* daZnai mokslininkai nurodo tik rezultaty naujuma,
bet nepateikia jy turinio, t. y. tik anotuoja naujuma;

* daznai naujumu laikomos procediiros, kuriomis sie-
kiama gauti naujus rezultatus;

e formuluodami teiginius ne visada patikrina, ar ne-
kartoja kity mokslininky tyrimy i$vady, nenurodo
savo i$vady naujumo laipsnio;

Tyréjui ir mokslui svarbu, ar apibendrinta tyrimo
informacija reikiminga, ar ne. Atsakyma j § klausima
B. Bitinas pateikia taip pat konceptualy:

* moksliné informacija yra tokia, kuriai randama vieta
moksliniy teiginiy ar iSvady sistemoje, todél tyréjas
turi susieti i§vadas su egzistuojanciomis teorijomis ir
aiskinti, ar jos atitinka tas teorijas;

*  mokslinis rezultaty naujumas yra jy teorinio reiks-
mingumo prielaida (t. y. rezultatai gali bt nauji,
bet teorikai nereik§mingi, nes tos i$vados néra svar-
bios tikslinant teorinj objekto vaizda);

*  teoriskai reik$mingi rezultatai visada yra nauji, nes jie
yra patiksling objekto vaizdinj;

*  aukiCiausias reikSmingumo lygmuo — naujy koncepcijy
pagrindimas. Siuo lygmeniu prapletiamos ugdymo
suvokimo ribos, ,jtvirtinamas ugdymo sampratos
pliuralistinis pobadis“ [6, p. 46]. Siuo lygmeniu,
kaip pazymi profesorius, teoring rezultaty reik$me
lemia naujos edukologinés idéjos gyvybingumas;

*  teoriskai reik§mingi tie rezultatai, kurie skatina naujy
moksliniy discipliny formavimasi ar egzistuojanciy
kokybine raida;

* rezultatai svarbs tie, kurie padeda formuluoti nau-
jas mokslines problemas, gristi suformuluotas ir tiks-
linti § pagrindima;

* teorinj reikSminguma nustato ekspertai remdamiesi
konceptualumo ir perspektyvos kriterijais.
Profesorius pripazjsta, kad iki 1989 m. Lietuvoje vy-

ravo subjektyvus poziiiris j tyrimo rezultatus. Norint per-

eiti prie objektyviy vertinimo kriterijy, reikéty moksling
informacija sisteminti nacionaliniu ir tarptautiniu lyg-
meniu, kurti mokslinés informacijos paiesky sistema, jsi-

jungti j tarptautines paieskas [6, p. 48].

Praéjus geram penkmediui po knygos pasirodymo
profesorius, vertindamas dabarting edukologijos moksly
situacija, pazymi, kad i§ keleto tendencijy ypac iSsiskiria
tokia — ugdymo tyrimy globalizacijos ir orientacijos |
nacionalinius poreikius priespriesa. B. Bitinas pazymi,
kad niekada nekeélé abejoniy tai, jog nacionalinés Svieti-
mo sistemos sglygomis moksliniai teiginiai turi biti formu-
luojami ir skelbiami gimtgja kalba. O pastaruoju metu
isitvirtina tendencija, kad visaver¢iais tyrimy rezultatais
bty pripazind tik tie, kurie paskelbti tarptautinése duo-
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meny bazése angly kalba. I3 $imto dazniausiai cituoja-
my edukologijos Zurnaly angly kalba tik tre¢dalis yra
leidziami Europos $alyse, beveik visi jie Didziojoje Brita-
nijoje ir Olandijoje. Todél kyla klausimas, kokia yra edu-
kologiniy tyrimy pagrindiné paskirtis, t. y. kokiu mastu
jie turi baiti pajungti savosios Salies poreikiams tenkinti
(,mokslas — mokslui ar mokslas — ugdymo praktikai‘)
[10, p. 6]. Tai, ka profesorius pasaké garsiai visai Lietu-
vai, mes, i$ jo besimokantieji edukologiniy tyrimy meto-
dologijos, filosofinio pedagoginiy reiskiniy interpretavi-
mo, apie tai kalbame tyliai ir nedrasiai, bet suvokdami,
kad nors kiekvienos $alies Zmonés kuria bendrazmogis-
kas vertybes, taciau jy $vietimo sistemos tarnauja krasto
poreikiams, prigimtinei kult@irai ir tapatumui, grindzia-
miems savita kultiira ir tradicijomis, i8laikyti, taip patir
zmogaus ugdymo tikslus atitinkancia vis kitokia filosofi-
ja. Ugdymo universalumo ir visuotinumo problema yra
svarste ir kiti mokslininkai [12, p. 101-112].

Isvados

1. Placiy edukologiniy, filosofiniy interesy, inte-
gralaus mastymo analitikas ir sintetikas B. Bitinas savo
moksliniais ir praktiniais darbais, asmeniniu pavyzdziu
iSugdé ne vieng mokslininky karta. Lietuvos mokslinin-
kai, ir didesng patirtj turintieji, ir pradedantieji, atsaky-
my j i$kilusias problemas daznai iesko $io mokslininko
darbuose, skirtuose ugdymo filosofijai, edukologijos
moksliniy tyrimy metodologijai, statistiniy procediiry
edukologiniuose tyrimuose taikymui, pedagoginei diag-
nostikai, aukléjimo teorijai. Mokslininkas, pirmasis Lie-
tuvoje edukologiniuose tyrimuose pradéjes taikyti statis-
tinius metodus, daves pradzia ir parodes, kad kompiute-
ris moksliniuose tyrimuose puikus pagalbininkas, pade-
dantis jzvelgti tai, ko Zmogus, remdamasis logika, pajé-
gus analizuoti tik realia ugdymo praktika nusakancius
modelius bei ja apibtidinancius duomenis, negaléty at-
skleisti.

2. Be vieno ar kito dalyko turinio, moksliniy tyrimy
metodologija — sausa $aka. Profesorius moksliniy tyrimy
metodologija sieja su ugdymo teorija. Laikydamasis visy-
bisko (integralaus) poziiirio j ugdyma kaip realybg, ana-
lizuodamas, charakterizuodamas, lygindamas, sistemin-
damas, ieskodamas paraleliy, poliarizuodamas, i$ryskina
konkrety ugdymo tikrovés vaizda, struktiira, kompo-
nentus, atskleidzia ty komponenty priezastinius rySius,
parodo prieinamumg tyrimams, tyréjui padeda geriau
susivokti ugdymo teorijoje ir metodologiskiau mastyti.
Profesoriaus pateiktoji edukologiniy tyrimy objekto ir jo
jvairovés koncepcija savo logiskumu, realistiSkumu, pa-
prastumu ir drauge nepaprastumu (moksliskumu) gali
padéti tyréjui pasirinkti labai tiksly, apibrézta, konkrety
objektg ir atlikti kokybiska tyrima.




Edukologiniy tyrimy objekto samprata: profesoriaus Broniaus Bitino koncepcija

Literatara
1. Aramavic¢iaté V. Ugdymo samprata. — Vilnius:
VU, 1998.
2. Bitinas B. Koreliacija ir faktoriné analizé pedago-

giniuose tyrimuose // Pedagogikos darbai, ITI t. —
Kaunas: Sviesa, 1968.

3. Bitinas B. Daugiamaté analizé pedagogikoje ir psi-
chologijoje. — Vilnius, 1971.

4. Bitinas B. Statistiniai metodai pedagogikoje ir psi-
chologijoje. — Kaunas: Sviesa, 1974.

5. Bitinas B. Bendrosios pedagogikos pagrindai. —
Vilnius, 1990.

6.  Bitinas B. Ugdymo tyrimy metodologija. — Vil-
nius: Jo$ara, 1998.

7. Bitinas B. Ugdymo filosofija. — Vilnius: Enciklo-
pedija, 2000.

8.  Bitinas B. Pedagoginés diagnostikos pagrindai. —
Vilnius: UAB ,Parama®, 2002.

9.  Bitinas B. Hodegetika. — Vilnius: Kronta, 2004.

10. Bitinas B. Edukologijos mokslas ugdymo paradig-
my sankirtoje // Pedagogika. — T. 79 (2005), p. 5—
9.

11.  Jovai$a L. Edukologijos jvadas. — Kaunas: KT'U,
1993.

12.  Jovaisa L.Ugdymo universalumo problema // Ug-
dymo mokslas ir praktika. — Vilnius: Agora, 2002,
p. 19-29.

13.  Vabalas-Gudaitis J. Konstrukcinés saveikos peda-
gogika // Psichologijos ir pedagogikos straipsniai.
— Vilnius: Mokslas, 1983, p. 101-113.

14. burtnnac b. MI3mepenue B negarornyeckom
uccnegosanuu // CoBeTckasl negaroruka. —
1972.

15. burunacb., ITaynasuutoc I1., [Tonnkaposa
T. M. Cucrema 00pabOTKU COLMATBHBIX
naHHBIX. — MockBa, 1980.

Zusammenfassung

Ona Tijanéliené
VORSTELLUNG DER EDUKATIONSFORSCHUNGEN: KONZEPTION DES
PROFESSORS BRONIUS BITINAS

In diesem Artikel berichtet man tiber die Richtungen
von wissenschaftlichen Interessen des Professors B.
Bitinas, iiber seine Produktivitit in den gewihlten
Bereichen. Die Hauptaufgabe des Artikels ist es: den
Beitrag des Gelehrten zur Methodologie der
Edukationsforschungen deutlich zu machen und die
Vorstellung des Objekts der Edukationsforschungen
ausfithrlicher zu besprechen. Unter vielen
Edukationsforschungen, die die Qualitit der Faktoren
entscheiden, sondert der Professor das Objekt der
Erkenntnis aus dieses Objekt hilt man als eine offene
Wirklichkeit fiir alle Wissenschaften und den Aspekt
der Wirklichkeit, die die anderen Wissenschaften nicht
behandeln. Weil das Erziehungswesen, als die
gesellschaftliche Erscheinung und der Prozess, die
erzichende Konzeption bildet ist sie das Objekt der
wissenschaftlichen Erkenntnis der Education. Als
Erziehung betrachtet B. Bitinas das System, das die
Strukturkomponenten enthilt , er zeigt deren Bedeutung
im Erziehungsprozea. Nach dem Professor kann als
konkretes Objekt der wissenschaftlichen Forschung jede
Komponente im Erziechungsprozea sein. Die positiven
und negativen Folgen solcher Zerlegung sind so:

- eine solche Zerlegung geschieht nicht einfach,
man stiitzt sich auf widerspruchsvolle Bezichungen; sie
etleichtert die Erkenntnis der einzelnen Komponenten.

- nachdem man den Prozea in die Komponenten
zerlegt hat, beseitigt man kiinstlich informative
Widerspriiche. Das schmilert die praktische Bedeutung
der Ergebnisse, weil diese Widerspriiche in der
Erziechungspraxis erhaltenbleiben;

- die experimentellen Forschungen des
Erziehungsinhalts kénnen erfolgreich sein, aber sie gehen
in der Praxis wegen der im Experiment nicht
vorgesehenen Verhiltnisse schief (z.B. die Lehrer sind
nicht bereit, den neuen Erziehungsinhalt zu
verwirklichen): das heiat, praktisch ist wichtig die Lésung
dieser Widerspriiche, die in der Erziehungspraxis
scheinbar nicht bestehen, d. h. man beseitigt sie bei der
Aussonderung des Forschungsobjekts;

- das negative Moment, das nach der Zerlegung
des Erziehungsprozesses in den Komponenten entsteht,
ist die Unfihigkeit der Edukation, die erkennbare
Erziechung analytisch zu synthetisieren.

Fiir den Gelehrten-Anfinger sind die Meinungen des
Professors besonders niitzlich davon wie man das
gemeinsame Kriterium der Erziehungszusammenwirkung
aussondert. B. Bitinas formuliert das Kriterium, das helfen
kann, sich dem Interessierenden besser bewusst sein, was
die Erziehungswirklichkeit ist, das Kriterium hilft die
Wirklichkeit verstehen: ,die Zusammenwirkung der
Individen ist die erzichende, wenn ein Mensch mit seiner

33




Ona_Tijanéliené

Titigkeit nach der Vervollkommnung der Persénlichkeit
von anderen Individen strebt. Wenn man ein klares
Kriterium vor sich hat und es befolgt, ist es klar, dass die
Erziehungswirklichkeit nicht die organisierte Erzichung
von Profis ist, dass nicht nur sie das Objekt von
Edukationsforschungen, sondern alle
Erziehungserscheinungen sein kénnen, die dem
gemeinsamen Kriterium entsprechen. Also, sie alle kénnen
zu den Forschungsobjekten werden.

Bei der Beschreibung der Vielfiltigkeit von
Edukationsobjekten behandelt der Gelehrte das mit dem
Objekt verbundene Erziehungsniveau, ohne dass man
das Objektwesen besprechen kénnte. Im Bezug auf das
universale Gesetz, dass alle Systeme herarchisch sind und
unterschiedliche Standards haben, unterscheidet er zwei
Niveaus: das erste wird als Niveau der Verwaltung der
Personlichkeit charakterisiert (es stimmt fiir die Lehrer,
Klassenleiter, Schulleiter, Eltern, fiir die anderen
Personen, die direkt mit den Lernern zusammenwirken),
das zweite charakterisiert die Verwaltung im sozialen
Niveau (dieses Niveau verbindet die Edukation mit den
Organisatoren des Bildungswesens und der anderen
Erziehungsspihren, mit den Verwaltern, Politikern).

Man hilte die Konzeption des Objekts von
Edukationsforschungen nicht vorgelegt, wenn man den
vom Professor besprochenen anderen Hierarchieaspekt
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nicht kennengelernt hitte, den man mit den
Komponenten des Erzichungsprozesses verbindet:

- das gemeinsamste Niveau der Erziehungsresultate
(der Kenntnisse von Lernern der Fihigkeiten und
Fertigkeiten, der geistigen Fihigkeiten, des Verhaltens,
der Motivation). In diesem Fall wird der ganze
Erziehungsprozeff behandelt, wobei man den
pidagogischen Erfolg deutlich machen kann;

- mitder Forschung will man die Qualitit und den
Zugang der neu gemachten und umgestalteten
Komponenten priifen (des Inhalts, der pidagogischen
Mainahmen und Methoden, der Erziechungorganisation).
Das ist das beschrinkte Niveau.

- die noch mehr beschrinkte Forschung bestimmt
man fiir die Erziechungsvoraussetzungen — fiir das
Aufdecken des pidagogischen Milieus, der sozialen
Bediirfnisse der Erziechung, der Bedingungen und der
ergebnisreichen Arbeit. Bei der Erfiillung einer solchen
Forschung bekommt man die hipotetischen
Schlussfolgerungen, die sind als Grund fiir die
Formulierung des wissenschaftlichen Hauptproblems.

In der Objekts der
Edukationsforschung gibt es Platz fiir die
Objekterkenntnis, fiir die Neuheit der Resultate, fiir die
Forschungsbedeutung, fiir ihre Allgemeinheit.

Konzeption des

Klaipédos universitetas,
Edukologijos katedra
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