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Marius ŠČAVINSKAS

ĮVADAS

Lietuviškojoje istoriografijoje ligi šiol dau-
giausia dėmesio buvo skiriama pagonių 
baltų ir Kryžiuočių ordino tarpusavio 
kovoms1. Krikščioniškosios misijos baltų 
kraštuose skendėjo šių kovų šešėlyje (tu-
rime omenyje ne pirmąsias misijas į baltų 
kraštus, kaip šv. Vaitiekaus-Adalberto ar 
šv. Brunono Kverfurtiečio2, bet vėlesnes, 
kurios įvardijamos kaip karinės misijos, 
J.Stakausko žodžiais tariant – kardo 
apaštalavimu3).

Kalbant apie lietuviškąją istoriografiją, 
reiktų pripažinti, jog faktiškai nebūta jokių 
konceptualių skirtumų tarp tarpukario, 
marksistinės ir dabartinės istoriografijos 
požiūrio į misijas ir Kryžiaus karus / 
žygius. Mes nekalbame apie faktogra-
finės medžiagos gausinimą ar smulkius 
ginčus, kaip interpretuoti vieną ar kitą 
faktą. Žinoma, skirtumų būta tiek, kiek 
juos natūraliai buvo užprogramavusi 
vienokia ar kitokia Lietuvos istorio -
grafijoje naudojama metodologija. Tokiu 
būdu marksistinė (sovietine prasme, bet 
ne kitokia) istoriografija iš anksto (dėl 
savaime suprantamų priežasčių) buvo 
angažuota Katalikų Bažnyčios, atseit 
visų baltų priešo, atžvilgiu4. Todėl buvo 
plėtojamos tiek vadinamosios baltų vieny-
bės, tiek baltų ir rusų tautos draugystės 
kovose prieš Vakarų Europos feodalus ir 
Katalikų Bažnyčią idėjos. Jos neabejotinai 
turėjo tam tikrą propagandinį užtaisą su 
antivakarietiškumo bei antiklerikalinio 

nusistatymo doze5. Taip marksizmo ir 
tarpukario istoriografijos požiūris į krikš-
čioniškas misijas buvo labai panašus6. Ši 
vienybė, beje, atsispindi ir aiškinantis 
pagoniškosios religijos buvimo / nebuvi-
mo baltuose klausimą. Šiuo atveju gana 
darniai įsiterpia ir kraštutinė lietuviško-
sios istoriografijos atmaina – baltofilija, 
kuriai krikščionybė sugriovusi „aukštą“ 
baltų kultūrą7. 

Kalbant apie metodologiją, susiduriame 
su tam tikra kolizija santykyje su faktu. 
Vieni istorikai ligi šiol pasisako, kad ge-
ras istorikas esąs tas, kuris rieškučiomis 
semiasi faktus (tam tikslui pasitelkdamas 
pirminius šaltinius), t.y. kiekviena pro-
blema nagrinėjama atskirai, neretai ją 
ištraukus iš konteksto ir tai vadinant 
tyrimu į gylį (vadinamasis intensyvusis 
tyrimo metodas). Dar geriau, kai randa-
ma dar nežinomų faktų, jie surikiuojami 
šalia jau žinomų nesusimąsčius, kad 
rastasis faktas nekeičia bendro ir jau 
žinomo istorijos vaizdinio (nors kartais 
būna ir atvirkščiai). Beje, tokioje faktų 
gausinimo metodologijoje proteguojamas 
„naujumas“ ir siejamas ne su nauju po-
žiūriu į seniai žinomus faktus, bet su 
naujų faktų įtraukimu į istoriografiją, o 
tai nėra viena ir tas pat. 

Kitu atveju pasisakoma už tyrimą į 
plotį (ekstensyvusis darbo metodas), kai 
operuojama jau žinomais vaizdiniais. 
Šiuo atveju nesiekiama žūtbūt išsemti 
visų įmanomų faktų, todėl, kaip neretai 
teigiama, darbas būna paviršutiniškas, ne-
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išsamus, istoriografinis. Pastarasis darbo 
metodas visai nereiškia, kad atsisakoma 
faktografijos. Neretai toji faktografija 
virsta grafomanija, kai rašoma daug, bet 
apie istoriografinį įdirbį konceptualumo 
prasme šnekėti negalima. Tai taip pat 
nereiškia, kad negaištant daug brangaus 
laiko darbui į gylį, neišvengiamai bus 
imtasi problemos iš esmės.

Mūsų nagrinėjamos problemos atžvilgiu 
tegalime kalbėti apie lietuviškojoje isto-
riografijoje vyraujantį ekstensyvų darbo 
metodą, žinoma, išskyrus kelias išimtis8. 
Ši mintis gali nuskambėti gana paradok-
saliai (atsižvelgus į tebepuoselėjamus 
smulkmeniškų klausimų nagrinėjimus), 
bet jau daugelį dešimtmečių samprata 
apie krikščioniškąsias misijas yra faktiškai 
viena ir ta pati: arba jos „sugriovė“ aukštą 
baltų kultūrą, arba tai buvo Vakarų idėjų 
importas (netgi prievartinis), arba tai ap-
skritai simbolizavo Kryžiaus karus, t.y. 
krikščioniškųjų misijų vaizdinys siejasi 
su karu, tariamu ar tikru baltų genčių 
išlikimo klausimu ar su apskritai nei-
giamais niuansais, tokiais kaip prievarta, 
asimiliacija ar net polonizacija. 

Daugelis tokių vaizdinių buvo paveldėta 
ne tik iš sovietinės, bet ir iš tarpukario is-
toriografijos. Galime konstatuoti ir tai, kad 
ieškant tikrų ar tariamų baltiškų šaknų, 
o šį ieškojimą motyvuojant lietuviškojo 
identiteto praradimo pavojumi9, tokia 
samprata gyva ir šiuolaikinėje istoriogra-
fijoje. Tokiu atveju, pavyzdžiui, vadina-
masis kardo apaštalavimas, į lietuviškąją 
istoriografiją patekęs dar XX a. pradžioje, 
išsaugojo savo pozicijas, ir niekas ligi 
šiol net nebandė išsiaiškinti, kas slypi 
po tokiu terminu. Tai ir verčia galvoti, 
kad intensyviųjų tyrimų krikščioniškųjų 
misijų problematikoje, išskyrus vos kelis 
atvejus, skirtus pirmosioms misijoms į 
baltų žemes, taip ir nebuvo.

Tokią situaciją, ko gero, nulėmė ne tik 
metodologinės problemos ar netolimos 
praeities paveldas. Būsime neteisūs, jei-

gu užmiršime ir kitus metodologinius 
niuansus. Turime omenyje ir tai, kad ligi 
šiol beveik nenagrinėti Lietuvos istorijos 
periodizavimo tipologijos klausimai10. 
Mūsų temai jie ypač svarbūs. Jeigu pri-
tarsime nuomonei, kad Lietuvos istorija 
prasideda geriausiu atveju tik XIII am-
žiuje, tuomet laikotarpis nuo 1009 m. iki 
minėto šimtmečio atiduodamas archeologo 
kompetencijai, į kurią istorikas atseit ne-
turi teisės kištis. 

Kita vertus, ataskaitos tašku laikant 1009-
uosius, galimi įvairūs istorikų priėjimai iki 
XIII amžiaus. Taigi šiuo atveju labai svarbu 
nustatyti proistorės ir istorijos ribas. Deja, 
ir šioje srityje ne kažin ką nuveikė tie, kurie 
pretenzingai eskaluoja senąjį L.Ranke‘s po-
sakį. Galbūt todėl net ligi šiol kai kuriems 
tyrinėtojams šv. Brunono misija įvykusi 
lyg ir netyčia, kažkur Rusios ir Lietuvos 
paribyje. Nenagrinėjant šios problemos, 
nekyla ir kitos, pirmiausia Lietuvos isto-
rijos ir vadinamosios visuotinės istorijos 
santykio. Ištraukus baltų ar Lietuvos 
istoriją iš bendro europinio civilizacijos 
konteksto, neišvengiamai prasideda uni-
kumų ieškojimai ir net nemėginama tam 
tikrų procesų baltų kraštuose ar Lietuvoje 
sieti su tais, kurie arba jau buvo Europoje, 
arba vyko lygia greta.

Mūsų nagrinėjamai temai neišvengiama 
susieti misijas baltų regione ir Vidurio 
Europoje. Deja, šiuo atveju naudotis isto-
riografijos įdirbiu negalima. Lietuviškojoje 
istoriografijoje turbūt tik J.Stakauskas 
pabandė konkrečiai apibūdinti baltų 
gyvenamajame areale vykusias misijas11. 
Jo teiginiai buvo tik kartojami12. Taip pat 
turime pažymėti, jog neretai užsienio 
tyrinėtojas dalį informacijos paima iš 
kelių autorių, kurie itin aktyviai nagrinėja 
viduramžių Lietuvos (iš dalies ir baltų) 
misijų problematiką, nes atskirų misijoms 
skirtų darbų nėra daug13. 

Karams su pagonimis ir apskritai Kry-
žiaus karams užsienio istoriografijoje 
skiriama nemažai dėmesio. Čia pirmiausia 
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turime omenyje kelis W.Urbano darbus14. 
Didžiausias jų privalumas tas, kad auto-
riai, galintys prieiti prie užsienyje esančios 
gausios literatūros, nagrinėjančios Kry-
žiaus karų reiškinį, XIII–XIV a. įvykius 
pateikia bendresniame Vakarų Europos 
viduramžių istorijos kontekste. Bet mi-
sijos tiems autoriams nerūpi, jie, kaip ir 
daugelis anglosaksiškosios istoriografi-
jos atstovų, nesiima nagrinėti misijų ir 
vadinamųjų karinių misijų problemos, 
karą su pagonimis baltais laikydami su-
dėtine misijų dalimi. Beje, pro šią prizmę 
nagrinėjamas ir viduramžių laikotarpio 
visuomenės požiūris į kitatikius15. Tai, 
kad ir užsienio istoriografijoje kai kurie 
faktai atkeliauja iš XX a. pradžios16 arba 
kai kurie suformuluoti vaizdiniai toliau 
puikuojasi naujausiuose darbuose17, verčia 
manyti, jog baltų christianizacijos pro-
ceso patys užsienio tyrinėtojai nėra iki 
galo supratę. 

Galbūt tokią situaciją labiausiai sąlygojo 
tai, kad Vidurio Europos rytiniame pa-
kraštyje pirmiausia buvo matomi karai 
prieš pagonis, vadinamasis veržimosi į 
Rytus procesas (kolonizacija ir vokiečių 
teisės, kalbos ir papročių skverbimasis), 
bet ne misijos. Į šį kontekstą, beje, įsiter-
pia ir lenkų istoriografija, vietoj vokiečių 
kalbos, teisės ir papročių kalbėdama apie 
lenkiškosios kultūros poveikį Lietuvai18. 
Tokiu būdu iš tiesų yra pavojus Lietuvą 
matyti ne kaip istorinį subjektą, kuris 
lemia vienokius ar kitokius procesus, 
bet kaip kitų užsienio šalių istoriogra-
fijos atstovų istorijos objektą. Prieš tokį 
Lietuvos istorijos traktavimą dar Pirmo-
sios Lietuvos Respublikos laikais buvo 
pasisakę beveik visi Lietuvos istorikai 
(prisiminkime šūkį Raskime ir parody-
kime lietuvius Lietuvoje)19. Visa tai buvo 
daroma nenukrypstant nuo istorizmo 
paradigmos.

Evangelizacijos kontekste matant tik 
baltų ir Kryžiuočių ordino tarpusavio 
kovas, gali likti nepastebėti kiti krikščionių 

ir pagonių santykiavimo aspektai. Kaip 
tik pagonių evangelizacija (lotyniškosios 
Europos krikščioniškos misijos) ir karas 
prieš pagonis yra du, bet ne vieninteliai 
tarpusavyje koreliuojantys lotyniškosios 
Europos ir pagonių baltų santykių būdai. 
Ligi šiol lietuviškoji istoriografija nebuvo 
svarsčiusi, ar evangelizacija tarp pagonių 
ir karas prieš pagonis yra vieno proceso 
nulemti veiksniai, ar tai buvo du skirtingi, 
tik savo metu tarpusavyje susipynę pro-
cesai20. Apsiribota išvada, kad pirmosios 
misijos į baltų kraštus buvusios taikios21, 
o vėliau, t.y. Kryžiaus karų epochoje, jos 
virtusios karinėmis / prievartinėmis misi-
jomis, kurias geriausiai įkūnijo Vokiečių 
ordino veikla22. 

Toks požiūris buvo perimtas iš užsie-
nio istoriografijos23, o sovietmečiu dar 
įvilktas į rusų ir Pabaltijo tautų kovos 
su ekspansyvia Europa maršką. Šiuo 
atveju H.D.Kalio mintis, kad vykdant 
Kryžiaus karų programą taikių misijų 
principas nebuvo atmestas24, lietuviškojoje 
istoriografijoje buvo įsisavinta ne taip 
jau seniai, tačiau karinių misijų termino 
neatsisakyta25. Šio termino neatsisako 
ir šiuolaikinė užsienio istoriografija26. 
Atsiradusių karinių ordinų Vidurio Rytų 
Europoje (Baltijos jūros rytinėje pakrantė-
je) egzistavimo sąlyga – karinės misijos, 
kai iš pradžių užkariaujami pagonys, o 
tik po to jie prievarta apkrikštijami. Šiuo 
atveju Kryžiaus karų doktrina susijungė 
su taikių misijų koncepcija, todėl taikio-
sios misijos virto karinėmis. Tokia vidinė 
misijų transformacija iš pirmo žvilgsnio 
yra logiška ir suprantama. Tačiau taip 
vertinant procesus lieka neaišku, ar ka-
rinių misijų terminas yra Kryžiaus karų 
prieš pagonis sinonimas, ir nežinia, kaip 
apibūdinti tuos krikščionių ir pagonių 
tarpusavio santykius, kurių karas ne-
reglamentuoja. Jeigu pritartume minčiai, 
kad vis dėlto taikiosios misijos į karines 
misijas nesitransformavo, tuomet koks 
buvo taikių misijų ir karo prieš pagonis 
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tarpusavio ryšys, kuo šie santykiai buvo 
panašūs ir kuo skirtingi, ar jie buvo są-
lygoti vieno ir to paties (o gal dviejų ar 
daugiau) procesų? 

Tad šio straipsnio tikslas – persvarstyti 
ne tiek krikščionių ir pagonių santykius 
(įvairiais atvejais – prekybos, apsikei-
timo belaisviais, diplomatijos – jie jau 
nagrinėjami27), kiek tarp pačių krikščio-
nių egzistavusių santykių su pagonimis 
krikščioniškųjų misijų ir karo prieš pa-
gonis baltus būdus. Pirmiausia bus mė-
ginama aptarti terminus ir jais remiantis 
suformuluoti problemą. Jos chronologinės 
ribos – X a. pabaiga – XV a. pradžia, 
geografinė erdvė – baltų gyvenamasis 
arealas, palyginimui apėmus ir vakarų 
slavų gyvenamąją teritoriją (įskaitant 
Lenkiją bei Čekiją), Vengriją ir Skandina-
viją, t.y. tas teritorijas, kurios įvardijamos 
kaip Naujoji Europa.

 Kadangi tai fundamentalūs dalykai, 
apsiribosime tik tų klausimų kėlimu, ku-
rie padės geriau suvokti pačią problemą 
ir jos mastą. Šiuo atveju pats klausimų 
kėlimas laikytinas tam tikru istoriografi-
niu judesiu, kuris galėtų skatinti tolesnę 
istorinės savimonės apie krikščioniškąsias 
misijas ir Kryžiaus karus raidą. Jeigu 
sakoma, kad jau viskas aišku, žinoma, o 
klausimų daugiau nebėra, tokie žodžiai 
reiškia tik viena – istorijos ir istorinės 
savimonės mirtį.

TERMINIJOS PROBLEMOS

KARINĖS / PRIEVARTINĖS MISIJOS

Istoriografijoje įprasta misijas skirstyti į 
dvi dalis kiekvienai jų suteikus atskirus 
terminus – taikiosios ir karinės / prie-
vartinės misijos. Neretai teigiama, kad 
karinės misijos yra misijų dalis, taigi 
termino „misija“ išvestinis terminas, turįs 
tą pačią reikšmę (tai pirmiausia misija, 
kur naudojami kariniai metodai).

Terminas misija (lot. missio – siunti-
mas, išsiuntimas) turi šią pagrindinę 
reikšmę: Bažnyčios plėtra, per kurią 
buvo krikščioninami įvairūs kraštai28, 
arba tiksliau – krikščioniškojo tikėjimo 
skleidimas tarp nekrikščioniškų tautų 
ar genčių29. Atkreipkime dėmesį, kad 
šia definicija apibrėžiamos vadinamosios 
taikiosios misijos, tačiau Bažnyčios plėtra 
vyko ir kitais būdais, tarp jų, kaip teigia-
ma, – karinėmis priemonėmis. Klasikinis 
pavyzdys – šv. Brunono Kverfurtiečio 
raginimas krikščioniškiems valdovams 
(imperatoriui Henrikui II ir Lenkijos ku-
nigaikščiui Boleslovui Narsiajam) baigti 
tarpusavio kovas, o ginklus krikščionybės 
labui verčiau nukreipti prieš pagonis 
liutičius30. 

Istorijos šaltiniuose aptinkame posakių, 
kad krikštas vykstąs kalaviju, arba jėga31, 
konvertitai vėl atkrentą į pagonybę dėl 
jiems primetamų nepakeliamų mokesčių ir 
prievolių32, o kad taip neatsitiktų, ragina-
ma neapkrauti jų naujais įpareigojimais33 
(pavyzdžiui, lyviai prašė savo vyskupų 
sumažinti dešimtinę34). Tuo remiantis 
istoriografijoje ir įsigalėjo karinių / prie-
vartinių misijų terminas. Ankstyvosios 
misijos įsivaizduojamos kaip taikiosios, o 
karinių / prievartinių misijų chronologinės 
ribos brėžiamos nuo Karolio Didžiojo 
karų prieš saksus35, vėliau užkariavimų 
politiką siejant su misijomis regione į 
rytus nuo Elbės upės36, o galiausiai ir 
baltų kraštuose37.

Tas faktas, kad misijos sutapo su už-
kariavimais (tiesa, ne visi istorikai ka-
rinių misijų atsiradimą siejo konkrečiai 
su Karolio karais prieš saksus38), leido 
daugeliui tyrinėtojų tai vadinti karinėmis 
/ prievartinėmis misijomis39. Bet šitaip 
traktuojant karinių / prievartinių misijų 
terminą, sureikšminamas karas ir užka-
riavimas kaip vos ne vienintelės tokių 
misijų priemonės. Tiksliau vadinamosios 
karinės / prievartinės misijos sutapatina-
mos su Kryžiaus karais / žygiais. Anuo-
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metiniai šaltiniai fiksuoja buvus daugelį 
kitų prievartos formų, kurias naudojo 
krikščionybės skleidėjai ir kurios nepri-
klauso karo ar užkariavimų kategorijai. 
Tai, pastebėsime, daugeliu atveju buvo 
pasaulietinės prievartos formos. Kad 
būtų aiškiau, suklasifikuokime jas ir 
pažvelkime, kur jos buvo naudojamos. 
Žr. 1 lentelę.

1 lentelė

Prievartos formos

Vadinamo-
sios 

Taikiosios 
misijos

Vadinamo-
sios 

Karinės / 
prievartinės 

misijos 
Grasinimai, gąsdinimai
Įkaitų ėmimas
Žemės atėmimas
Draudimai (dirbti šventadie-
niais, valgyti mėsą 
per pasninką ir pan.)
Pagoniškų šventviečių 
ir papročių naikinimas
Įtikinimo formos 
(stebuklai, disputai)
Papirkinėjimas
Susidorojimas su nenorinčiais 
priimti krikščionybę (daž-
niausiai – nužudymas),
užkariavimas ir karas

+
+
+ 
 
   
+

+
 
+
+

+
–

– 
–
–
 

–

–
 
–
–

–
+

Grasinimai, gąsdinimai, žemės atėmi-
mas, įkaitų ėmimas, susidorojimas (net 
atimant gyvybę), papirkinėjimas yra 
natūralios prievartos formos, kurių pla-
čiau aptarti nereikia. Pateiksime keletą 
pavyzdžių iš X–XV a. šaltinių. Anot kro-
nikininko Titmaro Merseburgiečio (XI a. 
I p.), Lenkijos kunigaikštis Boleslovas 
Narsusis ne tik daužė dantis tiems, kurie 
per pasninką nesilaikė draudimo valgyti 
mėsą, bet ir fiziškai luošino tuos, kurie 
per šventadienius ir Adventą nesusilai-
kydavo nuo seksualinių malonumų, nors 
tokiam drastiškam draudimui nepritarė 
vyskupas40. Tas pats Titmaras Mersebur-
gietis nedviprasmiškai rašė, kad pirmasis 
Vengrijos krikščionis valdovas Geza Iš-
tvanas (Steponas) (X a. pab.) susidorodavo 
su tais, kurie nenorėdavo krikštytis arba 
nesilaikydavo krikščioniškų papročių41. 

Taip pat su savo valdiniais elgėsi ir 
Norvegijos valdovai šv. Olafas Trygva-
sonas ir Olafas Haraldsonas42. Prievartos 
galimybės misijose neatmetė ir Lietuvos 
valdovas Jogaila43. Lenkų kronikininkas 
Janas Długoszas, aprašydamas lietuvių 
krikštą, mini tuos prievartos veiksmus, 
kurių ėmėsi Jogaila įvedant krikščionybę 
Lietuvoje:

(…) karalius Vladislovas (Jogaila) įsakė barba-
rų (t.y. lietuvių – M.Š.) akivaizdoje užgesinti 
ugnį (…), išgriauti šventovę (turima omenyje 
Vilniaus šventykla – M.Š.) ir aukurą, kur jie 
(lietuviai – M.Š.) atnašaudavo aukas, iškirsti 
ir nuniokoti girias bei miškelius, jų laikomus 
neliečiamais, ir, negana to, išžudyti ir išnaikinti 
gyvates bei žalčius (…). Barbarai tik liejo ašaras 
ir raudojo (…), nes murmėti prieš karaliaus 
valdžią jie nedrįso.44

Pagoniškųjų kulto vietų sunaikinimą 
taip pat galime laikyti prievartos apraiška. 
Vienoje šv. Otono Bambergiečio hagio-
grafijoje aprašoma, kaip buvo sunaikinta 
Gützkowo šventykla su visais dievų sta-
bais, atributais ir aukomis (maistu, ginklais 
ir pan.)45. Tokių veiksmų buvo imtasi ir 
ankstesnėse misijose Skandinavijoje, Vo-
kietijoje ir kituose kraštuose46. Pagaliau 
prisiminkime ir Lietuvos christianizacijos 
procesą: Jeronimui Prahiškiui pradėjus 
naikinti pagoniškas kulto vietas, kilo di-
delis vietos žmonių nepasitenkinimas:

(…) Jeronimas (t.y. Jeronimas Prahiškis – M.Š.) 
pasiekė (…) gentis, kurios garbino dvasioms 
pašvęstus miškelius (…). Šiai genčiai (Jeroni-
mas) daug dienų kalbėjo (…), pagaliau liepė 
miškelį iškirsti (…). Jeronimas, paėmęs dviaš-
menį kirvį, pirmasis nukirto vieną aukštą medį 
(…). Paskui, pakėlęs kirvį, padedant daugybei 
kitų, su dideliu triukšmu nuvertęs milžinišką 
medį ir iškirtęs visą miškelį (…). Buvo šiame 
krašte labai daug miškų, tokių pat šventų (…). 
Nespėjus Jeronimui (…) juos iškirsti, būrys 
moterų raudodamos ir aimanuodamos atėjo 
pas Vytautą pasiskųsti dėl iškirsto šventojo 
miškelio ir atimtos dievų buveinės (…). Įves-
damas naujas apeigas, jis (Jeronimas – M.Š.) 
griaunąs tėvų papročius. Todėl jos prašančios 
ir maldaujančios, kad nebūtų leista naikinti 
protėvių tikėjimo vietų ir apeigų. Moterims 
pritarė ir vyrai (…).47
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Pernelyg drastiškomis priemonėmis 
ėmusio platinti krikščionybę Jeronimo 
Prahiškio paslaugų buvo atsisakyta48.  

Psichinė įtaiga taip pat buvo viena iš 
priemonių priversti priimti krikščionybę. 
Pamario kunigaikštis Vratislavas (XII a. 
I-ji pusė) gąsdino savo pavaldinius: jei 
jie nesikrikštys, tai ateis imperatoriaus 
Lotario III kariuomenė ir viską sunai-
kins49. Prievartos apraiškomis galėjo būti 
ir papirkinėjimai (dovanomis, žemėmis, 
titulais)50, įkaitų ėmimas (iš sėlių mainais 
į taiką su vokiečiais pareikalauta krikšto, 
kurio garantas – įkaitai51), įvairūs draudi-
mai (pavyzdžiui – dirbti šventadieniais), 
pagoniškų papročių naikinimas ir pan. Šv. 
Otono Bambergiečio misijoje kai kuriems 
naujakrikštams buvo duodama dovanų52. 
Jos buvo dalijamos, anot Jano Długoszo, 
ir lietuviams53. 

Teigti, kad visos dovanos buvo iš-
dalijamos tik paprastiems žmonėms, 
arba kad tik dėl dovanų tiek Pamaryje, 
tiek Lietuvoje buvo priimamas krikštas, 
būtų neteisinga. Ir Pamaryje, ir Lietuvoje 
liepė krikštytis valdovai. Taip pat buvo 
reikalaujama atsisakyti įvairių pagoniškų 
apeigų, švenčių ir panašių prietarų, o 
pagoniškus prietarus bandoma pritaikyti 
krikščionybei54. Štai pernelyg uolūs šv. 
Vaitiekaus mėginimai priversti Čekijos 
visuomenę atsisakyti pagoniškų papročių 
(poligamijos, vedybų su artimais gimi-
naičiais, pasninko nesilaikymo, darbo 
šventadieniais) sukėlė ne vien konvertitų, 
bet ir pačių dvasininkų nepasitenkinimą, 
todėl būsimasis prūsų misionierius turėjo 
palikti Prahą55. 

Specifiškesnė prievarta buvo stebuklai, 
disputai ir kitos „dvasinės įtikėjimo“ for-
mos. Svarbu pabrėžti, kad įrodinėjimai, 
tam tikrų disputų organizavimas mėginant 
parodyti, kad pagoniškieji dievai yra 
neveiksnūs, ir kitoks argumentavimas 
buvo bendras visų misijų, tiek anksty-
vųjų (pvz., Karolingų laikų56), tiek ir 
vėlesnių57, bruožas, kuris, beje, lėmė 

tam tikrą sinkretizmo laipsnį: įrodžius 
krikščioniškojo Dievo pranašumus, dar 
nereiškė, kad atsisakoma visų ligi tol 
buvusių dievų58. Sinkretizmo apraiškų 
galime įžvelgti karaliaus Mindaugo krikš-
to peripetijose59, kituose šaltiniuose, kai 
krikščionybė buvo priimama nesiekiant 
atsisakyti ir senųjų dievų60. 

Nagrinėjant stebuklus kaip įtikėjimo 
priemones, reikia atsižvelgti į hagio-
grafijų žanrą, kur kaip tik pasirodo 
stebuklai61. Šiuo atveju galime klausti, 
ar stebuklai ir kitos įtikėjimo priemonės 
nėra tam tikra (galbūt netiesioginės ar 
dvasinės) prievartos apraiška, nes įti-
kėjimo atveju neretai pagal išankstinį 
susitarimą reikėdavo krikštytis valdovui 
ar didžiūnui, o kartu ir jo žmonėms ne-
paisant jų norų.

Šv. Brunono Kverfurtiečio hagiografijose 
minimas stebuklas su ugnimi, po kurio 
genties vadas Netimeras, pas kurį buvo 
atvykęs misionierius, priėmė krikštą 
kartu su trimis šimtais vyrų (veikiausiai 
kariauninkų)62. Šiuo atveju ugnis buvo 
viena iš įtikėjimo į krikščionišką Dievą 
priemonė, o kartu tai buvo ir sąlyga 
priimant krikščionybę. Šios sąlygos ig-
noravimas jaunesniajam Netimero broliui 
kainavo gyvybę63. 

Iš lentelės aiškėja, kad misijų metu buvo 
vartojamos įvairios prievartos formos. 
Vadinamosios taikiosios misijos neturi 
užkariavimo ir karo prievartos. Vėliau 
šios prievartos formos būdavo teisiškai 
įformintos valdovų išleistuose teisynuose 
ir bažnytinių sinodų nutarimuose64. Beje, 
vadinamosiose taikiose misijose tam 
tikra karinė prievarta įmanoma, bet tik 
vienu atveju – kai pagonys baudžiami už 
apostazę – atsimetimą nuo Bažnyčios, t.y. 
bausmės, tarp jų ir karinėmis priemonė-
mis, buvo taikomos ne visiems pagonims, 
tik apostatams. Toks nubaudimas gali 
įgyti užkariavimo formą, kai buvo pasi-
sakoma už pagonių nukariavimą, o tik 
po to grąžinimą prie krikščionybės. 
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Popiežius kaip vienintelė valdžia, 
einanti iš Dievo (vadinamoji valdžios 
vienovės – plenitudo potestatis doktri-
nos – apraiška, kai imperatorius valdžios 
legitimaciją gauna tik per Bažnyčią), 
turi teises į visą civitas terrena, taigi ir 
į pagonių žemes65. Jas pagonys valdo 
pagal prigimtinę teisę, bet jai nusižengę 
praranda žemę66. Pagal kanoninės teisės 
žinovus (pirmiausia turime omenyje 
Gracijanį ir popiežių Inocentą IV), pa-
gonys buvo laikomi Bažnyčios subjekto 
dalimi (juos taip pat sukūręs Dievas, jie 
galį disponuoti savo žeme ir turtais, bet 
už jų sielų išganymą atsako Bažnyčia). 
Iš čia daroma kita loginė išvada: jeigu 
pagonys, būdami Bažnyčios subjektu, 
vis dėlto trukdo misionieriams skelbti 
Evangeliją (pvz., juos žudo, puldinėja ir 
pan.), Bažnyčia turi teisę juos nubausti 
visokiomis, tarp jų ir karinėmis, prie-
monėmis67. 

Kai tik su kryžininkais atvykęs antrasis 
Livonijos vyskupas Bertoldas susidūrime 
su pagonimis lyviais buvo sukapotas į 
gabalus68, tuoj pat pasirodė šiuos įvykius 
vertinanti popiežiaus bulė, raginanti nu-
bausti pagonis69. Šių įvykių kontekste 
kronikininkas Henrikas Latvis lyvius 
pavadino apostatais70. Šiuo atveju lieka 
neaišku, ar šis „nubaudimas“ lietė visus 
pagonis, ar tik pagonis–apostatus. Bet 
apie tai – vėliau.

Kaip matėme iš pateiktų pavyzdžių, į 
prievartos reikšmę karas ir užkariavimas 
neįeina. Nei Lenkijoje, nei Vengrijoje, 
Čekijoje ar Skandinavijos šalyse nebuvo 
jokių užkariavimų, bet prievartos elemen-
tų krikščioniškose misijose buvo. Tai 
reiškia tik viena: prievarta nelygi prie-
vartai. Juk yra skirtumas tarp prievartos, 
kurią vykdė vietos valdovas savo valdinių 
atžvilgiu, ir užkariautojo, kokiu rytinei 
Baltijos jūros pakrantei tapo Vokiečių 
ordinas Pavyslyje ir Livonijos ordinas Pa-
dauguvyje. Jeigu pripažinsime, kad toks 
skirtumas buvo ir kad tai yra lemiamas 

veiksnys aptariant karinių / prievartinių 
misijų definiciją, tuomet reiktų pripa-
žinti dar vieną faktą. Rytinėje Baltijos 
jūros pakrantėje pirmosios misijos, taip 
pat ir tos, kurios buvo vykdomos XII a. 
pabaigoje – XIII a. pradžioje, neturėjo 
užkariaujamojo arba karinio motyvo, 
nors galima įžvelgti tam tikrų prievartos 
metodų. Ir tik atsikrausčius pirmiesiems 
kariniams ordinams į rytinę Baltijos jūros 
pakrantę, toks motyvas atsirado.

Pats karas, kaip ir užkariavimas, neša 
užkariaujamiesiems prievartą. Tad kyla 
klausimas: ar toji karo prievarta tolygi 
tai, kuri glūdi ir vadinamosiose taikiose 
misijose? Ko gero, ne. Lentelėje išvar-
dytos prievartos formos dėl karo tampa 
užkariavimo pasekmėmis, karo teise, 
užkariautojo „žaidimo taisyklėmis“, bet 
ne misijų veiklos priemonėmis. Visos šios 
prievartos formos per karą ir užkariavi-
mus įgauna ne tik socialinės prievartos 
bruožų (valdinys turi paklusti savo val-
dovui), bet ir politinės prievartos formų, 
kai paklūstama ne savam valdovui, bet 
užkariautojui. Užkariautojas nepalieka 
jokios politinės valdžios buvusiam pa-
goniškam elitui, faktiškai jį panaikina, o 
į jo vietą kuria naująjį elitą kaip garantą 
išlaikyti savo rankose nukariautą kraštą71. 
Buvusiam pagoniškam elitui paliekamas 
tik nežymus periferinis vaidmuo kuriamo 
elito apačioje. Naująjį elitą sudaro atėjūnai 
ir jų pavaldiniai. 

Viso to neįsisąmoninus sunku atskirti 
misijose vartojamą prievartą nuo tos, 
kuri glūdi užkariavimų politikoje. O 
kadangi šis skirtumas vis dėlto pastebi-
mas, kyla pagrįstas klausimas: ar verta 
misijas klasifikuoti į taikias ir karines / 
prievartines, jeigu ir taikiose misijose 
esti prievartos formų, kurios skiriasi nuo 
karo ir užkariavimo primetamų prievartos 
formų? Šiuo atžvilgiu galime klausti dar 
griežčiau: ar galima, verta ir būtina skirti 
karą nuo misijų? Tuomet iškyla paties 
šventojo karo klausimas72.
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Apibendrinant galime padaryti išvadą: 
lotyniškosios Europos vykdytų krikščio-
niškų misijų skirstymas į taikias ir karines 
nėra tikslus, tad šiuo atveju ir toks termi-
nų išskyrimas ne visiškai atitinka pačios 
misijos definiciją. Prievarta, kurios ėmėsi 
vietos valdovas su misionierių pagalba ar 
tyliu jų pritarimu, nereiškia užkariauja-
mojo arba karinio misijų pobūdžio, nes 
neretai tokie veiksmai būdavo atliekami 
ne karo metu, nedalyvaujant jokiam už-
kariautojui. Galiausiai, jei priimtume šią 
klasifikaciją net nenorėdami atsižvelgti į 
karo ir misijų skirtumus, tai kaip traktuo-
tume atskiras misijas? Kokios jos buvo ir 
kaip galėtų įsiterpti į Kryžiaus karus ar 
apskritai į užkariavimus? Tačiau tuomet 
reiktų giliau pažvelgti į Kryžiaus karų 
sampratą istoriografijoje. 

KRYŽIAUS KARAI

Nemėgindami aptarti milžiniškos Kryžiaus 
karų istoriografijos73 (tam reiktų atskiro 
veikalo), apibūdinsime tik su terminija 
susijusias problemas. O ji gana gausi: 
Kryžiaus karai / žygiai, misionieriški 
Kryžiaus žygiai, šventasis karas, teisin-
gas karas, karas už tikėjimą, karas prieš 
kitatikius, Vakarų Europos (lotyniškosios 
Bažnyčios) ekspansija, specifinis terminas 
Reisen (iš čia vadinamieji Preußenreisen, 
Livonianreisen, Litauenreisen). Beje, dėl 
pastarojo termino – Reisen – ginčijamasi: 
ar tai jau ne Kryžiaus žygiai, ar vis dėlto 

specifinė Kryžiaus karų dalis74. Mes ap-
tarsime tik Kryžiaus karų / žygių terminą 
ir su juo susijusias problemas.

Pirmiausia su Kryžiaus karais susijusi 
pati terminijos problema. Lietuviškasis 
„Kryžiaus žygių“ terminas išverstas iš 
anglų kalbos Crusade, o pastarasis – iš 
prancūzų kalbos Croisade, kuris Kryžiaus 
žygius akcentavo kaip šventąjį karą, žygį75 
(iš prancūzų kalbos kilo ir vokiškasis 
der Kreuzzug terminas76). Jei griežtai 
laikysimės vertimų, reiktų naudoti ne 
Kryžiaus karo, bet Kryžiaus žygių ter-
miną. Lietuviškojoje istoriografijoje šie 
terminai nenusistovėję. Štai tarpukario 
bei dalis sovietinės istoriografijos vartojo 
Kryžiaus karų terminą77, nors neatsisakyta 
ir Kryžiaus žygių termino78 arba šie ter-
minai vartoti lygia greta79. Šiuolaikinėje 
istoriografijoje Kryžiaus karų termino 
neatsisakoma80 arba abu terminai varto-
jami lygiagrečiai81.

Laikantis tik lingvistinės linijos, reiktų 
atsisakyti Kryžiaus karų termino, tačiau 
jei taip pasielgtume, tai būtų neaišku, kaip 
apibūdinti Vokiečių ordino ir Lietuvos 
karą, jeigu, anot tyrinėtojų, per visą XIV 
amžių nebuvo skelbiami Kryžiaus žygiai 
prieš Lietuvą, nors Kryžiaus karas prieš 
pagonis tęsėsi?82 Šiame kontekste akivaiz-
du, jog Kryžiaus žygiais galime vadinti 
konkretų karo žygį (tai, beje, akcentuoja 
vokiškoji istoriografija83), o visam tuo metu 
vykusiam procesui nusakyti parankesnis 
Kryžiaus karų terminas. Tradiciškai jis 
turi tris pagrindines reikšmes, kurios gali 

2 lentelė 
Kryžiaus karų termino reikšmė  Fazė  Laikas  Erdvė

1. Europos karinės ekspedicijos 
išvaduoti Šv. Žemę iš musulmonų

Pirmiausia pasireiškusi 
fazė

XI a. pabaiga – XIII a. 
aštuntasis dešimtmetis

Šv. Žemė, 
Šiaurės Afrika

2. Karai prieš pagonis slavus ir 
baltus

Antroji fazė XII–XV amžiai Rytų Europa

3. Karai prieš eretikus 
ir Bažnyčios priešus

Trečioji fazė XIII–XV a. pradžia Vakarų ir Centrinė 
Europa



13Marius Ščavinskas    PRIEVARTA AR APAŠTALAVIMAS?

atitikti tris kovos prieš kitatikius fazes 
chronologine ir geografine prasme84. Žr. 
2 lentelę.

Pagal apibrėžimą Kryžiaus karai yra 
karo istorijos dalis85. Kurioje karo istorijos 
dalyje jie atsiduria – atskiras klausimas 
(Lietuvoje jis nekeltas, nes ir karybos 
istorijos teorija vos ne vos skinasi kelią86, 
nors tiek rašalo išlieta aprašinėjant pa-
prasčiausius mūšius ir mūšelius). Netu-
rint Lietuvos karybos istorijos teorijos, 
negalima nubrėžti trajektorijos tarp jos 
ir vadinamosios visuotinės istorijos kary-
bos istorijos, o be šio apčiuopiamo ryšio 
neįmanoma nustatyti, kurioje vietoje 
atsiduria Kryžiaus žygiai prieš pagonis 
baltus ar tuos pačius lietuvius. Dabar tik 
atsižvelgus į Kryžiaus karų definiciją ga-
lima numanyti, kad karybos istorijoje jie 
turėtų būti tarp karinės minties istorijos 
(Kryžiaus karų idėjos raida, šventojo, 
teisingojo karo ir pan. panašumai ir 
skirtumai) ir pagalbinių karo istorijos 
mokslų kaip įprastinių istorijos mokslo 
disciplinų87, tarp jų matant specifinę teisės 
kryptį – karo teisę.

Įsidėmėtina viduramžių šaltiniuose 
minimo žodžio „kryžininkai“ reikšmė. 
Dažniausiai jie įvardijami kaip piligri-
mai – peregrini (Henriko Latvio Kronikoje 
rašoma, kad pirmasis Rygos vyskupas 
Albertas atvykęs į Livoniją su piligrimais, 
t.y. kryžininkais88) arba kaip Kristaus 
kariai (milites Christi, athletae Christi)89, 
arba kaip kryžiuočiai (crucesignati)90. 

Kaip matome, kryžininkai nebuvo tie 
asmenys, kurie vykdė misijas, nes pa-
tys misionieriai iš kryžininkų konteksto 
būdavo išskiriami: 

(…) gerbiamas mūsų brolis Albertas (pirma-
sis Rygos vyskupas – M.Š.), (…) veiksmingai 
triūsdamas jiems (Livonijos gentims – M.Š.) 
atversti, siekdamas pagal savo jėgas klys-
tančius pašaukti pažinti tikėjimą, pasistengė 
sutvarkyti tris dvasinius ordinus, būtent vie-
nuolių cistersų ir reguliariųjų kanauninkų, 
kurie, vienodai atsidėję drausmei ir mokymui, 
dvasiškais ginklais kovotų su žemės žvėrimis, 
ir tikinčiųjų pasauliečių, kurie vilkėdami 

tamplierių abitus (kalbama apie Kalavijuočių 
ordiną – M.Š.), vyriškai ir tvirtai priešintųsi 
laukiniams, puolantiems naujųjų krikščionių 
tikėjimo atžalyną (…).91

Taip pat negalime tiesmukai suprasti 
kryžininkų vadinimo piligrimais. Štai 
kronikininkas Henrikas Latvis paaiški-
na, kad tokie piligrimai buvo kariškiai, 
pakviesti iš Vokietijos92. Tai veikiau ano 
meto užkariautojų retorika, kryžiuočius 
pakylėjančius iki Kristaus karių lygio su 
visomis iš to kylančiomis eschatologinėmis 
kovomis prieš krikščionių priešus – pago-
nis93. Tad į mums rūpimą problemą galime 
pažvelgti kitu kampu: ar kryžininkai (tarp 
jų ir Vokiečių ordino nariai, kaip, beje, ir 
kalavijuočiai), kurie vykdė misijas, buvo 
ginkluotų misijų dalyviai? 

Kryžiaus karai buvo Bažnyčios vardu 
vykdyti karai prieš kitatikius (ar jie būtų 
saracėnai, ar eretikai, ar pagonys). Taigi 
Kryžiaus žygiai / karai yra ne viena iš 
klasifikuojamų misijų grupių, bet karo 
klasifikacijos dalis. Juk neretai Kryžiaus 
karai laikomi šventojo karo, arba teisin-
gojo karo, arba tiesiog karo sinonimais94. 
Tad Kryžiaus karai buvo skirti karui su 
tikėjimo priešais. Savo ruoštu karas ne-
buvo vienas iš vykdomų misijų metodų. 
Kryžiaus karai buvo Europos politinės-
ekonominės ekspansijos metodas95. Tai ir 
reikia turėti omenyje vertinant Kryžiaus 
karus. 

Į šį vertinimų kontekstą įeina ir garsu-
sis Magdeburgo atsišaukimas (1108 arba 
1147 m.)96 ir 1147 m. vadinamasis Kryžiaus 
žygis prieš Palabio slavus97. Pastarasis 
Kryžiaus žygis pagrįstas ta pačia retorika, 
kuria buvo grindžiamas ir beveik tuo pat 
metu organizuotas II Kryžiaus žygis į Šv. 
Žemę (jo įkvėpėjas buvo pats Bernardas 
Klervietis)98. Kita vertus, Kryžiaus karai 
tam tikra prasme išreiškė ir kolonijinę 
Europos politiką, kurią sąlygojo minėti 
demografiniai rodikliai, žemės badas, 
feodalinis susiskaldymas ir luomų (pir-
miausia miestiečių) ekonominio bei po-
litinio savarankiškumo siekimas99. Taigi 
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Kryžiaus karai, viena vertus, buvo labiau 
ne kokios nors misijų kaitos pasekmė, bet 
naujo veržimosi į Rytus etapo prielaida 
ar priemonė suaktyvinti kolonizaciją100, 
o kita vertus, jie buvo šventojo karo 
realizavimo mechanizmas, nukreiptas 
prieš kitatikius. 

Taigi misijos ir jų metodika buvo viena 
priemonių, nukreiptų prieš kitatikius, dalis. 
Esmė ta, kad šalia šių priemonių atsirado ir 
tos, kurias numatė šventojo karo koncepcija. 
Pastarosios priemonės Vidurio Rytų Europoje 
pradėjo veikti XII–XIII amžių sandūroje101. Į 
tai neatsižvelgus, tektų kartoti tas pačias 
klaidas, kurios buvo daromos ligi šiol. 
Viena iš svarbiausių yra ta, kad toks 
misijų klasifikavimas neleidžia pastebėti 
Kryžiaus karų epochoje vykusių misi-
jų, jos kažkodėl pašalinamos iš bendro 
misijų konteksto. Tokiu būdu visus du 
šimtus metų baltai nieko kito neveikė, 
tiktai kariavo su krikščioniškąja Europa, 
o pastaroji pripažino vien „kardo apaš-
talavimą“. Toks iškreiptas vaizdas gal ir 
buvo patogus sovietinei istoriografijai 
(kuriai labiausiai rūpėjo pavaizduoti 
bendrą lietuvių ir rusų kovą prieš agre-
syviąsias Europos jėgas), arba įvairiais 
laikotarpiais – užsienio šalių (pirmiausia 
Vokietijos ir Lenkijos) istoriografijai102. 
Toks požiūris taip ir neatsakė į klausimą, 
kur dingo vadinamosios taikiosios misijos, 
nors atskirų misijų pavyzdžių randama 
šaltiniuose ir jie pateikiami. Pavyzdžiui, 
anoniminis „Pasaulio aprašymo“ autorius 
mini misijas jotvingių krašte, nors čia pat 
pamini ir Čekijos karaliaus Kryžiaus žygį 
prieš Sembos prūsus103. 

PRIEŠ KOKIUS PAGONIS? 

Kryžiaus karai buvo vykdomi prieš musul-
monus (saracėnus), eretikus, schizmatikus 
ir pagonis. Tačiau pagonių vienareikšmiš-
kai įvardyti negalime, nes buvo skirtingai 
žiūrima į pagonis ir pagonis apostatus, 

tiksliau – buvo mažiausiai dvi pagonių 
kategorijos viduramžių visuomenės (vei-
kiau – Bažnyčios) požiūriu. Per daug 
nesiplečiant požiūrio į pagonis proble-
matikoje104 (tam reiktų atskiro darbo), 
pasidalysime tiktai keliais pastebėjimais, 
kurie geriau atskleis mums rūpimas pro-
blemas. Misionieriams siųstuose popiežių 
ir kitų dignitorių instrukcijose, bulėse ir 
kituose dokumentuose pabrėžiama, jog 
negalima pagonių prievarta atversti į 
krikščionybę, t.y. atsivertimas buvo su-
vokiamas kaip savanoriškas105. 

Šis savanoriškumas lietuviškojoje is-
toriografijoje buvo suprantamas nevie-
nareikšmiškai. Tai atsiskleidžia garsiuo-
siuose kanauninko Antano Steponaičio 
priekaištuose kunigui Juozapui Stakaus-
kui, kam šis popiežių vykdytą misijinę 
politiką sulygino su Vokiečių ordino ir 
imperatoriaus užkariavimų politika106. 
Akivaizdu, kad Steponaitis sureikšmino 
teorinę, o ne praktinę popiežių misijinės 
politikos pusę. Marksistinė istoriografija, 
išjuokusi Steponaičio aiškinimus, faktiškai 
nukrypo į kitą kraštutinumą, perdėdama 
praktinę misijų pusę, teoriją laikydama 
„tikruosius popiežių tikslus“ maskuojan-
čiais lozungais107. Šiuo atveju santykis tarp 
misijų teorijos ir praktikos lietuviškojoje 
istoriografijoje nebuvo nagrinėtas. Todėl 
buvo išlaikyta taikių ir karinių / prievar-
tinių misijų takoskyra, nepastebėjus, jog 
tiek misijų teorijoje, tiek praktikoje karas 
ir užkariavimas nebuvo pripažįstami kaip 
misijų veiklos dalis108. 

Dažniausiai pateikiami keli klasikiniai 
pavyzdžiai, iš kurių turėtų aiškėti karinių 
/ prievartinių misijų propagavimo prak-
tika. Štai per visą istoriografiją keliauja 
teiginys, esą šv. Brunonas Kverfurtietis 
ragino karinėmis priemonėmis priversti 
apkrikštyti pagonis vakarų slavus109. Bet 
iš karto kyla klausimas, prieš kokius pa-
gonis jis ragino krikščioniškus valdovus 
nukreipti savo ginklus. Aiškėja (tai jau 
istoriografijoje buvo pastebėta110, bet 
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lietuviškojoje istoriografijoje faktiškai 
neįvertinta111), kad buvo raginama kovoti 
ne prieš visus pagonis, bet prieš pagonis 
apostatus. 

Priminsime, kad 983 m. įvyko Palabio 
slavų sukilimas prieš krikščionių (vokie-
čių) valdžią, kai imperatorius Otonas II 
Italijoje pralaimėjo saracėnams. Šios Pa-
labio slavų gentys (pirmiausia liutičiai, 
obodritai), dar Otono I Didžiojo laikais 
buvo priėmusios krikštą112, šioms gentims 
buvo įsteigtos pirmosios vyskupijos113, 
taigi 983 m. sukilimas ir ilga sumaištis 
buvo traktuojama kaip apostazė. Šiuo 
atveju apostatus reikėjo jėga priversti 
grįžti prie krikščionybės, tad ginklai buvo 
viena iš priemonių, leidusių tiek nubausti 
apostatus, tiek vėl įtvirtinti Bažnyčios 
(o kartu ir vokiečių) vyraujančią padėtį 
Palabio slavų žemėse. 

Aiškinant šv. Brunono žodžius, reikia 
atsižvelgti ir į kitą niuansą. Brunonas 
Kverfurtietis pasmerkė imperatorių Hen-
riką II, kam šis su pagonimis liutičiais 
kovojąs prieš krikščionį Lenkijos kuni-
gaikštį Boleslovą Narsųjį114. Galbūt ir dėl 
to Brunonui atrodė, kad verčiau kovoti 
su pagonimis apostatais, nei susiremti 
dviem krikščioniškiems valdovams. 

Taigi yra skirtumas tarp pagonių, ku-
rie pirmą kartą susipažįsta su krikš-
čioniškomis gyvenimo normomis, o po 
to krikštijasi, ir tų, kurie atsimeta nuo 
krikščionybės. Pastariesiems buvo galima 
taikyti bausmes, tarp jų ir fizines. Tad šiuo 
atžvilgiu tai, kas istoriografijoje ligi šiol 
buvo laikoma „misijų teorija“ ir „misijų 
praktika“, galbūt rodo ne teorijos ir prak-
tikos skirtumus, bet skirtingus požiūrius 
į pagonis ir pagonis apostatus115. 

Negalime teigti, kad viduramžių val-
dantieji sluoksniai (pirmiausia Bažnyčia ir 
valdovai) nesuvokė skirtumo tarp pagonio 
ir pagonio apostato. Štai, pavyzdžiui, Vo-
kiečių ordinas Christburgo taikos sutartį 
sudarė su „atkritusiais Pamedės, Varmės 
ir Notangos sričių prūsais“116. Kronikinin-

kas Henrikas Latvis atsimetusius lyvius 
vadino tipišku „netikėlių“ vardu117. Prieš 
šiuos apostatus buvo galima organizuoti 
Kryžiaus karus, ir tai buvo daroma sie-
kiant jėga grąžinti apostatus prie tikrojo 
tikėjimo. Bet net ir šiuo atveju ne visada 
tai buvo pakankamas pagrindas pateisinti 
Kryžiaus karą, kaip atsitiko 1147 metais. 
Beje, anuometinis Kryžiaus žygis prieš 
vendus taip pat pateikiamas kaip klasi-
kinis karinių misijų pavyzdys. Bet kaip 
tuomet suprasti kryžininkų atsisakymą 
kovoti prieš „savo tautą“, t.y. apostatus 
Palabio slavus, nors šiuos žodžius sakė 
žygio sunkumais nepatenkinti saksų 
diduomenės vasalai?118

Tačiau kaip buvo su tais Kryžiaus 
karais, kurie vyko prieš pagonis baltus? 
Pirmiausia neturime praleisti fakto, su-
sijusio su Kryžiaus karų priešistore ry-
tinėje Baltijos jūros pakrantėje. Vienas 
pirmųjų misionierių Livonijoje buvo 
cistersų vienuolis Fulkas iš Prancūzijos, 
vėliau paskirtas pirmuoju Estijos vyskupu 
(apie 1160–1167 m.)119. Dar 1171–1172 m. 
Fulkas bandė išsilaikyti savo vyskupijoje, 
tačiau svarbiausias jo veiklos rezultatas 
buvo ne estų christianizacijos laimėjimas, 
bet 1171 m. popiežiaus Aleksandro III 
bulė, suteikianti vienerius metus atlaidų 
kariaujantiems prieš estus120. 

1204–1205 m. buvo surengtas pirma-
sis Kryžiaus žygis į Livoniją121. Vėliau 
Kryžiaus žygiai į Baltijos jūros rytinę 
pakrantę tapo praktika122. Šios politikos 
buvo griebiamasi kiekvieną sykį, kai 
tikri ar tariami konvertitai puldavo į 
apostazę. Štai įvykus Didžiajam prūsų 
sukilimui, pasirodė nemažai popiežių 
bulių, skelbiančių ne vieną Kryžiaus 
žygį prieš sukilėlius123, juos vadinant 
„atkritėliais į ankstesnes klaidas“124. Nu-
žudžius Mindaugą, o lietuvius paskelbus 
apostatais, buvo suorganizuotas kitas 
Kryžiaus žygis, baigęsis Durbės mūšiu, 
kurio padariniai Vokiečių ordinui buvo 
tragiški125. Tačiau tai nesutrukdė raginti 

2
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Lenkijos dvasininkiją imtis misijų Lietuvos 
pagonims atversti126, nors toliau vyko karo 
veiksmai (prieš Lietuvą buvo pasitelkta 
Čekijos karaliaus kariauna127). Šioje bulėje 
kalbama ne apie pagonis lietuvius apo-
status, prieš kuriuos šaukiamas Kryžiaus 
žygis, bet apie būsimus konvertitus. 

Tai turėdami omenyje, galime teigti, kad 
prieš pagonis apostatus buvo vykdomi 
Kryžiaus karai, o tuo pat metu prieš pa-
gonis – misijos. Žinoma, taip teigiant reikia 
turėti omeny ir Vokiečių ordino faktorių. 
Svarbiausia jo misija – užkariauti pagonis 
(popiežių bulių leksikone tai buvo vadi-
nama krikščionių, tarp jų ir konvertitų, 
gynimu nuo pagonių128). Tad kryžininkų 
misija buvo ne tik laimėti sielos išganymą 
pirmiausia krikščionims, bet ir padėti 
įgyvendinti ordino nukariavimų progra-
mą129. Tačiau netikslu teigti, kad karas 
tapo misijų priemone130. Mat, kanoninės 
teisės žinovų nuomone, kova su pagonimis 
nebuvo laikoma nusikaltimu, nes ji tilpo 
į šventojo karo rėmus, o toks karas ir 
buvo suvokiamas kaip Kryžiaus žygis131. 
Tad Kryžiaus žygiais pirmiausia siekta ne 
apkrikštyti pagonis, bet juos „nubausti“. 
Vokiečių ordino ideologų leksikone šis 
„nubaudimas“ virto nukariavimu, juolab 
kad nukariavimas buvo įteisintas132. 

Kalbant apie misijų ir Kryžiaus karų 
takoskyrą, vertėtų atsižvelgti į dar vieną 
svarbų niuansą. XII–XIII amžiais, kai kurių 
kanoninės teisės žinovų nuomone, pago-
nys buvo bažnyčios subjektas (su visomis 
iš to išplaukiančiomis pasekmėmis), prieš 
kurį buvo galima imtis karinės prievartos 
(net ir nukariavimų), o XV a. pradžioje 
situacija pasikeičia: pagonims pripažįstama 
ne tik prigimtinė teisė egzistuoti, bet ir pri-
gimtinė teisė gintis nuo neteisėtai į jų turtą 
pretenduojančių krikščionių, pasisakant už 
neprievartinį pagonių atvertimą (turime 
omenyje Krokuvos universiteto rektoriaus 
Pauliaus Włodkovicziaus traktatą Apie 
popiežiaus ir imperatoriaus valdžią netikin-
čiųjų atžvilgiu)133. 

Šiuo atveju svarbus paties Vokiečių 
ordino nukariavimų rytinėje Baltijos jūros 
pakrantėje vertinimas: ordinas vykdęs 
karą, bet ne misijas134. Tiesa, nereiktų 
užmiršti, kad toks vertinimas buvo nu-
lemtas propagandinio karo prieš Vokiečių 
ordiną, tačiau paties ordino egzistavimo 
ir būtinumo likti minėtame regione sąlyga 
buvo karas prieš pagonis. Apsikrikštijus 
Lietuvos valdovams, ne be pagrindo buvo 
siūloma Vokiečių ordiną reformuoti, jam 
pavedus kovoti prieš kitus pagonis – to-
torius bei musulmonus turkus135.

Tad apibūdinant karines / prievartines 
misijas ir jų santykius su Kryžiaus karais, 
neatsižvelgiama į mažiausiai tris svarbius 
dalykus:

1) karas tėra vienas iš daugelio prie-
vartos būdų, naudotų prieš pagonis;

2) pats prievartos faktas nenulemia 
karinių misijų pobūdžio, nes prievarta 
gali būti įvairi;

3) visa tai turi būti suvokta chronolo-
gizuojant pokyčius. 

Bendroji išvada būtų tokia: reikia skirti 
karą nuo misijų, nes tai nėra tas pats (net 
ir tada, kai misijos buvo vykdomos kartu 
su užkariavimais). Šiuo atveju reikšmingas 
E.Gudavičiaus pastebėjimas: 

(…) Į naujai pažintus kraštus buvo žiūrima 
kaip į nukariavimo ir valdymo objektą, o 
krikštas šiuos naujus santykius turėjo tik 
įforminti (…).136

Taigi užkariavimų politikos negalime 
vadinti misijomis, kurios esą buvusios 
prievartinės, arba supasaulėjusios, Baž-
nyčios veiklos metodai. 

IŠVADOS

Ligšiolinė istoriografija, krikščioniškas 
misijas skirstydama į taikias ir karines 
/ prievartines, pastarąsias sulygino su 
Kryžiaus karais. Prievartą supratus tik 
kaip karą ir užkariavimus, nepastebėta, 
kad ir vadinamųjų taikių misijų metu buvo 
vartojamos įvairios – tiek fizinės, tiek ir 
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dvasinės – prievartos formos. (Kalbame 
tik apie tą regioną tose chronologinėse 
ribose, kurias esame apsibrėžę darbo 
pradžioje).

Misijos ir Kryžiaus karai yra iš esmės 
skirtingos sąvokos. Misijas ir Kryžiaus 
karus vykdė skirtingi žmonės – misio-
nieriai ir kryžiuočiai. Misijų tikslas buvo 
skelbti Evangeliją naudojant įvairius 
metodus (išskyrus karinius), tuo tarpu 
kryžininkų tikslas – arba „nubausti“ pa-
gonis apostatus, arba (Vokiečių ordino 
atžvilgiu) nukariauti apskritai visus pa-
gonis. Todėl kyla pagrįstas klausimas: ar 
reikia skirti misijas nuo karo? Juk misijos 
nebuvo karas, o jose esanti prievarta nu-
rodo ne misijų rūšį, bet veiklos metodą. 
Tiksliau – prievarta misijose nereiškia 
nei jos „karingumo“, nei „taikingumo“; 
neretai ji vykdyta ir taikos sąlygomis, 
nedalyvaujant jokiam užkariautojui ar 
pavergėjui. Kita vertus, Kryžiaus karai, 
būdami ne misijų, bet karo klasifikacijos 
dalimi, negali būti sulyginami su misi-
jomis, išvedus bendrąjį „karinių misijų“ 
terminą. Bet net ir tai padarius, išlieka 
misijų ir Kryžiaus karų tarpusavio san-
tykio problema. Ją sudaro keli svarbūs 
klausimai:

1) Nežinome, kuriai kategorijai priskirti 
šaltiniuose minimus posakius: „Žodžiais, 
o ne jėga reiktų skelbti krikščionybę“137 
arba „Dievo žodžio skelbimas kalaviju“138. 
Tai krikščioniškųjų misijų ar jau Kryžiaus 
karų veiklos metodai? 

2) Lieka atviras klausimas, prieš ko-
kius pagonis buvo nukreipti Kryžiaus 
karų veiklos metodai, nes šaltiniai skiria 
apostatus nuo tų pagonių, kurie pirmą 
kartą priima krikščionybę. Gal šiuo at-
veju popiežiaus raginimas kovoti prieš, 
pavyzdžiui, atkritėlius lietuvius (Durbės 

mūšio kontekste) ir tuo pat metu raginimas 
vykdyti misijas tarp lietuvių – neaposta-
tų reiškia ne misijų teorijos ir praktikos 
skirtumus, kaip buvo ligi šiol teigiama, 
bet skirtingus požiūrius į pagonis ir pa-
gonis apostatus? 

3) Galbūt pastarasis klausimas pa-
aiškina, kaip Kryžiaus karų epochoje, 
įgyvendinant pagonių baltų nukariavimo 
programą, šalia Kryžiaus karų funkciona-
vo ir krikščioniškosios misijos? Norime 
pasakyti, kad Kryžiaus karai nepanaikino 
misijų kaip tokių, jos vyko lygia greta 
užkariavimų. Tiksliau – santykiuose su 
pagonimis (ir apostatais) buvo mažiausiai 
du reglamentuojantys būdai – vienam 
jų atstovavo misijos, kitam – Kryžiaus 
karai.

4) Ar į misijose buvusias prievartos 
formas įeidavo karas bei užkariavimai? 
Kanoninės teisės žinovų ir jais besire-
miančiųjų nuomone, buvo galima „bausti“ 
pagonis netgi fizinėmis bausmėmis. Tad 
kokiems pagonims šios nuobaudos buvo 
skiriamos? Reiktų suprasti ir tai, kad 
apostatų „baudimas“ Kryžiaus žygiu 
buvo tik vienas iš daugelio metodų, beje, 
vienas brangiausių ir sudėtingiausių. 
Kodėl buvo pasirinktas šis metodas, kuris 
siejasi su fundamentalia Kryžiaus karų 
doktrinos problema?

5) Ligi šiol per mažai susipažinta su 
specialiąja istorinio misijų reiškinio bei 
religinių karų literatūra. Tikriausiai reiktų 
minėtą problematiką aptarti ne vienu, 
bet atskirais laikotarpiais, atsižvelgus 
į tai, kad XI amžiuje dar galime kalbėti 
apie baltus pagonius apskritai, o jau XIII 
amžiuje, kai lietuviai sukūrė valstybę, 
prasideda kitoniško pobūdžio įvykiai ir 
procesai. Šiuo atveju iškyla klausimas: 
kada ir kaip?
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In historiography, the terms military/coercive 
missions and Crusades are evaluated as synonyms, 
although in their definitional senses these concepts 
are different and vary in degrees. The so-called mi-
litary/coercive missions are not part of the history 
of war, which cannot be said of the Crusades. The 
Crusades were carried out by the crusaders who were 
often called the pilgrims. However, such labeling 
is part of war rhetoric which attempted to elevate 
them to the level of Christ. The fact that from the 
beginning of the 12th century to the 14th century 
missions and conquests on the Eastern shore of the 
Baltic sea were contemporaneous, allowed many 
researchers to speak of military/coercive missions, 
although as it became clear, there were also certain 
coercive elements in the earlier missions, which 
till then were labeled as peaceful. (These coercive 
elements are mentioned by the chroniclers Thietmar 
of Merseburg (beginning of the 11th century), Hel-
mold of Bosau (middle of the 12th century), Henry 
of Livonia (Henricus de Lettis) (beginning of the 
13th century), the historiographies of St. Brunon of 
Querfurt (beginning of the 11th century), st. Otton 
of Bamberg (12th century)).

With this consideration it becomes clearer that 
war was one of many means of coercion against 
pagan Balts (and also against the pagan Slavs of 
Palabis); thus the coercion itself does not determine 

Marius ŠČAVINSKAS

COERCION OR EVANGELIZATION?
Missions and Crusades against the Balts
A b s t r a c t

the nature of military missions. Therefore a ques-
tion can be raised: is it fruitful to distinguish wars 
from missions? Missions were not wars and their 
use of coercion does not determine their nature 
but their method. The use of coercion in missions 
does not signal the loss of their “militaryness” nor 
their “peacefulness”: coercion was also applied 
in peaceful contexts in absence of conquerors or 
subjugators (as it occurred in Poland, Hungary, 
Czechia or Scandinavian countries). On the other 
hand, the Crusades, not being part of missions but 
part of military classification, cannot be equated 
with missions, if we consider the complete term 
“military/coercive missions”. 

However, even if we recognize this, there still 
remains the problem of relation between missions 
and Crusades. First, there remains the questions 
as to which pagans (pagans or pagan-apostates) 
the Crusades were directed against, (and with 
the subsequent arrival of the German order), 
the conquests. Second, considering the schema 
of peaceful missions becoming military ones, it 
remains unclear how during the period of the 
Crusades, simultaneously with the conquests of 
pagan Balts, Christian missions could function. 
Neither is it completely clear, whether war was part 
of the mission’s form of coercion, as “punishment” 
of the apostates. 


