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REGIONO SAMPRATOS JVAIROVE REGIONINIUOSE TYRIMUOSE
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Anotacija

Amziy sandiiroje regiono samprata tapo ypac populiari. Nepaisant to, kad terminas placiai vartojamas, savokos turinys ir esme vis délto néra
vienareikSmiai ir negin¢ijami. Straipsnyje nagrinéjama regiono sampratos jvairové socialiniuose-regioniniuose tyrimuose. Pagrindiné straipsnio
idéja, kad {vairiuose tyrimuose, kur nagrinéjami regionai, vyrauja beveik tapatus ir abstraktus regiono apibrézimas, ta¢iau turinys, kuriuo pripil-
doma $§i abstrakti savoka, jos taikymo kontekstas yra visiskai skirtingi. Dél geografinés regiono etimologijos, teritoriné-erdviné {vairove (t. y.
masto samprata) naudojama kaip metodologinis pagrindas.

PAGRINDINIAI ZODZIALI: regionas, regioniniai tyrimai, regioniné politika, mastas.

Abstract

The notion of region became very popular at the end of the 20™ century. However, perception of the term remains vague and controversial despite
its extensive usage. Therefore, this article analyses different this term’s conceptions that are used in social regional research in three fields of
studies: economy, political science, and social (human) geography. The main idea of the article is that almost identical definitions of region are
used in completely different, clear-cut social contexts that overlap only minimally. The concept of scale is used as a methodological background.
KEY WORDS: region, regional research, regional policy, scale.

Ivadas atsidliré avangarde. ES pagrindu kuriama ,,naujoji Eu-
ropos tvarka® vis labiau primena tai, kas mokslingje
literatiiroje (Anderson, 1996; Paasi, 2003) ivardijama
kaip ,,naujasis viduramziskumas®, kai sparti urbanistiniy
centry plétra, kaimo vietoviy kaita ir nykimas sukuria
aplinka, labai panasia i dispersini ,,galios centry tinkla®,
egzistavusi iki Vestfaliskosios sistemos atsiradimo. Pa-
gristai kyla klausimas, ar valstybiy Europa transformuo-
jasi | regiony Europa (Harvie, 1994)?

Taciau regionams ir regioniniams tyrimams sparciai
populiaréjant, kyla daugybé neaiskumy, kuriy pagrindi-
nis — neaiski regiono samprata. Visuose paminétuose
kontekstuose regionai suvokiami jvairiai: kaip valstybes
keiCianti nauja teritorinés organizacijos forma, kaip
valstybiy susivienijimas ir net kaip valstybiy skilima
skatinantis subnacionalinis judéjimas. Todél skirtinguo-
se kontekstuose regiono sampratos analizé tampa aktua-
lia mokslinio proceso dalimi.

Tyrimo objektas: regiono samprata.

Tyrimo tikslas: nustatyti skirtinguose socialiniy re-
gioniniy tyrimy kontekstuose taikomos regiono sampra-
tos turinj ir masta. Kadangi regiono etimologija sietina
su geografija, o patys regioniniai tyrimai apima platy
mokslo kryp¢iy ir Saky spektra, regiono sampratos ana-
lizé apribojama trimis pagrindinémis mokslo krypti-
mis — ekonomika, politika ir, be abejo, [socialine] geog-
rafija.

Tyrimo uzdaviniai: 1) aptarti regiono sampratos
turinj ir nustatyti ju dydi nurodyty mokslo kryp¢iy re-
gioniniuose tyrimuose; 2) nustatyti ity regioniniy tyri-
muy bendrumus ir skirtumus, aptarti kaita, pagrindines
problemas.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizés ir
sintezés, apraSomasis-analitinis, klasifikavimo, taikoma
kritiné-normatyviné tyrimy prieiga.

ISgyvene tikra depresija astuntajame deSimtmetyje,
regionai ir regioniniai tyrimai devintajame deSimtmetyje
prikeliami naujam gyvenimui. Jau trecias deSimtmetis
besitgsiantis regiony Renesansas nerodo jokiy silpnéji-
mo pozymiy. Dar daugiau, regiono samprata vis labiau
populiaréja, prilygsta kitiems populiariems amziy san-
diros fenomenams — globalizacijai ar darniai raidai (su-
stainable development).

Toki regiony atgimima pirmiausiai lémé globalizacija
ir kilusios diskusijos dél pastarosios pagristumo. Disku-
tuodamos globalizacijos klausimu pagrindinés mokyk-
los [hiperglobalistai, skeptikai ir transformacionalistai
(Held ir kt., 2002, p. 25-52)], nors ir nesutaria dél dau-
gelio globaliniy procesy, taciau beveik vieningai teigia,
kad atsirado naujy socialinés teritorinés organizacijos
formy. Viena jtakingiausiy — regionai. Hiperglobalisty
teigimu, regionai ir kitos naujos socialinés-teritorinés
organizacijos formos, kaip ,,vietiniai [...] ir globaliniai
valdymo mechanizmai“ (Held ir kt., 2002, p. 27), ga-
liausiai pakeis valstybes. Teigdami, jog globalizacija yra
mitas, skeptikai nurodo: ,,Kas vyksta dabar, irodo tik tai,
jog ekonominé veikla patiria regionalizacijos poveiki.
[...] Globalizacija ir regionalizacija, skeptiku nuomone,
yra priesingos tendencijos” (Held ir kt., 2002, p. 29).
Tuo tarpu transformacionalistai, pripazindami globali-
zacija ir akcentuodami globalia stratifikacija, teigia:
»Negalima ir toliau manyti, kad pasaulio tvarka yra vi-
siSkai sukoncentruota valstybése ar yra valdoma valsty-
biy, nes valdzios jgaliojimai vis labiau pasiskirsto tarp
visuomeniniy ir privaciy lokalaus, nacionalinio, regio-
ninio ir globalaus lygmens institucijuy” (Held ir kt.,
2002, p. 33).

Kitas unikalus reiskinys, lémgs regiony atgimima,
yra Europos Sajunga (ES). Pirmoji Vestfaliskosios sis-
temos (1648 m.) pagrindu sukiirusi modernia teritoring
nacionaling valstybg ir taip uzbaigusi egzistavusi ,,i$
smulkesniy autonominiy daliy sudarytos valdzios sanda- Regiono samprata labai populiari jvairiuose moksli-
ros*“ (Poggi, 1978, p. 27) bei dispersiniy ,,galios centry  niuose tyrimuose. Vis délto savokos turinys néra viena-
tinklo* (Held ir kt., 2002, p. 58) veikima, Europa ir vél

1. Regiono sampratos turinys ir mastas
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reikSmis ir neginCijamas. Mokslinéje literatiiroje Sia
tema nuo seno plétojamas diskursas, klausiant, regionas
yra objektyvi ar subjektyvi kategorija (Kosiedowski,
2001, s. 17)? lvairiuose tyrimuose, kur jtraukti ir regio-
nai, jie suvokiami gana abstrak¢iai, teigiant, kad regio-
nas yra:

Salies ar pasaulio sritis, turinti apibiidinamus po-
zymius, bet ne visada fiksuotas ribas (Soanes ir
kt., 2004);

kiekvienas Zemés paviriaus plotas, natiiraliais
arba dirbtiniais bruozais iSsiskiriantis i kity sri-
¢iy (Mayhew, 2004);

daugiau ar maziau apibrézta teritorija, pasizy-
minti tam tikru vientisumu ar valdymo princi-
pais, kurie iSskiria ja i§ kity regiony (Johnston ir
kt., 2000);

bendraja prasme yra vientisa teritorija, kuri pagal
pasirinkta vertinimo kriterijy skiriasi nuo kity
kaimyniniy sri¢iy (Britannica enciklopedija,
2002).

Kriterijy pasirinkimas lemia nei§vengiama subjekty-
vizma, dél ko joks regioninis padalijimas negali biiti
pripazistamas kaip objektyvi duotybé (Kosiedowski,
2001, s. 17). Kadangi daugelis skirtingose tyrimy srityse
taikomy regiono apibrézimy yra beveik tapatiis, pagris-
tai kyla klausimas, ar skirtingas turinys, kuriuo pripil-
doma $i abstrakti ir vienoda forma, nesudaro prielaidy
regiono riboms ir regiono sampratai nunykti.
W. Kosiedowskio minimas subjektyvumas tampa dar
didesne problema, zinant, kad objektyvumo triiksta ne
tik tyrimuose, bet ir realiame pasaulyje. A. Paasi (2004,
p. 537), remdamasis kity autoriy patirtimi', regiono
savoka priskiria ,,chaotisky koncepcijy ar ,,blogy abst-
rakciju grupei, reiskianciai ne tik tai, kad tyrimy objek-
tas yra santykinis, bet ir tai, kad néra ,,konkretus daly-
kas®, o labiau institucionalizuota praktika/diskursas.
Pasaulyje néra ,,natiraliy regiony. Regiono samprata ir
regionavimo kriterijai varijuoja atsizvlgiant i tyrimy
konteksta. Regionai yra savotiskos ,,isivaizduojamos
bendruomenés*? (Hagen, 2003; Hannerz, 2002; Hauk-
kala, 1999; Smith, 2002). Tai néra nauja mokslo pasau-
lyje. J. Chorley ir P. Haggett (Yopau, Xarrer, 1971, c.
206-207) teige, kad regionus galima vertinti kaip mode-
lius, kurie leidzia abstrahuoti realybg ir panaudoti juos
kaip izomorfines sistemas. H. de Blij (2002, p. 8) teigi-
mu, regionai yra lyg mokslinés priemonés, padedancios
apibendrinti erdve, taigi yra pagristi dirbtiniais kriteri-
jais, kurie nustatomi atsizvelgiant | tyrimy konteksta.
Regionai néra amzini objektai, o laikini adeptai, kurie
atsiranda ir i8nyksta (Agnew, 2001; Entrikin, 1996; Pa-
asi, 2002; Taylor, 1991; Terlouw, 2001).

Pats A. Paasi nurodo: Hudson, R. (1990). Re-thinking regions:
some preliminary considerations on regions and social change. In:
R. J. Johnston, J. Hauer, G. A. Hoeckveld (eds.). Regional geogra-
phy. London: Routledge, p. 67-84; Sayer, A. (1992). Method in
social science. London: Routledge.

I§ esmés remiamasi: Anderson, B. (1983). Imagined communities:
reflections on the origin and spread of nationalism. New York:
Verso. Lietuviskai: Anderson, B. (1999). [sivaizduojamos ben-
druomenés: apmaqstymai apie nacionalizmo kilme ir plitimq. Vil-
nius.
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Itin placiai regiono terminas vartojamas socialiniuose
moksluose. Kaip tyrimy objektas ar priemoné, vartoja-
mas ekonomikos, politikos, sociologijos, socialinés ge-
ografijos, vadybos, vieSojo administravimo, tarptautiniy
santykiy ir pan. moksluose. Kai kurie autoriai $iy moks-
lo kryp¢iy ir Saky atliekamus regioninius tyrimus pasiu-
1¢ i8skirti kaip savarankiskas tyrimy sritis. Vienas tokiy
bandymy — pradininky W. Isardo ir W. Alonso regiony
mokslas (regional science), kuris kaip savarankiska
mokslo kryptis gana sé¢kmingai funkcionavo XX a. $es$-
tajame—septintajame deSimtmeciuose. Dél pokario me-
tais moksliniame diskurse isigaléjusio pozityvizmo,
regiony mokslas tapo bendriniu pavadinimu tam tikrai
regioniniy tyrimy rasiai, kurios iStakos — matematinis
abstrahavimas ir kiekybinis modeliavimas (Isserman,
2002). Nors regionuy mokslas tapo iprastu metodologis-
kai panaSiy darby pavadinimu, jis vis délto nejgavo da-
lyko, juo labiau, instituciniy poziciju, ko tikéjosi jo pra-
dininkai W. Isard ir W. Alonso. Regiony moksla palaiké
ne bendras objektas, o metodologija, susijusi su pozity-
vizmu (Johnston ir kt., 2000). Astuntajame deSimtmety-
je prasidéjus pozityvizmo kritikai ir sparciai populiaré-
jant globalizacijai, buvo paZeista nusistovéjusi pusiau-
svyra, dél ko regiony mokslas, regionai ir regioniniai
tyrimai iSgyveno tikra depresijos laikotarpi. Taéiau bi-
tent globalizacijos ekstensyvumas leido regiong suvokti
Siuolaikiskai ir regioniniams procesams vykti jau devin-
tajame deSimtmetyje.

Kitas bandymas sutelkti regioninius tyrimus, lyg ir
nepretenduojant | savarankiskos mokslo krypties pozici-
jas, yra regionalistika. Regionalistika — tai dalyky ir
mokslo $aky, kurios nagringja regionines problemas
(ekonomines, socialines, politines, karines ir t. t.) (Ko-
Mapos, 2000, c. 9), visuma. Kity autoriy teigimu, tiek
regiony mokslas, tiek regionalistika yra tradicinés re-
gioninés ekonomikos pavadinimas (Cremanos, 2000,
c. 10). Zinoma ir daugiau bandymy sutelkti regioninius
tyrimus ir juos pavadinti regionine geografija, regionine
ekonomika, regionine politika ir pan. Vis délto atskiry
mokslo kryp¢iy ir Saky atliekamus regioninius tyrimus
sutelkti ir iSskirti kaip savarankiSka tyrimy sriti néra
labai pagrista. Daug racionaliau yra detalizuoti skirtu-
mus, ieSkoti bendry saly¢io tasky atskiry moksly atlie-
kamuose regioniniuose tyrimuose. Pradéti galima nuo
regiono sampratos analizés.

Dél geografinés regiono etimologijos visiems regio-
niniams tyrimams biidinga teritoriné-erdviné {vairoveé
(t. y. mastas). Skiriasi tik regiony mastas, reikSminis
aspektas ir kontekstas. Masto kategorija tampa vis aktu-
alesné bandant suteikti prasmg globalaus pasaulio asi-
metrijoms, konfliktams ir konfrontacijoms (Paasi, 2004,
p. 536). Tradicini fiksuoto masto (mastelio) suvokima
(kai, anot H. Leitnerio (1997), geografinis mastas buvo
suvokiamas kaip apibrézty skirtingo dydzio erdviy hie-
rarchija) keicia santykinio masto kategorija, kai mastas
tampa labiau teorine, o ne metodologine problema (Pa-
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asi, 2004, p. 538). Tai reiskia, kad mastas tampa santy-
kine, socialiai sukurta ir diskursyvia samprata, kuri
glaudziai susijusi su regionu. R. Howitto (1998°; 2002*;
2003) teigimu, $iandien mastas atlieka trilypi vaidmeni:
tai yra zoniné koncepcija (kaip dydis, t. y. mastelis),
hierarchiné koncepcija (kaip lygmuo), aplinkybiné kon-
cepcija (kaip santykis). Pastaroji prasmé mastui leidzia
tapti nebe fiksuota kategorija, o procesu, saveikos, anot
A. Paasi (2004, p. 538), rezultatu. Siame darbe mastas
pirmiausiai suvokiamas kaip hierarchiné, i lygmeni nu-
kreipta koncepcija, suponuojanti globaliniy pokyciy
nulemta regiony procesualuma.

Atsizvelgiant { masta ir erdvinius kriterijus regionus
galima suskirstyti { mikro-, mezo- ir makro- (Baubinas,
1997; Dicken, 2003; Kavaliauskas, 2001; CremnaHos,
2000) ar net megalygmens (Hingel, 1995). Mikrolygmuo
apimty subnacionalinius-teritorinius vienetus ar ju grupes
valstybéje. Prie mikroregiony galima priskirti ir keliy
valstybiy ribas perzengianti pasienio regiony bendradar-
biavima, zinoma euroregiony vardu. Mezolygmuo tradi-
ciskai apimty keliy valstybiy teritorini jungini (pvz., Bal-
tijos jliros regionas). Taciau naujy teritoriniy procesy
kontekste prie mezolygmens galima priskirti dar viena
nacionaliniy valstybiy ribas perzengianti teritorini darini,
kai skirtingy valstybiy teritoriniai vienetai kooperuojasi,
prieSindamiesi niveliuojanciam ekonominés globalizaci-
jos poveikiui (pvz., ,.keturiy varikliy*“ regionas Europoje)
(Blij, 2002; Scott, 2001; Terlouw, 2001). Makrolygmuo
apimty itin didelius, kartais net zemyny teritorinius dari-
nius (pvz., Siaurés Amerika, Pietry&iy Azija). I§ esmés
masto lygmuo priklauso nuo teritoriniy-erdviniy pozymiy
ir atliekamo tyrimo konteksto.

2. Regiono samprata ekonomikoje. Regioniné
ekonomika

Ekonominiuose tyrimuose regionai suprantami kaip
naudojant vidinius ir iSorinius ekonominius iSteklius
susidargs ,,iikinés specializacijos plotas® (Kosiedowski,
2001, s. 18). Tai socialinés-ekonominés erdvés visuma,
kuria apibtidina visy nuosavybés formy gamybos struk-
tira, gyventojy, darbo viety koncentracija bei valdymo
institucijos (bumpuak u mp., 1998). Regioninéje ekono-
mikoje regionas traktuojamas labai neapibréztai, daz-
niausiai kaip nacionalinés ekonomikos geografinis sub-
vienetas (Armstrong, Taylor, 2004, p. 1-2). Siuo atveju
regionai gali apimti administracinés ar politinés juris-
dikcijos sritis, kuriy ribos gali varijuoti nuo tokiy santy-
kinai dideliy ploty kaip pati valstybé iki tokiy santykinai
mazy ploty kaip vietos valdzia.

Galima iSskirti tokias populiariausias regiono sam-
pratas ekonominiuose tyrimuose:

e centrinis regionas — tai J. Friedmanno pasitilytas

terminas, skirtas apibidinti koncentruotas met-
ropolines ekonomikas, kurias sudaro vienas ar

Howitt, R. (1998) Scale as relation: musical metaphors of geo-
graphical scale. Area, vol. 30, p. 49-58 (zr. Paasi, 2004, p. 538).
Howitt, R. (2002). Scale and the Other: Levinas and geography.
Geoforum 33: 299-313 (zr. Paasi, 2004, p. 538).
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keli miestai, sukuriantys palankia erdve naujo-
véms ir ekonominiam augimui (Goodal, 1987,
p. 97);

nykstantis regionas — tal regionas, kuriam bi-
dingas visiskas ekonominis nuosmukis, pasireis-
kiantis gamybos imoniy ar jstaigy uzdarymu,
kapitalo pasitraukimu ir darbo jégos emigravimu
(Goodal, 1987, p. 114);

depresinis regionas — tai kazkada auksta pramo-
ninio i$sivystymo lygi pasiekgs regionas Siuo
metu, lyginant su Kkitais regionais, patiriantis
ekonominj sastingj (Goodal, 1987, p. 120);
neissivystes regionas — tai regionas, kuriame na-
taralieji iStekliai dar nepanaudoti, pramoniné
veikla yra minimali ar visi$kai nei$plétota, labai
Zemas regiono gyventojy gyvenimo lygis ir labai
mazos pajamos (Goodal, 1987, p. 485).

Taigi dazniausiai regioningje ekonomikoje regionas
yra lokali bendruomené (Dicken, 2003, p. 75), subna-
cionalinis teritorinis vienetas (Cremanos, 2000, c. 10),
kurio ribos nebiitinai turi sutapti su administraciniy-
politiniy teritoriniy vienety ribomis (Armstrong, Taylor,
2004, p. 2). Vis délto negalima paneigti ir didesniy re-
gioniniy dariniy minéjimo ekonominiuose tyrimuose.

Valstybés, nepaisant mazéjancio jy vaidmens regu-
liuojant pasaulio ekonominius santykius, vis dar i§lieka
vienos pagrindiniy pasauliniy ekonominiy santykiy da-
lyviu. Bent jau dél to, kad dauguma statistiniy ekonomi-
niy duomeny pateikiama biitent nacionaliniy-teritoriniy
valstybiy pagrindu. Taciau pasikeité paciy ekonominiy
santykiy tarp valstybiy principai ir sandara. Iki Antrojo
pasaulinio karo ekonominiams valstybiy santykiams
budingas centro ir periferijos principas, kolonijiné san-
dara, po Antrojo pasaulinio karo pagrindiniai ekonomi-
niai srautai pradeda telktis keliose pasaulio dalyse (Dic-
ken, 2003; Coxonos, 2001). Kuriasi naujas pasaulio
geoekonominis zemélapis (Dicken, 2003, p. 33). Pa-
grindiniy ekonominiy srauty tarifiniy ir netarifiniy bar-
jeru tarp kaimyniniy valstybiy laipsniskas mazinimas
bei panaikinimas leido atsirasti ekonominiams susivie-
nijimams, kurie gali peraugti | politinius (net jei Sie
ekonominiai susivienijimai net ir netaps politinémis
institucijomis, jie vis délto bus svarbiis ir itakingi pasau-
liniy politiniy procesy dalyviai). Sitie ekonominiai susi-
vienijimai, apimantys geografiskai artimas valstybes,
sudaré¢ naujyjy makroregioniniy (ar net megaregioniniy)
dariniy pagrinda (Dicken, 2003, p. 73; Wilding, 1997, p.
411). Atsizvelgiant i Siy dariniy prigimti juy nebuty ga-
lima vadinti regionais, taciau geografinis iSsidéstymas ir
ekonominis savitumas sudaré beprecedentes prielaidas
globaliniy procesy pasaulyje iSskirti tris pagrindinius
ekonominius makroregionus: Siaurés Amerika (NAF-
TA), Europa (ES), Ryty ir Pietry¢iy Azija (ASEAN ir
AFTA). Dar prie§ dvidesimti mety K. Ohmae’ [vienas
ryskiausiy hiperglobalizmo atstovy (Held ir kt., 2002)]
tokias makrolygmens tendencijas apibiidino kaip pasau-
linés/globalinés triados susidaryma. Ekonominiai srautai

Ohmae, K. (1985). Triad Power: the coming shape of global com-
petition. New York: Free Press (zr. Dicken, 2003, p. 73).
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(prekybiniai ir finansiniai, dazniausiai naudojami nusta-
tant makroregionus) iSaugo ne tik valstybiy regioniniy
susivienijimy viduje, bet ir tarp regiony. Stambiausiu ir
labiausiai institucionalizuotu bloku iSlieka ES, taciau
NAFTA modelis yra patrauklesnis valstybéms, siekian-
¢ioms ne tokio institucionalizuoto bendradarbiavimo.

Minima pasauliné triada taikant tradicinius ekonomi-
nés nelygybés matavimo budus biity priskirta iSsivys-
giusiam Siaurés centrui, likusios alys — neissivyséiusiai
Piety periferijai. Ekonominiuose santykiuose vyraujant
tradiciniam centro ir periferijos principui, pasauli paka-
ko grupuoti i (nors tendencija persmelkdavo ir kitas
gyvenimo sritis) iSsivysCiusias ir ekonomiSkai neissi-
vyséiusias valstybes, i Siaurg ir Pietus. Siandien, kai
centras ir periferija atsieti nuo konkrecios valstybés teri-
torijos, o dispersinis ,,galios centry tinklas* sukuria dis-
persinj centro ir periferijos tinkla, prireiké naujy pasau-
lio valstybiy grupavimo budy. Esant tokiai globaliai
ivairovei, kai tradicin] geografini centro ir periferijos
pasidalijima i$stumia socialinis pasaulio ekonomikos
pasidalijimas (Held ir kt., 2002, p. 32), dar aktualesnis
(ir painesnis) tampa naujas pasaulio valstybiy klasifika-
vimas (regionavimas) pagal ju ekonominio iSsivystymo
lygi. Naudodama jvairius ekonominius rodiklius (BVP,
darbo naSumas, skaiCiuojamas atsizvelgiant { galutinés
produkcijos vertg vienam uzimtajam Salies iikyje, iskai-
tant ir aptarnavimo sriti, ekonomikos konkurencingumas
ir investicijy rizikos laipsnis, tikio sandara, ekonomikos
atvirumas, gyventojy metinés pajamos ir t. t.), derinda-
ma juos su kitais socialiniais rodikliais, Jungtiniy Tauty
Organizacija (JTO) ir Pasaulio Bankas (PB) isskiria
tokius pasaulio makroregionus: (1) Ekonominio Ben-
dradarbiavimo ir Plétros Organizacijos (EBPO/OECD)
Salys narés, (2) Ryty ir Vidurio Europos (RVE), Nepri-
klausomy Valstybiy Sandraugos (NVS) salys, (3) besi-
vystancios Salys. Toks skaidymas tradiciSkai sietinas su
Saltuoju karu bei pranciizy demografu A. Sauvy, kuris
1952 m. vienas pirmyju pateike ,.trijy pasauliy” klasifi-
kacija. Nepaisant politiniy implikacijy ,,treiuoju pasau-
liu“ pavadinti visas prie kariniy bloky neprisijungusias
Salis, Sis terminas greitai pritapo visoms mazy pajamy ir
silpno ekonominio i$sivystymo valstybéms. Pasibaigus
Saltajam karui trilypis pasaulio padalijimas islieka, ta-
¢iau siekiant dar didesnio tikslumo ir geografinio pa-
gristumo, minétuose makroregionuose tikslinga i§skirti
mezolygmens regionus. Gerai ekonomiskai iSsivysciu-
siam pasauliui priskiriamos EBPO/OECD S$alys narés
(isskyrus Cekija, Vengrija, Lenkija, Turkija, Meksika ir
Piety Koré¢ja) dar yra skirstomos i Siaurés Amerika,
Vakary Europa, PAR, Australija ir pan. Antrajai, perei-
namosios ekonomikos, valstybiy grupei priskiriamas
buvusio ,,antrojo pasaulio® branduolys sudaro du rys-
kius mezoregionus — RVE (taip pat Cekija, Lenkija ir
Vengrija) ir NVS. Trecioji, besivystanciy valstybiy,
grupé skirstoma | tokius mezoregionus kaip Lotyny
Amerika ir Karibai (taip pat Meksika), Ryty Azija ir
Pacifikas (taip pat Piety Koréja), Artimieji Rytai ir Siau-
rés Afrika (taip pat Turkija), Piety Azija, pietiné Afrika.
Tai bendra besivystanciy Saliy mezoregionavimo ten-
dencija, vyraujanti JTO ir PB.
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Ekonomikoje iSskiriami ir kiti mezolygmens regio-
nai. Tai valstybiy ribas perzengiantys ekonominiai klas-
teriai ar ekonominiai koridoriai (Dicken, 2003, p. 75).
Mezolygmens regioniniy dariniy i§skyrimas siejamas su
ekonominio augimo centrais ir ju kuriamomis aglome-
racijomis. Ypac rySkus tokiy aSiy kiirimasis Europoje
(zr. pav.), nors jau jsibégéja ir kitose pasaulio dalyse
(ypa¢ minétoje triadoje).

Paveiksle pateikiama viena populiariausiy ,.ekono-
miniy koridoriy“ schemy, pagrista funkcine urbanizuoty
vietoviy specializacija. Pranctizy tyréjuy grupé, dirbanti
Pranctizijos agentiirai DATAR, kuriai vadovauja
R. Brunet, devintojo deSimtmecio pabaigoje nustaté
nauja Europos raidos centra, kuris pavadintas ,,mély-
nuoju bananu® (zr. pav. A). Naujasis raidos arealas pa-
keité senuosius promoninio laikotarpio Europos centrus
ir periferijas. Remiantis minéty autoriy tyrimais, nauja-
sis centras uzima teritorija (koridoriy) nuo Milano met-
ropolio iki Londono per Rirg ir Frankfurta prie Maino.

Tokios zonos iSskyrimas sukélé nemazai diskusijy,
todél centro (koridoriaus) teritorija buvo modifikuota
i§skiriant plétros asi nuo Mancesterio iki Genujos (Zr.
pav. A). Si agis gali biiti suvokiama kaip Europos $erdis,
kur yra didziausia Europos gyventojuy koncentracija. Be
,»melynojo banano®, dar i$skiriamas labiau { ,,saulétaja
juosta™ (sun-belf) nukreiptas ,,geltonasis/zaliasis bana-
nas“ (zr. pav. B), iSskirtas dél sparCios ekonominés ir
pramoninés ekspansijos | Piety Europa antrojoje XX a.
puséje ir apimantis teritorija nuo pramoniniy Siaurés
Italijos zony i vakarus per Marseli, jtraukiant Ronos
koridoriy bei sparéiai besivystanéius rytinés Iberijos
miestus, Barselona ir Valensija.
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Ekonominés plétros asys Europoje,
remiantis R. Brunet (1991)

Saltinis: Source: SPESP, 2000.
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Kaip atsakas i Sias Vakary Europos idéjas pradéjo
kurtis naujos ekonominés zonos: ,,vynuogiy Europa®,
»augimo bulve zona® [growth potatoe] (abipus Baltijos
juros), ,,augimo bumerangas® (apimantis RVE sostines
Praha, VarSuva ir Budapesta) (Jauhiainen, 2000) ir kt.

Taigi ekonomikos mokslai regiona (jo suvokima) pa-
sirenka kaip tyrimy objekta, pazinimo dalyka ir veiksmuy
priemong. ,,Ekonomikoje regiony teorija atlieka tris
pagrindines funkcijas:

e tiriamaja: padeda metodologinius ir metodinius
pagrindus ekonominiams regiony tyrimams ir
studijoms;
pazinting: abstrahuoja realybg;
taikomaja: padeda kurti prielaidas ir iSvadas re-
gioninéje politikoje (Kosiedowski, 2001, s. 18).

Regioning ekonomika sunku atsieti nuo ekonominés
geografijos (Cremanos, 2000, c. 9). Siandienos moksli-
néje literatiiroje regioniné ekonomika dazniausiai suvo-
kiama kaip savarankiskas ekonomikos dalykas, glau-
dziai susij¢ su ekonomine geografija, taciau skirtingai
nuo pastarosios, uzsiimancios fundamentaliais teoriniais
klausimais, nukreiptas i taikomuosius, praktinius tyrimy
rezultatus (Cremanos, 2000, c. 10). ,,Tiriamos tokios
[regioninés ekonomikos] problemos kaip:

e valstybés regioniné politika;
ekonominés ir socialinés plétros regioniniy pro-
gramy rengimas ir jgyvendinimas;
regiony specializacijos efektyvumas ir komplek-
siné plétra;
ekonominis rajonavimas;
rajony planavimas, kiti klausimai“ (CrenaHos,
2000, c. 11).

3. Regiono samprata politikoje.
Regioniné politika

Kaip valstybés/nacionalinés ekonominés politikos
dalis dazniausiai (nors ir ne visada) minima regioniné
politika (Armstrong, Taylor, 2004; Dicken, 2003;
Crenanos, 2000). Tai reiskia, kad regioninés politikos
regiono sampratos turinys atitinka regioninéje ekonomi-
koje taikoma regiono, kaip valstybés vidaus teritorinio
vieneto (mikrolygmens), supratima. Regiono samprata
ir regioninés politikos apibiidinimai yra panasts. Tei-
giama, kad regioniné politika yra:
nacionalinés vyriausybés politika veikiant pa-
grindiniy ekonominiy istekliy paskirstyma na-
cionalingje erdvéje ar jos dalyje (Goodal, 1987,
p- 401);
valstybiy vyriausybiy siekis likviduoti tarp re-
giony egzistuojant] ekonominés plétros, sociali-
niy, ekologiniy ir kity salygy disbalansa, pritrau-
kiant investicijas i menkiau iSsivysciusias Salies
dalis (Cxunnep u np., 1999, c. 335);
suprantama kaip teritoriskai ir taksonomiskai di-
ferencijuotas  Salies  socialinés-ekonominés-
ekologinés raidos ir krasto tvarkymo reguliavi-
mas, sickiant visapusiskai iSnaudoti vietos saly-
gu ypatumus, i$lyginti gyvenimo kokybés regio-
nines disproporcijas (Kavaliauskas, 2000, p. 42);
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Salies plétros, finansiniy, informaciniy, intelektiniy,
ekologiniy ir kity iStekliy regioninis planavimas,
prioritety nustatymas, turint tiksla plétoti visas Sa-
lies teritorijas ir jas integruoti | bendra Salies bei
tarptautinio tikio sistema (Vaitekiinas, 2001).

Kadangi yra valstybés ekonominés politikos dalis
(Crenanos, 2000, c. 15), regioniné politika sprendzia
valstybés regiony (subnacionaliniy teritoriniy vienety)
netolygaus ekonominio i$sivystymo problemas (ypac
ekonominio uzimtumo ir pajamy) (Armstrong, Taylor,
2004, p. 203; Copus, 2001, p. 539). Saliai isgyvenant
ekonominés stagnacijos ar smukimo laikotarpi, pirme-
nybé teikiama ekonomikos augimui, o pasiekus tam
tikra lygi, vis labiau akcentuojamas socialinis regioninés
politikos démuo, t. y. gyvenimo salygy (lygio) Salyje
suvienodinimas.

Pagrindiniai Lietuvos Respublikos teisiniai aktai re-
gioning politika jvardija kaip:
valstybés jgyvendinama regiony atzvilgiu dife-
rencijuota veikla, kuria siekiama suderinti visy
Salies regiony socialinés-ekonominés plétros sa-
lygas; regioniné politika yra neatskiriama sude-
damoji iikio Sakose ir socialinéje srityje vykdo-
mos valstybés politikos dalis, kuri yra koordi-
nuojamojo pobiidzio (LR Vyriausybé, 1998);
teisiSkai ir hierarchiskai diferencijuota Salies so-
cialinés, ekonominés ir ekologinés raidos bei
krasto tvarkymo reguliavimga siekiant visapusis-
kai i$naudoti vietos salygy ypatumus, i§saugoti
regiony savituma ir suSvelninti gyvenimo koky-
bés regionines disproporcijas (LR Seimas,
2002a);
valstybés institucijy ir kity subjekty tiksling
veikla, kuria daromas diferencijuotas poveikis
valstybés regiony socialinei ir ekonominei plét-
rai, siekiant mazinti regiony socialinius ir eko-
nominius skirtumus bei i$sivystymo netolygu-
mus paciuose regionuose, skatinti visoje valsty-
bés teritorijoje tolygia ir tvarig plétra (LR Sei-
mas, 2002b).

Minimuose teisés aktuose regionai suprantami kaip
subnacionaliniai valstybés teritorijos vienetai, taciau
regiono samprata buvo nuolat tikslinama, pateikiant tik
visuotinai zinomus postulatus ir nesukonkretinant, ko-
kiais kriterijais remiantis kuriami Lietuvos regionai. Iki
Siol neapsispresta, ar juridiskai jteisinti tiek konkrecius
regiony kirimo kriterijus, tiek paciy regiony ribas, lei-
dziant jvairove nuo apskri¢iy iki atskiry savivaldybiy ar
apskri€iy junginiy laisve.

Apskritai regiony skirtumai yra gana problemiskas
dalykas, jie svarbiis, nes stabdo tokiy nacionalinés eko-
nominés politikos tiksly jgyvendinima, kaip vienody
isidarbinimo galimybiy suteikimas, pakankamo augimo
lygio pasiekimas, tolygesnis pajamy ir turto pasiskirs-
tymas ir pan. D¢l to prioritetiniu regioninés politikos
uzdaviniu tampa nacionalinés ekonominés politikos
tiksly igyvendinimas, o regioning politika galima trak-
tuoti kaip ekonominés politikos dali (Armstrong, Tay-
lor, 2004, p. 203). Daugelyje darby ES vykdoma regio-
niné politika vertinama ir suprantama biitent taip, nes
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regionais laikomi subnacionaliniai teritoriniai vienetai, o
pagrindiné veikla yra skirta regiony ekonominiams ne-
tolygumams i§lyginti®.

Tiesa, visai pagristai kyla klausimas, koks paciy re-
giony vaidmuo regioninéje politikoje. Ar nereikéty jos
vadinti regiony politika? Manome, kad nepaisant to, jog
angliSkai kalbanc¢iame pasaulyje §is terminas (regional
policy) apima platy reikSminj konteksta, Lietuvoje re-
gioning politika reikeéty skirti nuo regiony politikos. Abu
terminai skiriasi vienu svarbiu aspektu, t. y. klausimu,
kas atsakingas uz $ios politikos vykdyma (sprendimy
priémima)? Jei galia yra valstybés (t. y. centrinés vy-
riausybés) rankose (taip yra beveik visose unitarinése
valstybése), tada kalbame apie regioning politika. Jei
atsakomybés svertai perduoti patiems regionams (taip
dazniausiai biina federacinése ir konfederacinése vals-
tybése), tai kalbame apie regiony politika. Globaliniai
poky¢iai vis daugiau galimybiy atveria regiony politi-
kai. Vis délto, jei teritoriniy-socialiniy skirtumy mazi-
nimas vykdomas kaip ekonominés politikos sudétiné
dalis, tikslinga kalbéti apie regioning politika.

Regiono samprata placiai taikoma ir vadinamojoje
,didziojoje politikoje*. Siuo atveju regioniné politika
tapatinama ne su ekonominiais netolygumais, o su dides-
némis demokratijos sklaidos uztikrinimo galimybémis,
pilietine visuomene. Regionai iskyla kaip svarbiis terito-
riniai vienetai, deleguojant centrinés valdzios galias, de-
centralizuojant ir dekoncentruojant. Regiono samprata
papildoma valdymo turiniu, o regionai tampa svarbiomis
(mikrolygmens) administracinémis kategorijomis.

Tradiciskai tokiy administraciniy regiony atsiradimas
sietinas su valstybiy teritorijos politine organizacija, kuri
aiSkiai iSreikSta federacinése valstybése. TacCiau atiran-
dant naujoms vieSosios politikos tendencijoms, vis akty-
viau persiorientuojant nuo viesojo valdymo (public go-
vernment) prie vieSosios valdzios (public governance),
kinta ir administraciniy regiony suvokimas. XIX-XX a.
teritorijos politiné organizacija tarnavo iSimtinai valsty-
bés interesams. Pastebéta, kad vietinis lygmuo negali
uztikrinti tam tikry funkciju vykdymo: strateginio plana-
vimo, transporto ir regioninés ekonomikos plétros, todél
prireiké tarpiniy koordinavimo lygmeny (John, 2001, p.
111). Jais, igyvendinant vadinamaja ,,i§ virSaus i apacia‘
(top-down) strategija, ir tapo regionai, tradicis$kai suvo-
kiami kaip administracinés, tarpinés tarp nacionalinio ir
vietinio lygmens kategorijos. Vis délto, kaip minéta, ad-
ministraciniy regiony suvokimas keiciasi.

Pirmiausiai, siekiant visapusiskai garantuoti pilietines
ir politines teises, politikoje vartojamas regiono termi-
nas daznai pripildomas multikultiiriniy elementy. Kai
valstybéje kompaktiskai iSsidésto daugiau nei viena
etning, lingvistiné ar religiné grupé, ju gyvenamas area-
las taip pat vadinamas regionu. Jos gali turéti (arba netu-
réti, nors dazniausiai turi) administracing ir politing ju-
risdikcija, taciau bet kuriuo atveju ju atzvilgiu bus tai-
koma konkreti (regioniné) politika. Tokia tyrimy strate-
gija suponuoja mikrolygmens tyrimy mastg. Vis délto
minimos etninés grupés gali patekti ir i sociologijos bei

Galima supranacionalinio subjekto tiesioginé saveika su subnacio-
naliniais objektais.
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etnografijos tyrimy erdve, kur jy nevarzo subnacionali-
nio ribotumo problemos. Siuo atveju tyrimy mastas gali
perzengti dviejy ir daugiau teritoriniy valstybiy ribas,
kuriant didesnio masto — mezo/makrolygmens — regio-
nus. Tokie kultliriniai regionai buvo svarbiis kuriantis
modernioms teritorinéms valstybéms, o Siandien jie
tampa svarbia politine jéga, viena pagrindiniy teritoriniy
valstybiy irimo priezas¢iy ir atskleidzia naujos, jau ,,i§
apacios 1 virSu“ (bottom-up) strategijos atsiradima re-
gioniniuose procesuose.

Kita kaitos priezastis slypi globaliniuose pokyciuose.
SparCiai plintant globalizacijai gali pasireiksti {vairis
subnacionaliniai subjektai. Norédami iSgyventi itin di-
delés konkurencijos salygomis minimi subnacionaliniai
subjektai pradéjo kooperuotis ir kurti jvairaus lygmens
institucijas, kurios neatitinka jau minéto tradicinio re-
giono suvokimo. Dél to vieSosios politikos terminologi-
joje tokiems vidurinio lygmens dariniams pavadinti siii-
lytas naujas terminas — meso (John’, 2001, p. 111). Jis
neprigijo, naujausi kooperavimosi, bendradarbiavimo
procesai ir toliau vadinami regioniniais, o teritoriniai
vienetai, kur vyksta minimi procesai, — regionais (tradi-
ciskai valstybéje buidavo tik vienas regioninis lygmuo, o
dabar juy gali biiti daug ir ivairiy).

Regiono samprata placiai taikoma ir tarptautingje, ne
tik vidaus, politikoje. Neabejotina, kad skiriasi taikymo
dydis. Dazniausiai tarptautingje politikoje (tarptauti-
niuose santykiuose) regionas reiSkia, kad egzistuoja
santykiy sistema tarp grupés valstybiy, kurioms likimas
lémé buti geografiskai arti viena kitos (Buzan, 1997,
p- 247). ,,Politinis regionalizmas — geografiskai apibréz-
ta artimy nacionaliniy valstybiy grupé, kuriai biudingi
tam tikri bendri bruozai, tas pats integracijos lygis ir
bendradarbiavimas, sukiirus formalia daugiaSale struk-
tiira, yra institucionalizuotas® (Held ir kt., 2002, p. 97).
P. J. Tayloro ir C. Flinto teigimu (2000, p. 146), daznai
politinio regiono samprata reiskia pasaulio politinj Ze-
mélapi sudarancias suverenias teritorines valstybes.
Tarptautiniy santykiy teorijoje sukurta jvairiy geopoliti-
niy regiony koncepcijy, kur regionas apima santykinai
nedidelius teritorinius plotus (pvz., Balkanai) arba to-
kius didelius ir politiSkai poliarizuotus plotus kaip Eu-
ropa (Brzezinski, 1998; Buzan, 1997; Cohen, 2003;
Held ir kt., 2002; Huntington, 1994; Bbxe3uHcKkui,
1998). Galima sutikti su B. Buzanu, kad politikoje
»haudojama supopuliarinta regiono samprata, nes labai
daznai sutinkame tik miglotus samprotavimus apie re-
gioning galios ir subsistemy pusiausvyra arba nuoga
spaudos informacija, vartojancia regiono savoka aprasy-
ti bet kokiai vietovei, kurioje vyksta naujieny pranesimy
verti politiniai neramumai“ (Buzan, 1997, p. 240).

4. Regiono samprata geografijoje.
Naujoji regioniné geografija

Vis délto didziausia regiony jvairové tikriausiai yra
geografijoje®. Atsizvelgiant { tyrimy specifika, regionu

! Meso termino autorysté tikriausiai priklauso L. Sharpe (1993).
¥ Siame darbe geografija suprantama kaip socialiné (visuomening)
geografija.
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gali biiti apibréZziamas toks plotas kaip Siaurés Amerika
ar Europa (dar vadinami geografinémis sritimis [Blij,
2002]) — tai biity makro- (ar net mega-) lygmuo, ir vi-
siSkai nedidelis mezo- ar mikrolygmens teritorinis vie-
netas, kaip, pvz., Ignalinos AE regionas.

Regionai nuo seniausiy laiky buvo pagrindinis geog-
rafy tyringjimy objektas, keitési tik $iy tyrimy pobidis ir
eiga. A. Paasi (2000, p. 3) teisingai pastebi, kad geogra-
fijoje labai nepaisoma kartos kategorijos. O juk bitent
regionas ir regioniné geografija ,skirtingoms kartoms
reiSkia skirtingus dalykus®“. Tie, kurie studijavo iki II
pasaulinio karo, A. Paasi teigimu, pacia geografija daz-
niausiai suvoké kaip apraSomaja regioning geografija.
Tie, kuriy moksliné branda susijusi su pozityvizmo vy-
ravimo laikotarpiu (t. y. po II pasaulinio karo), regioni-
n¢ geografija vertino kaip naivy, empiricistini, apraso-
maji dalyka, o regionas tarnavo kaip duomeny grupavi-
mo priemoné. Pozityvizmo kritikos kontekste pradéjus
rastis humanistinei, radikaliajai ar kritinei geografijai,
isigaléjo ivairiis nauji poZiliriai | regionus ir regioning
geografija, kuriems prigijo naujosios regioninés geogra-
fijos pavadinimas. ,,Radikaliesiems geografams (juo
tapo ir buves pozityvistas D. Harvey — aut. past.) regio-
ny mokslo propaguoti pusiausvyros ir optimizavimo
btdai neatitiko socialinio konflikto ir neteisybés pro-
blemy, kurias jie mané esant budingas kapitalizmui.
Humanistinés geografijos atstovams racionalus regiony
mokslo propaguotas subjektas buvo tik blyskus jautrios
ir emociSkai sudétingos Zzmogaus natiiros atspindys®
(Johnston et al., 2000).

Taigi galima isskirti tris pagrindinius regiono sam-
pratos geografijoje ir pacios regioninés geografijos kai-
tos etapus.

Pirmiausiai regiono, kaip svarbaus geografiniy ty-
rimy aspekto, suvokimas susijg¢s su paciy geografiniy
tyrimy atsiradimo pradzia — su geografiniy atradimy
kelionémis. Bitent su $ia praeitimi siejama reikmé
nustatyti ir apraSyti konkrety zemés pavirSiaus regiona.
Geografijai, kaip mokslo dalykui, atsirasti XIX a. ita-
kos turéjo biologija ir darvinizmas, dél to geografijoje
suklestéjo gamtinis determinizmas. Tai ir 1émé, kad
pagrindiné ankstyvosios (tradicinés) regioninés geog-
rafijos uzduotis buvo aprasyti zmogaus veiklos ivairo-
vg, susieti ja su gamtos veiksniais ir sudaryti $itos ivai-
rovés zemeélapius. Taip atsirado tokiy autoriy kaip F.
Ratzel, E. Semple (1911), J. Herbertson (1916) darbai
apie regioning tipologija (kaip gamtos veiksniai nule-
mia zmoniy pasiskirstyma pasaulyje, taigi ir skirtingus
regiony tipus).

Geografijos institucionalizavimo pradzia Vokietijos
universitetuose 1émé Vokietijos atstovu dominavima
formuojant geografing mintj amziy sandiroje. Biitent
vokiskajai geografijai atstovaujantys autoriai iSplétojo
viena jtakingiausiy geografijos objekto, tikslo ir metody
epistemologing analiz¢ (Wood, 2002). Remdamiesi ne-
okantiskuoju argumentavimu, A. Hettner (1927) ir
V. Kraft (1929) padalijo dalyka i ,,generaling/bendraja™,
t. y. sisteming, geografija (kaip nomotetini moksla) ir
regioning geografija (Ldnderkunde — kaip ideografini
moksla). Jie teige, kad regiony tyrimas yra pirminis ge-
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ografijos objektas, todél regioniné geografija yra dalyko
Serdis, o atitinkamai sisteminé geografija ir jos Sakos —
pagalbinis mokslas. Dar daugiau, ju teigimu, regioniné
geografija vaidina integruojantj vaidmeni, inkorporuo-
dama gamting ir visuomening geografija po vienu epis-
temologiniu stogu (Wood, 2002). Vokieciy geografiné
mintis, ypa¢ A. Hettnerio teiginiai, turé¢jo didelés jtakos
amerikietiskajai (be abejo, Siaurés Amerikos) geografi-
nei minéiai. A. Hettnerio itaka jau¢iama R. Hartshor-
ne‘o (1939) darbuose.

Antrasis etapas prasideda po II pasaulinio karo, kai
regioninés geografijos, kaip svarbiausios ir integruojan-
¢ios, suvokimas pradétas kritikuoti. Regioninés geogra-
fijos propaguotojai apkaltinti nemoksliSkumu, nes tik
rinko, o ne nagringjo faktus, ir akcentavo atskiry erdvi-
niy vienety — regiony — individualuma. Isitvirtinus no-
motetiniam diskursui, kaip pagrindinei metodologinei
srovei, regioninés geografijos vaidmuo visiskai sumazé-
jo (Wood, 2002). Masiskai pradéjus taikyti kiekybinius
metodus, apraSomaja statistika pakeité analitiné. Anks-
¢iau buvo sickiama aprasyti ,,unikalias“ vietoves, o da-
bar siekiama atskleisti universalius pasaulj valdancius
erdvés désnius. Tai, kad geografai pasuko kiekybiniy
metody ir erdvinio mokslo keliu, glaudziai susij¢ su
regioninés tradicijos kritika. Pozitiriy atskyrimas i§ es-
més buvo nulemtas ir skirtingai suvoktos metodologijos,
t. y. prieSpriesos tarp visaapimancio (arba nomotetinio)
sisteminio ir apraSsomojo (arba ideografinio) regioninio
pozitiriy (Cloke et al., 1991, p. 10).

Pozityvizmo jsigaléjimas moksliniame diskurse Ses-
tajame—septintajame deSimtmeciuose ir jo kritika astun-
tajame—devintajame deSimtmeciuose turéjo didelés jta-
kos regioniniy tyrimy kaitai geografijoje. Isigaléjus lo-
giniam pozityvizmui ir empiricizmui, dauguma geogra-
finiy regioniniy tyrimy ivardinti kaip regiony mokslas.
Kaip minéta, Pensilvanijos universitete W. Isard ir
W. Alonso sutelkti tyrimai gyvavo beveik tris deSimt-
mecius. Taciau devintojo deSimtmecio pradzioje ,,regio-
ninio mastymo* (thinking regionally) buida pakeité spar-
¢iai pradéjusi populiaréti ,,mastymo globaliai® (thinking
globally) vizija (Bailly, Gibson, 2004, p. 130). Globali-
zacijos procesas ir ji lydéjusios dinamiskos, liberalios
transformacijos keité nusistovéjusia regiono ir regioni-
niy tyrimy samprata, griové pusiausvyra. Kita vertus,
bitent globalizacijos ekstensyvumas leido atsirasti nau-
jam regiono suvokimui ir vykti regioniniams procesams
(regionalizmui). Taigi devintasis deSimtmetis Zymi re-
gioniniy tyrimy geografijoje atgimima ir naujos regioni-
nés geografijos atsiradima.

Treciajame etape, kaip minéta, atsiranda jvairiy re-
giono ir regioninés geografijos sampraty. Devintajame
desimtmetyje A. Gilbert (1988) savo ypac iSpopuliaré-
jusiame ir daznai cituojamame darbe pasiilé naujasias
sampratas suklasifikuoti i tris poziliriy grupes:

(1) Pirmiausiai tai biity ,,materialistinis“, arba ,,poli-
tinés ekonomijos*, pozilris, ikvéptas tradicinio dialekti-
nio materializmo marksistinéje geografijoje, kuris re-
giony susidaryma vertina kaip lokalini atsaka i kapitalis-
tinius procesus. Sio pozifirio autoriai tiria, koks yra (pa-
sauliniy) kapitalizmo mechanizmy poveikis, kaip darbo
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pasidalijimas teritoriSkai telkiasi kapitalistinése visuo-
menése. Toks erdvinis kapitalizmo veikimas grindzia-
mas dviem pagrindinémis premisomis: 1) paneigiama
linijiné sisteminiy procesy vyksmo nuostata skirtinguo-
se erdviniuose kontekstuose (regionuose); 2) propaguo-
jamas dialektinis santykis tarp (ekonominés raidos) sis-
teminés teorijos ir lokaliai/regioniskai savitos raidos
trajektorijos. Taigi regionai yra ne $iaip erdviniai taskai,
kur vyksta tam tikra raida, bet tai yra savitas socioerdvi-
nis, istoriSkai priklausomas (contingent) kontekstas,
kuris apibrézia savitus kapitalistinés raidos budus skir-
tingoje aplinkoje. A. Gilberto teigimu, regiono pras-
mé/turinys skiriasi nuo tradicinio supratimo: pirmine
regiony kiirimosi prielaida tampa visuomené, o regioni-
nés geografijos esmé — santykis tarp zmoniy, visuome-
nés ir gamtos. Viena zymiausiy $io poziiirio atstoviy yra
D. Massey (1979).

(2) Humanistinis-fenomenologinis poziiris, tiesiogiai
susijgs su pozityvistinés metodologijos, ypac su pozity-
vistinés aiskinimo nuostatos, kritika. Humanistinio po-
zitrio Salininkai i akademing diskusija sugrazino zmo-
gaus veikima, akcentavo socialiniy veiksmy ir agenty
veiklos supratimq. Humanistinio pozitrio atstovai ieSko
kultiirinés regiono prasmés, kuria galima biity suvokti
kaip savito, kultiiriSkai pagristo santykio tarp zmoniy ir
ju erdvinés aplinkos iSraiska. Démesys sutelkiamas ties
individais, juy pozitriu i pasauli bei prasme, kuria sutei-
kia savo aplinkai. Tie individai néra pavieniai veikéjai,
o bendro kultiirinio identiteto atstovai.

(3) Strukturinio pozilirio charakteristika, pagrista
A. Giddenso struktiiry teorija, yra dialektinis regiono,
kaip socialinés praktikos iSdavos ir kiiréjo, suvokimas.
Regionas suvokiamas kaip savita erdvés ir laiko sociali-
niy santykiy konsteliacija, kartu ir kaip $iy socialiniy
santykiy tarpininkas (mediumas) (Cloke et al., 1991;
Lypsgard, 1998; Paasi, 2000).

Daug kas sieja Siuos pozilrius koncepciniame lyg-
menyje, bet pagrindiné yra regiono termino ir tokiy pa-
grindiniy epistemologiniy dimensijy kaip individas ir
istorija suvokimas. Vienas svarbiausiy argumenty $ioje
diskusijoje yra regionui priskiriamas ontologinis statu-
sas. Remiantis naujosios regioninés geografijos propa-
guotojy teiginiais, regionai yra ne tik empiriskai svarbts
kaip atitinkamos analitinés konstrukcijos, bet yra ir
zmonijos (visuomenés) istorijos rezultatas, taigi yra
ontologinés prigimties. Todél individai ir istorija atsidu-
ria §ios atnaujintos regioninés geografijos centre. Kitas
klausimas, dél kurio sutaria dauguma naujosios regioni-
nés geografijos atstovy, yra prielaida, kad regionai yra
pagrindinis visuomeniy pozymis. Priesingai modernisty
isitikinimams, kad regioniniai skirtumai nunyksta socia-
linés modernizacijos procese, yra teigiama, kad $ie skir-
tumai islieka, o erdviné diferenciacija traktuojama kaip
svarbiausias visuomenés elementas (socialiniai santykiai
vertinami kaip erdvéje ir laike apibréztas fenomenas)
(Cloke et al., 1991).

Vienas svarbiausiy pozymiy diskutuojant dél naujo-
sios regioninés geografijos yra faktas, kad jai buidingi
tvirti teoriniai pagrindai, taiau empiriniai tyrimai dar
nepakankamai iSplétoti, o esamiems darbams nebiidinga
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bendra metodologiné pozicija, ¢ia daugiau metodologi-
nio pliuralizmo ar voliuntarizmo (Wood, 2002).

Taigi galima teigti, kad net ir geografijoje regiono
suvokimas sparciai keiciasi. I§ esmés regionas yra socia-
liné kultiirinés, politinés ir ekonominés saveikos sistema
(Agnew, 2000; 2001; Haukkala et al., 1999), socialiné
konstrukcija (Paasi, 2000, p. 2).

ISvados

Regiono samprata keitési visa dvideSimtaji amziy.
Nepaisant geografinés termino etimologijos, regionas
tapo populiariu daugelio moksly tyrimy objektu ar badu,
kas 1émé didele regioniniy tyrimy jvairove. Deja, dél
tokio populiarumo pradiné geografiné savokos definici-
ja skirtinguose regioniniuose tyrimuose buvo skirtingo
turinio. Taip buvo sukurta abstrakti, jvairiems konteks-
tams pritaikoma regiono samprata.

Straipsnyje nagrinéjama, kaip regiono terminas su-
prantamas trijy mokslo krypciy (ekonomikos, politikos
ir socialinés geografijos) socialiniuose regioniniuose
tyrimuose, bandyta atskleisti pagrindinius regiono sam-
pratos, jos taikymo konteksto panasumus ir skirtumus.
Skirtinguose socialiniuose kontekstuose pritaikyti abst-
rakéia regiono samprata leidzia kintantys metodologi-
niai pozilriai, kuriy svarbiausias §iuo atveju yra kintan-
tis pozidiris | mastg. TradiciSkai mastas buvo suvokia-
mas siaurai — zoniSkai (dazniausiai kaip mastelis — ter-
minas, skirtas jvertinti geografinio objekto dydi), o
Siandien jis tampa procesualia, dinamiSka samprata.
Neivedus masto i regionini diskursa, iki minimumo su-
mazéty galimybés derinti skirtinguose socialiniuose
kontekstuose atlickamus regioninius tyrimus.

Tyrimo metu paaiSkéjo, kad ekonomikoje regiono
terminas vartojamas ir suprantamas gana laisvai, jis tai-
komas jvairiems teritoriniams vienetams. ISsiskiria tuo,
kad tokie regionai neturi grieztai apibrézty riby, daznai
jos net persipina. Konkretesné regiono samprata taiko-
ma regioningje ekonomikoje, kur jis dazniausiai suvo-
kiamas kaip subnacionalinis teritorinis vienetas.

Skiriasi regiono sampratos, taikomos vidaus (viesojo-
je) ir tarptautinéje politikoje. Vidaus politikoje regionai
dazniausiai suvokiami kaip grieztai apibrézti subnacio-
naliniai (juridiniai) teritoriniai vienetai, kuriems taikoma
regioniné politika yra valstybés ekonominés politikos
dalis, todél vidaus politikoje atlickami regioniniai tyri-
mai turi daug bendro su regionine ekonomika. Tenka
pastebéti, kad ES regioniné politika taip pat dazniausiai
suvokiama kaip vidaus/vieSosios politikos dalis. Tuo
tarpu tarptautingje politikoje (ir geopolitikoje) regiono
samprata taikoma labai laisvai — aprasSyti kiekvienai
vietovei, kurioje vyksta naujieny pranesimy verti politi-
niai neramumai.

Geografiniai-regioniniai tyrimai persipina su kity
mokslo sri¢iy regioniniais tyrimais (regioniné ekonomi-
ka su ekonomine geografija, regioniniai tyrimai politi-
koje su politine geografija, geopolitika ir pan.) dél geog-
rafinés regiono etimologijos. Taciau socialinéje geogra-
fijoje vyksta bene sparciausia regiono suvokimo kaita,
nulémusi net naujosios regioninés geografijos atsiradi-
ma. XX amziaus pradzioje regionai buvo siejami su
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statiSkomis ir grieZtai apibréztomis teritorijomis, o re-
gioniné geografija traktuojama kaip ideografinis (apra-
Somasis) mokslas. Amziaus viduryje, isigaléjus pozity-
vizmui, regioninés geografijos vaidmuo sumazéjo iki
minimumo, o regionai buvo svarbiis tik dél statistinés
analizés. Situacija pradéjo keistis devintajame deSimt-
metyje, kai pozityvizmo kritikos kontekste geografi-
niuose tyrimuose pradéjo rastis nauju metodologiniy
sroviy. Ju déka regioniniams tyrimams geografijoje vél
grazinta prestiziné vieta, o dél metodologinés jvairovés
gausos Sios srovés igavo bendrini naujosios regioninés
geografijos pavadinima. Naujojoje regioninéje geografi-
joje pirmine regiony formavimosi prielaida tampa vi-
suomené, o regioninés geografijos esmé — santykis tarp
Zmoniy, visuomenés ir gamtos, nes regionai suvokiami
kaip savito, kulttiriSkai pagristo santykio tarp zmoniy ir
ju erdvinés aplinkos iSraiska. Taigi galima teigti, kad net
ir geografijoje regiono suvokimas sparciai keiciasi. I§
esmés regionas yra kultiirinés, politinés ir ekonominés
saveikos socialiné sistema, socialiné konstrukcija.
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DIFFERENT REGIONS IN DIFFERENT
REGIONAL RESEARCH: THE VARIETY
OF THE NOTIONS

Gabrielé Burbulyté
Summary

The concept of region became very popular at the
end of the 20™ century. A primarily geographical defini-

tion of region, however, has turned into an abstract and
very flexible notion that is used in a broad variety of
contexts which overlap minimally. Therefore, the main
aim of the article is to present the conceptions of region
that are used in social regional research in three fields of
studies: economy, political sciences, and social (human)
geography. The aim is divided into two tasks. The first
task is to analyze what is covered under the notion of
region in economic, political, and geographic regional
research. The second task is to identify similarities and
differences in the regional research discussed.

The premise is made that the notion of region and
regional research became very popular for three main
reasons:

The super fast spread of globalization. Completely
new forms of social territorial organization are appea-
ring beside the traditional state (Held et al., 2002, p. 25—
52). Regions are one such form.

The innovatory development of the European Union
(EU). The ‘new European order’ that is created/founded
on the base of the EU resembles an order which is so-
metimes called in the scientific literature “the new me-
dieval” order (Anderson, 1996; Paasi, 2003). The latter
should mean the rapid development of a network of
dispersed power centres (urban territories), which enab-
les us to raise the question whether the Europe of states
is transforming into the Europe of regions (Harvie,
1994)?

The change of methodological approaches. Metho-
dological approaches are going through a very radical,
even paradigmal, change at the turn of the century. The
most important for regional research is the methodolo-
gical category of scale (Paasi, 2004, p. 536). If traditio-
nally scale was understood just as an areal concept (sca-
le as size, scale as a level (Howitt, 1998; 2002; 2003), or
as “a nested hierarchy of bounded spaces of differing
sizes” (Leitner, 1997)), so now it is possible “to unders-
tand scale as an event, a process, a relationship of mo-
vement and interaction rather than a discrete thing”
(Howitt, 2002; Paasi, 2004, p. 538). Only this change of
perception of the category of scale enables regional dis-
course in different social contexts and enables the use of
the notion of region in different research.

In the research turned out the following outcomes.

The notion of region is used very freely and very un-
restrictedly in economic research. Using a broad variety
of economic criteria, economists employ this term for
identifying territories of very different scale: from sub-
national to supra-national levels. In regional economy,
however, there is a tendency towards identifying a re-
gion as a local community (Dicken, 2003, p. 75), as a
sub-national territorial unit (Ctemanos, 2000, c. 10) the
boundaries of which ought not to coincide with the
boundaries of a politico-administrative unit (Armstrong,
Taylor, 2004, p. 2). The notion of region that is employ-
ed in regional economy is usually used at micro-scale.
Such an approach is widely used in the EU, in its regio-
nal policy. At mezzo- and macro-scale a more unatta-
ched concept of region is used. It enables the forming of
a very new geo-economic map of the world economy
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(Dicken, 2003, p. 33). Therefore at macro-scale it is
possible to find three great economic regions (it would
be more properly to call them economic areas) as NAF-
TA, the EU, and ASEAN (or South East Asia). The UN
and the World Bank, however, are following the Cold
War era practice of dividing the world into the three
main areas/regions according to their level of economic
development. Such a division distinguishes the well-
developed countries that belong to the OECD organiza-
tion, the transition economy countries that belong to the
CEE and CIS, and the developing countries that belong
to the rest of the world. Of course, it is possible to scale
these areas, especially those of the developing countries,
into mezzo-regions. Nevertheless, the concept of mez-
zo-scale region is more commonly used for identifying
the so-called ‘economic corridors’ that are emerging as
the outcome of economic globalization. The possible
derivative of ‘economic corridors’ is presented in the 1%
example.

The notion of region in political research is used also
very broadly. Firstly, regions traditionally were unders-
tood as a form of a state’s territorial political organiza-
tion. Regions constituted a very important regional level
(between national and local levels) of territorial political
organization. The processes of globalization, however,
are changing many elements of public policy. The re-
gional level is changing too. As John (2001) indicates,
territorial units at local level are cooperating in order to
resist the pressure of global powers. They create allian-
ces which should be called as meso. The term, however,
did not stick. Instead of the term meso, the term of mez-
zo-scale region is used for identifying these new forms
of cooperation. Secondly, the term region can be used in
domestic/national policy. Here the term refers to regio-
nal policy. Regional policy, however, is understood as
part of a state’s economic policy. In such a case the no-
tion of region is identical to that used in regional eco-
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nomy, i.e. a region is realized as a sub-national micro-
scale territorial unit. Thirdly, the term region is broadly
and very freely used in international politics where it
refers to all, as B. Buzan (1997) points out, “hot and
interesting for international media places of the world.”

The notion of region in geographic research usually
is used quite strictly. Nevertheless, the above mentioned
global changes have not left geography behind. The
term region that was used in geographic research at the
beginning of the century differs a lot from the term used
at the end of the century. A. Paasi (2000) is right in
maintaining that generation is a neglected category in
geographic research. At the beginning of the century
region referred to static and strictly bounded places and
territories of the world (it should be noted that in geog-
raphy a great methodological discourse has been deve-
loped about the differences and similarities of the terms
place and territory). Regional geography, then, was
understood as an ideographic (descriptive) science. At
the times of positivist predominance in geographic thin-
king, after the Second World War, regional geography
became a neglected obsolete field of studies. The notion
of region was used just as a method for data analysis
and no more. Nevertheless, the situation has changed a
lot since 1980s. Criticism of positivism enabled the re-
vival of regional research in geography. It revived in a
completely new context of methodological discourse,
influenced by new methodological trends such as neo-
Marxism, humanism, and feminism. The notion of re-
gion gained very different senses (most of them were
classified in famous works by A. Gilbert (1988) and M.
Pudup (1988)) within these new methodological trends,
and as a result the whole stream was called the new re-
gional geography. Region in geographic research beca-
me a system of cultural, political, and economic social
interaction (Agnew, 2000; 2001; Haukkala et al., 1999),
and a social construct (Paasi, 2000, p. 2).



