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Anotacija

Siame straipsnyje situacija Lietuvos politikoje 2003-2004 m. tyrinéjama per politinés krizés analitinés dimensijos prizme. Politinés sociologijos
metodais nagrinéjamos politinés krizés priezastys. Pagrindinis démesys skiriamas pokomunistinio prokapitalizmo prieStaravimams. Pabréziama,
kad krizé tapo politinio vyksmo adekvacios reakcijos i prokapitalizmo prieStaravimus stygiaus israiSka. Krizés akivaizdoje formuluojamas klau-
simas, ar politiné demokratija Lietuvoje isitvirtinusi negriztamai?
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Abstract

In article, the state of Lithuania’s politics in 2003—2004 has been looked into through the prism of the analytical dimension of a political crisis.
The causes of the political crisis have been analyzed by methods of political sociology. Attention has been focused on the contradictions of post-
communist pro-capitalism. Emphasis has been placed on the fact that crisis is actually the expression of the lack of adequate reaction of the po-
litical process to the procapitalism contradictions. In the presence of crisis, a question in put forward whether the establishment of political de-

mocracy in Lithuania can be considered to be truly irreversible.
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Analizés prielaidos

1. Tai, kas Lietuvos politikoje ivyko 2003—-2004 m.,
negali buti tapatinama tik su prezidentiros skandalu.
Tiesa, kad krizé prasid¢jo, kai R. Paksas ir jo komanda,
i§ esmés neprofesionali ir radikali, tikédamasi anomijos
efekto ir pasitelkdama populizma bandé nekonstitucis-
kai perskirstyti politinés valdzios galias prezidento insti-
tucijos naudai, o R. Pakso oponentai nekantraudami taip
pat radikaliai pradéjo siekti pasalinti konkurenta i§ poli-
tinés arenos. Bet krizé apémé visa politing sistema. To-
kio masto — su Prezidento atstatydinimu, politinés ko-
rupcijos skandalais, valstybés specialiyju tarnyby (Vals-
tybés saugumo departamento, Specialiyjy tyrimy tarny-
bos) panaudojimu politinéje kovoje, politiniy partiju
tapatybés problemomis, didelés piliec¢iy dalies nedaly-
vavimu rinkimuose, Kkritiniais Seimo rinkimais bei neat-
sizvelgimu i ju rezultatus formuojant Vyriausybe, dis-
kretiSkomis Konstitucijos aiSkinimo pastangomis — poli-
tiné krizé néra daznas reiSkinys pasaulingje praktikoje.
Tokios krizés analizé gali turéti ne tik nacionaling
reik§me. Tuo tarpu situacijos tyrimas per politinés kri-
zés analiting dimensijg i$ esmés dar neprasidéjes. Aisku,
nebuvo ir sistemingy politinés krizés artéjimo {zvalgy'.

2. Politiné krizé apskritai turi kelias nebiitinai vienu
metu ir nuosekliai pasireiSkiancias komponentes. Viena

' Politinés krizés perspektyva tik atskirais atvejais ir tik paciais

bendriausiais bruozais paminéta 2003 m. pabaigoje prasidéjusio
vadinamojo prezidentiiros skandalo iSvakarése (Bielinis, 2003;
Navickas, 2003). Krizei prasidéjus, R. Lopata ir A. Matonis (2004)
tesvarsté apie prezidento institucijos krizg. Nors ir jie pazyméjo,
kad Lietuva iki Siol negal¢jo pasidziaugti dideliu politiniu stabilu-
mu vien dél gana daZznos vyriausybiy kaitos. Tiesa sakant, net
2004 m. pabaigoje moksliniai situacijos tyrimai per politinés krizés
prizmg néra nuosekls; téra tik atskiri sitilymai pradeéti tokia anali-
z¢ (Laurénas, 2004). R. Lopata (Bendras frontas <..>, 2004) ir
2004 m. pabaigoje kalbédamas apie politing situacija ja tevadina
itempta. Bet publicistikoje jau dazniau kalbama apie tikéting poli-
ting krizg (Zr. Politiky uzsispyrimas grasina krize. (2004). Lietuvos
rytas [gruodzio 4 d.] 282: 2; V. Radzvilas. Valstybé ar kolchozas.
(2004). Veidas 50: 62).

vertus, politiné krizé yra vidiniy politinés sistemos
funkciju — politinés socializacijos, politiniy rekruty ir
politinés komunikacijos — sutrikimas. Vidiniy funkcijy
esmé — politinés sistemos reprodukcija ir adaptacija.
Kita vertus, politiné sistema, kuri negali atlikti vidiniy
funkcijy, tampa bejégé atlikti ir savo iSorines funkcijas;
ji negali artikuliuoti ir telkti interesy, sudaryti politinés
dienotvarkés, priimti ir igyvendinti politiniy sprendimy.
Trecia vertus, politiniai institutai ir politiné klasé pra-
randa legitimuma.

2003-2004 m. politingje krizéje Lietuvoje akivaiz-
dziausiai pasireiské pirmoji ir tre¢ioji krizés komponen-
tés. Pavojingai priartéta ir prie antrosios komponentés,
kuri i§ esmés reiskia valstybés valdymo krizg. Politiné
krizé taip pat atskleidé valstybés institucinés sandaros
spragas, ypaC prezidento institucijos entropijos proble-
ma. Taciau valdantieji elitai visokeriopai bando nuslépti
krizés masta, kurdami visuomenéje nepasitikéjimo tik
atskiromis politiniy elity personalijomis ir tik ju konflik-
to atmosfera.

3. Dazniausiai vadovaujamasi prielaida, kad krizés
smagraciu tapo eksprezidento R. Pakso ir jo Salininky
radikalizmo jungtis su oponenty nekantrumu, atskirais
atvejais artimu radikalioms pastangoms atstatyti politi-
nio vyksmo funkcionaluma. Jau nagrinéjamos ir giles-
nés situacijos priezastys: Rusijos kapitalo ir zvalgybos
veiksnys (Lopata, Matonis, 2004); zmogiskuyju politiniy
iStekliy stygius, prezidento institucijos entropija (Lauré-
nas, 2004). Daug démesio skiriama populizmui, tac¢iau
jo analizé labiau yra apragomoji*. Perspektyvus atrodo

Lietuvoje populizmo ir radikalizmo tematika daugiausiai nagrinéja
Demokratinés politikos instituto ekspertai: A. Navickas. Skaudzios
populistinés politikos pamokos; V. Radzvilas. Populizmq ir radi-
kalizmq skatinantys veiksniai; V. Liaucius. Laikinas populizmo
protritkis ar ilgalaiké politikos krizé?; V. Umbrasas. Populizmas
kaip radikalizmo stoka. (Prieiga internete: http:/www.dpi.lt). Taip
pat zr.: L. Bielinis. Mieganti samoné gimdo populizma. (2004).
Kultaros barai 2: 2—4; A. Ramonaité. Tradicinés ir populistinés
partijos:  panasumai  ir  skirtumai.  (Prieiga  internete:
http//www.delfi.lt/news/daily/comments/article.php?id=5089674).
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krizés priezasciy aiskinimas susiejant jas su pokomunis-
tiniu prokapitalizmu. Prokapitalizmu ¢ia vadinamas
vienpusisko ekonomizmo isigaléjimas visuomenéje ir
valstybéje, politinés demokratijos tapatinimas su kapita-
lizmu, atsiribojimas nuo lygybés vertybiy ir vienpusis-
kas laisvés vertybiy akcentavimas. Biti prokapitalistu,
reiSkia pripazinti, kad visuomenéje negali egzistuoti
lygiaverté atsvara rinkos vertybéms. Bet prokapitaliz-
mas zadina populizma, kaip atsaka i kardinalios kaitos
nezinomybg, didéjancia socialing nelygybe ir neissipil-
dziusius aukStesnio gyvenimo lygio lukescius. Todél
prasminga atskleisti prokapitalizmo ir populizmo ,,san-
glaudos* prigimtj bei padarinius politinés demokratijos
brandai pokomunistinés kaitos metu. Tai padaryti ypac
svarbu, nes prokapitalizmas yra natiiralus pokomunizmo
palydovas.

4. Atliekant analizg¢ stengiamasi iSvengti demokrati-
nio primityvizmo (terminas Sartori, 2001)”. Demokrati-
nis primityvizmas reiskia politiniy laisviy riby nepaisy-
ma siekiant suteikti vis didesn¢ valdzia vis didesniam
zmoniy skaiCiui arba sprendimus priimti dalyvaujant
visiems. Taciau tai — tik demokratijos iliuzija. Viena
vertus, vis didesnés valdzios suteikimas vis didesniam
zmoniy skaiciui i§ tikryjy idealizuoja realius valdzios,
kai kazkas kontroliuoja kazka kita, santykius; demokra-
tija tampa, anot R. Dahrendorfo, ,liaudies jausmy kati-
lu“ ir darosi nevaldoma (Dahrendorfas, 1990). Antra
vertus, daugumai ty, kurie aktyviai reikalauja demokra-
tijos — liaudies valdymo poZiiiriu — dazniausiai jos reikia
kaip priemonés savo vaidmeniui politinéje valdZioje
padidinti ir galiai bei autoritetui ty, kurie tuo metu val-
do, sumenkinti. Tre€ia vertus, politiniy laisviy riby be-
galinis iSplétimas demokratijos salygomis taip pat yra
perdéta idealizacija, kuri pasmerkia Sia santvarka ne-
lauktai koegzistencijai su jégomis, kurios i§ esmés sve-
timos demokratijos vertybéms. Taigi viena demokrati-
nio primityvizmo pasekmiy yra populizmo virsmas de-
mokratijos Seséliu (Betz, 1994; Canovan, 1999).

5. Sis tyrimas atliktas taikant politinés sociologijos
metodus, akcentuojant ekonominiy ir socialiniy politi-
kos determinanciy veiksnj bei ieSkant adekvataus politi-
kos autonomijos — funkcionalaus poveikio socialinei-
ekonominei raidai — turinio.

1. Pokomunistinio prokapitalizmo bruozai

Pokomunizmas i§ esmés yra prokapitalistinis, t. y.
sparCiai jsigalin¢iy kapitalizmo principy visuomené.
Prokapitalizmas — ne tik ekonominé, kaip neretai ma-
noma, bet ir socialiné bei politiné realija. Didziausia
pokomunistinés raidos aktualija yra tai, kad nepasiteisi-
nusio socializmo atsisakymas reiSkia ne grizima i kapi-
talizma, bet kapitalizmo kirima. Zinoma, kapitalizmo

*  Anks¢iau demokratinio primityvizmo situacija — populisting de-

mokratija — apibiidino W. H. Riker (1982). Liberalism against Po-
pulism: A Confrontation between the Theory of Democracy and
Theory of Social Choice. San Francisco: W. H. Freeman. Nuosek-
lios populizmo studijos prasidéjo septintajame XX amziaus de-
Simtmetyje. Populizmo studijoms esminés jtakos turéjo G. Ionescu
ir E. Gellner parengta populizmo antologija Populism, Its Mea-
nings and National Characteristics. (1969). London: Weinfeld and
Nicholson.

kturimas vyksta ne tuSCioje istoringje terpéje. Taciau
kapitalizmo kiirimas, remiantis kity patyrimu (ne tik
privalumais, bet ir trilkumais), tampa labai priestaringu
procesu, kai tikimasi, kad dabarties kapitalizmo triiku-
mai yra laikini, o kuriamos struktiiros ikiinys tik kapita-
lizmo privalumus.

Ekonomikos liberalizacija gali biiti ne pirmasis po-
komunizmo Zingsnis, bet pokomunizmas negali apeiti ar
ilgesniam laikui atidéti efektyvios ekonomikos kiirimo.
Reikia sutikti su nuomone, kad komunistinius rezimus
suzlugdé ne demokratijos ar kita didinga idéja, bet kas-
dienis zmoniy nepriteklius ir nepasitenkinimas realybe,
kuri priestaravo sveikam protui. Paprastiems zmonéms
nereikia demokratijos dél jos pacios; jie tiesiog nori
pasiturinCiai gyventi ir tik taip gyvendami puosel¢ja
demokratines vertybes. Pasirodo, pasiturintis gyvenimas
galimas tik rinkos ekonomikos salygomis. Be rinkos,
t. y. produktyvios ekonomikos, visuomené negali iSsi-
vaduoti i§ materialinés biitinybés gniauzty. Bet pirmuo-
ju pokomunistinés kaitos laikotarpiu susiklosté vienpu-
sis ekonomizmas, kurio esmg sudaro jsitikinimas, kad
rinka yra pakankama politinés demokratijos ir socialinio
teisingumo salyga. Taigi rinkos vertybés, pinigy galia
prasiskverbia { tas visuomenés gyvenimo sritis, kuriose
joms nederéty biti.

Tik atsiradusi, rinka pertvarko visuomeng, sukurda-
ma sluoksnj ,,ty, kurie laimi“. Zinoma, visi nori bati
laimétojai, bet rinka visu laimétojais padaryti negali.
Rinka ekonomine galia perskirsto turta tiems, kurie sie-
kia naSumo ir veikia efektyviausiai. Susiklosto nauji
prokapitalistiniai visuomenés sluoksniai, kurie, Zinoma,
siekia jsitvirtinti ir politiskai, ir socialiai. Taip susikuria
»ekonominé visuomené*, kurig apibiidina ne tiek reik-
més, kiek norai. Norai yra ne biologinés, bet psicholo-
ginés prigimties, todél neturi riby. Tai reiskia, kad ,,eko-
nomingje visuomenéje kaupimas tampa tiesiog lenkty-
némis be finiso.

Prokapitalizmo esminius bruozus lemia privatizacija.
Privatizacija besikei¢iancios ekonomikos salygomis
néra paprastas valstybinés nuosavybés perdavimas pri-
vatiems asmenims, tai privacios nuosavybés instituto
kiirimas i§ naujo. Pastarasis graso pokomunistinés vi-
suomenés stabilumui. Privatizacija reiskia turto
perskirstyma ir socialinés padéties kaita konkurencingje
aplinkoje. Privatizacija — svarus argumentas kurti socia-
linius sluoksnius, remiancius kapitalizma, telkiant rin-
kos ekonomikos $alininkus. Taciau ji sukuria ir kapita-
lizmo priesininkus. Ir ne tik todél, kad nevisi sugeba
dalyvauti privatizacijos procese, bet todél, kad naujieji
savininkai ir jy paskirti vadybininkai neturi deramo pa-
tyrimo, kaip efektyviai valdyti nuosavybg. Privatizacijos
kokybé yra svarbesné uz kiekybe. Apskritai pokomunis-
tinés Salys uzsimojo minimizuoti valstybés sektoriy,
vadovaudamosios neaiskia prielaida, kad privati nuosa-
vybé atspari visoms negandoms.

Prokapitalizmas néra socialiai orientuota tvarka. Zi-
nome, kad kapitalistinése ekonomikose daugiau gerovés
tenka turtingiesiems (pagal ju perkamaja galia rinkoje),
galintiems pirkti ne tik prabangius bistus, drabuZius,
vartojimo prekes, bet ir geresni Svietima, medicinos ir
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teisés paslaugas. Kapitalas apskritai, o silpnas — juolab
néra linkes rilipintis socialiniais reikalais. Apstu pavyz-
dziy, kai iSlieka abejingas ir socialinéms, ir nacionali-
néms vertybéms. Galima teigti, kad tikéjimas, jog rinko-
je gludinti jéga sukurs visuotini pertekliy, kuris per-
smelks visus visuomenés sluoksnius, nepasiteisina. Per-
teklius, tiesa, ne visuotinis, egzistuoja, bet yra ir labai
skirtingas socialinés raidos galimybes turintys sociali-
niai sluoksniai. Vis dazniau kalbama apie atskiry asme-
ny beribi turto kaupima, net apie tvirkinancia ju turto
gausa. Nepasitvirtina ir tai, kad individu niekas negali
taip pasiripinti, kaip jis pats savimi. Tokiu atveju visis-
kai neatsizvelgiama i tai, jog individas yra socialiniy
jégu produktas ir néra tik pats uz save atsakingas. Pro-
kapitalizmui biidinga skaudi socialinés nelygybés iSau-
gimo problema. Su prokapitalizmu siejamas ir bedar-
bystés atsiradimas. Tad socialinio efekto — socialinés
lygybés ir teisingumo — stygius tampa prokapitalizmo
rakstimi, apskritai pokomunistinés plétotés problema.

Prokapitalizmas, kaip politinis procesas, yra toks i
kapitalizmo principy diegima nukreipto valstybés poli-
tinio vaidmens iSplétimo atvejis, kuriuo viliasi didzioji
dauguma politiniy elity ir visuomenés nariy. Galiausiai
tai rodo prokapitalistiniy jégy pastangas ir s€ékme savo-
tiskai kolonizuojant valstybg-administracija. Lietuvoje
tik trys marginalinés partijos pasisako uz socialdemok-
ratini plétotés scenarijy, o septyniolika — uz neokonser-
vatyvyji, t. y. kapitalistinj, ar neturi ai$kios pozicijos
(Guogis, Bernotas, Uselis, 2000). Net kairiosios politi-
nés jégos priverstos kurti kapitalizma.

Problemiska tai, kad prokapitalistinis politinis rezi-
mas neatitinka procediirinés demokratijos kriterijy, o dél
savo vienpusio ekonomizmo platesng dalyvaujamaja
demokratija pavercia populistiniu ,,liaudies jausmy kati-
lu“. Mat pokomunistiné visuomené gana ilgai tikéjo
tiesioginés demokratijos mitu, o atstovaujamoji demok-
ratija jai neretai rodo nepasitikéjima. Cia politinés de-
mokratijos siekius lemia troSkimas, kad socialiné plétoté
biity prieinama didesniam zmoniy skaiciui, t. y. pla¢iau
skleistusi socialiné lygybé ir teisingumas. Taip greiciau-
siai pasireiSkia Zzmogaus demokratinis instinktas, o ne
demokratiné politiné kultiira. Nekelia abejoniy rinkos
isigaléjimas Lietuvoje, bet akinancios socialinés pro-
blemos vercia rimtai susimastyti apie negriZztama politi-
nés demokratijos, ypac jos liberalios formos, isitvirtini-
ma. Politinei demokratijai nepakanka rinkos, biitinos ir
socialinés salygos, ir palankus jai mentalitetas.

Vadinamasis ,liaudies jausmy katilas“ uzverda dar
labiau, kai politiné demokratija nebekontroliuoja savo
pacios skatinamy jégy, pirmiausia stambéjancio kapita-
lo. ,,Ekonominé visuomené* nenori paklusti politinés
demokratijos skatinamiems solidarumo principams ir
vertybéms. Priesingai, politing demokratija veikia kapi-
talas, kai turtingi politiniy partijy rémeéjai daro jtaka
rinkimams, politinei dienotvarkei, apskritai politiniam
elgesiui. Kitos itaka siekiancios daryti socialinés jégos
(pavyzdziui, profesinés sajungos) negali prilygti kapita-
lui. Taigi Cia atkreipiamas démesys ir i galima bei esa-
ma socialinés plétotés netolyguma, i§ dalies ,,progra-
muojama’ kapitalo veikiamoje politikoje, net esant de-

mokratiniams politiniams rezimams. Politinés demokra-
tijos pozitriu kapitalizmas turi erozijos uzkrata. Tai
byloja apie rinkos ir demokratijos priestaravimus. Poli-
tiné demokratizacija ir ekonominis augimas — svarbios,
bet nepakankamai viena kita skatinanc¢ios salygos. Ne-
galima vienareikSmiskai atsakyti { klausima, ar demok-
ratinis politinis reZimas yra stipresné institucija uz auto-
ritarinj rezima grieztos monetarinés politikos, darbo
uzmokescio ,,iSaldymo® ar kitose ekonominiam efektui
siekti biitinose srityse? Zinome, kad keliose alyse kapi-
talistiné ekonomika suklestéjo esant autoritariniams
politiniams rezimams. Daug labiau susij¢ ekonominis
neefektyvumas ir socialinis-politinis nepasitenkinimas,
kaip augancios socialinés nelygybés iSraiska. Taciau
politikos demokratizacija sukuria socialinio efekto neis-
vengiamybés iliuzija.

Prokapitalistiné demokratija atrodo policentriska, ta-
¢iau  jos  policentriskumas  yra  apgaulingas.
Ch. Lindblom (1980) jau senokai pastebéjo Siuos rinkos
ekonomikos politinius padarinius: 1) demokratijos ir
dalyvavimo deficitas; 2) nekontroliuojami galios cen-
trai; 3) atskiry stambiy darbdaviy jtraukimas { centrinj
demokratini sprendimy priémimo procesa; 4) visuotiné
legitimumo stoka. Pripazindami, kad rinkos sistema yra
pranasesné (ivairiapusiskesné plétotés galimybiy pozit-
riu) uz administracing valdymo sistema, turime pastebé-
ti, jog rinka tam tikrose ribose vengia demokratinés
kontrolés ir kuria savus nekontroliuojamos jégos cen-
trus. Galiausiai tai reiSkia, kad politikai ir didieji darb-
daviai valdo drauge. Bet tarp Sio savotisko aljanso part-
neriy néra pusiausvyros. Demokratiskai iSrinkti politikai
galiausiai pakliista stambiems darbdaviams. Taip nuplé-
Siama rinkos demokratiSkumo aureolé.

I8 tikryjy labai sudétinga suderinti visus pokomunis-
tinés kaitos srautus — ir ekonominy, ir politini, ir sociali-
ni. Apskritai ekonominei, politinei ir socialinei plétotei
budingas dizjungtyvumas ir asinchroni$kumas, nes ima-
nentiniai politikos, ekonomikos ir socialinés sferos prin-
cipai néra tapatiis. D. Bell (2003) kazkada net apibidino
skirtingy visuomenés sri¢iy saveikavima kaip nedarna,
sukelianéia jvairiy prieStaravimy. Ekonomika remiasi
konkurencija dél pelno ir galiausiai dél turto. Socialinéje
sferoje vyrauja visy visuomenés nariy tolygaus viesuyju
gérybiy prieinamumo (vartojimo) ir solidarumo siekiai.
O politikos esmg sudaro teisiy biiti realiu vartotoju su-
teikimas/ribojimas. Siuos teiginius akcentuojame tam,
kad galétume atkreipti démes; | tai, jog pokomunistinése
visuomenése perdétai viliamasi tiesioginiu rinkos, poli-
tinés demokratijos ir socialinés gerovés priklausomumu.

Ekonominés, socialinés ir politinés plétotés asinchro-
niSkumui biidinga ugdant kintanti Siy struktiiry autono-
mijos ir redukciniy saveiky konfigiiracija. Autonomija
Siuo atveju reiskia tai, kad kiekviena paminéta struktiira
ilgainiui gali turéti jtakos kitai strukttirai tokiu pat mas-
tu, kaip ir pati patiria jos poveiki. Bitent ilgainiui, nes
tokio poveikio galimybés atsiranda ne i$ karto, o reduk-
cinés saveikos metu. Ekonomika nepradeda automatis-
kai plétotis, kai tik sumaZzinama politiné jos kontrolé.
Gerai zinomi bandymai sieti politing demokratija su tam
tikru ekonominés plétotés lygiu. Bet politinés demokra-
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tijos plétra vyksta ne tik ekonominio augimo metu. Nau-
jausias pavyzdys — pokomunistiné politiné demokratiza-
cija, geriausiu atveju vykstanti esant pasaulinés ekono-
mikos stagnacijai. Mes tik viliamés, kad ekonominis
augimas ir politiné demokratija vienas kitg stiprina, vos
zengus zingsnelj plétotés link. Turbiit greito ekonominio
ir socialinio efekto perspektyvos politinio rezimo déka
pokomunistinése Salyse tolsta. Apskritai tolsta begalinio
ekonominio augimo perspektyvos. Kiekviena vakarieéiy
karta tikéjosi savo vaikams sukurti geresni gyvenima
nei jy paciy, taciau taip néra. Vakary liberaliose demok-
ratijose jau prabilta apie ,naujaja gerovg®, esant tam
tikram gyvenimo lygio smukimui, tikintis naujo solida-
rumo ir individualumo balanso. [sitikinta, kad ekonomi-
kos augimas nei$sprendzia visy socialiniy problemy.

Prokapitalizmui taip pat sudétingiausia derinti ne rin-
kos ekonomika ir politing demokratija (nors, kaip paste-
béjome, ir ¢ia apstu problemy), bet socialing ir ekono-
ming plétotg. Prokapitalizmas pirmiausia siekia ekono-
minio efekto. Jo Salininkai tvirtina, kad pasiekus eko-
nominj efekta, bus galima kryptingiau siekti socialinio.
Tada viliamasi, kad ekonominio augimo rezultatus poli-
tinémis ir kitomis priemonémis bus galima transformuo-
ti i socialini efekta. Taciau Siuo atveju neivertinama, kad
ilgalaikis ir pastovus prioritetinis ekonominio efekto
siekimas atveria papildomas ekonomikos (ne tik sociali-
nés, bet ir politinés) institucionalizacijos perspektyvas.
Privilegijuoty ekonomikos poziciju islaikymas skatina
netolygy turto kaupima, turto gausybg viename visuo-
menés poliuje ir ties/uz skurdo ribos gyvenancios ,,uzri-
bio klasés“ kitame poliuje. Kapitalas ir Zzmonés daro
didziulj poveiki politikai, vyriausybés veiklai ir taip
gina savo privilegijuota padétj visuomenéje. Zinome,
kad griezta monetariné politika davé daugiausiai naudos
naujiesiems ekonominiams elitams. Tad nereikéty tike-
tis, kad ekonominis efektas lems tiesiogini socialini
efekta. To nepavyko padaryti né vienai Saliai. Ir tik ke-
liose Salyse ,,suverzty dirzy“ scenarijus pasiteisina. Kal-
bame tik apie kelis sékmés atvejus, nes daug daugiau
buvusiy ir esamy ,,dirzy verzimo* scenarijy baigési ir
ekonominémis, ir socialinémis nesékmémis. Todél jau
rinkos kiirimo metu bitina spresti iSsivadavimo i§ rin-
kos priklausomybés (dekomodifikacijos) uzdavinius,
kurie tampa tuo akivaizdesni, kuo didesn¢ sékme nesa
rinkos ekonomika. A. Guogis (2000) paskai¢iavo, kad
Lietuva, remiantis dekomodifikacijos rodikliais 2000
mety pradzioje, laikési neokonservatyvaus plétotés sce-
narijaus.

Taigi pokomunizmas yra prokapitalistinis, taciau isi-
galéjus vienpusiam ekonomizmui arba visuomenéje
vyraujant rinkos vertybéms, pokomunistiné kaita kom-
plikuojasi. Ji yra beprasmé, jeigu ekonomikos liberali-
zacijos, taip pat ir politikos demokratizacijos rezultatai
netransformuojami i socialini efekta — i§saugant zmo-
gaus pasirinkimo galimybes ir grazinant sveikata bei
atkuriant natiralia gamting aplinka, isigyjant ir pratg-
siant i$simokslinima bei formuojant kultGrines orienta-
cijas, apsiriipinant svarbiausiais gyvenimo reikmenimis
(maistu, drabuziais, bistu, komunikacijos priemoné-
mis). Beje, socialinio efekto apibiidinimas tik atskiro

zmogaus pasirinkimo galimybémis yra nepakankamas.
Socialinis efektas i§ tikryjy yra pastangos sudaryti pasi-
rinkimo rezimo salygas visiems visuomenés nariams ir
taip itvirtinti socialinj teisinguma. Sio efekto stygius yra
pagrindinis socialiniy, daZzniausiai ir politiniy konflikty
Saltinis.

2. Populizmas kaip prokapitalizmo
priestaravimy padarinys

Populizmas politikoje i§ esmés yra universalus reis-
kinys. Taciau pokomunistinés raidos ypatybés suteikia
jam papildomy atspalviy (Linz, Stepan, 1996; Canovan,
1999; Tismaneanu, 2003).

Populizmas, kaip politiky veiksmai, paremti argu-
mentais, priderintas prie vyraujanciy visuomenés likes-
¢iy ar net fantazijy, visada yra potencialus, o daznai ir
realus politinio vyksmo palydovas. Lukesciai kinta kei-
¢iantis Zzmoniy socialinei situacijai ir priklauso nuo to,
kokia informacija jie disponuoja. Be jokios abejonés,
politikai ne tik stengiasi pateisinti visuomenés likes-
Cius, bet ir juos kurti. Beje, populizmas tarpsta politikai
profesionaléjant. Politikoje didéja populistinis nusitei-
kimas prie§ profesionalus, kurie subtiliai visuomenei
nuolat primena, kad jos vaidmuo politiniame vyksme
labiau yra pasyvus ir reaktyvus.

Populizmo mastas paprastai didinamas pasitelkiant
radikalizma. Radikalai skatina visuomeng perzengti jos
realiy galimybiy dalyvauti politiniame vyksme riba.
Radikalizmas suprantamas kaip politiné srove, reikalau-
janti kardinaliy pertvarkymy ir kritikuojanti valdzios
struktiiras. Politinis radikalizmas skirstytinas i santyki-
nai ,,reformatoriskaji*, kai radikaliosios jégos dar sickia
komunikuoti su nuosaikiomis jégomis, o pasiekusios
savo tiksly nuosaikéja ir krypsta i ,,negriztamaji“ radika-
lizma arba ekstremizma, kuris suvokia save kaip savi-
pakankama politing jéga, savo tikslam pasiekti naudoja
fizing prievarta, ginkluota kova, terora ir provokacijas.
Ekstremizmas yra pavojingas konstitucinei santvarkai,
jis yra antikonstitucinis. Reikia pastebéti, kad Lietuvoje
krizés metu ekstremizmo riba nebuvo perzengta. Kelios
fasistuojancios grupés nesugebéjo atkreipti | save dides-
nio démesio. Lietuvoje ,,reformatoriSkyjy‘ radikaly sie-
kiai spresti problemas nesikésina visiSkai panaikinti
demokratijos institucija.

Atsizvelgdami | tai, jog tarp populizmo ir ,,reforma-
toriskojo* radikalizmo dazniausiai néra skirtumo, toliau
vartosime populizmo terming ir tik atskirais atvejais,
norédami pabrézti populizmo kraStutines raiskos for-
mas, radikalizmo termina, nesiedami jo su ekstremizmu.

Populizmas i§ esmés yra sinkretiskas, prisitaikantis
prie jvairiausiy judéjimy bei politiniy rezimy. Populistai
pretenduoja kalbéti uz Zzmones, visuomeng, o ne uz at-
skiras socialines grupes. Todél populizma labai sunku
apibudinti politinés ,,kairés — deSinés* skirtimis; tai fe-
nomenas, kurj dazniausiai atskleidzia visas ideologinis
spektras. Populistai gali bati ir ekonominio liberalizmo
gynéjai, ir valstybinio reguliavimo Salininkai. Pokomu-
nistinése Salyse populistinés politinés jégos deklaruoja
tieck deSiniasias, tiek ir kairiagsias idéjas (Canovan,
1999). Nors islieka ir kai kurie rySkesni ,,kairés — desi-
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nés* atspalviai: deSinieji populistai reikalauja ,,naciona-
linés demokratijos®, t. y. akcentuoja nacionaling, o ne
socialing tapatybe, tuo tarpu kairieji populistai reikalau-
ja ,liaudies demokratijos®, t. y. kapitalo suvarzymy.

Charizmatiné lyderysté populizme uZima ypatinga
vieta. Lyderis populistas daZniausiai ateina i valdzia
demokratiskai. Ne maziau aktualu tai, jog lyderis popu-
listas iskyla valdanéiajam elitui i$gyvenant krize. Siuo
pozitiriu R. Pakso fenomenas néra atsitiktinis Lietuvos
politikoje.

Populizmas subujoja socialiniy jtampy metu. Zinoma
ir tai, jog jis remiasi tais socialiniais sluoksniais, kurie
vadinami Zemesniaisiais (skurdZiau gyvenanciais, ma-
ziau i8silavinusiais, lengviau manipuliuojamais, linku-
siais i paternalizma). Zemesnieji sluoksniai tam yra ge-
riausia dirva. Dabartiné populizmo banga Lietuvoje
agreguoja socialin] nepasitenkinima ir nepasitikéjima,
atmieztus jau ilgokai neissipildanciais besivejancios
pokomunistinés visuomenés liukesciais. Pripazinkime,
kad visuomenéje vyrauja ekonomikos augimo ir gyve-
nimo lygio kilimo ltikes¢iai. Tuo tarpu penkiolikos mety
raidos rezultatas — neturtingas kapitalizmas su visomis
jo problemomis ir pasekmémis: struktiriniu nesuderi-
namumu, socialine segmentacija ir periferizacija, abejo-
némis dél gyvenimo geré¢jimo, neteisingumo pojiciu,
isitikinimu, kad nieko negalima pakeisti. Gin¢ijamasi tik
dél to, kiek Lietuvos zmoniy palieté neturtingas kapita-
lizmas — 60 ar 40 procenty. Jeigu tai ir yra kaitos tikslas,
tai ar vertéjo ja pradéti? Bet dabar aktualesnis kitas
klausimas — koks kitas kaitos zingsnis gali ir turi bati
zengtas, kad pirmasis klausimas netekty prasmés? Bet ar
pokomunistinés visuomenés ltikes¢iai néra perdéti, ar ji
tiesiog nekantrauja ir greitina istorija? Beje, pats perdéty
lukes¢iy motyvas gali biiti ,,cksploatuojamas® siekiant
pateisinti létus teigiamy permainy tempus ir atitraukti
démesi nuo realiy problemy.

Aktualu yra tai, jog populizmas néra tik atsilikimo
palydovas, Zadantis plétotés proverzi. Populizmas, kaip
jau minéjome, yra neatskiriamas demokratijos Sesélis.
Demokratijos jis suvokiamas kaip apeliavimas i liaudj ir
yra nukreiptas prie§ esama valdzios sankloda, visuome-
néje vyraujancias idéjas ir vertybes. Populizmas veikia
liaudies vardu, puola tradicines partijas, nukreiptas ne
tik prie§ politinius ir ekonominius elitus, bet ir prie§
intelektualus, bei Ziniasklaida. Populistai paprastai di-
dziuojasi tuo, kad garsiai iSsako tai, ka mano zZmonés.
Jie sukuria savita atsinaujinimo nuotaika ir taip { politi-
ka itraukia zmones, kurie normaliomis salygomis iSlikty
jai abejingi. Sios nuotaikos sukeltos emocijos dazniau-
siai sutelkiamos | charizmatini lyderi (Taggart, 1996).
Populisty veikloje dalyvaujamosios, masinés demokrati-
jos vertybés tampa destruktyviais instrumentais.

Populizmas, be abejonés, tenkina kai kuriuos besive-
jancios visuomenés liikescius. Lietuva, kaip ir kitos po-
komunistinés Salys, priklauso biitent tokiai Saliy grupei.
O tai reiskia, kad Lietuvos zmonés nori kuo greiciau
gyventi pagal bendrus Europos standartus. Tai skatina
savotisSkai ,,greitinti* istorija. Bet dabarties populizme
izvelgiamas ne tik nepagristas perspektyvizmas, bet ir
reakcija i kaitos klaidas. Lietuvoje ivyko daug dideliy

instituciniy pokyc¢iy, kuriuos vykdant beveik neimano-
ma iSvengti klaidy, ypac labai dideliy; dideli pokyciai
lemia pavojus ir netikétumus. Kaitos klaidy iSvengti
nepavyko. Visuomen¢ ilgainiui pradeda ieskoti kaltyjy.
Apskritai didelé ir sparti kaita tampa potencialia popu-
lizmo priezastimi. Kapitalizmas ir politiné demokratija
yra tikrai naujos institucijos Lietuvoje. Daugelis visuo-
menés nariy tada praranda realybés jausma ir elgiasi
inertiskai. L. Bielinis (2004) teisingai pastebi, kad popu-
listams ir vél atsiveria puiki veikimo erdvé, nes tai, ko
visuomené nesupranta ar neisisamonina, sudaro populis-
tinés kritikos pagrinda.

Naujas radikalizmo protriikis susijes ne tik su vidi-
niais Lietuvos procesais, bet ir su naryste NATO bei ES.
Euroatlantinés integracijos laiméjimai atskiry socialiniy
grupiy isisamoninami labai priestaringai. ISlicka didelis
atotriikis tarp Lietuvos statuso Vakary struktiirose ir
Salies vidaus gyvenimo realijy. Atskiri visuomeneés
sluoksniai susiduria su integracijos nezinomybe ir ties-
muikiskai prieSinasi permainoms.

»Nezinomos permainos® nuo 2004 m. labiau tapati-
namos su euroatlantine integracija, taciau politinés kri-
z€s metu nacionalinis, arba etnocentrinis, populizmas
(politizuotas etniSkumas) netapo svaresniu veiksniu.
Nors integracijos procesai ir vél Zadina ,,savos valsty-
bés* iliuzijas, gerokai atmieZztas jau ne socialinés lygia-
vos, bet nacionalizmo idéjy, taCiau antivakarietiSkumo
turiniui budingas antikapitalizmas. Populistai krizés
metu labiau siekia panaikinti skirtuma tarp ,,korumpuoty
valdininky kolonizuotos® valstybés ir visuomenés. Taip
sickiama eliminuoti atstovavimo institucija ir dvipras-
miskai viliamasi ,.tiesiogiai valdomos* valstybés, drau-
ge tikintis jos dideliy paternalistiniy isipareigojimy.
Valstybés ir visuomenés tapatinima populizmas grindzia
tiesioginio visuomenés ir valdymo instituty santykio
idéja. 2004 m. liepos mén. pabaigoje nuSalinto ekspre-
zidento R. Pakso Salininkai kreipési { Vyriausiaja rinki-
my komisija, praSydami uZzregistruoti referendumo ini-
ciatyving grupe, siiilancia taisyti net SeSis Konstitucijos
straipsnius. Pazymétinos pastangos referendumui skelbti
biting 300 tukst. pilie¢iy parasy skaifiy sumazinti iki
100 tiikst., taip pat suteikti teis¢ i Konstitucini Teisma
kreiptis ir pilie¢iams. Referendumo organizatoriams
nepavyko surinkti reikiamo skaiCiaus parasy, taciau
eksprezidento R. Pakso Salininkai pradéjo steigti orga-
nizacijy tinkla, kazkuo pana$y i valstybés institutus. Tai
dar vienas populizmo raiskos atvejis Lietuvoje. Kartu tai
yra reakcija i drastiSkai iSaugusia skirti tarp valdanciyjy
ir valdomyjy.

Dazniausiai klausiama, kodél iSaugo dabarties ten-
dencijomis nepagristo perspektyvizmo paklausa? Juk
pastaruoju metu stebimas ekonominis augimas. Lietuvos
BVP 2003 m. augo sparciausiai Europoje. Nors sociali-
nis atstumas tarp atskiry visuomeneés grupiy tebedidéja,
gyvenimo lygis, iSreikStas vidurkiais, pamazu auga.
Deja, uz ,,vidurkiy“ slypi didelis skurdas (Sileika, Bla-
ziené, 2000). Zinome, kad ekonominis augimas tik nu-
kelia skurdo riba; ekonominio augimo nepakanka, reikia
turéti teises ir galimybiu bati realiu vartotoju. Zinome ir
tai, kad ekonominis augimas, didesné¢ kapitalo masé
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tiesiogiai neperauga i socialini kapitala, t. y. i didesng
lygybg ir solidaruma, vadinasi, ir { pilietinj pasitikéjima.
Lietuvoje dabar kaip tik ir susiklosté $i labai nedékinga
ekonominio kapitalo konvertavimo | socialinj kapitala
pauzé (Laurénas, 2003a). Ji skatina, kaip taikliai pastebi
L. Donskis (2004), socialinj inirsj, kuris jau vargu ar
atskiriamas nuo socialinio revanSizmo siekiy. Tuo nau-
dojasi atskiros politinés jégos ir sililo radikalias priemo-
nes. Pastebéta, kad skurdziy gyvenimo salygy kuriamas
savitas gyvenimo biidas ir atitinkamos elgesio normos
komplikuoja demokratisky santykiy Lietuvos Respubli-
koje brendima (Maciulskyte, 2003). I§ tikryjy Zemesniy-
ju sluoksniy politinis reikSmingumas Lietuvoje gali biiti
didesnis, nei paprastai teigiama. B. Kuzmickas (2003)
teisingai pastebi, kad asmenys, kuriy gyvenime ir savi-
monéje daugiau ar maziau dera visi pereinamojo poko-
munistinio laikotarpio tapatybés aspektai, néra vyrau-
jantis visuomenés sluoksnis.

Prokapitalizmas nejmanomas be privatizacijos. Pasta-
rosios eiga ir rezultatai taip pat paskatino populizma.
Turto perdalijimas ir jo netektys jau per nepriklausomy-
bés laikotarpi tapo pagrindiniu naujuy socialiniy itampy
Saltiniu. Daugiau ar maziau stabili pokomunistiné vi-
suomené gali iSlikti tik tada, kai kiekvieno Zmogaus
vieta privatizacijos starto pozicijoje yra teisinga. Lietu-
voje taip neatsitiko, privatizacijos rezultatai yra priesta-
ringi. Tarybinés valstybinés nuosavybés ir socialinés
lygiavos nedera tapatinti su teisingumu ir solidarumu,
taCiau privatizacija atlikta ekonomiskai neefektyviai ir
socialiai neteisingai. Tai nebuvo tik politiky neprofesio-
nalumo i8dava, o tiesioginés tam tikry sluoksniy ir atski-
ry individy pastangos lengvai ir greitai pralobti. Sukiirus
tarybinés ,,niekieno nuosavybés“ mita buvo paprasta
turta tiesiog pasisavinti. IS pradziy jis dalintas cekinés
privatizacijos biidu. DidZioji visuomenés dalis netrukus
pajuto, kad turto grazinimas buvusiems savininkams,
bisto privatizacija buvo priedanga nukreipti démesi nuo
svarbiausiy kapitalizacijos procesy. Bet ¢ekiné privati-
zacija jau buvo paskatinusi ekonomikos gangsterizacija
ir oligarchizacija. Zinomas Lietuvos sociologas R. Gri-
gas (1998) mano, jog oligarchijos isigaléjimas — ne pra-
simanytas dalykas, ne prognozé, o Lietuvos realybé.
Antisovietizmo fone dar nepakankamai tyrinéjama, kokj
visuomenés nusivylima sukélé tarybiniais metais visy
sukurto turto ,,dingimas®. O juk i§ tikryjy Sis ,,dingimas*
daug ka paaiskina, kai dabar sakoma, jog sovietmeciu
buvo geriau (Klumbyté, 2004). Nesékminga, neteisinga
ir neefektyvi privatizacija demoralizavo visuomeng,
paséjo joje naujas socialines itampas, kartu ir populiz-
ma, net radikalizma.

Lietuva iSlicka viena neturtingiausiy Europos Saliy
(Lietuva <...>, 2004). Neturtinga visuomené anks¢iau ar
veéliau nustoja tapatintis su politine demokratija. Tada
demokratijos sergétojais gali tapti tik atskiri elitai. Jau
kaitos pradzioje buvo aisku, kad skurstanciai visuome-
nés daliai demokratijos vertybés tegali biiti implantai,
svetimktiniai. Tereikéjo prognozuoti, kada dauguma
visuomenés nariy nusisuks nuo politinés demokratijos,
ypac nuo jos liberalios formos. Nusivylusi visuomenés
dalis jau netiki politinés demokratijos, juolab liberalios,

»stebuklingumu® ir atvirai remia populistus. Sudétinga
situacija patvirtina ir pastaruoju metu atlikti Lietuvos
gyventoju vertybiy tyrimai. Be kita ko, Lietuvai budin-
gas isitikinimas, kad negerbiamos zmogaus teisés, nepa-
sitikima valdanciaisiais ir didZiuliai stipraus lyderio
lukes¢iai, daugiau kaip pusé gyventoju nepatenkinti tuo,
kaip Salyje veikia demokratija (Europa <...>, 2001).

Prasminga svarstyti, kad Lietuvoje be populizmo pa-
klausos iSaugo ir jo pasiiila. Tai atsitiko tada, kai nuo-
sekli politinio proceso tékme Lietuvoje ir vél tapo nega-
lima po 2002 mety prezidento rinkimy. Jau R. Pakso
rinkiminis populizmas buvo pretekstas pradéti politiniy
jégu santykio kaita. Rinkimus pralaiméjusios tradicinés
nuoseklios politinés jégos suvoke, kad ,revans$o* teks
laukti penkerius metus. Stabilizacijos procesai, prasidéje
ekonomikoje, taip pat zadéjo nuoseklia visuomenés rai-
da. Tuo tarpu ir buvusieji populistai — sajudininkai-
patriotai, ir naujieji permainy siekéjai — liberalai centris-
tai, i§ dalies ir socialliberalai pasijuto atsidiirg ar beatsi-
durig Lietuvos valdymo ,,paantrastéje. Tiesiogine poli-
tiniy jégu santykio kaitos priezastimi tapo prezidento
R. Pakso rinkiminiai isipareigojimai. Bet Prezidento ir
jo aplinkos kiSimasis | privatizacija, tiesiog plésikavi-
mas persidalijant jau privatizuota turta, taip pat santy-
kiai su Lietuvos ir Rusijos nusikalstamo pasaulio atsto-
vais buvo priezastis teigti, kad Prezidentas yra pazei-
dziamas. Suprantama, atsirado ir Prezidento dalyvavimo
neskaidrioje veikloje motyvas. R. Pakso oponentai su-
skubo tuo pasinaudoti.

Kol kas neaiSkus nuosekliomis besivadinanciy ir su
populizmu kovojanciy (?) politiniy jégy indélis — samo-
ningas ir nesamoningas — skatinant ta pati populizma.
Bet ir tradicinémis save vadinan¢ioms politinéms parti-
joms netriiksta populizmo. Negalédamos iSvengti pro-
kapitalistinés politikos, jos taip pat uzleido vieta rinkos
fundamentalizmui ir norédamos atstatyti visuomenéje
socialing bei vertybiy pusiausvyra savo veikloje naudo-
jasi populizmo elementais. Prie populizmo protriikio
prisidéjo desinieji liberalai centristai ir kairieji social-
demokratai bei socialliberalai, nesugebéje suderinti
kompetentingo valdymo reikmiy ir visu socialiniy
sluoksniy socialinés-ekonominés lygybés siekiy. Libera-
lai sureikSmino kompetencija ir nepastebéjo(?), kaip
Lietuvoje susiklosté iStisi socialinés atskirties sluoks-
niai. Socialdemokratai ir artimos jiems politinés jégos
nesugebéjo atsispirti liberaliai racionalios laisvés pa-
gundai ir primirSo(?) demokratines lygybés vertybes.
Apskritai prieStaravimas tarp politinio reZimo esmg su-
daranciy politiniy jégy partiniy programiniy nuostaty ir
ju vykdomos socialinés-ekonominés plétotés pobiidzio
skatina populistiniy politiniy jégy atsiradima bei atskiry
visuomenés sluoksniy parama joms.

Taigi marginaliame populizmo konstrukte atpazjsta-
mas tiek antikapitalistinis, tiek ir prokapitalistinis moty-
vai. Atskiri visuomenés sluoksniai populizme atpazista
antikapitalistinius siekius, kiti visuomenés segmentai
tikisi populizmu, kaip priemone, isiverzti i kapitalo pa-
saulj ar jame iSsilaikyti. Butent toks dvejopas populizmo
pobiidis lemia tai, kad krizé Lietuvoje aprépia visa poli-
ting sistema, o atskiri politikai ir atskiros politinés jégos,
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bandydamos tarpusavio kovoje remtis platesniais vi-
suomenés sluoksniais, krizg paverté visaaprépiancia,
t.y. apimancia visg visuomeng, kuri dabar masiskai
nepasitiki nei politikos institutais, nei politikais.

3. Prokapitalistinés demokratijos likimas

Kad stokojame brandzios demokratijos — ne krizés
»atradimas®“, o tik patvirtinimas. Prokapitalistiné de-
mokratija néra brandi demokratija. Bet krizé graso po-
pulistiniais pavojais ir jai. E. Vareikis (2002) pastebi,
kad jau 2000-2001 m. politiné situacija pokomunistiné-
je Europos dalyje daug kur panas¢jo | XX a. ketvirtojo
desimtmecio pradzia, kai ne vienoje regiono Salyje de-
mokratijos ,,nuovargis®, valdzios demoralizacija ir vidi-
nés politinés kovos paruosé dirva autoritariniams rezi-
mams. XXI amZiuje praeito Simtmecio Siurkstus autori-
tarizmas vargu ar galimas, taCiau populistiné ,.tvirtos
rankos“ demokratija tikrai biity reguliuojama demokra-
tija, kas neiSvengiamai riboty pirmyneigius visuomenés
sluoksnius, apskritai visuomenés potenciala. Nors ir
priestaringos prokapitalistinés demokratijos keitimas
populistine demokratija reiksty Lietuvos peré¢jima i$
besivejanciy Saliy grety i beviltiSkai atsilikusiy Saliy
greta.

Nekantri, kartais net populistiné reakcija | R. Pakso
radikalizma sukiiré pavojinga populistiniy jégy mobili-
zacijos reiskini, kuris tiesiogiai graso prokapitalizmui.
Net nusalinus R. Paksa, tik Siek tiek sumazéjo gausus
populisty biirys, kuris tapo veiksmingas, galintis daryti

itaka ar net lemti politini vyksma Lietuvoje. Dauguma
Lietuvos zmoniy jau seniai Sirdies gilumoje pritardavo
populisty pazadams, bet masiskai nebalsuodavo uz juos
rinkimuose. R. Paksas §i barjera sulauze, ir dabar Lietu-
voje susidaré kritiné masé rinkéjy, galin¢iy suteikti val-
dzios igaliojimus populistinéms politinéms jégoms. Po-
pulistiné Darbo partija tarpsta jai labai palankioje aplin-
koje. Seimo rinkimuose tokios jégos buvo sutelktos ir
lygiaverciai konkuravo su politinio proceso senbuvémis.
Darbo partija laiméjo 39 vietas (27,66 proc.), R. Pakso
koalicija ,,Uz tvarka ir teisinguma“ — 11 viety (7,8
proc.) Seime. Tuo tarpu valdanciosios socialdemokraty
ir socialliberaly partijos drauge laim¢jo tik 31 vieta
(20,19 proc.) Seime. Ne geriau sekési ir ju oponentams
konservatoriams (25 vietos) bei liberalcentristams (18
viety).

Populisty zadamas politinio rezimo slinktis Lietuvoje
galima apibtdinti kaip primityvaus demokratijos supra-
timo iSdava. Populistai bando sugriauti ,,tilta" tarp pro-
kapitalistinés ir populistinés demokratijos, o pastatyti
noréty ,.tilta” tarp populistinés demokratijos ir prokapi-
talistinio autoritarizmo (zr. paveiksla). Dar karta paste-
békime, kad populizmas yra nevienalytis. Viena dalis
populisty tikisi populistinés demokratijos, antra iesko
jungties tarp populizmo ir autokratijos, trecioji — proka-
pitalizmo ir autokratijos jungties. Apibiidindamas pavo-
jinga situacija prof. B. Genzelis po Seimo rinkimy pa-
reiSké, kad Darbo partijos dalyvavimas valdanciojoje
koalicijoje gresia Lietuvai autoritarizmu.
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Populisty pastangy pakeisti Lietuvos politinj reZima kryptys

Taigi, ar i$ tikryjuy nesusiklosté tokia situacija, kai né
viena nuosaiki politiné jéga ar ju jungtis negali amorti-
zuoti populizmo? Prokapitalistinei demokratijai pavo-
jinga tai, kad kol jvairiy pakraipy populistai vienijasi,
nuosaikiosios politinés jégos tebekaltina viena Kkita.
R. Lopata (Bendras frontas <...>, 2004) pastebéjo, kad
vadinamasis bendras frontas prie§ populizma yra dirbti-
nis. Verta aptarti liberalizmo ir demokratijos Salininky

nesutarimus. Dabartiné liberalizmo ir demokratijos ver-
tybiy takoskyra Lietuvoje néra unikali. Tai pasauliné
tendencija (Wallerstein, 2003). Liberalas sako demokra-
tui: ,,Jeigu tu atstovauji daugumai, tai kur tavo kompe-
tencija?“. Demokratas atsako: ,,Jeigu tu toks protingas,
tai kodél neijtikini daugumos sutikti su tavo nuomone?“.
Bet populizmo pavojaus akivaizdoje liberalai ir demok-
ratai visada stengiasi vienytis, kartais sékmingai, kartais
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nelabai. Dabarties pavojus Lietuvos valstybéje ir vi-
suomenéje labai aiskus: graso ir nekompetentingumas,
ir i§skirtinumas. Rodos, liberalai turéty pasikliauti de-
mokratais, kad bty sulaikyta nekompetencijos ir i$skir-
tinumo banga, kuri tampa vis labiau radikali. Lietuvos
atveju liberalai turi apsisprgsti, ar ir toliau tols nuo de-
mokratijos vertybiy ir taip save pasmerks ,,senyju kai-
rigjy” likimui, ar pasisuks veidu { Sias vertybes ir taip
atgaivins politinés ,kairiosios* perspektyvas. Prancizi-
jos pastaryjy prezidento rinkimy patyrimas byloja, kad
liberalus centras sureagavo | lepenizacijos pavoju ir
isiliejo i sutelkta demokrating dauguma. Zinome, kad
Siuo atveju nugaléjo demokratinés vertybés: visi zmoneés
turi bati integruoti i visuomeng. Kairiyjy paskirtis —
riboti privilegijas, iSskirtinuma ir panaSias tendencijas,
kokios jos bebiity — socialinés-ekonominés ar intelekti-
nés. Visi turi biti vienodai svarbiis visuomeninio vyks-
mo dalyviai. Zinoma, niekas neketina ignoruoti kompe-
tencijos darbo vietoje. Inkorporavimo privalumas, lygi-
nant su kompetencija, galimas tik politikoje.

Artéjant Seimo rinkimams politinio centro deSingje
éme telktis (nesékmingai) liberalcentristai ir konservato-
riai, o politinio centro kairéje buvo sudaryta (pratgsta)
dabar valdanciy socialdemokraty ir socialliberaly koali-
cija. Bet po Seimo rinkimy konservatoriai paskatino
naujus tradiciniy partijy nesutarimus, kurie sutrukdé
bent kiek rim¢iau svarstyti vadinamosios ,,vaivorykstés
koalicijos* perspektyvas. Liberalcentristy vidiniai pries-
taravimai neleido jiems tapti lygiaverciu partneriu suda-
rant vyriausybg be populistu. Apskritai deSiniosios poli-
tinés jégos dabartinéje situacijoje neturi didesnés
perspektyvos tapti atsvaru populizmui, nes prokapitalis-
tai ,,perlenké lazda™ ir padaré Lietuvos visuomeng la-
biau ,kairiaranke®. Todél LSDP vadovybés veiksmai
krizés metu verti ypatingo démesio.

LSDP vadovybés veiksmus iki 2004 m. geguzés mén.
daugiausia 1émé ne tiek prezidenttros skandalas, kiek
ruoSimasis artéjantiems Seimo rinkimams. Viena pati
LSDP nesitikéjo susilaukti lemiamos sékmés Seimo
rinkimuose. Tai i§ dalies patvirtino Europos parlamento
ir pirmalaikiy prezidento rinkimy rezultatai. Tad teko
mastyti apie potencialius sgjungininkus. Glaudis LSDP
rysiai su socialliberalais problemiski ne tik dél pastaryjy
abejingumo kai kurioms socialdemokratinéms idéjoms,
bet ir dél ju partijos populiarumo maz¢jimo. Socialde-
mokratai tramdé koalicijos partneriy lyderio A. Pau-
lausko veiksmus siekiant R. Pakso atstatydinimo. Visis-
kai realu, kad LSDP iki R. Pakso atstatydinimo uzkuli-
siuose alternatyviai projektavo porinkiming koalicija su
liberalais demokratais. Tik 2004 m. geguzés 4 d. skubos
tvarka uzkirtus R. Paksui kelia dalyvauti prezidento
rinkimuose, LSDP vadovybé prarado viltj stabilizuoti
kriz¢ sau naudinga linkme. Beje, tokiy socialdemokraty
vil¢iy neneigé né jy rinkiminé koalicija su sociallibera-
lais. Taigi LSDP veiksmai krizés metu neretai yra ne-
nuoseklis, priestaringi.

Stebimas LSDP vadovybés didéjantis abejingumas
kai kurioms kairiosioms politinéms vertybéms, ypac
nuolaidy kapitalo interesams srityje. Kairumas formuo-
jamas ir palaikomas priimant vis daugiau su rinka nesu-

sijusiy visuomeniniy sprendimy. Jy priezastis — gausé-
jancios problemos, kurias spresti turi (ir gali) valstybé, o
ne rinka. Valstybés institucijy riipesCiu tiesiami keliai,
planuojami miestai, organizuojama sveikatos apsauga,
finansuojamas $vietimas, valoma uZterita aplinka. Cia
visur reikia pasitelkti valstybines valdymo technologi-
jas. Kairumas, beje, yra valstybés struktiiry stiprinimas.
Bet Lietuvos socialdemokratija pastaruoju metu vis
dazniau klausosi liberalizmo mito apie tai, jog valstybé
praranda modernizatoriSkaji potenciala. Taip, pokomu-
nistinés kaitos metu socialdemokratija priversta skatinti
kapitalizma, taCiau turi Zinoti riba, kada prasideda kai-
rumo iSsizadéjimas. Svarbu tai, koki socialinés-
ekonominés plétotés valstybinio reguliavimo masta ren-
kasi LSDP? Problema ta, kad etatizmo ribos zinomos,
bet nezinomos deetatizacijos ribos, kurias perzengus
valstybés pasitraukimas i§ ekonomikos ir socialinés sfe-
ros gali nebeatitikti rinkos galimybiy ir socialinés jvai-
rovés sklaidos interesy. Tuo tarpu socialdemokratija
nesugebéjo pasiekti, kad valstybés pastangas pirmiausia
pajusty visuomené, o ne kapitalas. Pastarasis, matome,
turi daugiau naudos i§ kairuolisky valstybés valdymo
technologiju. Bet biitent socialdemokratijos reikéty
klausti, ar dabartinis Lietuvos ekonominis potencialas
negaléty buti atviresnis sprendziant socialines proble-
mas?

Vertinant politinés krizés raida matyti, kad uz proka-
pitalistinés demokratijos likima labiau atsakingos kai-
riosios politinés jégos, nes biitent jos gali tapti antikapi-
talistinio populizmo bangolauziu. Bet per Seimo rinki-
mus kairiosios politinés partijos tokios misijos i§ esmeés
atlikti nesugeb¢jo. Socialdemokraty ir socialliberaly
koalicija nesurinko populistiskai nusiteikusios visuome-
nés balsy. Taip neivyko todél, kad socialdemokraty par-
tija per daug pasislinko i centra ir daugiausiai savo rin-
kéju paliko populistiniy partijy jtakai. Taigi dar neaisku,
ar Lietuvoje kairiyjy politiniy jégy potencialas atitinka
zmoniy demokratinio reformizmo liikesCius, bet aki-
vaizdu, kad socialdemokratija Lietuvoje dalies sociali-
niy sluoksniy nepajégia integruoti i nuosaiky politini
gyvenima.

Tad klausimas, koks politinis rezimas galéty geriau
igyvendinti neiSvengiama pokomunistinj prokapitaliz-
ma, amortizuodamas jo priestaravimus ir sustabdydamas
populizmo protriiki, licka neatsakytas. Abejojant libera-
liu reformizmu, kaip perdém prokapitalistisku, bty
logiska susitelkti ties demokratinio reformizmo aptari-
mu. Demokratinis reformizmas savo dvasia artimas so-
cialdemokratiniam socialinés-ekonominés plétotés su-
pratimu: politinis rezimas turi ripintis ne tik pilietine-
mis teisémis, bet ir apriipinimu, ekonominés ir sociali-
nés gerovés prieinamumu visiems visuomenés sluoks-
niams; ekonominis augimas vyksta socialinés rinkos
salygomis, o tai reiskia, kad neskatina didesnés sociali-
nés skirties. Tokia socialing-ekonoming plétote gali ska-
tinti politinis reZimas, kurio pagrindas — socialdemokra-
tinés politinés jégos. Bet situacijos sudétinguma lemia
tai, kad Lietuvos politikos kairysis sparnas perdém frag-
mentavosi. Kartu iskilo pavojus, kad socialdemokratai ir
socialliberalai patys gali atsidurti ties populizmo riba,
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kai teks spresti dilema: arba atiduoti Vyriausybés suda-
ryma populistinéms partijoms, arba dalyvauti su jomis
koalicingje Vyriausybéje. IS tikryjy taip ir atsitiko: so-
cialdemokratai ir socialliberalai sudaré koalicija su Dar-
bo partija, taip pat su ValstieCiy ir Naujosios demokrati-
jos partijy sajunga. Tai nebuvo netikéta. LSDP vadovy-
bés viltys po rinkimy sudaryti koalicija su Darbo partija
buvo pastebétos dar iki rinkimy i Seima (Kulakauskas,
2004).

Esant fragmentuotai politinei kairiajai, prokapitaliz-
mo prieStaravimai, pasieke kritini socialinés nelygybés
taska, gali pazadinti net radikalias kairiasias politines
jégas. Socialinés nelygybés kritinis taskas — socialinio
neteisingumo pojitis, akinantis radikalius siekius keisti
savo ir kity socialing padéti, mazinti socialinj nutolima
nuo kity.

Pavoju prokapitalizmui ir demokratijai didina ir taip
menko Lietuvos socialinio kapitalo praradimai dél kri-
z¢és. Socialinis kapitalas visy pirma yra atskiry individy
ir socialiniy grupiy pilietinis pasitikéjimas, skatinantis
kolektyvinius veiksmus (Kavolis, 1997; Putnam, 2001).
Toks pasitikéjimas galimas nedidelése (lokaliose) ir
aktyviose asociacijose, kurios sudaro politinio angazuo-
tumo tinklus, t. y. stiprioje pilietingje visuomenéje (Fu-
kuyma, 1999). Zinome, kad pilietinés visuomenés egzis-
tencija grindziama ne tik savanorisku angazuotumu ko-
lektyviniams veiksmams, bet ir neformaliu autoritetu.

Lietuvos visuomenés vientisumas i§ esmés yra eta-
tizmo iSdava. Tai reiSkia, kad nattirali individy jungtis
veikti kolektyviai yra silpna, visuomeng valdo jvairiausi
tautos ,,vadai®. Pilietinis pasitikéjimas tokioje visuome-
néje negali buti didelis. Kapitalizmo principai, jstojimas
1 euroatlantines struktiiras pazadino kai kuriuos papil-
domus nepasitikéjimo motyvus. Pavyzdziui, skirtingos
naudos skirtingiems socialiniams sluoksniams motyva.
Pilietiné visuomené Lietuvoje patiria valstybés inter-
vencionizma, t. y. kuriama labiau ,,i§ virSaus®, todél
pasizymi antisistemiSkumu (Laurénas, 2003b). 2003—
2004 m. politiné krizé nepadaré Lietuvos pilietinés vi-
suomenés sistemiskesnés, t. y. tolerantiSkesnés valsty-
bés atzvilgiu. PrieSingai, politiné krizé sukélé dar dides-
ni nepasitikéjima ,,valdanciaja klase®, kuri, neatlaikiusi
vidiniy vaidy itampos, pateikia visuomenei naujy skan-
daly. O pacioje visuomenéje padidéjes skilimas tarp
populistinés ,,tvarkos™ Salininky ir nuoseklios raidos
sekéju vél sujauke pilieciy politinés-partinés tapatybeés
stabilizavimosi procesa. Tokios destabilizacijos veidro-
diniu atspindziu tapo politiniy partijy racionaliai nepa-
aiSkinami veiksmai pirmalaikiuose prezidento rinki-
muose keliant po kelis kandidatus ar remiant kai kuriuos
i$ ju drauge su politinémis jégomis, kuriy ideologinés ir
programinés nuostatos yra kardinaliai priesingos.

Apskritai socialinio kapitalo praradimai reiskia, kad
sumazéjo visuomenés nariy ir jy grupiy gebéjimas ben-
dradarbiauti siekiant bendros naudos, taip pat tai, kad
brandi politiné demokratija, adaptyvi rinkos ekonomi-
kos priestaravimams, vis dar yra problema.

ISvados

1. Pokomunizmas negali nebiiti prokapitalistinis, nes
netenka prasmés kaip komunizmo paneigimas. Lietuvo-
je natiiraliai klostosi prokapitalistinés ekonoming, socia-
liné ir politiné strukttiros. Taciau ilgainiui aiskéja, kad
vienpusiu ekonomizmu grindziama prokapitalistiné po-
litika, kai kaupimas vyrauja paskirstymo atzvilgiu, o
augancio ekonominio kapitalo spartesnis transformavi-
masis | visos visuomenés gyvenimo geréjima atidélio-
jamas, neturi pakankamos visuomenés paramos, valdan-
tieji praranda legitimuma. DidZziausias prokapitalizmo
prieStaravimas — prokapitalisty skatinamo rinkos fun-
damentalizmo koegzistencija su silpno kapitalizmo aso-
cialumu, galiausiai pazadinusiu antikapitalistinio popu-
lizmo (kilusio i§ didziosios visuomenés dalies nusivyli-
mo ilgai puoselétais, dazniausiai gerokai perdétais gero-
vés — ekonomikos augimo ir gyvenimo lygio kilimo —
lukesciais) banga ir véliau net pabandziusiy dalj Sios
bangos jégos panaudoti savo ekonominéms ir politinéms
pozicijoms stiprinti. Be to, politinio rezimo institucinés
interesy grupés nevengia pasinaudoti ekonominiu augi-
mu perdém savanaudiSkai, dazniausiai — korumpuotai.

2. Greta prokapitalizmo itakingu pokomunistinés
Lietuvos raidos veiksniu tapo populizmas. Tiesmukiskas
prokapitalizmas, arba rinkos vertybiy ,,tironija“, pazadi-
na populistus. O pastarieji, zinia, dazniausiai dangstosi
demokratinio primityvizmo lozungais, kviesdami minia
,valdyti valstybe®, ,.iSvaikyti parlamentus®, ,,imti val-
dzia { savo rankas® ir pan. Nors populizmui pokomunis-
tinése Salyse mazai biidingas ideologiskumas, taciau
20032004 mety politinés krizés metu ryskiausias anti-
kapitalistinis, t. y. i§ esmés kairysis, populizmas. Jo au-
gimui nesutrukdeé né stojimo { NATO ir ES metu galéjgs
placiau skleistis nacionalistinis, etnocentrinis, t. y. desi-
nysis, populizmas. Beje, populizmas susijgs ir su perdé-
tais besivejancCios visuomenés likesCiais bei tam tikra
nezinia, kuri neiSvengiamai atsiranda didelés kaitos me-
tu. Bet problemiskiausia yra tai, kad prokapitalistinés
jégos ir juy avangardas — rinkos fundamentalistai — savo-
tiskai kolonizavo valstybg. Lietuvoje valstybé per daug
susijusi su kapitalu. Rodos, galima bty riboti kapita-
lizma, taiau tai buty tolygu pripazinti kapitalizmo ir
socializmo principy koegzistencija. O Lietuvos visuo-
mené dar nesubrendusi tokiai pokomunistinés kaitos
metamorfozei.

3. Politinj vyksma Lietuvoje geriausiai apibiidina
prokapitalistinés demokratijos charakteristikos. Prokapi-
talistiné demokratija reiSkia privilegijuota kapitalo pa-
déti, todél i§ esmés ji yra socialiai ribota. Prokapitalisti-
nés demokratijos politinis pliuralizmas niveliuojamas
jos neisvengiamo palydovo — visa persmelkiancio popu-
lizmo. Kriz¢é tapo politinio vyksmo adekvacios reakcijos
1 prokapitalizmo priestaravimus stygiaus iSraiska.

4. Lietuvoje susiklosté neaiski politiné situacija: da-
bar galima stebéti tam tikra prokapitalistiniy ir antikapi-
talistiniy jégy pusiausvyra. Bet né patys Siy orientacijy
Salininkai kartais nesugeba nustatyti savo tapatybés.
Prokapitalizmas ir antikapitalizmas nedalina, kaip daz-
nai manoma, Lietuvos visuomenés pusiau. I§ tikryjy ir
prokapitalistiskai nusiteikusi visuomenés dalis griebiasi
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populizmo, siekdama sustiprinti savo socialines ir poli-
tines pozicijas.

Populizmas yra neiSvengiamas politinio gyvenimo
aspektas, kiekviena politiné jéga juo daugiau ar maziau
naudojasi. Taciau populizmo masto augimas gali
perzengti pavojinga riba — valstybé gali prarasti demok-
ratini valdomuma. Ar galima prognozuoti, kad po 2003—
2004 m. krizés Lietuvos politinio rezimo kreive tebekils
demokratijos kryptimi, o visuomené bus palankesné
politinés demokratijos vertybéms? Tokiy garantijy néra.
Bandymai apeliuoti i pilieting visuomeng atrodo dvi-
prasmi$kai; zmonés dabar tiksliai nezino, ko nori: de-
mokratijos ar vadinamosios ,,tvarkos®. Prokapitalistinei
demokratijai, nepateisinanCiai dazniausiai perdéty po-
komunistinés visuomenés gerovés likesciy, anksCiau ar
véliau i8kyla grésmé. Po 2004 m. Seimo rinkimy tokia
grésmé sietina ir su visuomenés politiniy preferencijy
ignoravimu sudarant Vyriausybe. Visuomenés demokra-
tiné orientacija daugiausia palaikoma ty, kuriems politi-
nés demokratijos reikia kaip priemonés kritikuoti val-
danciuosius ir patiems siekti valdZios. Masinis populisty
rémimas rodo iSliekancia ,,plebéjiska” visuomenés ori-
entacija. Lietuvoje nesistengiama likviduoti demokrati-
jos, bet yra pavojus itvirtinti populisting demokratija,
kuri pasmerkty Lietuva atsilikimui.

5. Prezidento atstatydinimu baigési tik pirmasis poli-
tinés krizés sprendimo etapas. Seimo rinkimy rezultatai,
t. y. jo politiné sudétis, tapo lemiamu politinés krizés
tolesnés tékmés veiksniu. Dabartiné Seimo dauguma
negali stabilizuoti politinés situacijos Lietuvoje. Si Sei-
mo sudétis gali sukurti parlamenting aklavietg, t. y. su-
kelti nauja apeliavimo i tautos veiksmus, kartu ir popu-
lizmo banga. Populistiné politika, uzkurdama tikra
»Hliaudies jausmy katila“, galiausiai sukuria silpnas vals-
tybés, taip pat ir visuomenés institucijas. Besivejanciai
Saliai tai nieko gero nezadanti perspektyva: i§ besive-
jancios ji tapty tikrai atsilikusia.

Taigi Lietuvoje praktiskai dar neatsakyta | klausima,
kada pokomunistiné politiné raida gali biti brandi ir
negriztamai demokratiné.

Gauta 2004 12 14

Pasirasyta spaudai 2004 12 20

Spausdinti rekomendavo: dr. L. Bielinis,
doc. dr. K. Serpetis
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THE FACTOR OF PRO-CAPITALISM
CONTRADICTIONS IN THE 2003-2004
POLITICAL CRISIS IN LITHUANIA

Vaidutis Laurénas
Summary

The article indicates that a political crisis of such a
massive scale, including the impeachment of the Presi-
dent, the scandals of political corruption, the use of Spe-
cial Investigation Services in a political fight, the prob-
lems of the identity of political parties, a poor turnout at
elections, the problematic parliamentary elections and
disregard for their results in the formation of the Gov-
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ernment, as well as discrete attempts on the interpreta-
tion of the constitution, is not such a frequent phenome-
non in the world practice. The analysis of such a crisis
may be of more than national significance.

A political crisis generally has several components
that do not necessarily manifest themselves simultane-
ously. On the one hand, a political crisis is a disorder of
the internal functions of a political system. On the other
hand, the system that is no longer able to perform its
internal functions is equally unable to carry out its ex-
ternal functions. Ultimately, political institutions and the
political class lose their legitimacy. In the political crisis
of 2003-2004 in Lithuania, the first and the third com-
ponents of a crisis manifested themselves in the most
obvious way. The second component that means the
crisis of the state governance was dangerously close to
manifesting itself, too. The political crisis exposed the
gaps in the institutional structure of the state, in particu-
lar the problem of the entropy of the presidential institu-
tion. However, the ruling political class has been trying
hard to keep back the scale of the crisis by instigating
people’s distrust exclusively of some personalities of
the political elite or exposing merely the atmosphere of
their conflict.

Most frequently it has been assumed that it was the
combination of the radicalism of ex-President Paksas
and his supporters and the impatience of his opponents,
rather close to radical attempts to restore the functional-
ity of politics that served as the flywheel of the crisis.
However, in fact, the crisis presents the result of the
contradictions of post-communist pro-capitalism with
their rather deep roots in the society. The crisis is the
expression of the lack of adequate reaction of the politi-
cal process to the pro-capitalism contradictions. Pro-
capitalism shall be defined here as the prevalence of
one-sided emphasis on economics in the society and the
state, the identification of political democracy with capi-
talism, the renunciation of equality values and the em-
phasis on liberty values. Being pro-capitalist means ad-
mitting that market values do not have any counter-
weight of an identical value in the society. The greatest
contradiction of pro-capitalism is the co-existence of the
market fundamentalism promoted by pro-capitalists
with the asocial character of weak capitalism that ulti-
mately gives rise to the wave of anti-capitalist populism
as the outcome of failed expectations of well-being and
equality. Consequently, populism has become an influ-
ential factor in the development of post-communist
Lithuania next to pro-capitalism. That’s why it is impor-
tant to disclose the nature of the “cohesion” of pro-
capitalism and populism and its consequences for the
maturing of political democracy at the time of the post-
communist change.
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Post-communism can not fail to be of the pro-
capitalist character. However, in Lithuania the state is
too closely related to the capital. The political process in
Lithuania is best defined by the characteristics of pro-
capitalist democracy. Pro-capitalist democracy means a
privileged state for the capital, therefore in essence it is
socially limited. The political pluralism of pro-capitalist
democracy is leveled out by its imminent escort, i.e. all-
permeating populism. That means that the establishment
of political democracy is not irreversible. It would seem
that the extremes of pro-capitalism could be delimited.
However, that would be equal to the recognition of the
co-existence of the principles of capitalism and social-
ism. Meanwhile, the society of Lithuania has not ma-
tured yet for such a metamorphosis of the post-
communist change.

The political situation that unfolded in Lithuania is
not totally clear: currently, certain equilibrium of pro-
capitalist and pro-populist (anti-capitalist) forces can be
observed. However, even the supporters of the above
named orientations are unable to establish their own
identity. Pro-capitalism and anti-capitalism do not split
Lithuania’s society in two, as it is often stated. In fact,
the pro-capitalist part of the society often makes use of
populism in order to reinforce its social and political
position.

Is it safe to assume that, after the crisis of 2003—
2004, the political system curve in Lithuania will con-
tinue to rise in the direction of democracy? There are no
obvious guarantees for that. Attempts to appeal to the
values of the civic society sound ambiguous; people do
not any longer know what exactly they want, democracy
or the so-called “order”. The pro-capitalist democracy
that fails to meet the welfare expectations (frequently
grossly exaggerated) of the post-communist society is
destined to face threat sooner or later. After the parlia-
mentary elections of 2004, the threat is also to be related
to the ignoring of people’s political preferences in the
formation of the Government. The democratic orienta-
tion of the society is mainly supported by people who
need political democracy as a means of criticizing those
in power and seeking power for themselves. Massive
support to populists witnesses the survival of the “plebe-
ian” orientation of the society. In Lithuania at present,
no attempts are made to abolish democracy in general,
however, there is a danger of the establishment of popu-
list democracy that will doom Lithuania to backward-
ness; it will change from a developing country to a lag-
ging-behind one. The political structure of the newly
elected Seimas has become a decisive factor for the fur-
ther development of the crisis: the present majority of
the Seimas is unable to stabilize the political situation in
Lithuania.
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