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Anotacija

Darnaus vystymosi etinei dimensijai mokslingje literatiiroje jau nuo XX a. paskutiniojo deSimtmecio skiriamas vis didesnis démesys. Straipsnyje
aptariami etiniai darnaus vystymosi valdymo aspektai. Jie Siuo metu yra ypac svarbiis, nes zmonijai dabar iskyla problema — turéti ateiti ar jos
neturéti. Siandien, priimant tikinius sprendimus, jau nepakanka vien ekonominés informacijos ar siaurai suprasty ekonominio veiksmingumo
kriteriju. Butini ir kiti — ekologiniai ir doroviniai, vis labiau lemiantys pasaulio raidos perspektyva. Ekologinis-dorovinis imperatyvas ir brézia ta
lemtinga riba, kurios nevalia perzengti. Remiantis sukaupta teorine medziaga ir praktika, jvertinant darnaus vystymosi valdymo principus ir etis-
ko elgesio sistemas, nagrinéjamos darnaus vystymosi perspektyvos.
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Abstract

More and more attention for the ethical dimension of the sustainable development is given in the scientific economical literature. In this paper the
authors analyses questions, which are related to the sustainable economical development and emphasize ethical aspects of this path of economy.
The article evaluates the ethical aspects of sustainable development management. According to the collected theoretical and practical material,
the perspectives of future developments in sustainability from the viewpoint of principles of sustainable development management and ethical
behavior systems are reviewed.
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Ivadas zmogus turi kurti ir savo planus igyvendinti atsizvelg-
damas pirmiausia { gyvosios gamtos désnius. Sie du
tikslai gali atrodyti priestaringi, vis délto jy biitina siekti
kartu. Be to, atsiranda etinis biitinumas garantuoti bi-

jvairiy kultdiry ir tradicijy integracija, tolesng ekonomi- ~ SIMOMS kngomf .satlygas, kuriomis gyveno apkstesngs
kos raida. Juk pastarajame $imtmetyje i§mégintos eko- kartos. Etinis butinumas kartu su moksliniu tikrumu ir

nominés plétros koncepcijos Siandien jau nebetenkina ilgalaikio pragmatisko savanaudiSkumo motyvais trak-
zmonijos. Susidiire su neigiamais Siuolaikinés ekonomi- tuotinas kaip darnaus vystymosi normatyvinis pagrin-
nés veiklos padariniais, zmonés suvokia, kad dabartinis ~ das, leidZiantis darnaus vystymosi etika vadinti nauja.
ekonominis, politinis ir dvasinis gyvenimas skatina susi-  ISlieka tik viena praktin¢ problema. Kalbant apie plétros
telkti ties teorinémis ekonomikos gyvavimo problemo-  galimybiy paskirstyma tarp dabartinés ir ateities karty
mis. Darnaus vystymosi koncepcija, be kurios jokia reikia jvertinti tai, kad neiSvengiamai kyla priestaravi-
niidienos diskusija apie aplinka ir plétra nelaikytina i§-  mas dél gamtos turty iSsaugojimo ir naudojimo (nesude-
samia, reikéty vertinti kaip realia alternatyva Siandieni-  rinamumas) tarp Zmoniy karty teisingumo pozZidiriu. Juk
néje ckonomingje teorijoje vyraujanciai ekonominio  daugelis tokiu ekologiniu pozitriu kritiniy veiksniu,
augimo koncepcijai, ckonominj augima _siejanciai su  kaip biojvairové ir gyvybe palaikandios sistemos, yra
kiekybiniu, medziaginiu Ukio augimu (Ciegis, 1997).  gysije su pasirinkimo vertés i§saugojimu ateities kar-
Todel straipsnyje aptariama darni plétra, a.kcentuo_le.lpt toms. Socialinis-ekonominis gamtos turty vertingumas
etinio veiksnio svarba. Universaliosios etikos kiiréjo siejamas su dabartine Zmoniy karta, kuri skatinama susi-

A_' Scl'lweltZCI'IO. iodilé}ls taflant;Vuél}lOlalklmame Pasal- 1aikyti nuo plétros, kad bity issaugota gamta (Ciegis,
lyje néra prasmingesnio, gyvybiSkai svarbesnio uzdavi- 2004)

nio kaip sujungti civilizacijos laiméjimus ir moralg, kul- Tyrimo objektas: darnaus vystymosi valdymo

tura, etika; Sis uzdavinys yra i$Sukis ir iSbandymas ne e . . . . .. .
b a S 4 etiniai aspektai. Straipsnyje aptariama ekologijos etikos

tik visai Zmonijai, bet ir kiekvienam zmogui atskrai* ba d L vald
(Schweitzer, 1960). Akivaizdu, kad $iandien priimant SVarda darnaus Vy'stym051'yavym0. procese, r}l'lmatf)vm'a
darnaus vystymosi strategija zmonijai sprendziant iski-

tkinius sprendimus, plétros planus, naujy technologiju k R ‘
kiirimo ir diegimo programas, jau nepakanka vien eko-  1Usias ekonomines ir ekologines problemas.

Aktualumas. Zmonija jZengé | XXI amZiy, nauja
tikstantmeti, kai turéty atsirasti i§ esmés naujas poziiiris
1 mus supancia aplinka, mokslo ir technikos pazanga,

nominés informacijos, siaurai suprasty ekonominio Tikslas: iSnagrinéti darnaus vystymosi valdymo

veiksmingumo kriteriju. Biitini ekologiniai ir doroviniai  etinius aspektus.

kriterijai, vis labiau lemiantys pasaulio raidos perspek- UZdaviniai:

tyva, turintys jtakos Zmoniy sveikatai, i§likimui. Ekolo- o atskleisti ekologinés etikos svarba darnaus vys-

ginis-dorovinis imperatyvas ir nubrézia ta lemtinga riba, tymosi valdymo procese;

kurios nevalia perzengti (Kalenda, 1996; 1998). e aptarti darnaus vystymosi ideologija ieSkant
Problema. Darnaus vystymosi koncepcijoje siejami veiksmingy ekonominiy ir ekologiniy problemy

du tikslai: a) uztikrinti tinkama, saugy, puiky gyveni- sprendimo.

ma visiems zmonéms (tai plétros tikslas) ir b) gyventi ir Tyrimo metodai: sisteminés mokslinés literatiiros

dirbti atsizvelgiant i biofizines aplinkos ribas (tai darnos  analizés, bendros ir loginés analizés, lyginimo ir api-
tikslas). Taigi butina laikytis ekologinio imperatyvo:  bendrinimo.
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1. Ekologinés etikos svarba darnaus vystymosi
valdymo procese

Kadangi darnus vystymasis yra ribojamas ekonomi-
niu, socialiniu ir kultriniu aspektais, galima sakyti, kad
darna yra normatyvinis etinis principas tolesniam vi-
suomenés vystymuisi (Parker, 1993), bylojantis ne tai,
kaip yra, bet tai, kaip turéty biti, bei numatantis nuola-
tinés zmoniy santykiy ir veiklos algoritmy kritikos
reikme. Darniis ekonominiai sprendimai negali btti ne-
ekologiski, taigi jie galimi, tik jei ivyks fundamentalis
zmoniy vertybiniy nuostaty pokyciai, susikurs nauja
etika, naujas poziliris i gamta, numatantis visy misy
atsakomybe iSsaugant sveika santyki su gamta.
A. Leopoldo (1949) nuomone, etikos iSplitimas ir { tre-
Ciaji (Salia santykiy tarp individy [pavyzdys — dekalo-
gas] bei individo ir visuomenés santykiy [pavyzdys —
demokratija, méginanti visuomenines institucijas susieti
su individu]) Zmogu supant] elementa — aplinkq tampa
tiesiog ekologine biitinybe. Be to, ir pranesime ,,Misy
bendra ateitis“ (1987) pabrézta: ,,Mes bandéme parody-
ti, kaip Zmonijos iSlikimas ir gerové galéty priklausyti
nuo pasisekimo pakelti darny vystymasi iki globalinés
etikos® (Our Common [...], 1987). Prie§ priimdami dar-
nig plétra kaip nauja etika ir nauja ekonomikos strategi-
ja, turime zinoti, kokiomis ekologinémis, socialinémis,
politinémis ir asmeninémis vertybémis ji grindziama,
kaip sutaiko miisy moralines idéjas apie Zmoniy laisve,
lygybe ir gerove su miisy isipareigojimais gyviinams,
rasims ir ekosistemoms (jei i$ tiesy naujoji etika tai by-
loja).

Ekologiné etika, Romos klubo ikiiréjo Aurelio Peccei
pavadinta auks$Ciausia etikos forma, kuri uztikrina Zmo-
niy giminés iSlikima, kaip atskira etikos tyrimy sritis,
yra XX amziaus, ypa¢ paskutiniy triju jo deSimtmeciy,
kudikis. Ekologinés etikos, atgaivinusios svarbiausias
mastytoju B. Spinozos, Novalio, F. Schellingo, S. Cole-
ridge’o, J. V. Goethe’s, R. Emersono, A. von Humbold-
to, H. D. Thoreau, M. Gandhi, R. Tagorés, F. Dostojev-
skio, L. Tolstojaus, V. Solovjovo, A. Schweitzerio, N.
Rericho, A. de Saint-Exupery, J. Muiro, A. Leopoldo
universalios etikos idéjas (Komenesa, 1993), atsiradi-
mas buvo Zmonijos raidos perspektyvomis susirtipinu-
sios, gamtai neabejingos samonés reakcija i tai, kg isto-
zacijos raidos procese susiklosc¢iusia gyvybei nepalankia
ekologing situacija. Tiesa, apmastymy ir idéjy apie
zmogaus bei gamtos saveikos moraling prasme buvo ir
anksciau, praktiskai per visg zmoniy giminés gyvavimo
istorija. UZztenka prisiminti XIX a. angly pozityvista
H. Spenceri ir jo etinj evoliucionizma, kuris visuomenés
gyvenimo vystymasi aiskino kaip biologing evoliucija.
Siuo metu pleéiasi pati zmogaus etinio akty-
vumo sritis, apimdama ir nezmogiskas gyvasias bii-
tybes, ir visa kita gamta. Todél kiekviena etika, vado-
vaujanti miisy elgesiui su gamta, yra aplinkosaugos eti-
kos forma. Pagrindinis aplinkosaugos etikos dalykas yra
ne tai, kaip Zmonés moraliai turéty bendrauti su kitais,
bet kaip jie turéty bendrauti su gamta — gyviinais, biolo-
ginémis rii§imis, ekosistemomis. Ekologiné etika pabré-
zia bendrasias zmoniy vertybes, nes gamtos i$saugoji-
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mas — svarbiausias zmonijos uzdavinys. Viena Siuolai-
kinés etikos mokslo Sakos pagrindiniy uzduociy yra
suderinti aplinkonaudos santykius. Be to, ji aktualizuoja
ne tik bendruosius zmoniy, bet ir globalinius dorovés
principus, gina visos esamybés teis¢ 1 bati, akcentuoja
pagarba gyvybei, darnia visuomenés ir gamtos raida.
Anot C. Kalendos (2002), siandien ekologiné etika yra
filosofinis-humanitarinis dalykas, turinio poZiiiriu pana-
Sus | piramidg. Piramidés pagrinda sudaro filosofija (on-
tologija) ir gamtotyra, viduryje — aksiologija, o virSuje —
normatyviné etika. Sios sudétinés dalys atsako { klausi-
mus:
e Kas yra gamta?
Kas yra zmogus?
Kaip zmogus gamtoje turi elgtis?

Pildyti moralés turinj, spartinti doroving paZanga,
papildant ja naujais principais bei maksimomis, skati-
nanciomis puoseléti gamta, — tokia ekologinés etikos
paskirtis. Ji domisi Zzmogaus ir gamtos saveikos dorovi-
niais aspektais: bioivairovés ir gamtos darnos iSsaugo-
jimu, gyviiny teisémis ir ju apsauga, gamtos doroviniu
statusu, kraStovaizdzio puoseléjimu ir kt. Ekologinés
etikos tikslas — teisingas, sveikas ir prasmingas Zzmogaus
gyvenimas Zeméje, gyvybés puoseléjimas.

Nuo etiniy nuostaty, dorovinés atsakomybés uz tiki-
nés veiklos poveikj, padarinius aplinkai, ekologinés
sazinés priklauso aplinkos kokybé. Meilé ir pagarba
natliraliam zemés groziui, biitinybé iSsaugoti gamtos
ivairove leidzia darnig plétra apibtidinti kaip etinj ideala
(Kothari, 1994). Biitina pastebéti, kad darnios plétros
etinei dimensijai jau nuo XX a. paskutinio deSimtmecio
mokslinéje literatiiroje skiriamas vis didesnis démesys
(paminétini H. Daly’io ir J. Cobbo (1989), J. R. Engelio
ir J. G. Engelio (1990), S. Rockefellerio ir J. Elderio
(1992), D. Browno (1994), J. R. Engelio ir J. Denny-
Hugherio (1994), H. Skolimowskio (1990) darbai).

Kai kuriy autoriy (pvz., B. Nortono [1987] ir I. Sachso
[1984]) nuomone, darnumui uZztikrinti pakaks valdymo
etikos — silpno antropocentrizmo, pasisakant uz vadyba,
besiremiancia normatyviniu poziiiriu, kad miisy saveikos
su gamta apribojimai kyla i§ pareigy, kurias turime ki-
tiems zmonéms, t. y. deklaruojancia, kad nereikeéty teikti
pirmenybés niekam, kas nesuderinama su zmogaus gero-
vei tarnaujancios gamtos iSsaugojimo tikslais.

Kiti mokslininkai (pvz., R. Turner [1988] ir galutinai
tradicinés antropocentristinés moralés ribas pralauzes
Siuolaikinés ekologinés etikos tévas A. Leopold [1949])
orientuojasi | grieztesng bioetika, kuri teigia, kad ir kitos
gyvos biitybés (augalai, gyviinai) ar biotinés sistemos
(dirvozemis, vanduo) moraliniu pozilriu yra svarbios,
todél biitina i$saugoti biotiniy bendriju integraluma,
stabiluma ir grozi, numatant evoliucing galimybg mora-
lei pakilti i nauja — ekologinj — nenutriikstamos plétotés
etapa.

A. Leopold pasitlé iseities taska aplinkosauginei eti-
kai kurti, iSkélé klausimus, i kuriuos turi atsakyti aplin-
kosaugininkai. Net nurodé etiskos miisy elgsenos krypti:
,,Kai suprasime, kad Zemé ir mes esame viena visuma,
galbiit pradésime ja naudotis su meile ir pagarba“ (Leo-
pold, 1949).
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Galiausiai zmonés privalo gerbti ir saugoti gamta ne
todél, kad toks elgesys gali biiti naudingas ar atitikti
misy interesus (tai biity socialinés geroveés teorijai bii-
dingas utilitarinis pozitiris, kurio pagrindus padéjo dar
Jeremy Bentham ir kurj dél jo ribotumo grieztai kritika-
vo filosofas Andrew Brennan [Brennan, 1996; Brennan,
1992]), bet todél, kad prieSingu atveju grubiai pazeisime
visy gyvy biitybiy, kartu su mumis sudaranéiy Zemés
bendruomeng, teises. Sis reikalavimas glaudziai susijes
su angly filosofo Herberto Spencerio knygoje ,,Etikos
principai® iSplétota evoliucine etika, kuria remiantis
zmogus {sipareigoja padéti gyvybei.

Ne tik zmoniy veiksmai, nukreipti prie§ zmones, bet ir
veiksmai, nukreipti prie§ kitas gyvas biitybes, gali buti
moral@is ar amorallis, be to, Zmoniy elgesys su kitomis
gyvomis biitybémis ar ekosistemomis gali biiti vertina-
mas kaip doras ar nedoras, nepaisant poveikio Zzmonéms.
Tai puikiai suprasta dar senovés Indijoje, kur prie$ keleta
tukstanc¢iy mety sukurtose Vedose ir etikos normose mo-
koma visose gyvose biitybése izvelgti save, jokiam gyviui
nejausti pyk¢io, buti maloniu ir gailestingu. Kiny filosofi-
ja jau pacioje savo raidos pradzioje etika traktavo kaip
mokyma apie tinkama elgesi su visais gyvais padarais.
Subtiltis priesakai, kaip elgtis su gyviinais, iSdéstyti popu-
liarioje kiny etikos knygoje ,,Kan yin pien* (,,Apie atly-
ginimus ir bausmes®), kuri parasyta mazdaug XI amziuje.
Viename §ios knygos priesaky sakoma: ,,Elkités zmonis-
kai su gyvuliais, nesukelkite skausmo vabzdziams, auga-
lams ir medziams* (Ciegis, 2002). Apie Zmogaus gimi-
nyste su visu gyvuoju pasauliu kalbéjo ir senovés antikos
mastytojas Seneka.

Taigi etika — tai atsakomybé uz visa, kas gyva. Zmo-
nés privalo atgaivinti natiraly, igimta jautruma, daly-
vauti sprendziant gyviiny likimo problema ne kaip gam-
tos ir gyvybés vieSpaciai, o kaip protingos, doros asme-
nybés. Nobelio taikos premijos 1952 m. laureato
A. Schweitzerio pasiiilyta ,,Didzios pagarbos gyvasciai
etikos“ koncepcija apie zmogaus santykius su gyvaja
gamta, byloja, kad neturime teisés perzengti bitinybés
riby net tada, kai tai susij¢ su nesvarbiais dalykais.

Antropocentristinio ir neantropocentristinio pozitiriy
skirtumus rodo tai, kad antropocentristai yra linkg gamta
saugoti zmonéms (jiems svarbiausias zmoniy islikimas,
dabartinés ir ateities karty geroveé, o gamta ripi tik kaip
priemoné tam uztikrinti), neantropocentristai, pasisakan-
tys uz visos gamtos ir visy gyviy teises, link¢ gamta
ginti nuo Zmoniy iSnaudojimo. Anot Paulo Tayloro,
Hturime skirti apsauga (dabar saugant, kad buty galima
vartoti ateityje) nuo iSsaugojimo (apsaugant tiek nuo
dabartinio vartojimo, tiek ir nuo vartojimo ateityje)“
(Taylor, 1986).

Neantropocentristiné etika remiasi idéja, kad Zzmoniy
elgesys vertintinas atsizvelgiant i tai, koki poveiki jie
daro visoms gyvoms esybéms ir biosferai, o ne tik da-
bartinei ir ateinan¢ioms zmoniy kartoms. Net ir priémus
neantropocentristing etika, lieka neaisku, kiek savo mo-
ralinése nuostatose turime vertinti gamta.

Nors Vakary pozifiris i pasauli materialinés geroveés
kirimo poziiiriu pastaruosius tris Simtus mety buvo
ispudingai sékmingas, didziulés krizés, kurias i§gyveno
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Siandieninis pasaulis, turéty biti traktuojamos kaip jo
fundamentaliy trikumy jrodymas. Anot H. Skoli-
mowskio (1981), dabartiné kosmologija per daug remia-
si empirizmu ir gamtos moksly pazangos bei technikos
laiméjimy nulemtu scientizmu, kurie suabsoliutina gam-
tos mokslus ir nevertina to, ko negalima paaiskinti ju
metodais; taip pat yra per daug mechanistiné, determi-
nisting, racionalistiné (ar net redukcionistiné, t. y. visu-
mos suvokima susiaurinanti iki atskiry jos daliy suvo-
kimo, — tai iSskirtinés zmogaus padéties akcentavimas
kity gyvybés raSiy atzvilgiu) ir analitiSka, nepakanka-
mai remiasi humanistinémis nuostatomis ir | gamta
orientuota morale. Stipréja isitikinimas, kad Vakary
kultora, atsisakiusi moralinio pozilirio | gamta, tapo
dvasiskai sekli ir vienpusiska. Be to, nuo XIX a. antro-
sios pusés praktiSkai visus Vakary kultiiros (XX a. ant-
rojoje pus¢je tapusios masinio vartojimo produktu) ir
mastymo aspektus persmelké specializavimosi fenome-
nas, patvirtings, kad nuo scientizmo iki technokratizmo
— tik vienas zingsnis. Scientizmo isigaléjimas yra viena
i§ aklavieCiy, nes kategoriska scientizmo logika labai
supaprastino pasaulj, suskaldé ji i atskirus gabalélius.
Galiausiai, antropocentristinis pasaulévaizdis, atskyrgs
mus nuo gamtos, nei§vengiamai atskyré ir nuo savo
prigimties pagrindo. Vienintelé reali iSeitis i§ Sios akla-
vietés — tolesné darnumo etikos plétra, atkuriant vientisa
pasaulio vaizda ir Zmogaus ry$j su gamta.

Pastebésime, kad nuo A. Smitho iki pat Siy dieny i
zmogy visy pirma zitréta kaip i homo oeconomicus —
,naudinguma maksimizuojan¢ia masina* (Ciegis, 2002).
Priclaida apie, F. Machlupo (1972) Zodziais tariant,
,universalia baidykle® — racionaly, egoistiska ir savo
nauda (tiksly funkcija) maksimizuojantj asmeni, elimi-
nuojant emocionaluma ir paliekant ,,gryna“ racionalumo
absoliuta, — tai tipiSkas zmoniy modelis kiekvienoje
standartinéje ekonominéje teorijoje, kuris atmeta etikos
ir socialiniy normy poveiki asmens sprendimams. Be to,
filosofinis liberaliojo ekonominio fundamentalizmo
pamatas — metodologinis individualizmas ir jo ,,robin-
zonados*, kurios turéty paaiSkinti viso tkio veikima,
teigia, kad Cia néra jokio kito socialinio veikéjo, iSsky-
rus atskira asmeni, ir visi socialiniai jvykiai turi buti
atskiry asmeny elgesio suma. Metodologinio individua-
lizmo oponentai teigia, kad visus visuomenéje vykstan-
¢ius procesus bitina redukuoti, traktuoti kaip individo
veiksmus. Taigi socialumui $ioje paziiiry sistemoje vie-
tos néra, o vienintele veiksminga ekonomizavimo uzda-
vinio sprendimo priemone pripazistama rinka (Gylys,
2002). Sis modelis, leides modeliuoti ekonominius pro-
cesus, pateikti formalias, aiSkias prognozes, taip pat
tapo ideologiniu pagrindu rinkos tikiams, kuriuos regu-
liuoja atskiry asmeny egoistiniy motyvy nulemti decen-
tralizuoti sprendimai. (VakarietiSka pasauléZitira vis
labiau jtvirtino jsitikinima, kad visuomenei nebereikia
etinio pagrindo, nes laisva rinka veikia geriau uz bet
kuria kada nors sukurtg eting sistema.) Todél ir ekono-
miné plétra buvo gieztai apibrézta, pajungta ekonomi-
niams interesams.

Technologinio determinizmo koncepcijos nepakeité
Sios schemos ir visiSkai atitiko Zmonijos civilizacijos
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i§sivystymo pramoninés epochos nuostatas. (Dar dau-
giau — technologiniy laiméjimy ir augancios $aliy integ-
racijos skatinamas spartus ekonominis augimas tapo
skiriamuoju XX a. bruozu.) Nors vis dazniau buvo pri-
pazistama, kad homo oeconomicus modelis turi nemazai
trukumy ir neretai sukelia problemy. Tradiciskai mode-
lis buvo kritikuotas dél analitinio nepagristumo. Be ana-
litiniy supaprastinimy, tipisky $iam modeliui, jam bi-
dingas dar vienas trilkumas: Sis modelis apskritai pries-
tarauja socialiniams, ekologiniams ir net ekonominiams
darnios plétros tikslams. Be to, homo oeconomicus mo-
delis prisidé¢jo griaunant aplinka, nes nekalba apie atsa-
komybe uz globalius bendruomeninés nuosavybés iStek-
lius, tiesiogiai ar netiesiogiai ragina eksploatuoti nusta-
tytos kainos neturinCias aplinkos gérybes, nemokamai
naudotis visuomeninémis gérybémis.

Teko ieskoti homo oeconomicus modeliui alternaty-
viy, zmoniy elgesi nusakanciy koncepcijy, kai lemiamu
zmoniy visuomenés veiksniu tampa moralé: suvokiama
atsakomybé¢ aplinkiniams ir visuotiné grésmeé aplinkos
atei¢iai. Cia jau nebegali padéti ankséiau pasiiilytos rea-
lios elgesio hipoteziy alternatyvos, besiremiancios somo
oeconomicus modeliu: H. Simono (1979) riboto racio-
nalumo modelis, D. Kahnemano ir A. Tverskio (1979)
,perpektyvy teorija“. Zvilgsnis krypo link S. Linden-
bergo (1990) pasiiilyto homo socio-oeconomicus elgesio
modelio, apimancio racionalaus zmogaus ir zmogaus,
besilaikancio visuotinai priimty elgesio normy, bruozus.
Be to, darniai plétrai uztikrinti reikia daugiau negu vien
techninés pazangos, skatinant ekonominj ir ekologinj
veiksminguma, tam reikia keisti asmeninio gyvenimo,
vartojimo stiliaus, vertybiy ir socialinio sambiivio mo-
delius. Siuo pozifiriu darnumas turi apimti pakankamu-
ma, orientavimasi i gerove, kurie siejami ne tik su mate-
rialiu turtu. Atsizvelgiant i Sia placia darnos samprata,
B. Siebenhunerio (2000) aptartas homo sustinens isi-
vaizduojamas kaip Zmogus, gyvenantis pagal darnos
reikalavimus. Homo sustinens (palaikytojai) neiSven-
giamai turi biiti emociskai susijg¢ su gamta, kas lemia
atsakingg ir pagarby veikima. Homo sustinens koncepci-
ja turi apimti moralinius ir etinius aspektus. Juk daugelis
veiksmuy, atlikty siekiant darnos, negali biiti kontroliuo-
jami ar iSoriskai motyvuoti sankcijomis, piniginémis
paskatomis. Homo sustinens koncepcija atrodo tolima ir
nereali, o tradicinéje ekonomikos teorijoje vyraujan¢iam
homo oeconomicus alternatyvus modelis galéty buti
Herberto Ginéio (2000) aptartas homo reciprocans,
daznai linkgs kooperuotis, taigi ir tinkamesnis ekologi-
nei ekonomikos teorijai.

Tenka pazyméti, kad neigiamy dabartinio poveikio
padariniy aplinkai zinojimas dar néra pakankamas pa-
grindas radikaliai keisti zmogaus gyvenimo biida ir jo
pozilri i gamta, nes licka nepaliestos giluminés indivi-
dualios ir kolektyvinés samonés strukttiros. Medziagy ir
energijos sunaudojimas turtingose Salyse ir toliau auga,
nepaisant turimy galimybiy pakeisti savo prioritetus
darant vartojimo sprendimus. Susidiirimas su gamtinés
sistemos keliamais ribojimais neskatino keisti ,,iSteklius
eikvojancio gyvenimo biido* (Myers, 1993). Todé¢l bi-
tina, kad pagrindiniai Zmonijos prioritetai pasikeisty
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ekologiniy prioritety naudai. Akivaizdu, kad visuomené
per artimiausius deSimtmecius patirs dramatisky gyve-
nimo stiliaus pokyc¢iy. Dabar svarbiausias klausimas, ar
panorésime ir sugebésime iSnaudoti §i poky¢iy momenta
ir perorientuosime gamyba bei vartojima, sickdami pu-
siausvyros.

Bitina pripazinti, kad Sioje situacijoje vienintelé iSei-
tis yra sistemos sandaros keitimas: sékmingai sprgsti
ekologines problemas galésime, matyt, tik tada, kai visi
ekonominiai, politiniai ir socialiniai mechanizmai bus
sureguliuoti taip, kad skatinty pazangias, ekologiSkai
saugias technologijas ir aplinkai draugiSka visy misy
elgesi. Bitina ne tik ekonominiu, ekologiniu, bet ir mo-
raliniu pozitiriu darni plétra. Darni ekonomika gali biiti
ilgalaikés plétros tikslas. Tam butina uztikrinti gyvybi-
niy dabar gyvenan¢iy zmoniy reikmiy tenkinima, kartu
mastant apie buisimy karty i§likima.

2. Darnaus vystymosi ideologija

Visuomenés vystymasis ilga laika buvo glaudziai su-
sijes su vis didéjanciu poveikiu aplinkai. Eksponentis-
kas pastaryju Simtmeciy ekonomikos ir Zmoniy skai-
Claus augimas lémé vis intensyvesnj gamtiniy iStekliy
naudojimg ir aplinkos ter§ima. Ilga laika vyravo nuosta-
ta, kad tik auganti gamyba yra visuomenés gerovés ga-
rantija, o rikstantys gamykly kaminai — akivaizdus Sios
gerovés simbolis. Nuo praéjusio Simtmecio vidurio dél
mokslinés-techninés revoliucijos gamybos ir gamtiniy
iStekliy naudojimo augimo tempai Soktelé¢jo dvigubai, o
zmoniy skaiéiaus augimas igavo demografinio sprogimo
pobiidi. Tai 1émé ir daug didesn¢ aplinkos tarSa, kuri
septintajame XX amziaus deSimtmetyje pasieke tokj
lygi, kad ir toliau nesprgsti Sios problemos buvo nebe-
imanoma (Gustainis ir kt., 2002).

Dabartinéje globalizcijos epochoje Zmonés turéty
stabdyti destruktyvius globalizacijos procesus ir kurti
kitokios globalizacijos vizija, paremta darnaus vystymo-
si principais, kai atsizvelgiama ne tik | ekonominius
rodiklius, bet ir | socialing bei ekologing darna. Tikroji
globalizacija — tai suvokimas, kad gyvename vienoje
planetoje, kur visi esame glaudziai susij¢. Nepripazin-
dami zmogaus kaip vertybés galime sulaukti agresyvaus
atsako. Niokodami aplinka, niokojame save. Miisy se-
noji pasaulézitira, kai viskas aplink yra gyva ir vertinga,
aplinka yra subjektas, o ne objektas, Zmoniy pasamoné-
je po truputj atgyja ir skatina pokycius (Harris, 1998).

Akivaizdu, kad reikia i§ esmés perzitiréti visuomeneés
plétros prioritetus ir atsisakyti beatodairisko ekonomikos
augimo kaip vienintelio prioriteto, daugiau démesio
skirti veiksmingam gamtiniy i$tekliy naudojimui ir ap-
linkos tarSos mazinimui. Jei norime turéti $varia aplinka,
iSsaugoti gyvaja gamta ir islikti patys, turime pradéti ieSkoti
biidy, kaip neatsisakant ekonominés pazangos iSspresti
giléjancias aplinkos problemas. Akivaizdu, kad spartéjant
globalizacijos tempams, pleiantis ekonominiams ry-
Siams, didéjant aplinkos problemoms, darnios plétros
ideologijos nuostatas galima jgyvendinti tik bendromis
pasaulio gyventojy pastangomis, pakeitus zmogaus ir
gamtos santykio suvokima (LRAM, 2001).
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D. Orro (2002) nuomone, darnaus vystymosi ideolo-
gijos sampratai priskiriamas ne tik ekologinis vientisu-
mas, bet ir socialinis bei ekonominis teisingumas, ne-
smurtiniai veiksmai, demokratija, taika. Kuo glaustesni
yra darnios plétros ir ekologinio vientisumo apibrézi-
mai, tuo labiau akcentuojamos visos keturios vertybés.
Todél atsiranda tam tikras neatitikimas tarp environmen-
talizmo (aplinkos mastymo), kuris dazniausiai aptaria
ekologinj vientisuma, ir darnaus vystymosi, kuris yra
labiau holistinis ir visaapimantis.

Akivaizdu, kad turime tiksliau jvertinti zZmogaus po-
veiki biosferai, patobulinti tkio ir aplinkos valdyma,
igyti Sioms reikméms jgyvendinti tinkamesni iSsilavi-
nima ir skatinti samoninguma. D. Orro pastebéjimu,
pirmos trys | darnaus vystymosi ideologijos samprata
itraukiamos vertybés gali biiti pasiektos racionaliu mas-
tymu, o ketvirtajai reikia daugiau — keisti mastyma ir
Sirdj, turéti noro ir tiksly. Kalbant apie pastaraja sriti,
reikia daugiau negu instrumentinés priezasties ir racio-
nalaus planavimo — bitinas suvokimas ir iSmintis
(McDaniel, 1995).

Kyla klausimas: ar pasauliui svarbus dvasinis zmo-
gaus atsinaujinimas? Ar tam gali padéti pasaulio religi-
jos? Juk dvi dabartinés tradicinio religinio fundamenta-
lizmo alternatyvos — moksliskumas (scienticizmas) ir
vartotojisSkumas — yra problemos, o ne jos sprendimo
dalis.

Moksliskumas skiriasi nuo mokslo. Mokslas yra sa-
monés ir praktikos biidas — stebéjimuy, hipoteziy, ban-
dymy ir i8vady metody visuma. Jo vidinius impulsus,
anot U. Goodenough, apima noras pritarti, tai yra noras
priimti pasaulj toki, koks jis yra, o ne tokij, koki ji nori
matyti zmonés. Priimti faktus — tai atsiverti pasauliui
(tokiam, koks jis yra). W. James tai aiSkina taip: i es-
més visa miisy egzistencija yra biidas kokybiskai priimti
pasauli. Mokslas turéty tam padéti.

Kai vyrauja moksliskumas, moksliski Zinojimo btidai
yra laikomi pagristais, nepaisant dvasiniy pazinimo bi-
dy. Manoma, kad mokslinis pazinimas — mechanistiniai
ir postmechanistiniai vaizdai — ,,apibiidina viska“. Bet
tada noras pritarti tampa noru vieSpatauti. Paklusnumas
bendradarbiaujant su gamta (darnios plétros ideologijos
modeliavimo esme) kei¢iamas noru ,,tvarkyti bei per-
tvarkyti planeta™ (McDaniel, 1995). Galiausiai moksli-
nis gamtos tikrovés suvokimas néra be trikumy jau vien
todél, kad slopina gamtos i§gyvenimo jausmus.

Savo dvasinio atsinaujinimo kvietimu D. Orr faktis-
kai kritikuoja moksliskuma. Jis pripazista, kad mokslas
negali jvardinti vertybiy, kurios kuria visuomening poli-
tika: ,,Mokslas pats savaime negali palaikyti zmonisku-
mo* (Orr, 2002). Jis pripazista, kad moksliskumas turi
du papildomus trikumus: jis neatsizvelgia | paslaptin-
gumg ir nekreipia démesio i ,,aukStesnigsias jégas™ —
iSminti, meile, uzuojauta, supratima ir empatija (McDa-
niel, 1995).

VartotojiSkumo poveikis irgi apima daug sric¢iy. Var-
totojiskuma galétume apibiidinti taip: jo géris yra eko-
nominis augimas, jo ,kunigai“ yra vieSosios politikos
kiiréjai, kurie skatina augima, jo ,,apastalai* yra rekla-
muotojai, kurie parodo augimo produkcija ir stengiasi
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mus itikinti, kad be jos negalime buti laimingi. Kaip ir
visoms religijoms, vartotojiSkumui biidinga tam tikra
dvasingumo forma. Todél D. Orro kvietimas ,,dvasiskai
atsinaujinti yra sililymas nora vieSpatauti keisti noru
ieskoti paslapties (Griffin, 1999). Naujos gyvensenos ir
vartosenos siekis turéty biti grindziamas kitokiu poZii-
riu | Zzmogy ir i ji supancia aplinka.

Ka $is atsinaujinimas apima? Be viso kito, jis apima
7moniy gebéjima neapsiriboti, turint galvoje ir Zemés
ribotuma sugerti tarSa, apriipinti Zmones istekliais, mo-
ko mus gyventi puoseléjant dékingumo, o ne gobsumo,
atleidimo, o ne neapykantos, paslaptingumo, o ne vies-
patavimo jausmus (Barbour, 2000).

Todél svarbu i$siaiskinti, ar XXI a. pradzios zmonés
suvokia, kad dél ju veiklos gamtai ir jiems patiems iski-
lo grésmé, ar jie jau suvokeé, kad negalima toliau gyventi
puoseléjant dvasini egoizma, laikant save ,,gamtos vies-
paciu ir karéju*“? (Baranova, 2000; Statkevicius, 1990).
Ieskant atsakymy i Siuos klausimus, stengtasi kiek ima-
noma atkurti antikinémis panteistinémis tradicijomis
grista pozitrj { pasaulj, kur svarbi pasaulio (gamtos) ir
zmogaus darna, pagarba gamtai: jeigu suvoktume, kad
zZmogaus ir gamtos prigimtis yra ta pati, su aplinkiniu
pasauliu elgtumémés paprasciau, jo nebegriautume.

Prie$ 13 mety Rio de Zaneire ivykes pasaulio virsii-
niy susitikimas auksciausiu lygiu jteisino darny vysty-
masi kaip pagrinding ilgalaike visuomenés vystymosi
ideologija. Darnus vystymasis traktuojamas kaip kom-
promisas jgyvendinant aplinkosauginius, ekonominius,
socialinius ir mentalinius visuomenés tikslus, garantuo-
jant visuoting gerove dabartinei ir ateinanCioms kar-
toms, neperzengiant leistiny poveikio aplinkai riby.
XXI a. zmonija lyg ir bando suvokti, kad gyvybei Ze-
méje dél Zzmoniy egoizmo, godumo ir neiSmanymo gre-
sia praziitis. Zmonés niokoja Zeme, $vaisto jos turtus,
augant miestams ir pramonei did¢ja aplinkos tarSa. Ta-
¢iau net ir po globaliniy ekologiniy katastrofy zmonija
vis dar nesuvokia naujy technologiju pavojingumo (klo-
navimas, GMO). Antropogeninés kilmés medziagos ir
toliau kaupiasi atmosferoje, jy padariniai gamtai ir Zmo-
gui yra akivaizdis. Kaip pastebime, informacija, socia-
liniai jgiidziai zmogaus elgesio istorijoje nepaskatino jo
dvasiskai tobuléti.

Kiekviena pasaulyje kilusia kriz¢ galima jveikti tik
panaikinus jos priezastis, kitaip ji pasireiks vis naujomis
formomis. Kadangi pripazistama, kad visy ekologiniy
problemy sprendimo Saknys slypi ne zmogaus santykyje
su gamta, o paciame zmoguje, jo daugialypéje psichofi-
zinéje prigimtyje, dvasios bei proto gelmése, { ji ir rei-
kéty nukreipti visas pastangas. Juk §j iSderinta pasauli
zmogus kuria pagal savo pakrikusi vaizdini. Vidinis
chaosas pagimdé ir $i chaoti$ka pasauli. Jo sumaterialé-
jimas pasieké tokj lygi, kad neigiamos visos dvasinés
vertybés, tauta sukeliama prie§ tauta, individas pries
individa. Zmogaus sumenkéjimas i$provokavo moder-
nyji despotizma, neigiant] zmogaus asmenybés vertin-
guma. Taigi darnus vystymasis nejmanomas be dvasinés
evoliucijos. Viena didziausiy ekologiniy problemy yra
zmogaus dvasios ekologijos, jo mastymo ir gyvensenos
ekologiSkumas: biitina i§ esmés keisti zmogaus veiklos
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Zeméje krypti, misu civilizacijos orientacija, kartu ir
jos pagrindinj elementg — Zmoguy, jo nuostatas, elgesi.

Norint jgyvendinti darnaus vystymosi ideologija,
zmonijai reikia filosofijos, kuri tapty miisy kasdienybe,
visiems suprantamai parodyty: kas mes buvome, esame,
kuo privalome biiti, i§ kur atéjome, kur turime eiti, kur
klydome, ko nezinojome ar nenoréjome zinoti, kodél
murkdomés per amzius paradoksy, yduy bei dvasiniy
kriziy litine, kodél visa civilizacijy istorija — nuolatinis
kity zudymas ir skendimas dvasinio egoizmo, neapy-
kantos, pavydo, kersto, vargo jiiroje?

Zmogaus ir gamtos konflikto padarinys — globali
ekologiné-moraliné-socialiné krizé, tapusi viena svar-
biausiy ir neatidéliotinai sprestiny problemy pasaulyje.
Dabarties zmonija niekuo néra tiek turtinga, kaip susi-
naikinimo priemoniy. Kartu ji nuskurdo doroviniu, ver-
tybiniu pozitiriu, kas galéty padéti iSsigelbéti ir iSgelbéti
gamta. Zmogus turéty jveikti vidini chaosa, suvaldyti
pirminius instinktus, suderinti savo vidini gyvenima.

Kol biisime tik savo geismy ir aistry kompleksas, pa-
syviai pasiduosime visoms iSorinio pasaulio pagun-
doms, nepajusime atsakingumo uz kiekviena poelgi,
neturésime savy idealy, tol blisime valdomi mechanisky
ir nezmonisky prady, blaskysimés nuo vienos iliuzijos
prie kitos, i§ vieno vargo krisime { kita. Kol i§ esmés
nepakeisime savo vidinio gyvenimo, tol nepasirodys
Sviesos pragiedrulis ir miisy vargams nebus galo, pasi-
liksime chaose, beprasmybéje, visame tame, kam prie-
Sinasi darnaus vystymosi ideologija. Tikédami Zmogaus
galia, galime pradéti derinti jo vidini gyvenima, ji ugdy-
ti. Kulttiros ir visy civilizaciju istorija rodo, kad Zmo-
gaus galia gludi jo dvasioje ir jos kiiryboje. Taigi zmo-
gus savo dvasia turéty stiprinti. Tai yra jo gyvybingumo
principas (Statkevicius, 1990).

Svarbu, kad ugdymo procese prioritetas buty teikia-
mas darnaus vystymosi filosofijai. A. Peccei §ia filosofi-
ja pavadino auksciausia etikos-filosofijos forma, kuri
ateityje turéty uZztikrinti Zmoniy gimings islikima. Pa-
grindinis darnaus vystymosi filosofijos teiginys: Zmonés
turéty iSmokti moraliai bendrauti su kitais zmonémis,
juos supanciu pasauliu. Prabilta ir apie neantropocen-
tristing etika (reikéty skirti biocentrizma ir ekocentriz-
ma), kuri remiasi idéja, kad Zmoniy elgesys vertintinas
atsizvelgiant | tai, koki poveikj jie daro visoms gyvoms
esybéms, biosferai, o ne tik dabartinei ir ateinanc¢ioms
zmoniy kartoms.

Darnaus vystymosi filosofija pabrézia bendryjy zmo-
niy vertybiy prioriteta, teigia, kad gamtos i$saugoji-
mas — bendras ir svarbiausias visos zmonijos uzdavinys.
Ji kviecia liautis iSnaudoti gamta ir pradéti su ja ,.ben-
dradarbiauti®, priimti mus supantj grozi ir grozi, esanti
kiekviename miisy. Sios darnaus vystymosi ideologijos
sampratos rémeéjai turéty siekti zmogaus ir gamtos dar-
naus buvimo. Darnus vystymasis, kaip nauja ideologi-
ja, — tai zmonijos raidos perspektyvomis susiriipinusios,
gamtai neabejingos samonés reakcija i civilizacijoms
keiciantis susiklosCiusia gyvybei nepalankia ekologing
situacija. Darnaus vystymosi filosofijos ideologija kvie-
¢ia ,intelektualiai atsinaujinti*, ragina nora vieSpatauti
keisti noru susitarti su gamta, pagrindzia kiekvieno pla-
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netos gyventojo moraling atsakomybg uz savo elgesio
padarinius gamtai ir zmogui. Turime skatinti suvokima,
kad holistinis pozitiris, apimantis antropologija, etika ir
filosofija, akcentuojantis zmogaus moralg ir iSmintj, yra
auksCiausia zmonijos ir gamtos apsaugos sistema. Priva-
lome zmogui parodyti, kad blogio priezastys gludi jame
paciame, jo holistiniame nesuvokime (Statkevicius,
1990; 1992).

Siekiant jgyvendinti darnaus vystymosi ideologija,
turi biti sutvarkyti tarpusavio santykiai: Zmogaus su
paciu savimi, su kitais zmonémis, vieny tauty su kitomis
tautomis — su kitaip mastanciaisiais. Darny vidini gyve-
nima gyvenantis zmogus pasidarys ryztingas, nes bus
vieningas ir galés visas savo jégas nukreipti viena kryp-
timi — skleisti darnaus vystymosi ideologija. Zmogaus
siekiai bus pastovis, todél jis nesiblagkys i§ krastutinu-
mo | kra$tutinuma, nenuleis ranky sutikes klititj ir neis-
sizadés saves net daug karty pralaiméjes. Jis bus iStver-
mingas ir nuoseklus, darnus ir iStikimas savo pasauki-
mui, siekiams. Zmogus jausis atsakingas uz savo ir uz
kity veiksmus, todél jo veikla negalés prieStarauti visuo-
tinéms vertybéms ir jo paties idealui. Jis bus aktyvus ir
visomis jégomis kovos dél auksStesnio, vertingesnio,
zmoniSkesnio ir dvasingesnio gyvenimo (Statkevicius,
1990; 1992).

Pasaulis, kuriame gyvena zmogus, §iuo metu iSgyve-
nantis globalia dvasing-ekologing krizg, — sukurtas
7mogaus. Zmogus turi suderinti savo vidini gyvenima.
Jis turi buti kritiskas viskam, kas sudaro jo zmogiskaja
bitj, veikla, liautis reikalauti i§ gamtos daugiau nei gali
jai sugrazinti, nusistatyti vidines ribas. Taigi turime su-
vokti, kad atsakome ne tik uz save, bet ir uz ateities kar-
tas, istorija. Zmogui svarbu atrasti savo tikraji kilnuma
ir savo, kaip Zzmogaus, verte, suvokti savo paskirti zmo-
nijai ir pasauliui. Kilnu biity kiekviena savo nevartoto-
jiska judesi, kiekviena neigiama padarinj suvokti zmo-
gaus ir gamtos poziiiriu, pripazistant viska, kas teisinga,
nedaryti neigiamo poveikio Zmogui ir gamtai.

Siekdami jgyvendinti darnaus vystymosi ideologija,
turime ugdyti tai suvokianCia visuomeng, saZiningai
vykdancig moralinius isipareigojimus Zmonéms ir gam-
tai, nekonfliktuojanéia: Zmogus — Zmogus, Zmogus —
Visuomené, Zmogus — Gamta. Darnaus vystymosi ideo-
logija kiekvienam miisy kelia uzdavini iveikti aplinko-
saugines, ekonomines, socialines ir mentalines proble-
mas ugdantis nauja suvokima, maZzinant minétus kon-
fliktus. Darnaus vystymosi visuomenei turime ugdyti
zmogy, suvokianti savo, kaip doros, saziningos, teisin-
gos, nesavanaudiskos, mylin¢ios zmonija ir gamta as-
menybés, atsakomybe. Turime ugdyti Zzmogy, kuris at-
rasty savo tikraji kilnuma ir savojo zmoniskumo verte,
susivokty savyje.

Net istikus globaliai ekologinei-moralinei-socialinei
krizei Zzmogus negali zuti. Tiek kriziy pasaulyje jveikgs,
iveiks ir globalia dvasing-ekologing krize. Zmogus, ne-
paisant jo smukimo, iSlieka didelé vertybé. Tad susitel-
kime, sutvarkykime vidini chaosa, pamastykime apie
kilny savo paSaukima pasaulyje, pazadinkime savo ne-
egoisting samong, po didziyjy atradimy ir mokslo revo-
liucijy atraskime save, savo tikraji kilnuma ir savojo Zmo-



Darnaus vystymosi valdymas: etiniai aspektai

niSkumo vertg. Patirdama Sig globalia dvasing-ekologing
kriz¢ Zzmonija gali ir privalo siekti vienybés su gamta,
neturéty kartoti jai padarytos zalos, jausti atsakomybg uz
ateities kartas, jy gyvenimo kokybe.

ISvados

1. Darnumas yra normatyvinis etinis visuomenés
plétros principas, bylojantis ne tai, kaip yra, bet tai, kaip
turéty biati, numatantis nuolatinés zmoniy santykiy ir
veiklos algoritmy kritikos reikme.

2. Meil¢ ir pagarba natiiraliam zemés groziui, biitiny-
bé iSsaugoti gamtos jvairove leidzia darny vystymasi
apibiidinti kaip etinj ideala.

3. Vienintelé reali iSeitis 1§ scientistinés aklavietés —
darnumo etikos plétra, atkuriant vientisa pasaulio vaiz-
da, Zmogaus ry$j su gamta.

4. Reikia ieskoti alternatyviy homo oeconomicus mo-
deliui zmoniy elgesi nusakanc¢iy koncepcijy, kai lemia-
mu zmoniy visuomenés veiksniu tampa moralé: atsa-
komybés aplinkiniams, visuotinés grésmés aplinkos
ateiCiai suvokimas.

5. Darnaus vystymosi ideologijos sampratai priski-
riamas ekologinis vientisumas, socialinis ir ekonominis
teisingumas, nesmurtiniai veiksmai, demokratija ir tai-
ka.

6. Darnaus vystymosi filosofija pabrézia bendruyjy
zmoniy vertybiy prioriteta, teigia, kad gamtos iSsaugo-
jimas — bendras visos zmonijos uzdavinys.

7. Siekiant jgyvendinti darnaus vystymosi ideologija,
turi biiti sutvarkytas tarpusavio bendravimas.

Gauta 2005 01 12

Pasirasyta spaudai 2005 10 05

Spausdinti rekomendavo: doc. dr. R. Matiusaityte,
doc. dr. N. Petkevicitté
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THE MANAGEMENT OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT: ETHICAL ASPECTS

Remigijus Ciegis, Algirdas Gavenauskas
Summary

More and more attention for the ethical dimension of
the sustainable development is given in the scientific

economical literature. In this paper the authors analyses
questions, which are related to the sustainable economi-
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cal development and emphasize ethical aspects of this
path of economy. The article evaluates the ethical as-
pects of sustainable development management. Accord-
ing to the collected theoretical and practical material,
the perspectives of future developments in sustainability
from the viewpoint of principles of sustainable devel-
opment management and ethical behavior systems are
reviewed.

Ethical aspects are very important, because now the
humanity is faced with the principle problem — to have
or not to have the future. Today if we want to make
economical decisions, it is not enough to have sufficient
economical information and narrow criterion of eco-
nomical efficiency. We need to have other criterions —
ecological, ethical — that are very important for the sus-
tainable development of the world. Ecological-ethical
imperative shows the limit, beyond which the sustain-
able life becomes impossible.

People are going to the next millennium, in which
must be formed new attitudes to the environment, scien-
tific and technological progress, integration of different
cultures and traditions and economical development. In
the last century used the concept of the economical de-
velopment today is impossible to use without changes.
If we are taking in the account externalities and negative
consequences of economical actions, we must again to
think about theoretical background of economical life.

The concept of the sustainable development, without
which is impossible to imagine discussions about envi-
ronment and development, is real alternative in the eco-
nomical theory to the neoclassical growth theory, speak-
ing about economical growth which means quantitative
material growth of the economy.

In the reality the sustainability is a normative ethical
principle of the social development, which speaks not
about things, how they are, but about things, how they
must be. So, sustainable economical solutions can be
found only if will be fundamental changes in the human
value attitudes, and will be created a new view to the
nature.

Love and respect to natural Earth beauty, from which
born cultural, aesthetics and ethics values, necessity to
save nature’s diversity, let us to character sustainable
development like ethical ideal. There is a lot of attention
in scientific literature for ethical aspects of sustainable
development too.

According to some authors, such like B. Norton and
I. Sachs, management ethics — weak anthropocentrism —
will be enough to secure sustainability. Other scientists,
such like R. Turner and A. Leopold, orient to stricter
bioethics, maintaining that all living being or biotic sys-
tems of itself are morally important. American naturalist
Aldo Leopold suggests baseline for environmental eth-
ics. According to him, “When we understand, that land
and we are the whole, we can start using it with re-
spect”.

Ultimately, people have moral duty to respect and
protect nature not only because such behavior is useful
for us, but also because contrariwise we violate living
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beings rights. These requirements consist with evolu-
tionary ethics, then people morally commit to help for
life.

Not only people’s action against people, but also
people’s action against other living being and ecosys-
tems can be evaluated like moral or immoral. It was
understood in old India, where in Veda and ethics norms
were taught to see you in all living being.

Chinese philosophy also considers that ethics is
teaching about good behavior with all living beings.
Precepts how to act with animals are written in popular
Chinese ethics book “Kan yin pien” (“About pay and
punishment”). It is interesting to mention, that this book
was written in XI century. Roman philosopher Seneca
also mentioned about human friendship with all living
world.

So, ethics is responsibility for all alive. People must
to refresh natural sensibility and integrate into animal’s
destiny problem not like gods of nature, but like think-
ing and moral persons. The winners of Nobel Prize A.
Schweitzer’s Respect to life ethics propose, that we do
not have rights to violate borders even then these touch
insignificant things.

The concepts of anthropocentrism and neo-
anthropocentrism have difference. Representatives of
anthropocentrism are tended to safe nature for people
(the most important in this concept is human existence
and well — being of them in the future, nature is a tool to
ensure it). The concept of neo-anthropocentrism speaks
about rights of all nature and all living beings (they are
tended to protect nature from people’s exploitation).
According to Paul Taylor, “we need clearly separate
protection from preservation.

Neo-anthropocentrism ethics is based on idea that
human behavior is assessed on influence to living be-
ings and biosphere, not only on the current and future of
human beings. Even we accept neo-anthropocentrism
ethics, it is difficult to understand how much we must
evaluate nature.

Man and nature conflict result is ecological problem,
which is one of topical and urgency problem in the
world. Sustainable development solutions can be eco-
logical if arise a new ecological philosophy and new
attitude to man and nature Ecological philosophy, as a
new and modern limb of philosophy, has to harmonize
human and nature relations. Whole world have the
global ecological crisis made by human, who generate
by himself chaos. And human must overcome himself
chaos, must harmonize himself life. Sustainable devel-
opment must create fair and moral covenant between
human and nature. But we can’t solve humanity prob-
lems practically, while it is unsolved in theory, while we
haven’t clear reason in ourselves. Sustainable develop-
ment ideology have task: outgeneral environmental,
economical, social, mentality problems, educate new
grasp in human. Sustainable development society have
to educate new human understanding that your trust
must be fair, honest, right, unselfish, and full of love for
humanity and nature.



