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SANTYKIAI KAIP ZMOGAUS UGDYMO METODOLOGINE
PARADIGMA

Anotacija. Straipsnyje nagrinéjami destruktyviis pa-
augliy tarpusavio santykiai ir elgsena, kurie lemia jy po-
zitrj  mokykla, mokymosi kokybe, draugus, iskreipia hu-
manisky santykiy, bendravimo suvokima. Aiskinamasi de-
struktyvaus elgesio santykiy apraiskas mokykloje, moky-
tojy pozitris j ugdytiniy destruktyvy bendravima.

Esminiai ZodZiai: destrukcija, destruktyviis santy-
kiai, elgsena.

Tarpusavio santykiy fenomenaluma pripazjsta pa-
saulio mokslininkai ir praktikai. Kiekvienas i$ jy savo
darbuose sureik§mina vieng ar kitg tarpusavio santykiy
funkcija asmenybés tapsmui.

Zmogaus kaip didZiausios vertybés pripazinimas, jos
nepazeidziamumo visom iSgalém ir formom globalus sie-
kimas patvirtina, kad zmoniy tarpusavio santykiai yra ne
tik pagrindinis veiksnys Zmogui tampant socialine baty-
be, bet ir jo socialinés ir fizinés sveikatos, saugumo, savi-
raiSkos ir t. t. pagrindas.

Tarpusavio santykiams priskiriant didZiausias ugdo-
masias galias (Moreno, Hibschas, Nenevaisas, Kolomins-
kis, Jacikevicius, Lauzikas, Barkauskaité ir kt.) galima teig-
ti, kad tarpusavio santykiai edukologijos moksle yra ugdy-
mo metodologinis pagrindas. B. Bitinas, rySkindamas ug-
dymo filosofijos asmenybés ugdymo strategijas, teigia, kad
ugdymo filosofijos paskirtis — ,atskleisti, kaip Zmogaus
idealas tampa ugdymo tikslu, kaip jis salygoja visuomenés
nariy ugdyma, jy saviraiska bei savitvarda® [4].

Vadinasi, atviro pasaulio mokslinéje erdvéje svarbu
atskleisti edukacines jvairaus bendravimo tarpusavio san-
tykiy galimybes rengiant Zmogy gyventi ir veikti inten-
syvaus, sudétingo ir konkurencingo pasaulio apsuptyje
pasirengus biti aktyviu, jsitvirtinant aplinkoje (gamti-
néje ir socialingje), taip pat ir keiciant aplinka.

Asmenybés ugdymo procese greta $eimos, bendravi-
mo, tarpusavio santykiy, elgsenos problemos yra itin reiks-
mingos ugdymo institucijose, kuriose vaikas, prisiémes
auklétinio, mokinio vaidmeny, jj realizuodamas iSmoksta
ne tik prisiimto vaidmens, bet ir suvokia kitiems vaidme-
nims baidingas savybes. Todél humaniski santykiai ir su
jais susijusi elgsena itin reik§minga asmenybés tapsmui.
Siame darbe analizuojami mokiniy destruktyviis santy-
kiai ir elgesys.

Tyrimo objektas — astunty klasiy mokiniai ir jy
mokytojai.

Tyrimo tikslas — i$siaiskinti mokiniy destruktyvaus
elgesio apraiskas ir mokytojy pozitiri  jas.

Uzdaviniai:

1. Istrd mokiniy destruktyvaus elgesio apraiskas ir
pozitirj j destrukeyvy elgesj.

2. IssiaiSkinti mokytojy pozitirj j destruktyvy mo-
kiniy elgesi.

3. Nustatyti mokiniy ir mokytojy destruktyvaus el-
gesio derme.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros ir dokumen-
ty analizé, stebéjimas, pokalbiai, anketos.

Mokiniy destruktyvus elgesys yra globali visy Saliy
mokykly problema. Remiantis tarptautinio tyrimo (atliko
Pasaulinés Sveikatos Organizacijos), mokiniy tévy, moky-
tojy ir mokiniy pasisakymy ir miisy atlikto tyrimo duo-
menimis galima teigti, kad mokiniy vieniems i$ kity tycio-
jimasis yra ne tik i$plitusi, bet tapusi epidemine problema,
palaipsniui jtraukiandia vis daugiau mokiniy. Teigiama,
kad 80 proc. mokiniy elgiasi destrukeyviai.

Destrukcija — sandaros irimas arba ardymas [5,
p. 117].

Destrukcija (lot. destructio — griovimas) — objekto
struketiros suirimas [15, p. 106]. Darbe vartosime de-
struktyvaus elgesio savoka, prievartai, prickabiavimui tarp
vaiky apibrézti.

Destruktyvaus elgesio reiskinys (Bullying) apibudi-
namas kaip piktybiskas priekabus elgesys.

Savoka Bullyingkilusi i§ angly kalbos Zodzio bully,
kuris gali buti ver¢iamas kaip ,,chuliganas® ar , pestukas®
[13].Si savoka literattiroje dazniau vartojama terorizavi-
muli, erzinimui, kamavimui, kankinimui ar kitokiems
neigiamiems veiksmams (Kolodej, 1999; Neuberger,
1999) bei socialiniam bauginimui ir terorui tarp mo-
kyklos vaiky apibadinti.

A. Melloras (1990) destruktyvy elgesj apibrézia kaip
ilgalaike pasikartojandia fizing ar emocing prievartg pries
vieng ar keletg asmeny, kurie negali patys apsiginti.

M. Piskinas (2002), giliau nagrinéjes destrukeyvy el-
gesi, jvardija tokius destruktyvaus elgesio budus: musi-
mga, kumsciavima, stumdyma, grasinimg erzinima, spar-
dyma, pravardziavima, jvairig verbaling agresija, apkal-
by ir paskaly skleidima, piktus, bjaurius uzrasus apie
zmogy, izoliavima, daikty gadinima, pinigy ir daikey
atimingjima, trukdyma atsiskaityti mokytojui ir kt.

Pazymeétina tai, kad mokslininkai ir praktikai, gilin-
damiesi j destruktyvaus elgesio apraiskas mokykloje, daz-
niausiai nurodo tuos padius negatyvaus elgesio ir santy-
kiy btdus, kurie kiekvienoje institucijoje gali reikstis skir-
tingal.
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Destruktyvaus elgesio apraiskos placiai nagrinéjamos
Skandinavijos Salyse, DidZiojoje Britanijoje, Japonijoje, JAV.
JAV mokslininky tyrimy duomenimis, dél nuolatinio
skriaudimo ir persekiojimo 7 proc. moksleiviy bijo eiti |
mokykla, $imtai moksleiviy kasdien j mokykla atsinesa gin-
klus, kuriais kiekvieng dieng suzeidZiama arba nuzudoma.
22 proc. mokiniy bijo naudotis mokykly tualetais, kadangi
mokytojy neprizitirimose patalpose daznai jvyksta smurto
aktai [3]. Yra tyrimy, atskleidzian¢iy destruktyvy mokiniy
elgesj Skotijoje, Italijoje, Austrijoje, Graikijoje, Japonijoje ir
ke.

Lietuvoje labai mazai tyrimy, kurie bty skirti tiesiogiai
destrukeyvaus elgesio paplitimui tirt. Nuo 1983-1984 m.
Europos saliy mokyklose pradétas vykdyti Pasaulinés Svei-
katos Organizacijos koordinuojamas tarptautinis mokslei-
viy sveikatos ir gyvensenos tyrimas. Kas ketveri metai pagal
vieninga metodika atlickama reprezentatyviy 11, 13ir 15
mety moksleiviy grupiy apklausa. Lietuvoje tokia apklausa
yra atlikta jau tris kartus — 1994, 1998 ir 2002 m.

1998 m. apklausos duomenys rodo, kad 14 proc. moks-
leiviy dazniau nei kartg per savaitg patyré ty¢iojimasi, o 12
proc. apklaustujy prisipazino, kad patys tyciojasi i§ kity
vaiky [14].

Mokslininky J. Valiuskeviciiités (2003), J. Bareisienés
(2004),J. Juodaicio (1998) darbai liudija apie gana platy ir
gily mokiniy destruktyvaus elgesio paplitima kai kuriose
Lietuvos mokyklose. Mokiniy agresywy elges] tyrusi R. Zu-
kauskiené, paauglius tyre¢ M. Barkauskaité, V. Valickas, tei-
sininkas R. Uscila, nagrinéjes aukos problemas, neatsako j
klausima, kaip organizuoti, valdyti ugdymo procesa, kad jis
nezaloty asmeny, jy karjeros, gyvenimo patiriant destruk-
tyvaus elgesio apraiskas.

Tyrimai rodo, kad mokiniai neigiamai zitiri j destrukey-
vy elgesj irapie 85 proc. mokiniy nenori jsitraukd j jj, galvo-
ja, kad destruktyvaus elgesio aukoms reikéty padeét, taciau
retai imasi realiy veiksmy, nes bijo, kad padédami aukai gali
patys netekti turimo saugaus socialinio statuso, bijo biti
laikomi ,skundikais®, o daznai jie pasiduoda bendraamziy
spaudimui ir jsitraukia j destruktyvy elgesj. Tokia bisena,
be abejongs, veikia vaiko psichika, sukelia jrampa, nesaugu-
mo jausma.

Nepriimtinas vaiky elgesys dazniausiai rodo, kad jie turi
dvasiniy sunkumy, t. y. pagalbos Sauksmas arba signalas
suaugusiesiems. Norint suprasti § signala, reikia pazinti vai-
kg,

D. Olweusas (1994) destruktyvaus elgesio situacijoje
i$skiria tokius mokiniy vaidmenis:

Destruktyviai besielgiantysis — tai asmuo, nuolat de-
struktyviai besielgiantis su aukomis ir darantis spaudima
kitiems, kad ir jie prisijungty prie jo.

Salininkas —aktyviai dalyvauja, bet pats nepradeda de-
struktyviai elgtis.

Galima manyt, kad destruketyviai besielgianciyjy $ali-
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ninkai mégsta destruktyvy elgesj, bet atvirai to nerodo, ak-

tyviai jame nedalyvauja.

Neutralus stebétojas — stebi, kas vyksta, tadiau nesikisa.

Galimas gynéjas — nemégsta destrukeyvaus elgesio, gal-
voja, kad reikéty padét, tadiau nieko nedaro.

Aukos gynéjas — pats destruktyviai nesielgia ir stengiasi
padéti aukai.

Auka — nukentéjusioji destruktyvaus elgesio puse.

Auka yraasmuo arba grupé, kuri yra pazeidziama kity
elgesio ir kuri neturi jégy, statuso ar gebéjimo pasipriesintd
ar sustabdyti jj ZeidZiang] elgesj (Maines & Robinson, 1992).

I3skiriamos dvi auky grupés:

1. Pasyvios arba neagresyvios aukos. Sie vaikai daznai
yra fizi$kai silpnesni uz savo bendraamzius (ypa¢ berniu-
kai), yra nerimastingi ir nesaugiai besijauciantys [11; 14].
Jie pasizymi zema saviverte, turi neigiama saves vertinima.
Jie patys jaudiasi netike, nejdomis, nicko nesugebantys.
Mokykloje tokie vaikai yra vienisi ir izoliuoti nuo kity vaiky.

2. Agresyvios arba provokuojandios aukos demonstruoja
ir nerimo, ir agresijos reakcijas. Sie vaikai pasizymi neigiamu
saves vertinimu yra daznai nelaimingi, nesaugis, nerimas-
tingi, ta¢iau kartu jie yra impulsyvis, agresyvis, Siurkstis,
grubis, irzlts. Tokie vaikai apibtdinami kaip hiperakey-
viis, nes sukuria aplink tikrg jtampa ir sumaistj [11; 14]. Jie
yra nemégstami kity vaiky ir suaugusiyjy.

Mokytojui svarbu tyrinét, Zinot, kaip galima padéti
aukai: surasti savyje jégy tai iSgyventi, spresti staiga iskilusias
konkrecias problemas, atkurti savo fizines, dvasines jégas,
emocinj pajéguma, atsparumg, t. y. atkurti savyje harmoni-
ja ir harmoningus santykius su aplinka.

Moksliniy tyrimy ir praktiky pripazinta, kad destruk-
tyviai elgiamasi todél, kad:

*  Nezino, koks yra socialiai tinkamas elgesys, nes neturi
suformuoto teigiamo elgesio modelio;

»  Turiziniy kaip elgtis, bet neturi jguidziy;

*  Nemokomi valdyti emociniy reakcijy — pykdio, baimés
ar nerimo;

*  Susiformavusiuos neadekvacios nuostatos apie destruk-
tyvy elgesi kaip apie teiséta ir priimting elgesio biida;

»  Dél fiziologiniy priezas¢iy turi vystymosi sutrikimy.
2003 m. VPU Edukologjjos katedros atliko tyrimo ,,Ne-
sekmingo mokymosi mastai ir priezastys duomenys
rodo, kad pagrindinés nes¢kmingo mokymosi ir mo-
kyklos nelankymo priezastys yra nesutarimas su klasés
draugais, pravardziavimasis, neiStvérimas draugy jzei-
dingjimy.

Moksleiviy tarpusavio santykiy svarbg asmenybeés rai-
dai, mokymosi kokybei, asmenybés kryptingumui, moks-
leiviy kiirybiskumui, savarankiskumui analizuoja daugelis
Lietuvos ir uzsienio pedagogy, pazymédami, kad tarpusa-
vio santykiai kei¢ia Zmogaus charakterj, lemia psichinj zmo-
gaus vystymasi.

Norvegijoje atliktas tyrimas parodé, kad jaunuoliai, ken-
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t¢je nuo bendraamziy destruktyvaus elgesio vaikystéje, pras-
iau save vertino ir daznai sirgo depresija (heep://
www.press.lt/ [Zitiréta 2004 03 03].

Vienas i§ esminiy zmogaus poreikiy — biti grupés na-
riu, gauti pritarima, parama, pripazinima, jaustis grupeje
saugiai (Dreikus, Ferguson, 2000].

Bendravimo su bendraamziais sunkumai dazniausiai
aktualizuojasi atstimimu. Klasés atstumtieji nuolat i$gyve-
na frustracijos biiseng, kurios nepageidautinos iseitys — pa-
syvumas, saviizoliacija arba agresyvumas, destrukeyvus el-
gesys. Mokiniai, neturintys pozityvios mokymosi ir tarpas-
meniniy santykiy patirties, , retai jausis saugiis su mokyto-
jais ar tévais ir turés emociniy sunkumuy, kurie reiksis kancia,
pavojaus baime, nuovargiu, isekimu, susvetiméjimu, atsi-
traukimu nuo mokyklos ir suaugusiy“ [5].

Aiskinantis destruktyvius santykius straipsnio autoré ini-
cijavo mokslinj tyrima, kurj 2004-2005 m. padé¢jo atlikd

Edukologijos katedros magistrantai. Organizuoto tyrimo
tikslas — atskleisti mokiniy destruktyvaus elgesio raiskos
bendrojo lavinimo mokykloje ypatumus, issiaiskinti moky-
tojy poziiirj j destrukeyvy elgesi.

Tyrimo metu buvo apklausti 227 astunty klasiy moki-
niai ir 37 su $iais mokiniais dirbantys mokytojai. Tyrime
dalyvavo 264 asmenys.

Moksleiviams buvo pateikiami 7 destruktyvaus elgesio
variantai, jie turéjo pasirinki kelis, kurie labiausiai paplite jy
mokykloje. Kaip matome 1 pav., labiausiai mokyklose pa-
plites destruktyvus elgesys — prasivardziavimas bei stumdy-
masis ir mustynés. Bene re¢iausiai sutinkamas destrukeyvus
elgesys — pinigy bei daikty atiminéjimas. Visi skirtumai
buvo jvertinti pagal dviejy im¢iy proporcijy lyginimo testa,
reik$mingi su 0,05. Reiksmingumo lygmeniu pasirodé esan-
tys prasivardziavimas (p = 0,0094), apkalbinéjimas
(p = 0,0339) bei ignoravimas (p = 0,0168).
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Aiskinomeés, kokie asmenys dazniausiai elgiasi destruk-
tyviai. Dazniausiai destruktyvaus elgesio sulaukiama i3
klasés draugy (72 proc.), gerokai reciau — i§ paraleliy
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klasiy vaiky (12 proc.) bei vyresniy (8 proc.) klasiy mo-
kiniy. Jdomu, kad 4 proc. destruktyvaus elgesio atvejy
nustatyta ir i$ jaunesniy klasiy moksleiviy.
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tvarka) koridoriuose, mokyklos kieme bei valgykloje. ,,Sau-
giausios” vietos yra riibing, biblioteka, persirengimo kam-
bariai (p = 0,0221).

Taip pat buvo siekiama nustatyti, kur dazniausiai
vyksta destrukeyvus elgesys.

Destruktyvus elgesys dazniausiai vyksta (mazéjimo
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Idomu tai, kad dauguma respondenty apkalbinéji-
ma, ty¢iojimasi, prasivardziavima nelaiko blogybe. Jy ma-
nymu, tai ,,jJdomesnis laiko praleidimas mokykloje*.

Pazymétina ir tai, kad ilgg laikg patyre destrukeyvy
elgesj mokiniai dazniausiai patys pradeda elgtis destruk-
tyviai silpnesniy uz save atzvilgiu.

Destruktyvaus elgesio paplitima mergaités vertino
daug kritiskiau nei berniukai. Uzfiksuoti reik§mingi skir-
tumai lyginant nuomones apie prasivardziavima, grasi-
nimus, daikty gadinima, pinigy atiminéjima bei ignora-

vima. Matyti, kad vyresnés mergaités daug kritiskiau zitiri
i negatyvias moksleiviy tarpusavio santykiy formas mo-
kykloje.

Tirtas mokiniy destruktyvus elgesys parodé, kad jo
apraiskos sudétingesnés formos dazniau pasireiskia ten,
kur maziau mato mokytojai. Taip pat pastebéta, kad
skirtingy klasiy mokiniai nevienodai vertina destrukty-
vy elgesj. Manome, kad mokiniy destrukeyvus elgesys
yraviena i§ ,sunkiy“ problemy. Svarbu buvo suzinoti ir
mokytojy vertinimus apie mokiniy destrukeyvy elgesi.
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Matome, kad mokytojai blogesnés nuomonés apie
patiriama destrukeyvy elgesj negu moksleiviai.
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4 pav. Mokiniy ir mokytojy nuomonés apie mokykloje
patiriamq destruktyvy elgesi palyginimas

Galima teigti, kad mokytojai neobjektyviai vertina
mokykloje ir jos aplinkoje patiriamg smurtg, kadangi de-
struktyvus elgesys paprastai nevykdomas mokytojy aki-
vaizdoje.

Siuo atveju labiau pasikliaujama mokiniy nuomone,
kadangi jie betarpiskai tampa destruktyvaus elgesio au-
komis ir geba objektyviau perteikti susiklos¢iusia situaci-
ja-

Kitas itin jdomus atvejis — mokiniy ir mokytojy atsa-
kymai j klausima, ar egzistuoja mokykloje mokiniy elge-
sio taisyklés.

Absoliudiai visi mokytojai tvirtino, kad jy mokykloje
tokios taisyklés yra, netgi gana sckmingai jas jvardydavo.
Mokiniams sekési kur kas pras¢iau: tik 34 proc. berniu-
ky ir 73 proc. mergaiciy teigé Zinantys tokias taisykles
esant, bet dauguma jy negaléjo jvardyti.

[ suformuota teiginj, kad ,,patyrus destruktyvy elge-
si skysti skriaudéja yra kvaila® didZioji dauguma —
86 proc. mokytojy mano, kad skystis reikia. Tai rodo,
jog dauguma mokytojy mano, jog jie yra pasirengg is-
spresti tam tikrus tarp mokiniy kylanéius konfliktus.

Vertinant mokytojy atsakymus | klausima, ar galima
sumazinti destruktyvaus elgesio apraiskas tarp vaiky, mo-
kytojy nuomonés labai issiskyré: 31 proc. mokytojy ma-
né, kad vaikai tyciojosi ir tyciosis vieni i§ kity, 41 proc.
mokytojy mané, kad reikalinga mazinti destruktyvaus
elgesio apraiskas, o like 28 proc. mokytojy neturéjo savo
nuomones.

Mokytojams buvo pateikti klausimai: ,,Ar galima su-
mazinti destrukcija?“, ,,Ar reikalinga destrukcijos preven-
cija?” ir ,Ar reikalingi mokymai $ia tema?“

Beveik visi mokytojai sutiko, kad destrukeija suma-
zinti galima (89 proc.), destrukcijos prevencija reikalin-
ga (94 proc.), seminarai reikalingi (83 proc.). Tadiau
keliy mokytojy nuomone, destrukcijos prevencija nerei-
kalinga, nereikia ir jokiy seminary $ia tema.

Aiskintasi, ar daznai mokiniai bei jy tévai kreipiasi |

mokytojus dél destrukcijos: ,,Ar mokiniai skundziasi?“,
»Ar kreipiasi nukentéjusiy vaiky tévai?®, ,Ar kreipiasi
skriaudéjy tévai?®

Visi mokytojai vieningai tvirtino, kad mokiniai skun-
dziasi. Kiek daugiau nei pusé (59 proc.) mokytojy teige,
jog kreipiasi nukentéjusiy vaiky tévai, o skriaudéjy tévai
kreipiasi retai — tokj fakeg jvardijo tik 24 proc. mokytojy.

Tyrimas leidZia teigti, kad pedagogai nemato ar ne-
nori matyti ir stokoja ziniy apie mokiniy destrukeyvy
elgesi ir jo prevencija.

I$vados

Visi teoriniai tyrimai analizuoti pedagoginéje, psi-
chologingje bei sociologinéje literatiiroje bei doku-
mentai rodo, kad jvairiy formy destruktyvus elgesys
yra globali problema visose pasaulio mokyklose, o
paplitgs daugiau ten, kur problema néra aktyviai
sprendziama.

*  Statistiniai duomenys leidZia teigti, kad destrukey-
vus elgesys nuolat keiciasi, o labiausiai paplitusios
formos $iuo metu yra prasivardziavimas, apkalbingji-
mas, stumdymasis ir mustynés, kiek retesnis reketas,
ignoravimas.

*  Mergaités dazniau nei berniukai patiria destrukeyvy
elgesj — i8 jy dazniau ty¢iojamasi, ignoruojama, gadi-
nami daiktai. Berniukai labiau linke patys destrukty-
viai elgtis, jie dazniau nei mergaités musasi bei gadi-
na daiktus.

*  Mokytojy ir mokiniy nuomonés dél destruktyvaus
elgesio formy paplitimo mokykloje i dalies sutam-
pa. Kardinaliai skiriasi mokiniy ir mokytojy nuomo-
né apie mokiniy destruktyvaus elgesio patyrimo daz-
numa. Mokytojy nuomone, destruktyviai elgiamasi
retai, o mokiniai teigia, kad daznai ir skaudziai.

*  Tyrimas patvirtina, kad destrukeyvus elgesys tarp
mokiniy linkes didéti. Apie 70 proc. mokiniy patiria
destruktyvy elgesj arba patys destruktyviai elgiasi.

*  Tyrimas leidZia teigti, kad pedagogai stokoja Ziniy
apie mokiniy destruktyvy elgesj ir jo prevencija.

*  Moksliniai darbai, atliktas tyrimas ir pedagoginé veikla
rodo, kad mokiniy destrukeyvy elgesj galima suma-
zinti tik visos mokyklos mastu efektyviai atliekant
prevencinj darba.
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Summary

Marija Barkauskaite, Loreta Zadeikaite

INTER — RELATIONS AS METHODOLOGICAL PARADIGM OF HUMAN
EDUCATION

Destructive behavior is recurrent intentional, unpro-
voked, rude behavior, used by one child or a group of
children in order to cause pain or torture to another
child. It is common among school children and is a prob-
lem in today’s school. According to this research and
some others, we think that school must seek to protect
children from destructive behavior of their contempo-
raries, which may later grow into criminal nature and
violence at home, and it may cause long term harm for
its victims.

The aim of this work is to reveal peculiarities of ex-
pression of children destructive behavior at basic school.

The conclusions are: schoolchildren who took part
in this research agree that the most common forms of
destructive behavior at schools is nicknaming, slander-
ing, pushing one another and fighting.

The eighth formers more often experience destruc-
tive behavior from their classmates. The eighth formers
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boys experience nicknaming, slandering and destroying
their things, and quite often mock other children them-
selves.

Girls more often than boys indicate that there is
mockery, nicknaming and ignoring at school. They also
more than boys suffer from destructive behavior. Boys
themselves behave destructively. They more often than
girl fight and destroy things; girls more often slander.

The opinions of schoolchildren and teachers about
the frequency of different forms of destructive behavior
at school coincide. The opinions of schoolchildren and
teachers differ in frequency of children destructive be-
havior. The opinions about the places of destructive
behavior coincide.

This research confirms that destructive behavior
among schoolchildren is likely to increase.

The research shows that pedagogues lack knowledge
of schoolchildren destructive behavior and its prevention.

Vilniaus pedagoginis universitetas,
Edukologijos katedra
Jteikta 2006 m. rugséjo mén.






