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Santrauka. Moksliné problema. Remiantis atliktais inkaro efekto tyrimy rezultatais tvirti-
nama, kad teiséjy sprendimai, kokios trukmés laisvés atémimo bausme skirti, gali buti
priimami SaliSkai del visiems Zzmonéms budingy mastymo ypatumuy, o ne dél korup-
cijos ar piktavaliskumo. Taciau per beveik 4 desimtmecius trukusius inkaro efekto tyri-
mus, mazai démesio kreipta j inkaro poveikj skiriant laisvés atémimo bausme. Kadangi
laisvés atémimo bausmés skyrimas reikSmingas tiek kaltinamajam, tiek kitiems asme-
nims, tiek visai visuomenei, svarstoma apie inkaro efekto tyrimy pritaikomuma rea-
liems bausmeés skyrimo sprendimams. Straipsnio tikslas — pristatyti inkaro efekty
tyrimy rezultatus, svarbius skiriant laisvés atémimo bausme, atskleisti jy privalumus ir
trakumus bei pasialyti naujas tyrimy kryptis. Tyrimo metodu pasirinkta mokslinés lite-
ratdros apzvalga ir analizé. Rezultatai. Viena vertus, tyrimai rodo galima keliy inkary
tipy (atsitiktiniy ir aplinkos pasitlyty), teiséjy nuotaikos bei jy turimos patirties jtaka
inkaro efektui skiriant laisvés atémimo bausme. Kita vertus, isryskéja tyrimy ribotu-
mai: keli inkarai, veikiantys ta patj sprendima, buvo tirti atskirai; nepaisyta su inkaru
pateikiamos informacijos (pvz., advokato baigiamosios kalbos); tyrimams naudota
tik standartiné inkaro efekto tyrimo procedira; netirta, kaip iSsamiai analizuojamas
pateiktas inkaras bei inkarg pateikianc¢io asmens jtaka. Isvados. Nurodomos tolesniy
tyrimy perspektyvos: istirti keliy inkary tipy saveika, prokuroro ir advokato baigia-
mujy kalby ir jy saveikos poveikj, palyginti standartine ir bazine procedira tiriamy
atsitiktiniy inkary efektus, istirti inkaro detalizavimo bei inkarg pateikian¢io asmens
socialinio statuso jtaka inkaro efekto pasireiskimui skiriant laisvés atémimo bausme.

Pagrindiniai Zodziai: inkaro efektas, sprendimo priémimas, laisvés atémimo bausmés
skyrimas.
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INKARO EFEKTO PASIREISKIMAS SKIRIANT LAISVES
ATEMIMO BAUSME

Paskirdamas bausme, teiséjas uzbaigia baudziamajj procesg bau-
dZiamojoje byloje. Laisves atémimo bausmeés paskyrimas visy pirma
yra svarbus kaltinamajam, bet kartu jis gali bati ne maziau svarbus jo
artimiesiems, aukai, bendruomenei ar net visai visuomenei. Sprendi-
ma, kokios trukmés laisvés atémimo bausme paskirti teisiamajam, daz-
niausiai reikia priimti neapibréztumo salygomis — nezinia, ar paskirta
bausme bus pasiekti visi jstatyme nurodyti bausmés tikslai (Zr. Lietuvos
Respublikos baudzZiamojo kodekso 41 str.). Pavyzdziui, sunku progno-
zuoti, ar atlikes paskirtag bausme asmuo toliau laikysis jstatymy ir pan.
Si neapibrézta bausmés skyrimo situacija atveria galimybes inkaro efek-
tui pasireiksti.

Moksliné problema. Remiantis atliktais inkaro efekto tyrimy rezul-
tatais tvirtinama, kad teiséjy sprendimai, kokios trukmés laisvés atémimo
bausme skirti, gali bati priimami saliskai dél visiems Zzmonéms badingy
mastymo ypatumy, o ne dél korupcijos ar piktavaliskumo. Taciau nors
inkaro efektas tyrinéjimas jau beveik keturis desimtmecius, inkaro povei-
kiui skiriant laisvés atémimo bausme kol kas teikiama mazai démesio,
nors tokiy tyrimy pritaikomumas realiems bausmés skyrimo sprendi-
mams ypac aktualus dél galimy bausmés taikymo padariniy.

Sio straipsnio tikslas — pristatyti inkaro efekty tyrimy rezultatus,
svarbius skiriant laisvés atémimo bausme, atskleisti jy privalumus ir tra-
kumus bei pasiulyti naujas tyrimy kryptis. Tyrimo metodu pasirinkta
literattros analizé. Vykdyta naujausiy straipsniy paieska EBSCO, JSTOR,
Science Direct (SciVerse), Sage Publications: Sage Journals Online, Wiley
Online Library duomeny bazése. PerziGréta apie 200 straipsniy, skirty
inkaro efekto tyrimams, ir tik keturiuose i$ jy buvo nagrinétas inkaro
efekto pasireiskimas skiriant laisvés atémimo bausme. Iskeltam tikslui
pasiekti analizuojami ir kitose sprendimo priémimo srityse atlikti inkaro
efekto tyrimai, kuriuos galima pritaikyti laisvés atémimo bausmeés skyri-
mo situacijai.

Pirmiausia pristatoma inkaro efekto samprata ir paaiskinamas jo
veikimas. Kadangi atliekant inkaro efekto tyrimus dazniausiai taikoma
eksperimentiné strategija, todél toliau aptariami pagrindiniy nepriklau-
somy eksperimento kintamuyjy - inkary - tipai; be to, Salutiniai ir tarpiniai
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kintamieji, galintys paveikti inkaro efekto pasireiskima, taip pat inkaro
efekto tyrimo procediros. Galiausiai analizuojama eksperimentiné inka-
ro efekto tyrimy strategija ir galimybés iSvengti inkaro efekto pasireiski-
mo teismo saléje.

INKARO EFEKTO SAMPRATA

Priimant sprendimus, kai triksta informacijos ar reikia spresti apie
ateitj, daznai pasinaudojama kokiu nors atskaitos tasku, prie kurio pri-
derinamas galutinis atsakymas (Tversky, Kahneman, 1974). Atskaitos
taskas, kuriuo pasinaudojama vertinant, vadinamas inkaru. Inkarai
gali bati visiskai atsitiktiniai, aplinkos pasidlyti, intuityviai sugeneruoti
ir kt. (zr. Epley, Gilovich, 2010). Inkaro efektu vadinamas inkaro povei-
kis vertinimui neapibréztoje situacijoje: skirtingi inkarai lemia skirtingus
vertinimus (Tversky, Kahneman, 1974). Pasiremti kokiu nors atskaitos
tasku situacijose, kai teisingo atsakymo néra arba jis nezinomas, gali bati
naudinga, taciau kai kada sprendimai tampa 3aliski — nepagrijstai priklau-
somi nuo pateikto atskaitos tasko. Tai puikiai iliustruoja B. Englich ir jos
kolegy (2006) atliktas eksperimentas. Dalis tyrimo dalyviy (teiséjai ir pro-
kurorai), susipazine su visa reikiama bylos medziaga, turéjo jsivaizduoti
sulauke skambucio i$ zurnalisto, kuris klausé, ar ginamajai paskirta lais-
vés atémimo bausmé virdys 1 metus, ar bus mazesné (3iuo atveju inka-
ras buvo skaicius - paminéta vieny mety bausmé). Kitai tyrimo dalyviy
grupei ,paskambines” Zurnalistas teiravosi dél galimos 3 mety laisvés
atémimo bausmés (Siuo atveju inkaras — paminéta trejy mety bausmé).
Toliau teiséjai ir prokurorai turéjo apsvarstyti Zurnalisto bausmés sialy-
ma (tyréjai klausé, ka jie pasakyty savo kolegai — ar zurnalisto sitlymas
buvo tinkamas, per mazas ar per didelis). Gauti rezultatai parodé, jog
tyrimo dalyviy sprendimus, nepaisant jy turimos patirties ir kompeten-
cijos, paveiké pateiktas inkaras: tie, kuriems buvo paminéta 3 mety baus-
mé, paskyreé vidutiniskai 33,38 mén. trukmés laisvés atémimo bausme,
o gavusieji 1 mety inkarg — 25,43 mén. bausme (Sis skirtumas statistiskai
reikSmingas - p<0,02) (Englich, Mussweiler, Strack, 2006).

Per kitg eksperimenta teisininkai meté losimo kauliukus, atitikusius
prokuroro sitlomos lygtinio nuteisimo (angl. probation) bausmés trukme
ménesiais. Kauliukai buvo suderinti taip, kad pusé tyrimo dalyviy nuolat
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iSridendavo skaiciy 3, kita pusé - 6. Gavusieji inkarg 3, ,skyré” vidutiniskai
5,28 mén. lygtinio atleidimo bausme, o gavusiejiinkarg 6 - 7,81 mén. (skir-
tumas statistiskai reiksmingas — p<0,01) (Englich et al., 2006). Siais tyri-
mais parodyta, kad inkaro poveikis gali lemti Saliskumg — nepagrjsta
priklausomybe nuo inkaro. Kadangi teiséjy sprendimy neturéty paveikti
atsitiktiniai ir sprendimui nesvarbus atskaitos taskai, tokie tyrimy rezulta-
tai skatina gilintis, kokie psichologiniai mechanizmai lemia inkaro efekto
pasireiskima.

INKARO EFEKTO AISKINIMO BUDAI

Siuo metu dominuojanti selektyvaus prieinamumo teorija (angl.
selective accesibility) (Mussweiler, Strack, 1999) grindziama dviem hipote-
zémis - selektyvumo ir prieinamumo (angl. selectivity, accessibility) (Mus-
sweiler, Strack, 1999; Strack, Mussweiler, 1997). Pirmuoju atveju manoma,
kad galutinis sprendimas (laisvés atémimo bausmés trukmé) yra tapatus
inkarui, — pavyzdziui, zurnalisto pasilytai bausmés trukmei, - ir ieSkoma
tai patvirtinancios informacijos (selektyvumo hipotezé) (Englich et al.,
2006; Mussweiler, Strack, 1999; Strack, Mussweiler, 1997). Taip yra todél,
kad Zzmonés dazniausiai tikrina savo iSsikeltas hipotezes atsizvelgdami
j ta informacija, kuri daugiau ar maziau patvirtina jy spéjimus (Klayman,
Ha, 1987). Antruoju atveju manoma, kad atgamintoji informacija yra
lengviausiai prieinama, todél ji ir panaudojama sprendimui priimti (pri-
einamumo hipotezé) (Mussweiler, Strack, 1999).

Naujausio inkaro efekto aiskinimo bido - detalizavimo (angl. elabo-
ration) teorijos atstovai (Blankenship, Wegener, Petty, Detweiler-Bedell,
Macy, 2008; Wegener, Petty, Blankenship, Detweiler-Bedell, 2010) tikina,
kad inkarai paveikia sprendimus priklausomai nuo jy detalizavimo:
Zmonés palygina isgirsta (perskaityta ar pan.) teiginj su jau turimomis
Ziniomis ir panaudoja jas tam, kad atrasty tinkamiausia teiginio inter-
pretacija — savajj teiginio supratimo variantg (Wegener et al., 2010).
Pagrindinis detalizavimo teorijos indélis j inkaro efekto tyrimy sritj yra
skirtis tarp dviejy inkaro efekto pasireiskimo atvejy — mazo ir didelio
detalizavimo; j inkaro efekto tyrimus jtraukti ir nauji svarbis kintamieji —
kognityvinés apkrovos (angl. cognitive load) bei inkaro 3altinio patiki-
mumas (angl. source credibility) (Russo, 2010). Kartu reikia pazyméti, kad
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3i teorija susilauké ne tik tolesniy plétojimuy, bet ir kritikos reikalaujant
iSaiskinti esmines savokas (pvz., Epley, Gilovich, 2010; Frederick, Kahne-
man, Mochon, 2010).

Nors selektyvaus prieinamumo teorija, palyginti su detalizavimo, yra
labiau empiriskai pagrjsta, ji tik i$ dalies paaiskina inkaro efektus. Kita
vertus, detalizavimo teorija naudinga bandant suprasti, kokiomis aplin-
kybémis pasireiskia inkaro efektas, kokie veiksniai daro jam poveikj. Vis
délto paaiskinti, kaip pasireiskia inkaro efektas, daugiau gali selektyvaus
prieinamumo teorija.

INKARU TIPAI

ISanalizavus sukauptus empirinius duomenis, isskirti keli inkaro
tipai (Epley, Gilovich, 2010): intuityvios apytikrés reikSmés (angl. intuitive
approximations), blogiausio ir geriausio atvejo scenarijai (angl. best- and
worst-case scenarios), atsitiktiniai inkarai (angl. incidental anchors), aplin-
kos pasiulyti inkarai (angl. environmental suggestions), objekty dydZio
parengties inkarai (angl. magnitude priming). Taciau ne visi inkary tipai
yra vienodai istirti, be to, tikétina, kad ne visi gali bati taikomi tyrinéjant
laisvés atémimo bausmeés skyrima. Toliau aptarsime tuos inkary tipus ir
jy sukeliamus efektus, kuriy pasireiskimas labiausiai tikétinas teiséjams
priimant sprendimus.

Atsitiktiniais inkarais vadinami sprendimui priimti nesvarbus skai-
¢iai (pvz., namo ar autobuso marsruto numeris, pasto kodas), kurie i$
esmeés neturéty paveikti nutarties. Vis délto nustatyta, kad sprendimus
gali paveikti net prie$ tyrimo dalyviy akis iSsuktas laimés rato skaicius
(Tversky, Kahneman, 1974), prie kavinés pavadinimo nurodyti skaiciai,
telefono aparato modelio numeris (Critcher, Gilovich, 2008) arba rekla-
moje paminétas skaicius (Wansink, Kent, Hoch, 1998). Kaip minéta, atsi-
tiktinis inkaras padaré poveikj ir teiséjy bei prokurory sprendimui dél
galimos laisvés atémimo bausmés trukmeés (Enlich et al., 2006).

Viena vertus, teigiama, kad atsitiktiniy inkaro efekty pasireiskima
gali paaidkinti selektyvaus prieinamumo teorija (Englich et al., 2006).
Pavyzdziui, kai zurnalistas klausia, ar kaltinamajai bus paskirta 3 mety
laisvés atémimo bausmé, sis inkaras (palyginti su 1 mety bausme, pateik-
ta kitai tiriamuyjy grupei) skatina jvertinti tas bylos aplinkybes, dél kuriy
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kaltinamoji galéty buti nubausta griez¢iau, ir taip ,pakoreguoja” teise-
jo sprendimg Zurnalisto pasillyta kryptimi. Kita vertus, nattralu many-
ti, kad priimant sprendima atsitiktiniams inkarams néra skiriama daug
démesio, nes Zmogus i$ pat pradziy Zino, kad jie néra svarbus (Epley,
Gilovich, 2010). Tokiu atveju atsitiktiniy inkary sukeliamus efektus turéty
lemti taikomas mazas detalizavimas (prieSingai nei postuluoja selekty-
vaus prieinamumo teorijos 3alininkai).

Manoma, kad atsitiktinio tipo inkary poveikis sprendimui gali pri-
lygti toliau aptariamy aplinkos pasitlyty inkary poveikiui (Englich et al.,
2006) - t. y. tikima jy svarba priimant sprendima. Mdsy manymu, atsitik-
tiniy inkary poveikj priimant sprendima dél laisvés atémimo bausmés
dydzio reikéty vertinti atsizvelgiant j keleta veiksniy. Pirma, teiséjas gali
dazniau sulaukti Zurnalisty démesio dél visuomenéje didelj atgarsj suké-
lusiy byly nei dél nereikSminguy, o tai leidZia manyti, kad toks atsitiktinis
inkaras kaip zurnalisto skambutis gali bati gana retas. Antra, tirti tik keli
atsitiktinio tipo inkarai (pvz., losSimo kauliuky metimas ir zurnalisto skam-
butis), ir néra zinomas kity atsitiktiniy inkary (pvz., tokiy kaip aukstesnio
rango teiséjo nuomoné) poveikis priimamam laisvés atémimo bausmés
skyrimo sprendimui. Kitaip tariant, j ateities tyrimus reikéty jtraukti sal-
tinio patikimumo (angl. source credibility) kintamajj, nes galima tikétis,
kad aukstesnio rango teiséjo nuomoné padarys didesnj poveikj sprendi-
mui negu nepazjstamo zZurnalisto. Trecia, atsitiktinio ir aplinkos pasidlyto
inkary poveikis tirtas atskirais eksperimentais, taciau tikétina, kad keliy
tipy inkarai gali pasireiksti vienu metu, todél reikia istirti keliy tipy inkary
sgveikos poveikj priimamam sprendimui.

Aplinkos pasitlytais vadinami nuolat aplinkoje pasitaikantys inka-
rai, kurie bna svarbis priimant sprendima. Pavyzdziui, teiséjui aplinkos
pasitlyti inkarai — tai prokuroro ir advokato bausmeés sialymai. Teisés tai-
kymo praktikoje labiausiaiistirti butent aplinkos pasitlytiinkarai (Englich,
Mussweiler, Strack, 2005; Englich et al., 2006; Englich, Mussweiler, 2001).
Atlikty eksperimenty rezultatai rodo, kad laisvés atémimo bausmés skyri-
mui labai svarbus prokuroro bausmés sitilymas. Pavyzdziui, teiséjai, gave
identiskas bylas ir kita medziaga, paskyré desimcia ménesiy besiskirian-
Cig laisvés atémimo bausme remdamiesi prokuroro pateiktu bausmés
sidlymu (Englich, Mussweiler, 2001). Taciau kito eksperimento dalyviams
pasakius, kad prokuroro vaidmenj atliko informatikos studentas, inka-
ro efektas vis tiek pasireiské. Be to, patyre teiséjai (vidutiniskai turintys
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15,4 mety darbo patirtj) buvo paveikti inkaro, kurj vertino kaip nesvarby
sprendimui, — labai panasiai, kaip ir patirties neturintys paskutinio teisés
studijy kurso studentai (Englich, Mussweiler, 2001).

Dar daugiau, tyrimy rezultatai rodo, kad advokatas savo bausmeés sia-
lyma parenka priklausomai nuo prokuroro (Englich et al., 2005; Englich,
Mussweiler, 2001). Kitaip tariant, advokatui prokuroro pasitlymas veikia
kaip inkaras. AtidZiai svarstydamas prokuroro sitloma laisvés atémimo
bausme, advokatas tikrina prielaida, kad prokuroras yra teisus, iesko tai
patvirtinancios informacijos ir, pats to nezinodamas, priderina savo sid-
lyma prie prokuroro. Be abejo, advokatas sitlo maZesnés trukmés laisveés
atémimo bausme, taciau jo sidlymas, nepaisant svarstomos bylos ypatu-
my, yra priklausomas nuo prokuroro bausmés sitlymo.

Svarbu pastebéti, kad kaltinamojo gynybos sitlymo priderinimas
prie prokuroro siilymo nebuvo nei pasirinkta, nei rekomenduojama
sprendimo priémimo strategija — tai nesgmoningas procesas (Englich,
2006). Kai kurie autoriai bandé issiaiskinti, ar advokato bausmeés sialymo
derinimas prie prokuroro sitlymo yra tipiska, daznai pasitaikanti gyny-
bos strategija teisme (Englich et al., 2005). Taciau né vienas i$ apklaus-
ty 42 teisininky profesionaly, remdamiesi savo darbo teisme patirtimi,
nepaminéjo, kad tai yra tipiska gynybos strategija (Englich et al., 2005).

ISties néra keista, kad prokuroro bausmeés sitlymas veikia teiséjo pri-
imama sprendima. Tikétina, kad prokuroras, palyginti su teiséju, gali bati
labiau jsigilines j byla, todél teiséjas prokuroro bausmés sitlyma supran-
ta kaip vertinga informacija ir noriai jtraukia ja j savo sprendima (Englich,
Mussweiler, 2001). Be to, remiantis tyrimy rezultatais galima teigti: uzuot
efektyviai veikes prie$ prokuroro bausmeés sitlyma, advokatas jtvirtina
prokuroro sitlymo jtaka teiséjo sprendimui (Englich et al., 2005). Jeigu
Sis désningumas pasireiskia ir realiame gyvenime, praktiskai tai reiskia,
kad jstatymais nustatyta baigiamuyjy kalby tvarka yra paslépta kliGtis
efektyviai gynybai. Minéty tyrimy autoriai sitlo perziuréti baudziamojo
proceso reikalavimus, kadangi jstatymy leidéjas, uztikrindamas advo-
katui paskutinj zodj, kartu suteikia prokuroro siilymams didesnj ,svorj”
(Englich et al., 2005).

Vis délto minéty eksperimenty metu tiriamiesiems nebuvo pateik-
tos nei advokato, nei prokuroro baigiamosios kalbos (jie gaudavo su
byla susijusia medziaga, aprasancia, koks teisés pazeidimas buvo jvyk-
dytas, ir skai¢ius — inkarus). Be to, tyrimy dalyviai, jsijaute j advokato
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ar teiséjo vaidmenj, savo bausmeés sialymus turéjo pasakyti santykinai
greitai (Englich et al., 2005; Englich, Mussweiler, 2001). Tai reiskia, kad jie
neturéjo tiek laiko svarstymams, kiek turi advokatas ir prokuroras, kurie
savo kalbas paprastai parengia anksciau, nei jvyksta paskutinis teismo
posédis. Todél ateityje butina patikrinti advokato ir prokuroro baigiamy-
jy kalby (ne tik bausmeés sitlymy) poveikj teiséjo sprendimui.

Kitas inkary tipas — intuityvis apskaic¢iavimai — generuojamas
paties vertintojo, o ne pateikiamas kokio nors iSorinio 3altinio (Epley,
Gilovich, 2010). Zmoneés, nezinodami teisingo sprendimo ar atsakymo
(arba kai tokio i$ viso néra) neretai patys susigalvoja kokj nors atskaitos
taska (reikSme), kuriuo galima remtis priimant galutinj sprendima. Tar-
kim, dar prie$ baigiamasias prokuroro ir advokato kalbas teiséjas jau gali
pagalvoti, apytikriai kokios trukmés laisvés atémimo bausmeés nusipelno
kaltinamasis.

Manoma, kad susiklrus savo inkarus neveikia hipoteziy tikrinimo ir
patvirtinimo mechanizmas (Furnham, Boo, 2011). Taip atsitinka todél,
kad generuodami savo inkarg vertintojai nuo pat pradziy nujaucia ar
Zino, jog jy inkaras klaidingas (Epley, Gilovich, 2001, 2010). Siuo atveju
susikurtu inkaru pasinaudojama kaip pradiniu atskaitos tasku, nuo kurio
atsispiriama galutiniam atsakymui - inkaras suprantamas kaip neteisin-
gas, bet arti tiesos (Epley, Gilovich, 2005, 2006; Tversky, 1974; Tversky,
Kahneman, 1974). Galutinis atsakymas priderinamas prie savo inkaro
todél, kad vertindami skaicius Zmoneés turi nuolat ieskoti palyginimy ir
argumenty, kodél galutinis atsakymas yra batent toks, o remiantis susi-
galvotu inkaru tai galima padaryti grei¢iau ir lengviau, nei ieSkant atsaky-
mo bibliotekose, paieskos sistemose ir pan. (Epley, Gilovich, 2005). Taigi
pasirinkus variantg, reikalaujantj maziau pastangy, galutinis atsakymas
nenutolsta nuo inkaro.

PrieSingai nei atsitiktiniy ir aplinkos pasidlyty inkary, intuityviy
apskaiciavimy jtaka laisvés atémimo bausmés skyrimui kol kas néra tirta.
Taciau, masy manymu, tyréjy démesio nusipelno ir intuityvus apskaicia-
vimai, nes jie taip pat turéty daryti poveikj teiséjy priimamiems sprendi-
mams (manyti, kad teiséjas, nagrinéjantis byla, dar pries isklausydamas
prokuroro ir advokato baigiamasias kalbas, neturéty savo nuomonés,
turbat, bty nerealistiska).
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VEIKSNIAI, TURINTYS JTAKOS INKARO EFEKTO
PASIREISKIMUI

Kadangi inkaro efekto pasireiskimu priimant sprendimus jvairiose
srityse jau neabejojama (Epley, Gilovich, 2010; McElroy, Dowd, 2007), pas-
taruoju metu imama skirti vis daugiau démesio tarpiniams ir Salutiniams
veiksniams, kurie gali koreguoti inkaro efekto pasireiskimo laipsnj. Visy
pirma, inkaro efekto pasireiskimui gali turéti jtakos Zmogaus sukauptos
Zinios ir patirtis. Atliekamuose tyrimuose dazniausiai dalyvauja nepa-
tyre asmenys (pvz., studentai), todél sunku patikéti, kad ilgamete dar-
bo patirtj turinciy teiséjy sprendimus gali paveikti koks nors atsitiktinai
iSgirstas skaicius. IS tikryjy, patyre profesionalai daznai klaidingai mano
esantys atsparesni jvairiems pasaliniams poveikiams, tarp jy ir inkaro
efektui (Furnham, Boo, 2011). Tai patvirtina daugelio tyrimy rezultatai,
liudijantys, kad inkaro efektas pasireiskia ir patyrusiy profesionaly spren-
dimuose (Englich, 2006; Englich et al., 2005, 2006; Furnham, Boo, 2011).
Tiesa, reikia pasakyti, kad profesionaly sprendimus, palyginti su nepaty-
rusiy asmeny, inkaro efektas paveikia maziau (Wilson, Houston, Etling,
Brekke, 1996).

Pazymétina, kad Zinios ir patirtis gali skirtingai paveikti inkaro efek-
to pasireiskima priklausomai nuo inkaro detalizavimo laipsnio, t. y. su
uzduotimi susijusios informacijos tikrinimo (angl. scrutinizing), atsizvel-
giant j jau sukaupta informacijg (Wegener et al., 2010). Turimos Zinios
ir patirtis geriau panaudojami tada, kai galima ramiai apsvarstyti (nie-
kas neskubina sprendimo, tuo pat metu nereikia spresti kitos uzduoties,
atsakineti j klausimus, galvoti apie su uzduotimi nesusijusius dalykus
ir pan.). Tokiais atvejais didéja tikimybé, kad inkaras bus i$samiai apsvars-
tytas remiantis turima informacija, t. y. pasireiks didelis detalizavimas. Kai
traksta laiko ar kas nors trukdo, inkaras suveikia kaip atsakymo uzuomi-
na, o Zzmogus labai mazai pasinaudoja savo turimomis ziniomis ar patirti-
mi, t. y. mazai detalizuoja (Blankenship et al., 2008). Taciau inkaro efektas
pasireiskia abiem atvejais: ir kai inkaro detalizavimo laipsnis zemas, ir kai
aukstas (Wegener et al., 2010). Tai puikiai iliustruoja eksperimentiniy
tyrimy rezultatai. Pavyzdziui, tiriamiesiems buvo pateiktas mazas arba
didelis inkaras (klausta, kiek mety turéjo N. Armstrongas, skrisdamas
jménulj, - 23 ar 48) ir bendro pobdZio informacija, suderinama su minti-
mi, kad N. Armstrongas buvo jaunesnis (vyresnis), arba jai prieStaraujanti
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(Blankenship et al., 2008). Taip manipuliuota kognityvinémis apkrovomis
(angl. cognitive load): dalis tiriamujy, spresdami uzduotj, ausinése girdé-
jo raidziy sekas ir turéjo pazymeéti, kurios i$ jy buvo balsés, o kita dalis
tiriamuyjy jokiy papildomy uzduociy neatliko. Gauti rezultatai parodé,
kad su inkaru suderinama informacija Iémé didesnius galutinius skaicius
(nurodoma astronauto amziy) ir tada, kai inkaras buvo mazas, ir tada,
kai jis buvo didelis (Blankenship et al., 2008). Tai reiskia, kad su inkaru
suderinama informacija sustiprino inkaro jtaka priimamam sprendimui.
Labai svarbu tai, jog suteikta informacija didesnj poveikj padaré papil-
doma veikla maziau apkrautiems tiriamiesiems. Be to, esant nedidelei
kognityvinei apkrovai inkaro efektas buvo didesnis pries uzduotj pateik-
tg informacija suderinus su inkaru, negu jam priestaraujant (Blankenship
et al., 2008). Tokie rezultatai rodo, kad tyrimo dalyviai daugiau svarsté
ir labiau naudojosi pateikta informacija badami laisvesni, nei tada, kai
atsakinéjant j klausimus reikéjo atlikti ir kitg uzduotj. Taciau svarbu pazy-
méti, kad inkaro efektas pasireiské abiem sglygomis.

Grjztant prie laisvés atémimo bausmés skyrimo, kaip ir kg tik prista-
tytame eksperimente, advokatas ir prokuroras savo baigiamosiose kal-
bose turéty pabrézti skirtingus bylos aspektus (pvz., advokato kalboje,
priesingai nei prokuroro, turéty bati daugiau kaltinamajj pateisinanciy ir
jo baudziamaja atsakomybe 3velninanciy teiginiy). Bet su inkaru suderi-
nama informacija turéty bati pateikiama abiem atvejais. Galima manyti,
kad teiséjas turéty démesingai klausytis advokato ir prokuroro baigia-
mujy kalby, t. y. detaliai apdoroti jam pateiktus inkarus. Tuo remiantis
galima kelti prielaida: tiek prokuroro, tiek advokato bausmiy sidlymai tei-
séjo sprendimui turéty padaryti didesne jtaka, negu atsitiktinai sutikto
kolegos nuomoné ar zurnalisto klausimas, nes tikétina, kad abiem pas-
taraisiais atvejais teiséjas isgirsty daug maziau su inkaru susijusios papil-
domos informacijos. Be to, ateities tyrimuose baty pravartu jvertinti tai,
kaip iSsamiai nagrinéjamos advokato ir prokuroro baigiamosios kalbos.

Vis délto reikia pripazinti, kad kol kas néra visiskai aiSku, kokj vaidme-
nj skiriant laisvés atémimo bausme atlieka teiséjo turimos Zinios ir patir-
tis. Teiséjai turi specialiyjy Ziniy, didesne ar mazesne byly nagrinéjimo
patirtj, o moksliniy tyrimy dalyviai, sprendZiantys bendryjy ziniy reika-
laujancias uzduotis, daznai néra patyre atitinkamos srities specialistai.
Todél tikétina, kad teiséjai, kitaip nei inkaro efekto tyrimy dalyviai, advo-
kato bei prokuroro pasidlytus inkarus nagrinéty ne tik atsizvelgdami j jy
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iSsakytus argumentus, bet ir lygindami juos su kitais savo darbo prakti-
koje buvusiais panasiais atvejais.

Antra, inkaro efekto pasireiskima gali paveikti iSgyvenama nuotaika.
Nors manoma, kad specialistai visy pirma atkreipia démesj j reikSmingus
uzduoties aspektus (Englich, Soder, 2009), nuotaika gali paveikti infor-
macijos apdorojimo buda, taigi ir detalizavimo laipsnj (Englich, Soder,
2009; Furnham, Boo, 2011). Sprendimo priémimo tyrimuose prasta nuo-
taika paprastai siejama su iSsamesniu ir labiau detalizuotu informacijos
apdorojimu, mazinanciu jvairiy Saliskumy pasireiskimg (Bodenhausen,
Gabiriel, Lienberger, 2000), taciau inkaro efektas Siuo atveju sudaro isSim-
tj. lliustracijai pateiksime tyrima, kuriuo buvo tikrinta, kaip nuotaika gali
paveikti laisvés atémimo bausmés skyrima. Tyrime dalyvavo asmenys,
neseniai baige teisés mokslusirjau turéje pirmaja teisininko darbo patirtj,
ir kity (ne teisés) studijy programy studentai (Englich, Soder, 2009). Rei-
kéjo paskirti bausme parduotuve apvogusiam veikéjui. Perskaite bylos
medziaga, tiriamieji turéjo prisiminti ir apibadinti liidng arba linksma
savo gyvenimo jvykj. Tokia tyrimo schema leido priartinti eksperimento
situacija prie realybés (pvz., per pertraukas tarp byly nagrinéjimo teiséjai
gali susidurti su jvairiais jvykiais, daranciais poveikj jy nuotaikai). Po to
tiriamiesiems buvo pateikti inkarai — prokuroro bausmés siGlymai: vie-
nai grupei 3 ménesiy lygtiné laisvés atémimo bausmé (mazas inkaras),
kitai grupei — 9 ménesiy (didelis inkaras). Kaip ir tikétasi, ne teisés studijy
programy studenty sprendimus inkaro efektas labiau paveiké tada, kai
jie buvo litdnos nuotaikos (Englich, Soder, 2009). Teisininky sprendi-
muose inkaro efektas taip pat pasireiské, taciau nei liddna, nei linksma
nuotaika nepaveiké jo dydzio (Englich, Soder, 2009).

IS tikryjy buvo tikétasi, kad linksma nuotaika turéty sumazinti inka-
ro efekto pasireiskimo dydj, kaip ir nutiko sprendimus priimant ne tei-
sés studijy programy studentams. Bet nustebino, kad linksma nuotaika
nesumazino inkaro efekto dydzio teisininky sprendimams (Englich,
Soder, 2009). Pakartotinai atlikus panasy tyrima, ankstesni rezultatai dar
karta pasitvirtino, taip pat paaiskéjo, kad: a) ne teisés studijy progra-
my studentai, baGdami geros nuotaikos, maziau galvojo apie inkarg, nei
bldami prastai nusiteike; b) tiriamieji teisininkai, badami ir geros, ir blo-
gos nuotaikos, skyré mazdaug tiek pat laiko inkarui apsvarstyti (Englich,
Soder, 2009).

143



Dovilé Petkevicitté-Barysiené, Gintautas Valickas, Viktoras Justickis

Trecia, inkaro efekto pasireiskimui gali bati svarbus Zmogaus socia-
linis statusas. Manoma, kad auksto socialinio statuso asmenys maziau
pasitiki kitais - jie re¢iau mano, kad Zemesnj statusa turintys asmenys
gali bati patikimi, o jy pateikiama informacija - tikra (Epley, Gilovich,
2010). Todél tikétina, kad auksto socialinio statuso asmuo gali skirtingai
analizuoti kito, aukstg arba Zemg statusg uzimancio asmens pateikiama
inkara. Galima manyti, jog asmens uZzimamas socialinis statusas gali bati
reikSmingas ir teismo aplinkoje. Pavyzdziui, advokato statusas gali bati
vertinamas kaip Zemesnis, nes jis neturi tiek suvoktos galios kaip pro-
kuroras, kuris daro reikSminga poveikj galutiniam teismo sprendimui
(Englich, Mussweiler, 2001). Taciau tokia prielaida dar nebuvo tikrinta
empiriskai.

INKARO EFEKTO TYRIMO PROCEDUROS:
STANDARTINE IR BAZINE

Inkaro efektui tirti gali bati pasitelktos dvi procedaros — standarti-
né (angl. standard) arba baziné (angl. basic). Standartiné inkaro efekto
tyrimo procedura susideda i$ dviejy etapy: lyginamojo vertinimo (kai
lyginama su pateiktu inkaru) ir absoliutaus vertinimo (kai reikia pasa-
kyti tiksly galutinj jvertinima). Tokiu budu buvo tirti ir visi mineéti inka-
ro efekto pasireiskimai skiriant laisvés atémimo bausme (Englich et al.,
2005, 2006; Englich, Mussweiler, 2001). Kita vertus, paaiskéjo, kad inkaro
efektas pasireiskia ir tada, kai inkaras pateikiamas neprasant atlikti paly-
ginimo, o tiriamasis turi iSkart nurodyti absoliuty jvertinima (Brewer,
Chapman, 2002; Wilson et al., 1996). Si inkaro efekto tyrimo procedira
pavadinta bazine (angl. basic), o gautas rezultatas - baziniu inkaro efektu
(angl. basic anchoring effect) (Brewer, Chapman, 2002).

Kol kas apie bazine procedura tirtg inkaro efekta néra tiek daug
duomeny, kaip apie standartine procedira tirtus inkaro efektus
(zr. Critcher, Gilovich, 2008). 2002 m. tebuvo paskelbtos 2 publikacijos
bazinio inkaro efekto tema ir abiejose pabréziama, kad baziniam inka-
ro efektui pasireiksti reikia sudaryti daugiau salyguy, nei taikant standar-
tine procedura (Brewer, Chapman, 2002). Taciau tiek Siuose dviejuose
darbuose, tiek ir pakartotuose panasiuose tyrimuose bazinis inkaro
efektas pasireiske skirtingai — tam jtakos turéjo skaiciai, pateikiami kaip
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inkarai. Galimas dalykas, kad todél bazinis inkaro efektas buvo laiko-
mas trapesniu, nei gautas taikant standartine tyrimo procedura (Bre-
wer, Chapman, 2002).

Jau Zinoma ir kai kuriy Salutiniy (tarpiniy) veiksniy jtaka baziniam
inkaro efektui pasireiksti (Englich, 2008). Pavyzdziui, surinktos Zinios apie
svarstoma klausima — tikétina, kad asmenys, turintys tokios informacijos,
gali paméginti atgaminti teisinga atsakyma i$ atminties, ir jy sprendimy
inkaras nepaveiks (Englich, 2008). Taip pat pastebéta inkaro tipo jtaka
bazinio inkaro efekto pasireiskimui. Tarkim, anks¢iau buvo manyta, jog
asmuo turéty atkreipti j inkarg pakankamai démesio, kad pasireiksty
bazinis inkaro efektas (Wilson et al., 1996). Bet véliau nustatyta, kad atsi-
tiktiniy aplinkoje esanciy inkary (angl. incidental environmental anchors)
efekto pasireiskimui didesnis démesys jtakos neturi (Critcher, Gilovich,
2008). Jdomu, kad bazinis inkaro efektas gali pasireiksti net tada, kai inka-
ras pateikiamas kaip ikislenkstinis dirgiklis (pvz., kai rodomas tik 15 ms)
(Mussweiler, Englich, 2005).

Bazinj inkaro efekta sunku paaiskinti taikant tiek selektyvaus priei-
namumo teorija, tiek priderinimo prie inkaro idéja (Critcher, Gilovich,
2008). Kita vertus, detalizavimo teorija galéty pasilyti bent dalinj
bazinio inkaro efekto paaiskinima. Kadangi inkarai gali paveikti pri-
imamus sprendimus jvairiais budais, galima tikétis, jog bazinj inkaro
efektg lemia Zemo detalizavimo procesai — inkaras suprantamas kaip
uzuomina, kuria nesagmoningai pasiremiama galutiniam atsakymui
suformuluoti. Manytina, kad egzistuoja ir santykinai mazai apgalvotos
selektyvaus prieinamumo versijos, kai Zmonés generuoja nedaug su
inkaru susijusiy minciy, taip pat prisimena ir apsvarsto mazai hipoteze
patvirtinancios informacijos (Blankenship et al., 2008; Wegener et al.,
2010). Pavyzdziui, teiséjo kolegos nuomoné, kokios trukmes laisvés
atémimo bausme skirti, gali bati svarstoma prisiminus tik vieng su Siuo
inkaru suderinama bylos aplinkybe. Taciau tokia supaprastinta selekty-
vaus prieinamumo mechanizmo versija dar nebuvo patikrinta empiris-
kai (Wegener et al., 2010).

Kaip minéta, ankstesniuose tyrimuose naudotos subtilios standar-
tinés inkaro efekto tyrimo procediros, kai tyrimy dalyviai buvo privers-
ti svarstyti pateikto inkaro tinkamuma (Englich et al., 2005, 2006 ir kt.).
Taciau realybéje inkarai (pvz., atsitiktiniai) gali buti visiskai nesvars-
tomi. Tarkim, tikétina, kad apie Zurnalisto skambutj teiséjas niekam
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nepasakoty, apie pateiktg inkarg negalvoty ir nebandyty vertinti, ar jis
tinkamas. Atsizvelgiant j tai galima sakyti, kad bazinés inkaro efekto tyri-
mo proceduros taikymas praplésty inkaro efekto pritaikomuma realiems
sprendimams (Brewer, Chapman, 2002), taip pat ir skiriant laisvés ate-
mimo bausme (3ioje srityje tokia procedira dar nebuvo taikyta). Musy
manymu, tai buty naujas Zingsnis sprendziant teorines ir empirines
sprendimo priémimo problemas.

Su inkaro efekto tyrimo proceddira susijes dar vienas ypatumas — jo
patvarumas (angl. durability) (Mussweiler, 2001). Nataraliai kyla klau-
simas, ar anksciau (pvz., prie$ savaite) igirsta kolegos nuomoné (t. y.
inkaras) paveiks sprendima dabartiniu metu. Tyrimy rezultatai rodo, kad
galutinj sprendima inkaras paveiké ir pateiktas pries savaite. Be to, inkaro
efekto dydis isliko toks pats ir iSkart jj pateikus, ir po savaités (Mussweiler,
2001). Taigi galima manyti, kad inkaro efektas islikty patvarus ir teismo
aplinkoje. Patikrinti Sig prielaidg buty labai svarbu, kadangi realybéje
teismo posédziai daznai nukeliami dél jvairiy proceso ypatumy. Remian-
tis detalizavimo teorija, prokuroro ir advokato pasilyty inkary efektas
gali likti patvarus dél to, kad jie turéty bati daugiau ar maziau lyginami
ir analizuojami.

EKSPERIMENTINE INKARO EFEKTO TYRIMO
STRATEGIJA

Kaip liudija anksciau pateikty tyrimy pavyzdziai, taip pat bazinés ir
standartinés inkaro efekto tyrimo proceduros, inkaro efektui tirti daz-
niausiai pasitelkiamas eksperimentas. Galima manyti, kad toks pasi-
rinkimas, visy pirma, susijes su tuo, jog eksperimentas jgalina atskirti
tiriamus kintamuosius nuo kity jtaky, leidzia atrasti ir parodyti skirtin-
gas inkaro efekty pasireiskimo salygas, keisti inkary pateikimo badus
ir t. t. Kita vertus, eksperimento metu negalima iskart istirti visy norimy
jtaky ir veiksniy (Merrall, Dhami, Bird, 2010), todél tyréjai neiSvengiamai
susiduria su vienokiais ar kitokiais apribojimais. Be to, nors laboratorijo-
se gauti rezultatai ir daro jspudj, kyla klausimas, kokia tokiy duomeny
generalizacijos galimybé realybéje, kur sprendimus priima apmokyti
sprendimy priéméjai ir kur sprendimai sukelia labai reikSmingus, o kar-
tais ir nepakei¢iamus padarinius (Englich, 2006). Bausmés skyrimas
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baudziamajame procese ir yra vienas tokiy atvejy. Eksperimento metu,
kai tiriamieji vertina Afrikos valstybiy skaiciy JT ar bando atsakyti, koks
Brandenburgo varty aukstis, tikétina, jog Sie sprendimai jiems nelabai
rupi ir nesukelia jokiy padariniy (Englich et al., 2006). Taigi nors inkaro
efektas, kaip teigiama moksliniuose straipsniuose, pasireiskia teismo
saléje, is esmés téra galimybé — net patys jdomiausi tyrimai (pvz., kauliu-
ky ridenimas prokuroro siilomos bausmés dydziui nustatyti, Zr. Englich
et al., 2005) ,atlikti popieriuje” — tiriamuyjy buvo praSoma jsivaizduoti,
kad jie priima realius sprendimus.

Tiesa, galima pateikti bent vieng neeksperimentinio inkaro efekto
tyrimo pavyzdj - F. Farifia, R. Arce ir M. Novo (2003) archyvine studija. Ja
bandyta uzpildyti spraga, aptariama Siame skyrelyje — nors mokslinéje
literatlroje daug kalbama apie vertintojy imluma inkaro efektui, taciau
atlikta per mazai tyrimy, parodanciy realy inkaro efekto poveikj teiséjy
sprendimams. Kaip nurodo minéti autoriai, 63,3 proc. jy tirty vertinimy
buvo paveikti inkaro ir priderinimo euristikos (Farifia et al., 2003). Ta¢iau
Siame darbe teiséjy sprendimai buvo priskirti prie paveikty inkaro, jeigu
sutapo su prokuroro bausmés sitlymu arba su Zemesniojo teismo teiséjy
sprendimu (Farina et al., 2003). Tai ne visai dera su esmine inkaro efekto
ypatybe - priartinti sprendima prie pateikto inkaro. Be to, analizuojant
byly medziaga nebuvo galimybés atsizvelgti j galima kity inkary (pvz.,
atsitiktiniy) poveikj priimamam sprendimui. Kitaip tariant, remiantis
gautais rezultatais, vienareikSmiskai teigti, kad inkaro efektas realiai vei-
kia teiséjy priimamus sprendimus, negalima.

Galiausiai, reikia paminéti, kad, masy ziniomis, né karto nebuvo paly-
gintas inkaro efekto pasireiskimo dydis su kitomis jtakomis, daznai mini-
momis tiriant teismo sprendimus. Pavyzdziui, uzsienio 3alyse, ypac JAV,
nuolat eskaluojama nusikaltima jvykdziusio asmens lyties arba amziaus
(Wu, Spohn, 2009) ir sveikatos buklés (Mueller-Johnson, Dhami, 2010;
Wu, Spohn, 2009) tema. Atliekant inkaro efekto tyrimus taip pat batina
atsizvelgti j teisinius bausmeés skyrimo reglamentus, varzancius teiséjy
sprendimo priémima (Vidmar, 2011): kai kada teiséjams paliekama dis-
krecija pagal savo supratimg koreguoti sprendima, kai kuriais atvejais -
ne. Tai irgi tam tikras ,akmuo j eksperimento darzg” — kaip minéta, visy
jmanomy veiksniy aprépti vieno eksperimento metu beveik nejmanoma
(Merall, Dhami, Bird, 2010).
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AR INKARO EFEKTO PASIREISKIMAS YRA
NEISVENGIAMAS?

Inkaro efektas paveikia tiek individualius, tiek grupinius sprendimus
(Pupinyte, Martisius, 2009), taip pat pasireiskia jvairiose srityse (Furnham,
Boo, 2011). Kita vertus, atrodo ganétinai nejtikinama, kad Zmonés, priim-
dami sprendimus, gali juos tendencingai priderinti prie atsitiktiniy uzuo-
miny arba skaiciy. Nataraliai kyla klausimas, ar ZzZmogus nesupranta, jog
iSgirdes kokia nors nuomone apie sprendziama uzduotj ar problema, ima
galvoti taip, kad jo sprendimas priartéja prie tos nuomoneés. Isties, kaip
minéjome, inkaro efekto pasireiskimas — nei kieno nors rekomenduojama,
nei sgmoningai paties Zzmogaus pasirinkta sprendimo priémimo strate-
gija (Englich, 2006). Galima manyti, jog dauguma Zmoniy nezino, kad jy
sprendimus veikia inkaras (nors visiskai atmesti galimybeés, kad bent kai
kurie zmoneés gali suprasti Sig jtaka, negalima) (Wilson et al., 1996). Perspé-
jimas apie nepageidauting inkaro poveikj veikia tik patiems susikarus apy-
tikres reikSmes (Epley, Gilovich, 2005). Be to, susikires apytikre reikSme,
sprendima priimantis asmuo lengviau (nei iSorés pateikiamy inkary atve-
jais) apsisprendzia, kuria kryptimi derinti galutinj atsakyma; o tai leidzia
sumazinti inkaro efekto pasireiskimo dydj taikant piniginius paskatinimus
(Simmons, LeBoeuf, Nelson, 2010). Vis délto, kai kurie autoriai pazymi, kad
labai sunku iSvengti inkaro efekto pasireiskimo (Mussweiler, Strack, Pfeifer,
2000) — geriausiu atveju galima sumazinti jo dydj, t. y. sukurti tokias saly-
gas, kad inkaras kuo maziau ,pakoreguoty” priimama sprendima. Tai dar
karta patvirtina, kad laisvés atémimo bausmeés skyrimo sprendimas kar-
tais gali bati saliskas dél inkaro efekto pasireiskimo, ir tai nulemia zmoniy
kognityvinio funkcionavimo ypatumai.

Taigi galima manyti, jog teiséjo iSankstiné nuomonég, kokios trukmes
laisvés atémimo bausmeé turi buti paskirta kaltinamajam, nuosprendj
paveikty maziau, jei jis baty perspétas apie priderinimo efekta. Kita ver-
tus, tikétina, kad toks pats perspéjimas nesumazinty prokuroro bausmés
silymo ar Zurnalisto skambucio jtakos galutiniam sprendimui. Jvairas
skatinimai kuo tiksliau jvertinti, kokios trukmés laisvés atémimo bausmé
turéty bati paskirta kaltinamajam, galéty sumazinti inkaro efekto dyd;,
jeigu teiséjas jau baty numates, kad laisvés atémimo bausmés trukme
reikia mazinti ar didinti, palyginti su pasitlytais inkarais (prokuroro baus-
més sitlymu arba Zurnalisto paminéta galima bausmés trukme).
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Kadangi Zinoma, kad bent kai kuriy inkary efektus lemia su jais sude-
rinamy minciy generavimas, tikétina, jog inkaro efekto dydis sumazéty
sprendima priimanciuosius paskatinus svarstyti argumentus, prieStarau-
jancius pateiktam inkarui (Mussweiler, 2002). Teismo saléje advokatas
ir prokuroras savo baigiamosiose kalbose pabrézia skirtingus nagrine-
jamos bylos aspektus, todél, mdsy manymu, tai turéty skatinti teiséja
svarstyti tiek su inkarais suderinama, tiek ir jiems priestaraujancia infor-
macija. Vadinasi, galima manyti, kad prokuroro ir advokato baigiamujy
kalby svarstymas galéty sumazinti inkaro efekta, taciau tai dar reikia
patikrinti empiriskai.

Bandyta atskleisti ir kity veiksniy jtaka inkaro efekto pasireiskimui.
PavyzdZiui, nustatyta, kad atvirus patyrimui asmenis (lakios vaizduo-
tés, démesingus vidiniams isgyvenimams, trokstancius Ziniy, jautrius
menui, groziui ir pan.), palyginti su maziau atvirais, labiau paveikia aplin-
kos pasiulytas inkaras (McElroy, Dowd, 2007). Taip pat rastas rysys tarp
pazintiniy (mastymo) gebéjimy ir inkaro efekto pasireiskimo dydzio: kuo
aukstesni pazintiniai gebéjimai, tuo mazesnis inkaro efekto dydis; bet
net ir dideliy pazintiniy gebéjimy asmeny sprendimuose inkaro efekto
pasireiskimas yra reikSmingas (zr. Furnham, Boo, 2011).

Nors iSskirta ir tirta nemazai veiksniy, turinciy jtakos inkaro efektui
pasireiksti, stokojama skirtingy inkaro efekto veiksniy (kaip ir atskiry
inkary tipy) saveikos tyrimy. Aisku, kad sprendimai realybéje retai pri-
imami taip, kaip eksperimento salygomis (pvz., gyvenime sprendimus
tenka priimti bunant prastos nuotaikos, patiriant stresg, veikiant jvai-
riems trukdziams, stokojant laiko ir pan.). Be to, kol kas viena i$ atlieka-
my tyrimy silpnujy viety yra ta, kad jiems triksta sisteminio poziGrio.
Remiantis gautais rezultatais sunku pasakyti, kurie veiksniai — socialinis
statusas, pazintiniai gebéjimai, patirtis ar nuotaika — daro didesnj poveikj
inkaro efekto pasireiskimui ar kaip jie saveikauja priimant sprendimus
kokioje nors realioje veiklos srityje. Galima manyti, kad skiriant laisves
atémimo bausme, minéty veiksniy jtaka taip pat turéty bati reikSminga,
nors atitinkamy tyrimy mums nepavyko aptikti.

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad teiséjy sprendimus gali paveik-
ti ne tik skirtingi inkarai (pvz., paciy susigalvoti, atsitiktiniai ar pasitlyti
aplinkos), taciau inkaro efektas gali reikstis skirtingai, priklausomai nuo
to, kiek Ziniy ar patirties jie turi, kokia nuotaika isgyvena, koks inkarg
pateikianciy asmeny socialinis statusas ir pan. Inkaro efektas néra,viskas
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arba nieko” reiskinys, todél norint suprasti, kokiose situacijose jis daz-
niausiai ir/ar stipriausiai pasireiskia, batina taikyti sisteminj pozidrj. Tyri-
mai i$ jvairiy sprendimo priémimo sriciy rodo, kad Zzmonés daznai priima
sprendimus, nutolusius nuo racionaliy, pagrjstus isskirtinai logika, bet
tai nereiskia, kad jie neprognozuojami (Etzioni, 2011; Kahneman, 2003).
Tiek praktiniu, tiek teoriniu pozilriu vertinga zinoti, kokie sprendimai
gali bati paveikti jvairiy jtaky, kaip tai vyksta ir kaip tai galima kontro-
liuoti (Etzioni, 2011). Kol kas tegalima akcentuoti, kad teiséjai, skirdami
laisvés atémimo bausme, gali bati veikiami jvairiy inkary, ir Sis poveikis
gali sukelti skirtingus padarinius.

ISVADOS

Pirma, dar negalima vienareik$miskai teigti, kad laisvés atémimo baus-
mé gali buti skiriama 3aliskai del Zmoniy kognityviniy ypatumy. Norint
gauti aisky atsakyma, ar inkaro efekto pasireiskimas gali lemti 3aliska
laisvés atémimo bausmés skyrima, nepakanka tirti vieno kurio nors tipo
inkaro poveikio sprendimui atskirai nuo kity inkary — inkary saveika gali
lemti kurio nors i$ jy sumazéjusia ar padidéjusig jtaka. Todél batina istirti
keliy inkary tipy saveika to paties sprendimo priémimo metu.

Antra, svarbu suprasti, kad inkaras néra nuo sprendimo priémimo
situacijos atskirtas atskaitos taskas, todél batina paisyti kartu su juo
pateikiamos informacijos (pvz., advokato baigiamosios kalbos). Taigi
verta istirti, kokj poveikj inkaro efektui skiriant bausme daro prokuroro
bei advokato baigiamosios kalbos bei jy saveika.

Trecia, negalima manyti, kad kiekvienas pateiktas inkaras svarstomas
kaip potencialus galutinis sprendimas, kaip teigia kai kurie autoriai, rem-
damiesi selektyvaus prieinamumo teorija. Pasak detalizavimo teorijos,
inkaro efekto pasireiskimas yra priklausomas nuo inkaro detalizavimo.
Todél batina istirti, kaip inkaro detalizavimas veikia inkaro efekto pasi-
reiskima teismo proceso metu.

Ketvirta, nederéty tikeétis, kad teiséjai svarsto atsitiktiniy inkary tin-
kamuma, todél atsitiktinio inkaro efektui teismo situacijoje tirti labiau
tinka baziné inkaro efekto tyrimo procedlra negu standartiné. Taciau,
norint jsitikinti, katra procedara tinkamesné, tolesniuose tyrimuose ver-
téty panaudoti abi inkaro efekto proceduras ir palyginti jas vertinant
gautus inkaro efektus.
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Penkta, batina tikrinti, kurie i kitose sprendimo priémimo srityse
aptikty tarpiniy kintamuyjy, veikianciy inkaro efekta, yra svarbus inka-
ro efekto pasireiskimui skiriant laisvés atémimo bausme. Tikétina, kad
asmens socialinio statuso jtraukimas | eksperimentus leisty iSsamiau
paaiskinti aplinkos pasitlyty bei atsitiktiniy inkary saveikos poveikj teise-
jo sprendimui. Todél reikéty issiaiskinti, kaip inkarg pateikianc¢io asmens
socialinis statusas veikia inkaro efekto pasireiskima.

Sesta, batina ne tik susisteminti jau turimas Zinias apie inkaro efekta
ir jomis remiantis parengti tolesniy tyrimy schemas, bet ir atliekant siuos
tyrimus atsizvelgti j laisvés atémimo bausmeés skyrimo specifika.
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THE MANIFESTATION OF ANCHORING EFFECT ON
IMPRISONMENT SENTENCE

Dovilé Petkevicitité-Barysiené, Gintautas Valickas
Vilnius University, Lithuania

Viktoras Justickis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Abstract. Background. It appears from the anchoring effect studies that the
imprisonment sentence can be appointed arbitrarily because of the cognitive
characteristics, not because of corruption or nuisance. However, compared
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with nearly 4 decades of research on the anchoring effect, its impact on the
imprisonment sentence received relatively little attention. Since the severity
of a imprisonment sentence is important both to the individual and society, we
discuss the applicability of the amounted knowledge on the anchoring effect to
the real sentencing decisions. Purpose - to present the results of the studies of the
anchoring effect relevant to the imprisonment sentence, to reveal their strengths
and weaknesses, and suggest new research directions. The method of this paper -
literature review and analysis. Results. Research shows the potential influence
of several types of anchors (accidental, environmentally suggested), mood and
experience of the judge. Nevertheless, research has limitations: different types of
anchors acting in one judgment have been investigated separately, only standard
anchoring procedure has been used, anchor consistent information (e. g. attorney’s
closing speech) has been ignored as well as the amount of thought given to anchor,
and influence of a person providing the anchor. Conclusions. We suggest future
research perspectives: taking into account the specifics of the sentencing situation,
investigate the interaction of different types of anchors, explore the influence of
both defence and prosecution attorneys’ closing speeches and their interaction,
compare accidental anchor’s effects using standard and basic procedures, examine
the elaboration of the anchor and social status of the person providing it.

Keywords: Anchoring Effect, Decision Making, Imprisonment Sentence Appointment.
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