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Mokesciu vengimo savoka, poZymiai bei santykis su mokesciu slépimu
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Straipsnyje analizuojama mokesciy vengimo sqvoka, poZymiai, §j mokesciy teisés institutq
reglamentuojanciy teisés normy risys, t. y. bendrosios ir specialiosios teisés normos. Aptariami bendryjy
teisés normy ekonominio pagristumo ir turinio pries formq principai. Atskirai aptariamos bendrosios mokesciy
vengimo nuostatos Lietuvoje. Taip pat pateikiama specialiyjy mokesciy vengimq reglamentuojanciy nuostaty,
uzkertanciy keliq konkretiems piktnaudziavimo atvejams, analizé. Tiriamos teisés normos, suteikiancios
teise mokescio administratoriui koreguoti tarp asocijuoty asmeny sudaryty sandoriy verte, reglamentuojancios
kontroliuojamy uZsienio vienety apmokestinimgq, pajamy arba iSmoky apibuidinimgq i§ naujo. Nagrinéjamas
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IZzanga pazeisdamas mokescio istatymo, kai atlikti veiks-
mai prieStarauja jstatymo tikslui ir prasmei.

Mokestiniy santykiy reguliavimas teisés nor- Bendryjy mokeséiy vengimo nuostaty jtvir-
momis dar nereiskia, kad jomis itvirtinti reikala- tinimas Lietuvoje sukélé dideliy diskusijy visuo-
vimai bus igyvendinti ir jy laikomasi. Praktika ro- mengje, nes mokes¢iy administratoriui buvo su-
do, kad mokesciy istatymai daznai yra pazeidzia- teikta diskrecija tikrinti mokes¢iy moketojy su-
mi piktnaudziaujant, t. y. formaliai laikantis ista- daryty sandoriy tikslinguma, vertinti jy atitiktj
tymo, mokesé¢io bazé yra perkeliama tam asme- apmokestinimo tam tikru mokesciu tikslams. At-
niui, kuris mokesciy mokéti neprivalo arba turi sirado bgimé,' ka;l ‘mokeséiq 'adminis‘tra.torius ko-
ju moketi maziau. Tokie veiksmai vadinami mo- TEgUOs VISus I8 ell§:s mPkeSélQ {nol;etop sudary—
kes¢iy vengimu - tai intelektualiausias mokes¢iy tus sandorius. I3kilo piktnaudziaujant mokesciy

istatymais sudaryty sandoriy nuginc¢ijimo civili-
nio proceso nustatyta tvarka problema.

Sio straipsnio tikslas yra jvairiapusé mokes-
¢iy vengimo instituto analizé. Analizuojamos mo-
kes¢iy vengima Lietuvoje reglamentuojancios
bendrosios teis€s normos, nagrinéjami principai,
kuriais vadovaujantis §i sagvoka apibrézta. Atski-
rai aptariamos specialiosios mokesc¢iy vengimo
nuostatos: sandoriy vertés koregavimas, pajamuy

jstatymy pazeidimas.

Mokesciy vengimas daro didele zalg valsty-
bés finansiniams interesams, paZeidZziamas vie-
nas i§ esminiy mokesciy teisés principy, pagal
kuri mokescius privalo moketi visi mokesc¢iy mo-
kétojai. SaZziningai mokesc¢ius mokantys moké-
tojai patenka j blogesne konkurencing padetj ne-
gu uzsiimantys nesaziningu mokesc¢iy planavimu.

Tode¢l valstybe, regulivodama mokestinius san- ir i¥moky apibadinimas i§ naujo, kontroliuoja-
tykius, pripazista tik tokj elgesj, kuris atitinka my uZsienio vienety apmokestinimas. Analizuo-
valstybes vykdomg mokesciy politika, nepriesta- jamas mokes¢iy vengimo santykis su mokesciy slé-
rauja apmokestinimo principams, mokesciy jsta- pimu. Pateikiami praktiniy mokesciy vengimo pa-
tymy tikslams ir prasmei. Mokesc¢iy vengima reg- vyzdziy. Tiriamos nagrin€jant mokestinius gincus
lamentuojanciy normy tikslas yra apibrézti situ- kylancios mokesciy vengimg reglamentuojanciy
acijas, kada mokesciy mokétojas iSvengia mokes- teisés normy taikymo problemos, pateikiami jy
tinés prievolés arba ja sumaZina formaliai ne- sprendimo bidai.
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Pasirinkta darbo tema aktuali, nes bendroji
mokes¢iy vengimo norma — 1995 m. birZelio 28
d. Mokesc¢iy administravimo jstatymo 1-974 262
str. isigaliojo 2002 m. liepos 1 d., o Siuo metu
mokesciy vengima reglamentuojantis naujojo
Mokesciy administravimo jstatymo 69 str. galio-
ja tik nuo 2004 m. geguzés 1 d. Specialios mo-
kesCiy vengimo nuostatos taip pat yra naujos,
neanalizuotos teorinéje literatiiroje. Be to, kyla
praktiniy problemy mokes¢iy administratoriui at-
liekant mokestinius patikrinimus, t. y. taikomos
mokesciy slépima reglamentuojancios teisés nor-
mos, nors turéty biti taikomos mokesciy vengi-
mo teisés normos, ir atvirksciai. Taip pat nepa-
gristai, kai teisiniai santykiai yra reglamentuoti
specialiosiomis mokes¢iy vengimo normomis, tai-
komos bendrosios normos.

Darbe taikomi Sie pagrindiniai mokslinio pa-
zinimo metodai: dogmatinis — pateikiamy sgvo-
ky, principy ir jstatymo turiniui analizuoti, ling-
vistinis — nagrin€jamy teis€s normy prasmei nu-
statyti, sisteminis — vertinant teisés normy vieta
teisés sistemoje, taip pat pagalbiniai metodai —
lyginamasis, loginis, teleologinis (jstatymo tiks-
lo), istorinis ir kt. Pagrindiniai norminiai nagri-
néjamy klausimy analizés $altiniai yra mokesc¢iy
jstatymai, kiti teisés aktai, reguliuojantys nagri-
n¢jamus klausimus, ir teismy praktika. Teorinis
darbo pagrindas yra Roy Rahatgi knyga ,,Basic
International Taxation®.

Mokesc¢iu vengimo savoka

Mokesciy vengima galima vadinti menu i$si-
sukti nuo mokesciy formaliai nepazeidZiant mo-
kesciy jstatymy ir nesumazinant mokes¢iy nas-
tos. Vengiant mokesciy dirbtinai sukuriama ista-
tymo reikalavimus atitinkanti tkiniy operacijy
granding, dél kurios mokes¢iy mokétojas gauna
mokesting naudg. Iprastin¢je verslo praktikoje
toks elgesio modelis nebiity pasirinktas. Vengiant
mokeéti mokescius mokesciy istatymai pazeidZia-
mi netiesiogiai, nes atliekami veiksmai prieSta-
rauja apmokestinimo prasmei. Atliekamos tik-
ros ir teisétos tkinés operacijos, taciau juy pa-
grindinis ir dazniausiai vienintelis tikslas yra mo-
kestinés nastos sumazinimas, o ne pelno sieki-
mas. PaZzymetina, kad mokesciy vengimas apima
ne tik mokescio nastos sumazinima, bet ir kito-
kios mokestinés naudos gavimg: mokesc¢io mo-
keéjimo terminy atitolinima, grazintino (jskaity-
tino) mokescio permokos (skirtumo) padidinima,
mokescio permokos (skirtumo) grazinimo termi-
ny sutrumpinima.

Kalbant apie teisés normas, reglamentuo-
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jancias mokesciy vengima, reikia pazymeéti, kad
del Sio reiSkinio neapibréztumo kyla problemy
teisés aktuose nustatant mokesc¢iy vengimo sa-
voka, kuri apimty konkrecias gyvenimo situaci-
jas. Praktikoje vengiant mokesc¢iy sukuriamos vis
naujos schemos, kuriomis naudojantis galima is-
sisukti nuo mokes¢iy mokeéjimo. Todél Sios defi-
nicijos apibrézimas beveik visada sukelia bendryjy
mokesciy administravimo principy konflikta — su-
formuluoti paprastg ir aiSkia mokesciy teisés nor-
ma ir uztikrinti mokesciy mokeéjimo neiSvengia-
mumal.

Pagal savo apimtj mokesciy vengima regla-
mentuojancios teisés normos skirstomos i ben-
drasias (angl. general anti-avoidance rules) ir spe-
cialigsias (angl. specific anti-avoidance rules). Spe-
cialiosios normos apibrézia konkrecius piktnau-
dZiavimo atvejus. Jos daZniausiai priimamos, kad
buty uzkirstas kelias tam tikriems mokesc¢iy mo-
kétojy veiksmams, panaikinta istatymo spraga,
kuria naudojantis vengiama mokesciy. Ben-
drosios normos yra reikalingos, kai mokesciy ven-
giama tais metodais, kurie nepaklitina i specia-
liyjy teises normy reguliavimo sritj. Taciau tokiu
atveju suteikiama didele diskrecija mokesciy ad-
ministratoriui, kuris turi teis¢ nuspresti, ar tam
tikri mokesciy mokétojo veiksmai atitinka mo-
kesciy istatymo tikslus.

Specialiosios normos yra jtvirtintos beveik vi-
sose valstybése, tuo tarpu bendrosios normos
daug retesnés. Jos jtvirtintos Austrijoje, Prancii-
zijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Airijoje, Svedijo-
je, Lietuvoje, Olandijoje, Kanadoje, Naujojoje
Zelandijoje, Honkonge ir kt. Pvz., Prancuzijos
mokesciy administravimo jstatymo L64 str. jtvir-
tintas mokesc¢iy vengimo draudimas pagristas ben-
druoju teisés principu — neleistinumu piktnau-
dziauti teise, kuris reiSkia naudojimasi mokescio
lengvata tokiu biidu ir priemonémis, kurios prie§-
tarauja jgyvendinamos teisés paskirciai’. Nusta-
¢ius, kad mokesciy mokeétojas piktnaudziauja tei-
se, jam Sios teisés neleidZiama jgyvendinti. Mo-
kes¢iy vengimu laikomi mokes¢iy mokétojo su-
daryti sandoriai ir iikinés operacijos, kai vienin-
telis ju tikslas buvo sumaZinti mokesting nasta,
jie buvo sudaryti formaliai ar apgaulingai. Ana-
logiskas reglamentavimas itvirtintas ir Vokietijos
mokesciy kodekso 42 str.: mokesc¢iy vengimas kon-
statuojamas nustacius, jog sandoriai buvo suda-
ryti siekiant mokestinés naudos, Sie sandoriai ne-

! Palianskas M. Mokesciy planavimas: neetiSkas ir
zalingas? // Mokesciy jtaka Saliy konkurencingumui
(konferencijos medziaga). — Vilnius, 2002.

2Rohatgi R. Basic International Taxation. — Hague: Kluwer
Law International, 2002. P. 355.



turi ekonominio pagrindo bei negali biiti pagris-
ti kitu teisétu tikslu’. Anglosaksy teisés sistemos
valstybése (JAV, DidZiojoje Britanijoje) bendro-
sios mokesciy vengimo nuostatos yra suformuo-
tos atitinkamose teismy praktikos doktrinose.

Bendruju mokesciuy vengimo normu
principai

Analizuojant bendryjy mokesc¢iy vengimo
normy prigimti galima iSskirti keleta doktriny,
kuriomis remiantis yra konstruojamos iy normy
dispozicijos. Pagrindinés doktrinos yra dvi, t. y.
ekonominio pagristumo (angl. business purpose
rule) ir turinio virSenybés prie§ forma (angl. sub-
stance over form principle).

Vadovaujantis ekonominio pagristumo dok-
trina mokesciy vengimu laikomi sandoriai arba
iikinés operacijos, kurie neturi komercinio tiks-
lo, t. y. tikslo gauti pelno. Dél $iy sandoriy (iki-
niy operacijy) mokes¢iy mokétojo turtas nei pa-
didéja, nei sumazeéja, taciau gaunama mokesti-
né nauda. Tuo tarpu vadovaujantis ekonomine
logika visos pelno siekiancio subjekto atliekamos
iikinés operacijos turi turéti pagrindinj arba do-
minuojantj tiksla gauti pelno, kurio yra siekia-
ma kaip jmanoma maziausiomis sagnaudomis, o
vien tik mokestiné nauda negali biti laikoma ko-
merciniu tikslu. Atkreiptinas démesys, kad tiks-
las nereiSkia subjektyvaus motyvo, kuris yra pa-
skata, vercianti atlikti tam tikra veiksma. Tikslas
reiSkia objektyvy tikinés operacijos rezultata. To-
del tkinés operacijos, kurios tikslas yra i§vengti
mokesciy, motyvas gali biiti gauti daugiau neap-
mokestinty pajamy ir pelno.

Vengiant mokesciy taip pat sudaromi san-
doriai ir atliekamos iikinés operacijos, neatitin-
kantys jprasty tokiy sandoriy tiksly ir prasmes
(angl. doctrine of label). Sudariusios Siuos sando-
rius Salys igyja teises ir pareigas, nesiskiriancias
nuo realiai egzistuojanciy teisiy ir pareigy. To-
kie sandoriai néra tariami ar apsimestiniai, ta-
¢iau jie yra sukuriami dirbtinai, kad buty iSveng-
ta mokes¢iy mokeéjimo. D¢l sandorio vienintelio
tikslo — gauti mokesting nauda jis laikytinas mo-
kesc¢iy vengimu. Pavyzdziui, paskola be paliika-
ny 99 metams, kuri neturi jokio komercinio pa-
grindimo, mokesciy tikslais gali btti traktuoja-
ma kaip neatlygintinis nuosavybés perleidimas.

Vadovaujantis turinio virSenybeés prie§ for-
ma principu, tikinés operacijos turi biti vertina-
mos atsizvelgiant i jy turini, o ne j formalig i$-

* Rohatgi R. Basic International Taxation. — Hague: Kluwer
Law International, 2002. P. 356.
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raska. EPBO §j principa apibrézé kaip ekonomi-
nés ir socialinés realybés virSenybe prie§ pazodi-
nj teisés akty interpretavima®. Sis principas yra
platesnis uz ekonominio pagristumo principa. Jis
suteikia teise mokesCiy administratoriui vertinti
ne dirbtiniy ir iSgalvoty tkiniy operacijy forma,
bet jy prasme. Taikant $j principa neatsizvelgia-
ma j formaliag mokes¢iy mokétojo veiklos iSrais-
ka ir atkuriamos tikrosios su apmokestinimu su-
sijusios aplinkybeés.

Turinio virSenybés prie$§ forma principas tai-
kytinas skaic¢iuojant mokescius, kai sudaromi ap-
simestiniai sandoriai (angl. sham transactions),
t. y. tokie sandoriai, kurie skirti kitam sandoriui
pridengti. Siems sandoriams taikomos sandorio,
kuri $alys i§ tikryjy turéjo galvoje, taisyklés. Ap-
simestiniais sandoriais $alys slepia tikruosius sa-
vo ketinimus ir jais jformina veiksmus, kurie nie-
kada nebuvo atlikti. Jie nesukuria tokiy teisiy ir
pareiguy, kurias jie faktiSkai turéty sukurti, ka-
dangi santykiy, kurie jforminami sutartimi, fak-
tiSkai neegzistuoja. Apsimestinis sandoris slepia
tikraja sandorio Saliy nauda ir egzistuoja tik for-
maliai. Sandorio turinys nesutampa su jo forma.
Taigi nors dokumentai rodo, kad jvyko vienas san-
doris, taciau i§ tikryjy ivyko kitas sandoris. Pa-
vyzdZiui, darbdavys, sickdamas mokeéti i biudZe-
ta mazesnj fiziniy asmeny pajamy mokesti ir i$-
vengti socialinio draudimo jmoky, darbuotojui
vietoj darbo uzmokes¢io moka nuompinigius uz
neva jam iSnuomotg automobilj, kuriuo naudo-
jasi pats darbuotojas (paprastai tokio automobi-
lio nuomos kaina priklauso nuo einamy pareigy
ir vir$ija analogi$ko automobilio rinkos nuomos
kaing). Be to, apsimestinés gali biiti konkrecios
sandorio dalys (salygos), pavyzdziui, kaina. Ap-
simestiniu taip pat laikytinas sandoris, sudaro-
mas ne su tikraja sandorio Salimi, o su statytiniu,
kai teises bei pareigas pagal tokj sandorj igyja
kitas asmuo (tikroji sandorio $alis).

Turinio virSenybés pries§ forma principas taip
pat taikytinas tariamiems sandoriams (angl. ficti-
tious transactions), t. y. sandoriams, sudarytiems
tik del akiy, neketinant sukurti teisiniy pasek-
miy. Tokie sandoriai dar vadinami fiktyviais. Jie
turi paslépta (nevieSa) Saliy suderinta salyga —
iSlyga, kad neturi jokiy realiy padariniy. Skir-
tingai nei apsimestiniai sandoriai, tariami san-
doriai nesukuria jokiy teisiy ir pareigy, kurios
skirtysi nuo tikryjy Saliy ketinimy. Pvz., kai pre-
kes ar paslaugas mokesc¢iy mokétojas tariamai isi-

4 Committee on Fiscal Affairs: International Tax Avoid-
ance and Evasion through the Use of Tax Heavens. (OECD,
1987). http://www.oecd.org



gyja i§ kontroliuojamos ofSorinés uzsienio imo-
nes.

ISvengti mokescio atlikus vieng tkine ope-
racija tarp nesusijusiy asmeny praktiskai yra ne-
imanoma. Jeigu atlikus vieng tiking operacija, ati-
tinkancig Saliy ketinimus, gaunama mokestiné
nauda, toks veiksmas laikytinas pasinaudojimu
mokescio jstatyme itvirtinta mokestine lengvata
nepriklausomai nuo atlikty veiksmy turinio. To-
del vadovaujantis turinio virSenybés prie§ forma
principu vertintini ne tik atskiri sandoriai, bet ir
ju grupés (angl. step transactions). Sandoriy gran-
dinéje, analizuojant atskirai kiekviena sandorij,
jie gali atrodyti teiséti ir saZiningi, taciau iverti-
nus sandoriy visuma, nustatoma, kad jy turinys
skiriasi nuo formalios iSraiskos. Tokiu atveju vie-
nas sandoris gali biiti vertinamas kaip keli. Pa-
vyzdZiui, pardavus turta uZ didesne¢ negu rinkos
verté kaing susijusiam asmeniui, norint konsta-
tuoti mokesciy vengimo fakta, turi biti nustaty-
ta ne tik tai, kad sanaudy suma neatitinka tikro-
sios rinkos kainos, bet ir tai, kad pajamos sagmo-
ningai buvo perduotos susijusiam asmeniui, ku-
ris turi teis¢ | mokesting lengvata. Tokiu atveju
laikytina, kad faktiSkai buvo atliktos dvi tkinés
operacijos, t. y. turto pardavimas uz rinkos kai-
na bei dalies pajamy gavimas i§ kito asmens ne-
atlygintino sandorio pagrindu. Pardavus turta uz
mazesn¢ negu rinkos kaing ir taip sumazinus gau-
tas pajamas, laikytina, kad turtas buvo parduo-
tas uz sutartyje nustatytg kaina, o likusi turto
vertés dalis buvo perleista neatlygintinai. Taigi
nors formaliai atlikta viena tkiné operacija, fak-
tiSkai po ja yra slepiamos keletas tikiniy operaci-
ju. Taip pat keletas sudaryty sandoriy gali biiti
vertinami kaip vienas. Pvz., fizinis asmuo, kuris
turi 100 proc. jmonés ,,A“ akcijy, sieckdamas is-

vengti gyventojy pajamy mokesc¢io nuo dividen-
dy, kurias jmone ,,A“ gaus paskirsciusi pelna, gau-
ta pardavus jmoneés ,,B“ akcijas, padalija jmone
,»A“ ir jsteigia jimones ,,A1“ ir ,,A2“. Naujai jsteig-
tai jmonei ,,A2“ kaip istatinis kapitalas perduo-
damos jmonés ,,B“ akcijos. Tuomet imone ,,C*
likviduojama. Jos turtas paskirstomas dalyviui —
fiziniam asmeniui. Fizinis asmuo turés moketi tik
turto vertés padidéjimo pajamas ir iSvengs divi-
dendy apmokestinimo. Sudarius Siuos sandorius
keiciasi fizinio asmens valdomo turto forma, ta-
¢iau apimtis iSlieka tokia pati. Jis dél Siy sando-
riy jokios papildomos naudos, iSskyrus mokesti-
ne¢, negauna. Taigi taikant turinio virSenybés prie§
forma principa laikytina, kad nurodyti tarp susi-
jusiy asmeny sandoriai buvo sudaryti formaliai,
t. y. kad fizinis asmuo turto vertés padidéjimo
pajamas gavo tiesiogiai i§ jmonés ,,A“.

Mokesc¢iy vengimu nebus laikoma sandoriy
granding, jei ji buvo suplanuota tuo metu, kai
vyko tarpiné @kiné operacija ir Sios iikinés ope-
racijos tikslas nebuvo mokesciy vengimas, o vi-
sos iikinés operacijos vykdant iiking komercing
veikla biity atliktos tokia pacia tvarka, nepriklau-
somai nuo mokestinés naudos gavimo. Tokiu at-
veju tarpiné ikiné operacija gali biiti laikoma
savarankiSka iikine operacija.

Bendrosios mokesc¢iu vengimo nuostatos
Lietuvoje

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administra-
vimo istatyme mokesc¢iy vengimas apibréztas
taikant turinio virSenybés prie§ forma principa.
Pagal Sio istatymo 69 str., kai mokes¢iy mokéto-
jo sandoris, iikiné operacija ar bet kokia jy gru-
pe sudaromi turint tiksla gauti mokesting nau-
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da, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes-
¢io mokejimo terminus, sumazinti mokéting mo-
kes¢io suma arba visiSkai iSvengti mokescio mo-
kejimo, arba padidinti grazinting (jskaityting)
mokesc¢io permoka (skirtumg), arba sutrumpinti
mokescio permokos (skirtumo) grazinimo termi-
nus, mokesc¢iy administratorius, apskai¢iuodamas
mokestj, taiko turinio virSenybés prie$ formg prin-
cipa. Siuo atveju mokes¢iy administratorius neat-
sizvelgia i formalia mokes¢iy mokétojo veiklos
iSraiska, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas ap-
linkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja ap-
mokestinima, ir mokesti apskaic¢iuoja pagal mi-
néty mokesciy jstatymy atitinkamas nuostatas.

Analizuojant nurodyta straipsnj galima is-
skirti tokius mokes¢iy vengimo pozymius: 1) mo-
kes¢iy vengimo tikslas yra gauti mokestinge nau-
da, tokiais veiksmais padaroma Zala biudZetui;
2) mokesciy vengiama iSkreipiant ar slepiant ap-
linkybes (neatskleidziant tikry sandorio tiksly ir
Saliy ketinimy); 3) vengimo atveju sudaromi ir
realiai vykdomi sandoriai, tikinés operacijos, jie
atsispindi mokes¢iy mokétojo buhalterinéje ap-
skaitoje, taciau Sie sandoriai prieStarauja eko-
nominei logikai — nesiekiama maksimalaus pel-
no minimaliomis sanaudomis; 4) vertinant atlik-
ty veiksmy visuma vengiant mokesciy, jie neati-
tinka mokescio istatymo tikslo ir prasmés, nors
vertinant atliktus veiksmus atskirai vieng nuo ki-
to, jie formaliai neprieStarauja jstatymy reikala-
vimams. Taigi Lietuvos teisés aktuose apibrezta
mokesciy vengimo savoka atitinka mokesciy tei-
sés teorijoje nurodomus pozymius. Sie poZymiai
piktnaudziavima leidzia atskirti nuo teiséto el-
gesio.

Mokesciy vengimo subjektu gali biiti mokes-
¢iy moketojas, t. y. tiek Lietuvos fizinis ir juridi-
nis asmuo, tiek teisés subjektas, nepriklausantis
valstybés, nustaciusios mokesti, jurisdikcijai. Ka-
dangi mokestj, kaip prievole valstybei, struktii-
riSkai sudaro pareiga mokéti istatymo nustatytg
mokestj ir pareiga laikytis istatymo nustatytos
mokescio mokéjimo tvarkos, galimas atvejis, kai
vienas asmuo pagal mokescio istatyma privalo
moketi mokesti, o kitas asmuo S§ig prievole fak-
tiskai atlieka, sumokédamas i biudzeta nustatyta
tvarka apskai¢iuota mokestj. Siuo atveju mokes-
¢iy vengimo subjektu bus asmuo, kuriam mokes-
¢io istatymu nustatyta prievolé iSskaiCiuoti i§ mo-
kes¢iy moketojo mokesti ir ji faktiSkai sumoketi
j valstybés (savivaldybés) biudzeta bei fondus, t.
y. mokestj iSskaiciuojan¢iam asmeniui.

Taikant mokesciy vengimg draudziancias nor-
mas turi biiti nustatyta mokesc¢iy mokétojo kalte
ir tikslas. Mokesciy vengimas gali biiti padaro-
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mas tik tycia, t. y. asmeniui suvokiant, kad jis i$
sudaromy sandoriy, atliekamy tkiniy operacijy
ar bet kokios jy grupés gaus mokestine nauda, ir
to siekiant. Biitinas mokesc¢iy vengimo pozymis
yra tai, kad pagrindinis mokes¢iy mokétojo at-
liekamy veiksmuy tikslas yra gauti mokestine nau-
da. Jeigu mokes¢iy mokétojo sandorio, tikinés
operacijos ar bet kokios jy grupés pagrindinis
tikslas yra verslo poreikiy ar kity teiséty tiksly
tenkinimas, o mokestiné nauda atsiranda kaip
papildomas tokios veiklos rezultatas, tokie veiks-
mai nelaikytini mokes¢iy vengimu. Bitent tiks-
las yra pagrindinis pozymis, skiriantis mokesciy
vengimg nuo mokesciy planavimo. Planuojant
mokescius mokestiné naSta sumaZinama perke-
liant pajamas ir turta vykdant jprasta komercine
tkine veikla.

Mokesc¢iy mokétojas mokesciy administra-
toriaus reikalavimu turéty pateikti argumentus
bei jrodymus dél keliancio abejoniy sandorio tiks-
lingumo. Jeigu mokesciy mokétojas atlikty veiks-
my, kai buvo gauta mokestiné¢ nauda, ekonomi-
ne logika paaiskinti negali, mokesCiy administ-
ratorius gali daryti iSvada, kad tokiais veiksmais
jis sieké vien mokestinés naudos. Mokes¢io mo-
kétojas, kuris i§ tikinés komercinés veiklos rezul-
tato (nuo jo priklauso mokestinés prievolés dy-
dis) gavo pelno, privalo mokéti mokescius, o ne
vykdyti jam visi$kai nenaudingus ir jo veiklos (pel-
no siekimui) paskirciai prieStaraujancius veiks-
mus, dél kuriy jis patiria tikinés komercinés veiklos
nuostolius. Kokie irodymai pakankami, kad san-
dorio tikslu pagristai galima biity laikyti verslo
poreikiy tenkinima, o ne mokesciy vengima, kiek-
vienu konkreciu atveju turi spresti mokesciy ad-
ministratorius, kuris turi nustatyti aplinkybes, pa-
tvirtinancias arba paneigiancias vieno ar kito tiks-
lo siekimg. Nejrodzius mokesc¢io mokétojo veiks-
muose tikslo gauti mokesting nauda, konstatuo-
ti mokesciy vengimo fakto negalima.

Verslo poreikiy tenkinimu laikytini tikio sub-
jektui finansi$kai naudingi veiksmai arba tokie
veiksmai, kurie finansing nauda, jvertinus verslo
rizika, duos ateityje. Siuo atveju mokestiné nau-
da yra konkrecios veikos ne tikslas, o pasekme.
Pavyzdziui, kai imoné uz didesn¢ negu rinkos ver-
té kaing isigyja jai strategiskai svarby nekilnoja-
maji turta, kuris ateinanciais mokestiniais laiko-
tarpiais jai duos didesne finansing nauda negu
analogiSkas turtas, isigytas kitoje vietoje. Mokes-
¢iy vengimu nelaikytina ir tokia situacija, kai mo-
kes¢iy mokétojas mokesting nauda gauna siek-
damas kity teiséty tiksly, pavyzdziui, visuome-
nei naudingais tikslais ,,Euro“ alaus pardavimas
po 1 ct vykstant referendumui dél stojimo j Eu-



ropos Sajunga.

Mokesciy vengimo objektas — tai mokesciy
teisés normy reguliuojami visuomeniniai santy-
kiai, atsirandantys mokesciy nustatymo ir admi-
nistravimo srityje, kuriais sukuriami, paskirstomi
ir naudojami piniginiai iStekliai, formuojamas
valstybés biudzetas. Pazeidus §j objekta zala pa-
daroma ne tik Siai sistemai, bet ir kitiems teisi-
niams geriams — saZiningo iikininkavimo tvarkai,
pazeidziami teisingumo, mokesciy visuotinio pri-
valomumo bei mokes¢iy mokétojy lygybés prin-
cipai.

Mokesciy vengimas gali biiti padaromas tik
aktyviais veiksmais, t. y. sudarant sandorius ar
atliekant {ikines operacijas. Ukiné operacija —
platesné uz sandorj sgvoka. Buhalterinés apskai-
tos istatymo 2 str. 19 dalyje iikiné operacija api-
bréZiama kaip tikio subjekto veikla, keicianti turto
ir (arba) nuosavo kapitalo bei jsipareigojimy dy-
dj ir (arba) struktiira. Taigi tikiné operacija gali
buti atliekama pacios imonés viduje, nesiekiant
sukurti, pakeisti ar panaikinti civiliniy teisiy ar
pareigy bei nesukeliant teisiniy pasekmiy tre-
tiesiems asmenims (pvz., prekiy perdavimas is san-
delio j prekyba). Mokesciy vengiama perkeliant
mokesting naStg susijusiam asmeniui, kuris yra
neapmokestinamas, arba naudojantis mokestine-
mis lengvatomis, sukuriant tokias operacijy sche-
mas, del kuriy pats mokes¢iy mokétojas atitinka
istatyme jtvirtintus teis¢ i mokesting lengvata tu-
rin¢io asmens kriterijus.

Vengti mokes€iy galima jvairiais biidais is-
kreipiant ar slepiant aplinkybes, su kuriomis mo-
kescio jstatymas sieja apmokestinimo tvarka. Gali
biti sudaromi apsimestiniai sandoriai ar atlieka-
mos Ukinés operacijos, kurie neatspindi tikrojo
atliekamy veiksmy turinio. Taip pat gali biiti su-
daromi fiktyviis sandoriai ar buhalterin¢je ap-
skaitoje fiksuojamas fiktyvios tikinés operacijos.
Pavyzdziui, siekiant iSvengti gyventojy turto ver-
tés padidéjimo pajamy apmokestinimo mokes-
¢io, prie§ parduodant turta jis fiktyviai padova-
nojamas sutuoktiniui, vaikams ar tévams, taip pa-
keliant turto jsigijimo kaing iki jo rinkos kainos
(Gyventojuy pajamy mokescio jstatymo 17 str. 1
dalies 19 punktas, 19 str.). PrieSingai negu ven-
giant mokesciy, planuojant mokes¢ius sudaromi
reallis sandoriai ir Gkinés operacijos atliekamos
i§ tikryjy. Pazymétina, kad mokesciy vengimu gali
biti pripazintas ir teisétas sandoris, kuris suda-
rytas tarp asocijuoty asmeny turint tikslg iSveng-
ti mokesciy, jeigu jame sudaromos ir nustato-
mos kitokios salygos, negu biity sudaromos ar
nustatytos neasocijuoty asmeny sudarant tarpu-
savio sandorj arba atliekant iikine operacija.
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Konstataves mokesciy vengimo fakta mokes-
¢io administratorius, nustatydamas mokescio ba-
z¢, neatsizvelgia | mokes¢iy mokétojo sandorj ar
uking operacija ar jy grupe, kuriy tikslas yra gauti
mokesting nauda, ir atkuria iSkreiptas ar slepia-
mas aplinkybes, su kuriomis mokescio jstatymas
sieja apmokestinimo tvarka. Tai reiSkia, kad pa-
zeidimo atveju mokesciy administratorius, atsi-
zvelges i aplinkybes, kurios lémé tai, kad mokes-
¢iy moketojo veiksmai buvo kvalifikuoti kaip mo-
kes¢iy vengimas, nustato kitokia atlikty veiksmy
ar jy grupes kokybine ar kiekybing iSraiSka, kuri
koreguoja mokescio baze ir mokétinus mokes-
¢ius.

Taikant MokesCiy administravimo istatymo
69 str., mokesc¢iy mokétojo sandorio ar jo dalies
negaliojimo klausimas nesprendziamas, pagal §j
sandorj atsiradusios mokes¢iy mokeétojui civili-
neés teis€s ir pareigos nevertinamos, Salims neat-
siranda jokiy civiliniy teisiniy pasekmiy. Todél
civilinés teisés poZiiiriu teisétas sandoris gali bii-
ti pripazintas neteisétu mokesciy teisés prasme.
Nustacius, kad mokesc¢iy mokétojo sudaryto san-
dorio tikslas buvo mokestiné nauda, jam papil-
domai apskaiciuojami iSvengti mokesciai ir ne-
taikomos sandoriy negaliojimo teisinés pasekmes.
Taigi mokes¢iy mokétojo sudarytas sandoris ver-
tinamas tik mokestiniy teisiniy santykiy aspek-
tu. Mokesc¢iy administratoriui nereikia mokes-
¢iy mokeétojo sudaryty sandoriy gincyti teisme,
o pakanka jo veiksmuose nustatyti mokesciy ven-
gimo poZzZymius.

Sankcijos uZz mokesciy vengima, kadangi jo
sudétis sudaro Mokes¢iy administravimo jstaty-
mo 169 str. dalyje numatyto pazeidimo sudéti,
taikytinos pagal §j straipsnj. Todél jei mokesciy
administratorius nustato, kad mokesc¢iy moke-
tojas neapskaic¢iavo nedeklaruojamo ar nedek-
laravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pri-
taiké mazesnj mokescio tarifg ir del Siy priezas-
¢iy mokétina mokestj neteisétai sumazino, mo-
kes¢iy mokétojui priskai¢iuojama triikstama mo-
kescio suma ir skiriama nuo 10 iki 50 proc. miné-
tos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinka-
mo mokescio jstatymas nenustato kitaip. Nesant
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, uz mokes-
¢iy vengima turéty biti skiriama didesné uz vi-
durkj bauda, kadangi tai yra tyCinis mokesciy jsta-
tymy pazeidimas, padarytas turint tiksla gauti mo-
kestinés naudos, apsunkinant mokes¢io administ-
ratoriui galimybe nustatyti mokescio baze.

Nors mokesciy vengimg reglamentuojancios
normos jsigaliojo nuo 2002 m. liepos 1 d. 1995
m. birZelio 28 d. mokesc¢iy administravimo jsta-
tymo 1-974 2 ir 262 str. jtvirtinus piktnaudziavi-



mo savoka, taCiau praktikoje Sis institutas taiko-
mas retai, be to, daroma klaidy vertinant atlikty
mokesc¢iy mokétojy veiksmy teisetuma. Pavyz-
dZiui, Vilniaus apygardos administraciniame teis-
me buvo nagrinéjamas mokestinis gincas (admi-
nistraciné byla Nr. I-660-14/2005), kuriame UAB
»Eveko investicija“ (jregistruota 2003 m. gegu-
zés meén.) pagal 2003 m. liepos 23 d. pirkimo-
pardavimo sutarti uz 3 516 400 Lt, iskaitant
536 400 Lt PVM, i§ UAB ,,Revista“ jsigijo nekil-
nojamajj turta, esantj adresu Taikos pr. 157, Kau-
ne. Sj nekilnojamajj turta UAB ,Revista“ jsigijo
iS§ UAB , Performa“ uz 1 358 000 Lt be PVM,
taciau deklaruoto pardavimo PVM | biudzeta ne-
mokeéjo, nes taiké PVM jstatymo 129 str. 10 punk-
te numatyta lengvata, kad sveikatos prieZitiros
istaigy darby terapijos padaliniai, kurivose dir-
ba ligoniai, mokétino j biudzeta PVM nemoka.

UAB ,,Revista“ terapijos darby filiale (jre-
gistruotas 2003 m. balandzio mén.) dirbo vienas
ligonis — Vincas Jankauskas. Jis buvo priimtas |
darba 2003 m. geguzés 22 d., o isigijus pastatus
jam buvo pasakyta iki naujy mety darbe nesilan-
kyti, kadangi néra jokio darbo. PaZzymétina, kad
2002 m. gruodzio 16 d. UAB ,,Evekas® buvo su-
dariusi preliminaria nekilnojamojo turto pirki-
mo-pardavimo sutarti su UAB , Performa“, pa-
gal kuria galéjo neatlygintinai naudotis Siuo tur-
tu, daryti jo remonta. Buvo sumokétas 140 000
Lt avansas. Preliminarioje sutartyje numatyta ne-
kilnojamojo turto pardavimo kaina — 1 358 000
Lt. Tac¢iau 2003-05-26 pastaroji sutartis buvo nu-

traukta ir 2003-06-24 grazintas uz turta sumoke-
tas avansas. UAB , Revista®, nors teige, kad ne-
kilnojamasis turtas buvo jsigytas verslui plétoti,
del paskolos j banka nesikreipé. Paskola i$ ban-
ko, kurios 1¢Somis buvo apmokéta UAB ,,Revis-
ta® ir UAB ,,Performa“, paémé UAB , Evekas“.
Sios 1és0os UAB ,,Eveko investicija“ buvo sumo-
kétos kaip avansas uz nuoma.

Mokesc¢iy administratorius, iSnagrinéjes mi-
néta sandoriy granding ir jvertings nurodytas fak-
tines aplinkybes, padare iSvada, kad ji sudaryta
dirbtinai, siekiant formaliai atitikti PVM jstaty-
me nustatytas salygas PVM lengvatai gauti, todel
buvo dirbtinai sukurtas PVM objektas, nuo ku-
rio UAB ,,Revista“ nesumokéjo PVM, taciau kuri
galutinis sandoriy grandinés subjektas — UAB
,Eveko investicija“ nori susigrazinti i§ biudZeto.
Buvo taikytas MAI 69 str. ir UAB ,,Revista“ i§-
raSytoje PVM saskaitoje faktiiroje isskirtas pir-
kimo PVM UAB ,,Eveko investicija“ negrazin-
tas.

Vilniaus apygardos teismas 2005 m. kovo 18 d.
sprendime, iSnagrinéjes UAB , Eveko investici-
ja“ skunda, konstatavo, kad §i bendrové turi tei-
s¢ 1 PVM atskaita, nes egzistuoja teises | PVM
atskaita prielaida ir Sios teisés tinkamo realizavi-
mo salyga, t. y. PVM mokétojas UAB ,,Eveko
investicija“ jsigijo nekilnojamajj turtg ir sumo-
kéjo ju pardavejui UAB ,Revista“ atitinkama
PVM suma (pirkimo PVM), pastaty pirkimo-par-
davimo sandoris yra realus, pastaty kaina, jskai-
tant PVM, sumokeéta bei egzistuoja istatymo rei-

2002-12-04
nekilnojamojo turto UAB ,Performa“ |¢—————————————— ]
isigijimas uz 1 330 000 Lt
be PVM 2006-06-04
nekilnojamojo 2002-12-06

turto pardavimas
uz 1358 000 Lt

preliminari nekilnojamojo
turto pirkimo-pardavimo

investicija“
vienintelis steigejas
yra UAB ,,Evekas“
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Fiziniai asmenys be PVM sutartis, kaina — 1 358 000 Lt. |
o 2003-05-06 preliminari |
UAB ,,Revista sutartis nutraukta, |
avansas grazintas |
Deklaruotas pardavimo PVM | |
biudZeta nemokétas, nes 213(1)3'(,)7'23, |
taikyta PVM istatymo 129 str. neki no]§m9jo

10 punkte numatyta lengvata ulllr;g ?i‘é :88??5 :
> |

2003-08-01
[.JAB ,,E\.'.eko 9111.02 3-08 UAB ,,Evekas“ |« _

UAB ,,Eveko / investicija“ iki 2018-08-01

nekilnojamojo
turto nuoma —
15 476 Lt per men.




kalavimus atitinkanti juridine galia turinti PVM
saskaita faktiira. Nei vietos, nei centrinis mokes-
¢iy administratorius nenustate, jog UAB ,Re-
vista“ atliko PVM jstatymo pazeidimus, susiju-
sius su pastaty pardavimu UAB ,,Eveko investi-
cija“, t. y. uz parduodant pastatus sukurta pri-
détine verte neteisétai, pazeidziant PVM jstaty-
ma, nesumokéjo PVM mokétino pagal PVM jsta-
tyma. Tai reiSkia, kad UAB ,Revista“ pagristai
pasinaudojo PVM lengvata ir teisétai nesumo-
keéjo PVM. Taigi jeigu ,Revista“ elgesi teisétai,
néra jokio pagrindo teigti, jog UAB , Eveko in-
vesticija“ yra nesaziningas mokesciy moketojas,
kuris Zinojo arba turéjo Zinoti apie UAB ,,Revis-
ta“ veiklos neteisétuma, kuris nebuvo jrodytas,
ir remiantis tokiu neegzistuojanciu pagrindu pa-
neigti UAB ,,Eveko investicija“ teis¢ i PVM at-
skaita.

Nors tiek vietos, tiek centrinis mokesciy ad-
ministratorius konstatavo, kad nekilnojamojo tur-
to pirkimo-pardavimo sandoris buvo sudarytas
piktnaudziaujant tikslu pasinaudoti PVM ista-
tymo 129 str. 10 dalyje numatyta lengvata, ta-
¢iau konkreciai nenurode, kuris gi i§ patikrinty
mokesc¢iy mokétojy minéta mokescio lengvata
piktnaudziavo, nors tai nurodyti yra biitina. Teis-
mas mane, kad negalima taikyti teisinés atsako-
mybés priemoniy uz mokesciy istatymy pazeidi-
mus, nenustacius mokes¢iy moketojo, kuris pa-
Zeidé mokesciy jstatymus, ir nenurodzius, kuo
konkreciai mokesciy jstatymy pazeidimas pasi-
reiSké. PVM jstatymo 129 str. 10 dalyje numaty-
ta lengvata UAB ,,Eveko investicija“ apskritai
negali pasinaudoti, nes ji nepatenka j subjekty,
galinc¢iy pasinaudoti Sia lengvata, sarasa. Taigi
jeigu pagal minéta UAB , Eveko investicija“ ne-
patenka i subjekty, galinciy pasinaudoti Sia leng-
vata, saras$a, ji negali biiti ir pazeidimo subjektu,
taip pat ji negali paZeisti ir mokesciy jstatymo.
Jeigu ir buty teigiama, kad buvo piktnaudziau-
jama PVM istatymo 129 str. 10 dalyje numatyta
lengvata, tai tinkamas piktnaudZiavimo subjek-
tas galéty biti tik UAB ,Revista®“. Taciau, mo-
kes¢iy administratoriaus nuomone, minéta leng-
vata UAB ,,Revista“ pasinaudojo teisétai. Pazy-
meétina, kad UAB ,,Eveko investicija“ nekyla ir
negali kilti pareiga papildomai sumoketi i biu-
dZzeta PVM, nes §ia sumg jau karta sumokejo
UAB ,,Revista“.

Teismas nurodé, kad UAB ,,Eveko investici-
ja“ kaip mokes¢iy mokeétojas neiSkreipe ir nesle-
pé nekilnojamojo turto pirkimo sandorio aplin-
kybiy. Mokesciy administratorius nepateiké iro-
dymuy, kad kitas sandorio dalyvis — UAB ,,Revis-
ta“ pazeidé mokesciy istatymus. Todél mokesciy
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mokétojo sandoris, kurio tikslas yra verslo po-
reikiy tenkinimas, o mokestiné nauda atsirado
kaip papildomas tokios veiklos rezultatas, nelai-
komas piktnaudziavimu.

Nagrinéjamame teismo sprendime, mano
nuomone, klaidingai aiSkinamas ir interpretuo-
jamas mokesciy vengima reglamentuojantis Mo-
kes€iy administravimo istatymo 69 str. bei netei-
singai vertinamos faktinés bylos aplinkybés ir jro-
dymai. Teismas nepagristai nurodé, kad piktnau-
dziavimo atveju turi biiti nurodyta, kaip konkre-
¢iai mokescio jstatymo pazeidimas pasireiSke.
Vengiant mokesc¢iy, mokesciy mokétojas atlik-
tais veiksmais formaliai nepazeidZzia konkretaus
mokesciy istatymo straipsnio, todél reikia ver-
tinti ne konkrecius kiekvieno mokesciy mokéto-
jo veiksmus, o visa tarp susijusiy asmeny sudary-
ty sandoriy granding. UAB ,,Eveko investicija“
veiksmai, vertinant atlikty veiksmy visuma, ne-
atitinka jstatymo tikslo ir prasmés, t. y. $i ben-
drove piktnaudziavo mokesc¢iy istatymo suteikta
teise, pazeisdama saziningo mokes¢iy mokéjimo
principa. PVM jstatymo 129 str. 10 punkte nu-
matyta lengvata buvo suteikta sveikatos prieZiii-
ros jstaigy darby terapijos padaliniams, kuriuo-
se dirba ligoniai. Tuo tarpu UAB ,,Revista“ te-
rapijos darby filiale buvo jdarbintas tik vienas
ligonis, kurias faktiSkai nesukiiré jokios prideti-
nés vertés, kuri naudojantis PVM jstatymo su-
teikta lengvata galéty biiti neapmokestinta. Teis-
mas néra visiskai teisus teigdamas, kad mokesciy
administratorius nenurodé subjekto, piktnau-
dziavusio mokeséiy jstatymu. Sis subjektas yra ai§-
kus, tai — UAB ,,Eveko investicija“, kuriai mo-
kes¢iy administratorius nusprendé negrazinti i$
biudzeto uz nekilnojamojo turto isigijima sumo-
kéto pirkimo PVM.

Teismas sprendime taip pat nepagristai nu-
rode, jog nejrodyta, kad Siuo atveju buvo pik-
tnaudziauta jstatyme numatyta lengvata. I§ is-
destyty faktiniy aplinkybiy matyti, jog situacija,
kad UAB ,,Eveko investicija®“ igiyty teise atskai-
tyti PVM, buvo sukurta dirbtinai, sandoriai su-
daryti formalis, neatspindintys tikryjy Saliy ke-
tinimy. UAB ,,Eveko investicija“ nepagrindé ko-
mercinio tikslo isigyti nekilnojamajj turta per
UAB ,,Revista“, tod¢l darytina iSvada, kad Si ben-
drové buvo reikalinga tik tam tikslui, kad pasi-
naudojus PVM lengvata biity galima gauti mo-
kestinés naudos. Be to, teismas per siaurai nag-
rin¢jo ginco dalyka ir nemotyvuotai konstatavo,
kad nekilnojamojo turto jsigijimo sandorio tiks-
las buvo verslo poreikiy tenkinimas, o mokesti-
né nauda atsirado kaip papildomas rezultatas.
Teismas nejvertino to, kad UAB ,,Revista“ netu-



réjo 1éSy, uz kurias galéty jsigyti nekilnojamaji
turta, kad pastatas galiausiai buvo iSnuomotas
tiems patiems subjektams, kurie pastatu nuolat
nuo preliminarios pirkimo-pardavimo sutarties
sudarymo naudojosi, kad UAB ,,Evekas®, nors ir
nutraukes preliminaria sutartj, i§ pastaty neissi-
krausté. Atsiskaitymai uz pastatus velgi i$ tikryjy
buvo perkelti UAB ,,Evekas“. Taigi mokestinés
naudos sieke ir UAB ,,Evekas®, kuri yra UAB
»Eveko investicija“ steigéja. UAB ,,Evekas® isi-
gijus nekilnojamaji turta tiesiogiai i UAB ,,Per-
forma“ pagal 2002 m. gruodZio 16 d. prelimina-
rig sutartj uz 1 358 000 Lt, ji buty tapusi faktiSka
Sio turto savininke mazesnémis sgnaudomis, ne-
gu biity sumokeéjusi savo antrinei bendrovei uz
turto nuoma.

IS nustatyty aplinkybiy matyti, kad UAB
»Revista“ Sioje situacijoje veiké kaip statytinis.
Jai prievolé mokéti PVM buvo perkelta, nes ji
yra PVM neapmokestinama. Taigi mokesciy ad-
ministratorius pagristai vertino sudaryty sando-
riy grandineg taip lyg grandies UAB , Revista“
nebiity, t. y. jog UAB ,,Eveko investicija“ iSkrei-
pe aplinkybes, susijusias su jos apmokestinimu,
naudodama formaliai sudarytus sandorius, i§ ku-
riy gavo tik mokesting nauda.

Specialiosios mokes¢iu vengimo nuostatos

Nagrinéjant mokes¢iy vengimo instituta, rei-
kéty paanalizuoti ir specialias mokesciy istaty-
muose jtvirtintas teis€s normas, uzkertancias ke-
lig konkretiems piktnaudziavimo atvejams. Tai tei-
sés normos, suteikiancios teise mokes¢io admi-
nistratoriui koreguoti tarp asocijuoty asmeny su-
daryty sandoriy verte (angl. transfer pricing), reg-
lamentuojancios kontroliuojamy uzsienio viene-
ty (angl. controlled foreign corporation) apmokes-
tinima, pajamy arba iSmoky apibiidinima i§ nau-
jo (angl. thin capitalization), uzsienio vienety ap-
mokestinima prie pajamy Saltinio (Pelno mokes-
¢io istatymo 4 str. 4 dalis), nepripazinima lei-
dziamais atskaitymais iSmoky vienetams, iregist-
ruotiems tikslinése teritorijose (Pelno mokescio
jstatymo 31 str. 2 dalis). Nurodytus straipsnius
mokescio administratorius turi teise taikyti ir ta-
da, kai mokescio mokétojo veiksmuose néra Mo-
kes¢iy administravimo jstatymo 69 str. jtvirtinty
mokeséiy vengimo poZzymiy. Siuo atveju nesvar-
bu, ar mokesc¢io mokeétojas sudarytu sandoriu sie-
ke mokestinés naudos ir ar buvo iSkreiptos, sle-
piamos aplinkybés, su kuriomis mokescio jstaty-
mas sieja apmokestinimo tvarka.
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Pajamu ir iSmokuy apibudinimas iS naujo

Daugumoje iSsivysc¢iusiy pasaulio valstybiy
taikomos vadinamosios ,,plonos“ kapitalizacijos
taisyklés. Siomis taisyklémis siekiama uztikrinti,
kad antrinéms jmonéms biity suteikiamos ne pa-
skolos, o investuojama i jy nuosava kapitala®. Pa-
likanos mokamos uZ suteiktas paskolas yra lei-
dziami atskaitymai, mazinantys apmokestinama-
ji pelna. Tod¢l imoné iregistruota valstybéje, ku-
rioje pelno mokescio tarifas mazesnis negu vals-
tybéje, kurios jmonei suteikiama paskola, gauna
pajamy paliikany forma apmokestinamu mazes-
niu pelno mokescio tarifu, t. y. mokesting nau-
da. Paprastai palikanomis, mokamomis uz pa-
skolas, virSijancias leisting paskoly i§ susijusiy Sa-
liy ir kapitalo santyki, neleidZiama mazinti pasi-
skolinusios imonés apmokestinamojo pelno. Leis-
tinas paskoly ir nuosavo kapitalo santykis kiek-
vienoje valstybéje skiriasi. Kai kuriose valstybése
paliikanos uz limita virSijancia paskola laikomos
dividendais.

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybées 2003
m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1575 patvirtinty
Pajamy arba iSmoky apibiidinimo i§ naujo tai-
sykliy 3 punkta Lietuvos vieneto i§ kontroliuo-
jancio(-iy) skolintojo(-y) skolinto kapitalo uz at-
lygi dalis, virSijanti 8io skolinto kapitalo uz atly-
gi ir fiksuoto kapitalo santyki 4:1, laikoma kon-
troliuojamu skolintu kapitalu. Siy taisykliy 6
punkte nustatyta, kad uz kontroliuojamo sko-
linto kapitalo naudojima mokamos paltikanos lai-
komos nesusijusiomis su pajamy uzdirbimu ir ap-
skaic¢iuojant kontroliuojamo Lietuvos vieneto
apmokestinamajj pelna Siy paltkany dalis neat-
skaitoma i$§ Lietuvos vieneto pajamy. Uzsienio
valiutos keitimo nuostoliai, susij¢ su kontroliuo-
jamu skolintu kapitalu, neatskaitomi i§ Lietuvos
vieneto pajamy. Taigi Lietuvos jmone, pasisko-
linusi i8 jg kontroliuojancio skolintojo keturis kar-
tus daugiau, negu jos fiksuotas kapitalas, uz pa-
skolos dalj, virsijancia $j santykij, mokamomis pa-
likanomis negali mazinti savo apmokestinamo-
jo pelno. Pazymétina, kad vadovaujantis minéty
taisykliy 7 punktu jy nuostatos netaikomos, jei-
gu Lietuvos vienetas jrodo, kad tokia pati pa-
skola tokiomis paciomis paskolos suteikimo sg-
lygomis biity suteikta nepriklausomiems (nesu-
sijusiems) asmenims. Taip pat Sio skyriaus nuo-
statos netaikomos finansinéms jstaigoms, teikian-
¢ioms finansinés nuomos (lizingo) paslaugas.

Pajamy arba iSmoky apibtidinimo i$ naujo

° Bartuseviciené K. Paliikanos ne visada yra leidziami
atskaitymai // Apskaitos ir mokesciy apzvalga. 2005. Nr. 5.



taisykliy 8 punkte nustatyta, kad su Lietuvos vie-
neto pelno, pajamy ar panaSiu veiklos kriteri-
jaus dydziu (pvz., apyvarta) susijusios mokamos
paliikanos ir paluikanos, mokamos pagal skoli-
nius reikalavimus, kurie suteikia skolintojui tei-
se pakeisti jo teis¢ | paliikanas teise i skolininko
pelng arba jo dalj, taip pat su §io vieneto pelno,
pajamy ar panaSiu veiklos kriterijaus dydziu su-
sijes mokamas nuomos mokestis laikomi nesusi-
jusiais su pajamy uzdirbimu ir apskaiciuojant
kontroliuojamo Lietuvos vieneto apmokestina-
maji pelna Sios paliikanos ar $is nuomos mokes-
tis neatskaitomi i§ Lietuvos vieneto pajamy. Sios
normos tikslas yra, jog uz gauta paskola moka-
mos paliikanos bei nuompinigiai uZ iSsinuomota
turtg nepriklausyty nuo kontroliuojamos imonés
pelno ir kad taip pelnas netiesiogiai nebiity per-
keltas kontroliuojanciai jmonei.

Kontroliuojamu uZzsienio vienetu apmokesti-
nimas

UzZsienyje gautos pajamos paprastai apmo-
kestinamos jas gaunancio asmens rezidavimo vals-
tybéje. Taciau siekiant, kad imonés ir gyventojai
apmokestinamojo pelno neperkelty i kitas vals-
tybes ten mokesciy sumazinimo tikslais jsteigtoms
ir realiai aktyvios veiklos nevykdanc¢ioms imo-
néms, | Lietuvos vieneto pajamas jtraukiamos
kontroliuojamyjy vienety pajamos. Kontroliuo-
jantis Lietuvos apmokestinamasis vienetas arba
kontroliuojantis Lietuvos nuolatinis gyventojas,
kuris uzsienio kontroliuojamajame apmokestina-
majame vienete paskuting mokestinio laikotar-
pio diena tiesiogiai arba netiesiogiai valdo dau-
giau kaip 50 proc. akcijy (daliy, pajy) ar kity
teisiy i paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy
teisiy jas isigyti, arba kartu su susijusiais asmeni-
mis uzsienio kontroliuojamajame vienete valdo
daugiau kaip 50 proc. akcijy (daliy, paju) ar kity
teisiy | paskirstytinojo pelno dali arba iSimtiniy
teisiy jas jsigyti ir kurio valdoma dalis yra ne ma-
zesne kaip 10 proc. akcijy (daliy, pajy) ar kity
teisiy | paskirstytinojo pelno dali arba iSimtiniy
teisiy jas jsigyti, apskaiciuoja ir | savo pajamas
itraukia pozityvigsias pajamas. Pagal Pelno mo-
kescio istatymo 2 str. 21 dalj pozityviosios paja-
mos — visos kontroliuojamojo vieneto, iregistruo-
to ar kitaip organizuoto valstybése arba zonose,
nustatytose §io istatymo 39 str. 4 dalyje, pajamos
ar jy dalis, jskaitomos j Lietuvos kontroliuojan-
¢iojo vieneto pajamas proporcingai Lietuvos vie-
neto turimy akcijy (daliy, pajy), balsy ar teisiy i
kontroliuojamojo vieneto pelna skaiciui.

Jeigu uzsienio kontroliuojamasis vienetas
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uzsienio valstybéje vykdo iprasta tiking komerci-
ne veikla, tokiam vienetui mokamos sumos ne-
jtraukiamos i pozityviasias pajamas. Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2002 m. balandzio 12 d. nu-
tarimu Nr. 517 patvirtinty Pajamy, nejtraukia-
my | pozityviasias pajamas, rasiy 2 punkte nu-
statyta, kad j pozityviasias pajamas neijtraukia-
mos uzsienio kontroliuojamojo vieneto aktyvios
veiklos pajamos (t. y. uzsienio kontroliuojamojo
vieneto pajamos, iSskyrus paliikany pajamas, au-
torini atlyginima, lizingo (finansinés nuomos) ir
turto vertés padidéjimo pajamas, pajamas i§ pa-
skirstytojo pelno, jskaitant dividendus (i$ kity vie-
nety gautus dividendus ir kontroliuojanc¢iam Lie-
tuvos vienetui arba kontroliuojan¢iam asmeniui
paskirstytus, bet neiSmokétus dividendus), jeigu:
uzsienio kontroliuojamajame vienete dirba tiek
darbuotojuy, kiek jy paprastai reikia uzsienio kon-
troliuojamojo vieneto veiklai uztikrinti valstybe-
je arba zonoje, kurioje §is vienetas jsteigtas arba
kitaip organizuotas; ir ne daugiau kaip 10 proc.
uzsienio kontroliuojamojo vieneto mokestinio lai-
kotarpio pajamy uzdirbtos arba gautos ne i tos
valstybés arba zonos, kurioje uzsienio kontroliuo-
jamasis vienetas jregistruotas arba kitaip organi-
zuotas, Saltiniy; ir uzsienio kontroliuojamojo vie-
neto pajamos, uzdirbtos arba gautos sudarant san-
dorius su nepriklausomais (nesusijusiais) asme-
nimis, sudaro daugiau kaip 50 proc. visy uZzsie-
nio kontroliuojamojo vieneto mokestinio laiko-
tarpio pajamy.

Kainy koregavimas

Didele pasaulio prekybos dalj sudaro tran-
sakcijos dél prekiy, paslaugy, nematerialiojo tur-
to tarp tarptautiniy jmoniy, kurios vykdo veiklg
keliose valstybése. Tokiy imoniy grupiy viduje
ekonominiai santykiai skiriasi nuo ty, kurie susi-
klosto tarp nepriklausomy jmoniy. Apskaiciuo-
jant mokescius svarbu paskirstyti pelna tarp gru-
pés nariy, nes pagal tarptautinés mokesciy tei-
sés normas valstybé gali apmokestinti tik tg ne-
rezidento pelng, kurio Saltinis yra toje valstybé-
je. Verslas daugianacionalinés grupés viduje pa-
prastai iSdéstomas taip, kad didziausia pridétine
verte kuriancios grupés imonés isteigiamos tose
valstybése, kur mokestiné naSta mazesné, o ma-
zesne pridéting verte kuriancios imonés steigia-
mos pagal verslo poreikius, kadangi bus apmo-
kestintas tik tas antrinés imonés pelnas, kurio
Saltinis yra jos rezidavimo valstybéje. Kainy ko-
regavimas tarp vienos valstybés viduje veikianciy
jmoniy yra ne toks aktualus, nes vienai jmonei
padidinus sanaudas, kita imoné gauna didesnj



pelna, todél vienai imonei pakoregavus pelna,
kitai jmonei reikés koreguoti sanaudas.

TeoriSkai pelno paskirstymas gali biiti pasiek-
tas dviem biuidais: 1) valstybé gali paimti grupés
pasaulines pajamas ir apmokestinti jas visas, ku-
riy Saltinis toje valstybéje, neatsizvelgdama i kai-
nas ir transakcijy grupés viduje prigimtj ar esme;
2) valstybé gali siekti nustatyti filialo ar antrinés
imoneés pajamas atskirai nuo visos grupes, atsi-
zvelgdama i kainas grupés viduje, transakcijy pri-
gimtj ar esme’. Pelna apmokestinus pirmuoju bii-
du galima i$vengti mokesciy mokejimo perkeliant
ji imonéms faktiSkai neprisiimancioms deklaruo-
jamy funkcijy ir riziky ir tik formaliai registruo-
toms teritorijose, kur mokesciai mazesni. Taikant
antrajj buda bitinos pelno paskirstymo taisyk-
Iés, kurios remtysi tam tikrais standartiniais kri-
terijais. Praktiskai visos valstybés kainy korega-
vimo problemas sprendzia per ,,iStiestos rankos
principa“ (angl. arm’s length principle), t. y. tran-
sakcijy tarp susijusiy ir nepriklausomy asmeny
palyginima.

Pelno mokescio jstatymo 40 str. nustatyta,
kad vienetai, §io jstatymo nustatyta tvarka ap-
skai¢iuodami apmokestinamaji pelna, pajamomis
i§ bet kokio sandorio arba bet kokios iikinés ope-
racijos turi pripaZzinti suma, atitinkancia tokio
sandorio arba tokios wikinés operacijos tikraja rin-
kos kaing, o leidziamais atskaitymais arba ribo-
jamy dydziy leidziamais atskaitymais turi pripa-
Zinti bet kokio sandorio arba bet kokios iikinés
operacijos sagnaudy suma, atitinkancia tokio san-
dorio arba tokios uikinés operacijos tikraja rin-
kos kaina. Jei asocijuoty asmeny tarpusavio san-
doriuose arba tikinése operacijose sudaromos arba
nustatomos kitokios salygos, negu biity sudaro-
mos ar nustatomos neasocijuoty asmeny tarpu-
savio sandoriu arba iikine operacija, tada bet koks
pelnas (pajamos), kuris, jei tokiy salygy nebity,
bty priskiriamas vienam i§ ty asmeny, bet dél
tokiy salygy jam nepriskiriamas, gali biti itrau-
kiamas i to asmens pajamas ir atitinkamai apmo-
kestinamas. AnalogiSkos Sioms nuostatos jtvir-
tintos ir Gyventojy pajamy mokescio jstatymo
15 str. Asocijuotais asmenimis laikomi asmenys
(vienetai arba fiziniai asmenys), kai jie atitinka
bent vieng iS iy kriterijy: 1) yra susij¢ asmenys;
2) gali vienas kitam daryti itaka, dél kurios tar-
pusavio sandoriy arba tkiniy operacijy salygos
bity kitokios negu tuo atveju, jeigu kiekvienas
Siy asmeny siekty sau maksimalios ekonominés
naudos.

® Vasiliauskas V. Esmés pirmenybés pries forma principo
koncepcija // Mokesc¢iy sistemos reforma Lietuvoje
(konferencijos medziaga). — Vilnius, 2001.
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Sandoriai tarp asocijuoty asmeny — tai san-
doriai sudaromi tarp vienai tarptautinei ar tos
pacios valstybés imoniy grupei priklausanciy jmo-
niy. Nereikia tarp tokiy asmeny sudaryty san-
doriy preziumuoti kaip neteiséty. Sandoriai tarp
asocijuoty asmeny yra iprastiné verslo praktika.
Tokiy sandoriy tikslas — maksimaliai padidinti
tiekimo grandinés efektyvuma jmoniy grupés
mastu. Pazymeétina, kad kainy koregavima atlie-
ka pats mokesciy mokétojas, o ne mokesciy ad-
ministratorius. Mokesc¢iy administratorius tik tik-
rina mokesc¢iy mokétojo kontroliuojamy transak-
cijy kainodaros atitikti iStiestos rankos princi-
pui. Yra susiklosciusi ir tokia nuomone, kad kai-
ny koregavimas yra ne priemoné¢, naudojama uz-
kirsti kelig mokesciy vengimui, o ekonominio dvi-
gubo apmokestinimo iSvengimo sistema. Teisinis
dvigubas apmokestinimas panaikinamas valsty-
béms sudarius mokesciy sutartj ir joje pasidali-
jus apmokestinimo teises. O ekonominis dvigu-
bas ty paciy pajamy apmokestinimas panaikina-
mas naudojant tik kainy koregavima.

Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2004
m. lapkricio 9 d. jsakymu Nr. 1K-123 patvirtintos
Pelno mokescio istatymo 40 str. 2 dalies ir Gy-
ventojy pajamy mokescio jstatymo 15 str. 2 da-
lies igyvendinimo taisyklés. Pagal Siy taisykliy 68
punkta Lietuvos vienetai, kuriy finansiné atskai-
tomybeé sudaroma vadovaujantis Lietuvos Res-
publikos imoniy finansinés atskaitomybés istaty-
mu ir kuriy pardavimo pajamos mokestiniu lai-
kotarpiu, einanciu prie§ mokestini laikotarpi, ku-
rivo atliekama transakcija, vir§ijo 10 mln. Lt, fi-
nansy jmongés ir kredito jstaigos, draudimo jmo-
nés ir uzsienio vienety nuolatinés buveinés, jei-
gu joms Lietuvoje priskiriamos pajamos mokes-
tiniu laikotarpiu, €jusiu prie§ mokestinj laiko-
tarpi, kuriuo atliekama transakcija, vir$ijo 10 mln.
Lt, turi vesti kontroliuojamyjy transakcijy kai-
nodaros dokumentacija. Dokumentavimas pade-
da suprasti imonés verslo procesus ir tiekimo
granding, imoniy prisiimamas funkcijas ir rizi-
kas, sumazina mokes¢iy administratoriaus kore-
gavimy galimybe.

Siekiant nustatyti iStiestos rankos principa
atitinkancia kontroliuojamosios transakcijos kai-
na, turi buti atlikti Sie veiksmai: 1) jvertinta kon-
troliuojamoji transakcija 2) vadovaujantis infor-
macija, gauta jvertinus kontroliuojamaja tran-
sakcija, palyginimui turi biti parinktos nekon-
troliuojamosios transakcijos; 3) jvertintos parink-
tos nekontroliuojamosios transakcijos; 4) vado-
vaujantis gauta informacija pritaikytas vienas i$
Siy kainodaros metody. Vertinant transakcija turi
biti jvertintos transakcijos dalyko charakteristi-



kos, transakcijos Saliy funkcijos atliekant funk-
cine analize, transakcijos salygos, ekonomineés ap-
linkybés, verslo strategija.

Pridétinés vertés mokescio jstatymo 17 str.
nustatyta, kad tais atvejais, kai mokes¢io admi-
nistratoriui kyla pagristy itarimy, kad tiekiamos
prekés arba teikiamos paslaugos apmokestina-
moji verté yra dirbtinai sumazinta ar padidinta,
jis turi teise apmokestinamaja verte apskaiciuoti
pats. Tiekiamos prekés ar teikiamos paslaugos
apmokestinamoji verté gali biti laikoma dirbti-
nai sumazinta arba padidinta tuo atveju, jeigu
ji, ivertinus visas sandorio salygas, neatitinka pre-
kés ar paslaugos rinkos kainos (yra nustatyta at-
sizvelgiant | konkrety pirkéja — susijusi asmenj
ar kt.). Tokiu atveju apmokestinamoji verté mo-
kes¢io administratoriaus sprendimu apskaiciuo-
jama pagal rinkos kaina, nustatyta vadovaujan-
tis Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jga-
liotos institucijos patvirtintais metodais ir jy tai-
kymo tvarka. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2002 m. birzelio 12 d. nutarimu Nr. 871 yra pa-
tvirtinti Rinkos kainos, pagal kuria mokescio ad-
ministratorius apskaic¢iuoja prekiy ar paslaugy
apmokestinamaja vert¢ savo sprendimu, nusta-
tymo metodai ir jy taikymo tvarka.

Nagrinéjant kainy koregavima reglamentuo-
jancius Pelno mokescio jstatymo ir Pridétinés ver-
tés mokescio istatymo poistatyminius teisés ak-
tus matyti, kad rinkos kaina apskaiciuojant Siuos
mokescius nustatoma skirtingais metodais. Tai,
mano nuomone, yra ydinga, nes skirtingais me-
todais nustatyta prekes kaina gali skirtis. Tiek
PVM, tiek pelno mokescio tikslais apskaiciuota
mokescio bazé turéty sutapti, nes abiejy mokes-
¢iy apskai¢iavimo pagrindas yra realizuojamy pre-
kiy ar paslaugy kaina, nuo kurios skaic¢iuojama
pridétine verte ir kuri pripazistama pajamomis.
Atsizvelgiant | tai reikéty rinkos kainos apskai-
¢iavimo metodus suvienodinti.

Praktikoje mokes¢iy administratorius nusta-
tes, kad mokes¢iy mokétojo sudaryto sandorio
kaina neatitinka rinkos kainos, mokescio baze nu-
statin¢ja vadovaudamasis Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy mi-
nisterijos vir§ininko 2004 m. geguzes 24 d. jsaky-
mu Nr. VA-103 patvirtintomis Mokescio apskai-
¢iavimo pagal mokesCiy administratoriaus jver-
tinima taisyklémis. Taciau Sios taisykles taikyti-
nos tik tuo atveju, kai mokes¢iy mokétojo mo-
kesc¢io bazés nejmanoma apskaiciuoti tiesiogiai
mokescio jstatymo nustatyta tvarka, t. y. kai mo-
kes¢iy moketojas buhalterinéje apskaitoje nefik-
suoja tikiniy operacijy arba dokumentuose nu-
rodytas jy turinys skiriasi nuo i§ tikryjy atlikty
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veiksmy. Pavyzdziui, nustacius, kad uz 1000 Lt
susijusiam asmeniui buvo parduotas 100 Lt ver-
tas objektas, turéty biiti taikomos sandoriy ver-
tés koregavimo taisyklés, o nustacius, kad mo-
kes¢iy mokétojas buhalterinéje apskaitoje
uZzfiksavo 100 Lt uZ objekta, nors faktiskai gavo
1000 Lt, netiesioginio mokesc¢io bazés nustaty-
mo taisykles.

Mokesciu vengimo santykis su mokesciu
slépimu

Mokesciy vengima biitina atskirti nuo mo-
kesciy slépimo, kadangi Sios mokesciy jstatymy
pazeidimy kategorijos skiriasi savo esme, jos reg-
lamentuojamos skirtingomis teisés normomis, mo-
kes¢io baze apskai¢iuojama skirtingais metodais.
Slepiant mokescius turint tiksla gauti mokestine
nauda, iSkreipiamos aplinkybés, kurios yra tie-
sioginis apmokestinimo pagrindas, t. y. buhalte-
rinéje apskaitoje néra fiksuojami realiai mokes-
¢iy moketojo atliekami veiksmai, kurie lemia mo-
kétino mokescio dydij, taip sumaZinant mokes-
¢io bazes dydj. Pavyzdziui, nejsiregistravimas mo-
kes¢iy moketoju, apmokestinamyjy pajamy ne-
deklaravimas arba jy sumazinimas (pajamy Salti-
niy nenurodymas, pelno ar turto/kapitalo prie-
augio slépimas), samoningai neteisingy duome-
ny pateikimas deklaracijoje (atskaitymas sanau-
dy, kurios nebuvo patirtos arba patirtos ne tam
tikslui, kuriam yra deklaruotos, neivykusiy tki-
niy operacijy pirkimo PVM atskaitymas), nepri-
klausanciy lengvaty taikymas (fiktyvus ekspor-
tas). Kadangi tokiais savo veiksmais mokes¢iy mo-
kétojas pazeidZia mokescCio jstatyma, jo mokes-
¢io bazés apskaiciuoti mokescio jstatymo nusta-
tyta tvarka yra neimanoma. MokesCiy administ-
ravimo istatymo 70 str. 1 dalyje nustatyta, kad
tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas nevykdo ar-
ba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti
mokescius, bendradarbiauti su mokesciy admi-
nistratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskai-
tos ar kitus dokumentus ir dél to mokesciy ad-
ministratorius negali nustatyti mokesc¢iy moké-
tojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, t. y.
nustatyta atitinkamo mokescio istatyme, tvarka,
mokesciy mokeétojui priklausancia mokéti mokes-
¢io suma mokesCiy administratorius apskaiciuo-
ja pagal jo atliekama ivertinima, atsizvelgdamas
i visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turi-
ma informacija ir prireikus parinkdamas savo nu-
statytus jvertinimo metodus, atitinkancius pro-
tingumo bei, kiek objektyviai imanoma, teisingo
mokestineés prievolés dydzio nustatymo kriteri-
jus.



Atsizvelgiant | nurodytus mokesciy slépimo
pozymius konstatuotina, kad mokes¢iy vengimas
nuo mokesciy slépimo skiriasi tuo, kad vengiant
mokesciy mokétojas mokescio baze sumazina at-
likdamas veiksmus, formaliai atitinkancius jsta-
tymo reikalavimus, todél dirbtinai sudaroma si-
tuacija, kad jis gauty mokestine nauda. Sie veiks-
mai, neiSkreipiant jy turinio, yra fiksuojami bu-
halterin¢je apskaitoje. Slepiant mokesc¢ius mo-
kes¢io bazé sumazinama slepiant ar iSkreipiant
realias aplinkybes, t. y. atliekant istatymui pries-
taraujancius veiksmus, nefiksuojant buhalteriné-
je apskaitoje i§ tikryjy ivykusiy tikiniy operaci-
ju. Tokiu atveju mokes¢iy administratorius mo-
kétojui priklausancia mokéti mokescio suma ap-
skaiciuoja pagal jo atliekamg jvertinima, padi-
dindamas mokesc¢iy mokétojo mokescio baze iki
realaus rezultato ir turéty taikyti minétas Mo-
kes¢io apskaic¢iavimo pagal mokes¢iy administ-
ratoriaus ivertinima taisykles. Kai mokesciy mo-
kétojas slepdamas mokescius pateikia neteisin-
gus duomenis apie pajamas, pelng ar turta, i$
viso nepateikia deklaracijos, ataskaitos ar kito
dokumento, apgaulingai ar aplaidZiai tvarko bu-
halterine apskaita, jam taikytina baudziamoji at-
sakomybe, numatyta Baudziamojo kodekso 220-
223 str.

Mokesciy vengimo ir slépimo skirtumus gali
iliustruoti pateikiamas praktinis pavyzdys. Tikri-
namas fizinis asmuo i§ imonés isigyja automobilj
uz 20 000 Lt. Sj automobilj jis po keliy dieny
parduoda kitam fiziniam asmeniui uz 100 Lt. Pra-
€jus pusei mety pastarasis minétg automobilj per-
parduoda uz jo rinkos kaing — 50 000 Lt ir, vado-
vaudamasis Gyventojy pajamy mokescio istaty-
mo 6 str. ir 19 str. 1 dalimi, uz ne individualios
veiklos turto pardavima j biudzeta sumoka 7485
Lt ((50 000 — 100) x 15 proc.) pajamy mokest;.
Ivertinus nurodytas aplinkybes negalima teigti,
kad tikrinamas mokesc¢iy mokétojas formaliai su-
darydamas automobilio pirkimo-pardavimo san-
dorj nesieké maksimalios ekonominés naudos bei
kad néra pagrindo i §j sandorj atsizvelgti, todél
tikraja automobilio pardavimo kaina pripazinti-
na 50 000 Lt, uZ kuria automobilis buvo perpar-
duotas. Faktas, jog tikrinamasis asmuo yra susi-
jes su automobilio pirkéju ir kad jam buvo samo-
ningai perkelta jo mokes¢io baze, nenustatytas.
Sudaryti sandoriai nenugincyti, todél sutartyse
uzfiksuoti duomenys laikytini atitinkanciais rea-
liai vykdyty tkiniy operacijy aplinkybes. Taigi,
atsizvelgiant j tai, kad buvo jvykdyta viena pa-
tvirtinta dokumentais ir nenugincyta tikiné ope-
racija, teigti, jog mokesc¢iy mokeétojas pigiau, ne-
gu isigijo, pardaves automobili gavo mokestine
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nauda, iSkreipes jo kaina, negalima. Be to, fizi-
niam asmeniui perpardavus automobilj uz 50 000
Lt, jam atsirado pareiga nuo pirkimo ir pardavi-
mo kainy skirtumo mokéti pajamy mokestj. Tik-
rinamo mokes¢iy mokétojo mokestinés nastos
perkélimas kitam fiziniam asmeniui neturi mo-
kesCiy vengimo pozymiy, kadangi biudzetas za-
los nepatyré. Darytina iSvada, kad néra pagrin-
do konstatuoti, kad jis vengé gyventojy pajamy
mokescio ir taikyti Mokesc¢iy administravimo jsta-
tymo 69 str. 1 dalj. Siuo atveju mokes¢io bazé
nustacius, kad mokesc¢iy mokeétojas uz automo-
bilj gavo daugiau pajamy, negu nurodyta doku-
mentuose, t. y. kad jos neimanoma apskaiciuoti
mokescio istatymo nustatyta tvarka, galéty biti
skaiciuojama mokesciy administratoriaus iverti-
nimu (Mokes¢iy administravimo jstatymo 70 str.
1 dalis).

ISvados

Vengiant mokescCiy dirbtinai sukuriama for-
maliai mokesciy istatymy reikalavimus atitinkanti
sandoriy grandiné, dél kurios mokestiné naSta
perkeliama maZesniu mokesciy tarifu apmokes-
tinamam arba i§ viso neapmokestinamam asme-
niui. Jprastinéje verslo praktikoje toks elgesio
modelis nebiity pasirinktas. Tokiy sandoriy pa-
grindinis ir dazniausiai vienintelis tikslas yra mo-
kestinés naStos sumazinimas, o ne pelno sieki-
mas. Mokesciy vengimo atveju mokesciy istaty-
mai paZeidZiami netiesiogiai, nes atliekami veiks-
mai prieStarauja jstatymo tikslui ir prasmei.

Pagal savo apimti mokesciy vengima regla-
mentuojancios teisés normos skirstomos j ben-
drasias ir specialiasias. Bendrosios normos yra
reikalingos, kai mokesciy vengiama tais metodais,
kurie nepaklitina i specialiyjy teisés normy re-
guliavimo sritj. Praktikoje vengiant mokesciy su-
kuriamos vis naujos schemos, kuriomis naudo-
jantis galima iSsisukti nuo mokes¢iy mokejimo,
todel buvo biitina Lietuvos mokesc¢iy administ-
ravimo jstatyme ijtvirtinti bendrasias mokesciy
vengimo nuostatas. Nors tokiu atveju suteikia-
ma didelé diskrecija mokes¢iy administratoriui,
taCiau mokesciy administratorius naudodamasis
Sia teise néra laisvas — ji saisto istatyme itvirtin-
tas jo taikymo pagrindas ir tvarka.

Analizuojant bendryjy mokesc¢iy vengimo
normy prigimti galima iSskirti keletg doktriny,
kuriomis remiantis yra konstruojamos $iy normy
dispozicijos. Pagrindinés doktrinos yra dvi — eko-
nominio pagristumo ir turinio virSenybe pries§ for-
ma. Abu Sie principai yra itvirtinti ir Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatyme.



Jie taikytini ir mokes¢iy mokétojo naudai, todel
mokes¢iy mokétojas, vykdydamas jprasta iiking
komercing veikla, gali reikalauti kad jo sudaryti
sandoriai nebiity koreguojami, o padarius klai-
da mokestis buty skai¢iuojamas neatsizvelgiant i
ja.

Vadovaujantis turinio vir§enybes prie§ for-
ma principu vertintini ne tik atskiri sandoriai,
bet ir jy grupés. Sandoriy grandinéje, analizuo-
jant atskirai kiekvieng sandori, jie gali atrodyti
teiséti ir saziningi, taciau ivertinus sandoriy vi-
suma nustatoma, kad jy turinys skiriasi nuo for-
malios iSraiSkos. Tokiu atveju vienas sandoris ga-
li buti vertinamas kaip keli. Taip pat keletas su-
daryty sandoriy gali biiti vertinami kaip vienas.

Taikant Mokesciy administravimo jstatymo
69 str., mokesciy mokétojo sandorio ar jo dalies
negaliojimo klausimas nesprendZiamas, pagal §j
sandorj atsiradusios mokes¢iy mokétojui civili-
neés teis€s ir pareigos nevertinamos, Salims neat-
siranda jokios civilinés teisinés pasekmes. Todel
civilinés teisés poziiiriu teisétas sandoris gali bii-
ti pripazintas neteisétu mokesciy teisés prasme.
Nustacius, kad mokesc¢iy mokétojo sudaryto san-
dorio tikslas buvo mokestiné nauda, jam papil-
domai apskaic¢iuojami iSvengti mokesciai ir ne-
taikomos sandoriy negaliojimo teisinés pasekmes.
Mokesciy administratoriui nereikia mokesc¢iy mo-
keétojo sudaryty sandoriy gincyti teisme, o pa-
kanka jo veiksmuose nustatyti mokesciy vengi-
mo pozymius.

Apskaiciuojant mokescCius svarbu paskirstyti
pelna tarp grupés imoniy, kurios vykdo veikla
keliose valstybése, nes verslas tokiy jmoniy gru-
pés viduje paprastai iSdéstomas taip, kad didZiau-
sig pridétine verte kuriancios grupés imoneés jstei-
giamos tose valstybése, kur mokestiné nasta ma-
Zesne, o mazesne prideting verte kuriancios jmo-
nés steigiamos pagal verslo poreikius, kadangi
bus apmokestintas tik tas antrinés jmoneés pel-
nas, kurio Saltinis yra jos rezidavimo valstybéje.
Be to, antrinés kompanijos didesniy mokesciy
valstybése finansuojamos ne i§ tiktyjy investuo-
jant | jas, o suteikiant joms paskolas. Tode¢l Lie-
tuvos mokes¢iy administratorius, siekdamas ap-
saugoti biudzeto interesus, turéty pradeéti tik-
rinti tarptautiniy sandoriy kainy atitiktj iSties-
tos rankos principui — to iki Siol néra daroma.

Tam, kad jmonés ir gyventojai apmokestina-
mojo pelno neperkelty j kitas valstybes ten mo-
kes¢iy sumazinimo tikslais jsteigtoms ir realiai
aktyvios veiklos nevykdancioms imonéms, i Lie-
tuvos vieneto pajamas jtraukiamos kontroliuo-
jamy vienety pajamos.

Mokesciy vengimas nuo mokesciy slépimo

skiriasi tuo, kad vengdamas mokesciy mokétojas
mokescio bazg sumazina atlikdamas veiksmus, for-
maliai atitinkancius jstatymo reikalavimus, ir dirb-
tinai sudaroma situacija, kad gauty mokestine
nauda. Sie veiksmai, nei§kreipiant jy turinio, fik-
suojami buhalterinéje apskaitoje. Mokesciy slé-
pimo atveju mokescio bazé sumazinama slepiant
ar iSkreipiant realias aplinkybes, t. y. atliekant
istatymui prieStaraujancius veiksmus, nefiksuo-
jant buhalterinéje apskaitoje i tikryjy jvykusiy
aikiniy operacijy.

Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir-
Sininko 2004 m. geguzés 24 d. isakymu Nr. VA-
103 patvirtintos Mokescio apskai¢iavimo pagal
mokesciy administratoriaus jvertinima taisyklés
taikytinos tuo atveju, kai mokes¢iy mokétojo mo-
kes¢io bazés nejmanoma apskaiciuoti tiesiogiai
mokescio jstatymo nustatyta tvarka, o ne kai ko-
reguojama mokesciy mokétojo sudaryto sando-
rio kaina.
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Andrius Paulauskas

Definition of Tax Avoidance, its Features and Relationship with Tax Evasion

Summary

Tax avoidance can be called an art not to pay taxes without breaching any tax law and not reducing a tax burden.
Avoiding taxes it is simulated a chain of transactions in consequence of which a tax payer gets tax benefit. This type
of behavior wouldn’t be chosen in natural business conditions.

Tax avoidance rules could be divided into general anti-avoidance rules and specific anti-avoidance rules.
GAAR are used when facing tax avoidance methods that are not regulated by SAAR. In this occasion tax adminis-
trator has discretion to decide whether action of a tax payer corresponds to the aims of tax laws.

When analyzing the nature of common tax avoidance norms, two doctrines have to be separated: business
purpose rule and substance over form principle. Tax avoidance is defined using both of these principles in Tax
administration law of the Republic of Lithuania. According to the Article 69, when any transaction of a tax payer
or any group of transactions are made to reach a tax benefit (directly or indirectly delay a term to pay a tax, to reduce
a tax or completely escape from taxation, or to increase the sum of a tax, which the tax payer has a right to refund
(deduct), or to shorten a term for this refunding (deduction), tax administrator has a right to calculate payable tax
using substance over form principle. In this situation tax administrator acts independently from the tax payer’s
expression of his actions and regenerates the misrepresented or unrevealed facts, which is an object of taxation.

A tax payer can avoid taxes in different ways by hiding facts, which are an object of taxation. A tax payer can
compose a sham transaction, which is not reflecting the real purpose of it. Also he can make fictitious contract or
represent in accountancy fictitious transactions. It should be stated that a legitimate transaction could be accepted
as tax avoidance, if it is composed among associated persons having purpose to avoid taxes. Such transaction would
have other conditions if it is made among non-associated persons.

In the article there are in detail analyzed some SAAR as transfer pricing, thin capitalization rules, taxation of
controlled foreign corporations.

The author studies differences between tax avoidance and tax evasion. It is stated that tax avoidance is a
situation when a tax payer reduces a tax basis simulating one or some actions, which officially fulfill the require-
ments of tax laws. As a consequence, the tax payer gets a tax benefit. These actions usually are fixated in accoun-
tancy not falsifying them. Tax evasion is a situation when a tax payer transacts contradictory to tax laws generally un-
fixating real transactions revenue in accountancy.
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