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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje, pasitelkiant skirtingų teisinių sistemų teisės doktriną bei teismų praktiką, nagri-

nėjami draudimo versti duoti parodymus prieš save, savo šeimos narius ar artimus giminaičius, kaip 

asmens konstitucinių teisių baudžiamajame procese garanto, aspektai. Siekdamas atskleisti šios 

konstitucinio lygmens garantijos turinį, autorius darbe aiškinasi jos istorines prielaidas, formas bei jų 

mokslinį pagrįstumą bendrosios ir kontinentinės teisės šalių moksle ir praktikoje. Pagrindinis straips-

nio tikslas yra išanalizuoti draudimo versti duoti parodymus prieš save reglamentavimo ir įgyvendi-

nimo problemas Lietuvos baudžiamajame procese. Straipsnyje svarstoma, ar valstybės nustatyto liu-

dytojo imuniteto, draudžiančio apklausti šį proceso subjektą apie jo paties padarytą nusikalstamą 

veiką, imperatyvus pobūdis yra moksliškai pagrįstas bei praktiškai efektyvus. Straipsnio autorius daro 

prielaidą, jog minėto imuniteto imperatyvumas, draudžiantis apklausti liudytoją apie jo paties pada-

rytą nusikalstamą veiką, net ir tuo atveju, jeigu šis pats savo noru sutinka duoti parodymus, išties 

yra nepagrįstas. Autoriaus teigia, jog šiam draudimui reglamentuoti bei tinkamai įgyvendinti prakti-

koje, būtina pasitelkti dispozityvųjį teisinio reguliavimo metodą, leidžiantį apklausti tokį liudytoją, jei 

šis sutinka duoti parodymus. Be to, straipsnyje analizuojamas ir liudytojo imuniteto, atleidžiančio šį 

subjektą nuo pareigos duoti parodymus prieš save ar savo artimą, pobūdis. 

Straipsnis baigiamas išvadomis ir pasiūlymais, suformuluotais taikant loginės analizės, taip 

pat ir sisteminius metodus.  

 
 

Áþanga 
 

Draudimas versti duoti parodymus prieð save, savo ðeimos narius ar artimus giminaièius – tai 
konstitucinë garantija (LR Konstitucijos 31 str.), uþtikrinanti þmogaus ir valstybës santykiø suderina-
mumà sprendþiant teisingumo klausimus. Taikant pozityviàjà teisæ kiekvienoje demokratinëje valsty-
bëje turi egzistuoti ne tik formalus visuomenës elgesio valdymo modelis, bet ir teise bei morale pa-
grástas valstybës poþiûris á þmogø bei jo artimà. Pabrëþtina, jog turiningoji teisës esmë ápareigoja 
valstybæ kurti ir ágyvendinti toká teisinio reguliavimo mechanizmà, kuris saugotø þmogaus ir jo ðeimos 
bei artimøjø santykius valstybës institucijø veikloje. Draudimas versti duoti parodymus prieð save, 
kaip konstitucinë garantija, turi bûti aiðkinamas neatsiejamai nuo kitø konstituciniø principø ar nuo-
statø, susijusiø su teisingumo, draudimo piktnaudþiauti valdþia samprata, taip pat su asmens priva-
taus gyvenimo, nukentëjusiøjø nuo nusikalstamø veikø bei kitø proceso subjektø interesø apsauga. 
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Be to, ði garantija uþtikrina ir plaèiai þinomo teisës tylëti principo ágyvendinimà praktinëje teisësaugos 
institucijø veikloje. Taigi kiekvieno asmens konstitucinë teisë neliudyti prieð save, savo ðeimos narius 
ar artimus giminaièius yra teisinë garantija á asmeninæ garbæ ir orumà, privaèios, asmeninës ar ðeimos 
paslapties apsaugà.  

Reikëtø atkreipti dëmesá, jog analizuojamos garantijos, kaip vieno ið pamatiniø teisinio proceso 
principø, sampratos klausimai baudþiamojo proceso teorijoje suprantami nevienodai. Ilgainiui ðios 
teisinës vertybës raida atskirose teisinëse sistemose turëjo átakos formuojantis skirtingoms teisinëms 
doktrinoms. Tiek bendrosios, tiek kontinentinës teisës ðalyse draudimas versti duoti parodymus prieð 
save ar savo artimà vertinamas kaip valstybës nustatytas imunitetas, apsaugantis nuo pareigos duoti 
parodymus, kuriø turinys gali pakenkti ðiø parodymø subjekto ar jam artimø asmenø interesams. Ta-
èiau skirtingose ðalyse minëto imuniteto, kaip garantijos, ypaè taikomos siekiant apsaugoti liudytojø, 
átariamøjø (kaltinamøjø) procesinius interesus, veikimo mechanizmas nëra vienodas. Tai, viena vertus, 
priklauso nuo baudþiamøjø procesiniø santykiø konstrukcijos bei, antra vertus, nuo ðiuose santy-
kiuose vyraujanèio teisinio reguliavimo metodo ir teisinio proceso principø. Taigi skirtingose bau-
dþiamojo proceso teisës doktrinose nevienodai vertinamas ðios garantijos pobûdis bei apimtis, jos 
reikðmë árodinëjimo procesui bei asmens, galinèio duoti parodymus, interesø apsaugos mechaniz-
mui. 

Deja, reikia paþymëti, jog moksliniø darbø bei tyrimø, analizuojanèiø draudimo versti duoti pa-
rodymus prieð save klausimus, Lietuvoje beveik nëra atlikta. Todël ðio straipsnio aktualumà bei nau-
jumà lemia tai, jog èia siekiama nuosekliai iðanalizuoti anksèiau minëtos garantijos istorines prielai-
das, jos sampratos turiná skirtingø teisiniø sistemø ðalyse. Galiausiai pagrindinis ðio straipsnio tikslas 
– iðanalizuoti draudimo versti duoti parodymus prieð save ágyvendinimo aspektus, jo praktiná efekty-
vumà bei moksliná pagrástumà. 

Iðkeltas tyrimo tikslas apima ir tyrimo objektà, siejamà su atskirø proceso subjektø, ypaè liudy-
tojø, interesø apsauga uþtikrinant jø konstitucinæ teisæ tylëti. Todël diskutuotina, ar draudimo priversti-
nai apklausti asmená kaip liudytojà dël jo paties padarytos nusikalstamos veikos, kaip juridinës konst-
rukcijos, forma galiojanèiame Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekse [1] (toliau – BPK) 
yra metodologiðkai pagrásta bei lanksti teisinio reguliavimo poþiûriu.  

Straipsnyje pateikiami dabartinëje Lietuvos baudþiamojo proceso teisës doktrinoje dar neið-
nagrinëti tam tikri draudimo versti duoti parodymus prieð save aspektai. Èia remiamasi Europos 
Þmogaus Teisiø Teismo (toliau – EÞTT), Europos Teisingumo Teismo, Lietuvos ir uþsienio valstybiø 
teismø praktika, baudþiamojo proceso ástatymais ir moksline literatûra.  

 
 

Draudimo versti duoti parodymus prieð save istorinës prielaidos 
 
 

Literatûros ðaltiniø analizë leidþia teigti, jog istoriðkai susiformavo dvi teorijos, aiðkinanèios 
draudimo versti duoti parodymus prieð save (lot. – nemo tenetur accusare se ipsum) principà, kuris 
vëliau skirtingø teisinës sistemos valstybiø praktikoje ágavo savitas formas. Skiriamos klasikinë (tradi-
cinë) ir naujoji teorijos.  

Klasikinës teorijos kûrëjø teigimu, draudimo versti duoti parodymus prieð save principas pirmà 
kartà 1641 m. buvo suformuluotas Anglijoje, kai  teismams buvo uþdrausta ið kaltinamo asmens rei-
kalauti priesaikos, ápareigojanèios já prisipaþinti padarius nusikaltimà [2 p. 26–32]. Iki tol, teisës istori-
jos tyrinëtojo W. Holdsworth’o teigimu, priesaikos institutas buvo laikomas vienu esminiø proceso 
elementø, lemianèiø asmens prisipaþinimo privalomumà [3 p. 740]. Anot ðios teorijos atstovø, bûtent 
nuo XVII a. vidurio prasidëjo inkvizicinio tyrimo modelio atavizmo procesas, paskatinæs parengti Ha-
beas Corpus aktà1. Jis buvo priimtas 1679 m. ir uþtikrino anglø teisæ á asmens laisvæ Anglijoje [4 p. 
147–154]. Bûtent ðiame istoriniame akte yra nuostatos, numatanèios garantijas, kad renkant árody-
mus prieð asmená nebus vartojamas psichologinis arba fizinis smurtas. 

Naujoji teorija, paneigianti klasikiná poþiûrá á draudimo versti duoti parodymus prieð save prin-
cipo kilmæ, pateikia kitoká vertinimà.  

                                                 

1 Habeas corpus akto istorija liudija, kad pagal Anglijos įstatymus ypač daug dėmesio buvo skiriama „procesinėms priemo-
nėms“, t. y. tiems teismo procedūros būdams, kuriais apsaugoma pagarba įstatymų teisei ir kuriais remiantis nominali teisė 
tampa veiksminga ir reali. Habeas corpus aktai iš esmės yra procesiniai ir skirti teisiniam mechanizmui tobulinti, kurio 
priemonėmis pripažinta teisė į asmens laisvę gali būti įgyvendinama. Plačiau žr.: Venn Dicey A. Konstitucinės teisės studijų 
įvadas.– Vilnius, 1999. P. 147–154.  
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R. Cartier Pittmano teigimu, draudimo versti duoti parodymus prieð save principas niekada ne-
buvo Anglijos teisës sistemos, apëmusios tokius teisës ðaltinius kaip Magna Carta, Teisiø peticija ar 
Anglijos teisiø bilis, dalis. Anot ðio mokslininko, vienintelis konstitucinio pobûdþio dokumentas, pripa-
þinæs ðá principà iki 1776 m., buvo 1689 m. Ðkotø teisiø reikalavimas (angl. – Scotch Claim of Rights). 
Ir tik Jungtinëse Amerikos Valstijose ðis principas tapo konstituciniu1 [5 p. 1–2], mat ðios valstybës 
Konstitucijos 5-oje pataisoje átvirtinama asmens teisë neliudyti prieð save, o kaltës árodinëjimo pareiga 
priskiriama atitinkamiems subjektams (1791 m.). 

Kitø autoriø nuomone, nemo tenetur accusare se ipsum principas kildinamas ið ius commune. 
Tai reiðkia, jog draudimo versti duoti parodymus prieð save principo idëja kilo viduramþiais susijun-
gus romënø ir baþnytinei teisei. Tik vëliau ðis principas pradëtas plaèiai taikyti Anglijos baþnytiniuose 
teismuose [6 p. 1–7].  

Treti autoriai teigia, jog draudimo versti duoti parodymus prieð save principo kilmë siejama vien 
tik su kanonø teise2. Aptariamas principas buvo laikomas kanonu, suteikianèiu privilegijà kaltinamam 
asmeniui savæs nekaltinti baþnytiniuose teismuose [6 p. 100]. Kai kuriuose ðaltiniuose teigiama, jog ði 
baþnytiniø teismø privilegija buvo pradëta taikyti nuo 1580 m. [7 p. 6]. 

Dar esama ir kitø prielaidø, jog draudimas versti duoti parodymus prieð save kilæs ið þydø Tal-
mudo ir kanonø teisës [8 p. 28]. Ir tik vëliau Anglijos teisëje ðiam draudimui buvo suteiktas savæs ne-
kaltinimo privilegijos, kuria nuo 1640 m. galëjo pasinaudoti kaltinamieji, o nuo 1679 m. ir liudytojai, 
pobûdis. Kiek vëliau, 1848 m., Anglijoje buvo priimtas Kaltinamojo asmens árodymø aktas (angl. – Ac-
cused Person‘s Evidence Act). Juo remiantis buvo privaloma praneðti kaltinamajam apie jo teisæ tylëti 
[9 p. 159]. 

Taèiau átikinamiausiai draudimo versti duoti parodymus prieð save principo kilmæ dar XX a. 
pradþioje pagrindë profesorius I. A. Pokrovskis. Mokslininkas teigë, jog ðio principo istorinës uþuo-
mazgos siekia Romos Respublikos laikotarpá, t. y. VI a. pr. Kr. pabaigà. Ðio tyrinëtojo nuomone, for-
muojantis formuliariniam procesui, civilinis, taip pat ir baudþiamasis procesai Romos Respublikoje 
pasidarë patogesni ðaliø ginèams spræsti. Viena ið proceso ðaliø – ieðkovas galëjo pateikti ieðkiná at-
sakovui, o ðis savo ruoþtu galėjo (turėjo teisę) sutikti su ieðkovo jam keliamomis pretenzijomis bei pri-
paþinti savo kaltæ confessus pro judicato accipitur ir taip uþbaigti visà procesà [10 p. 152–153]. Vadi-
nasi, galima daryti prielaidà, jog tam tikrø ginèø atvejais atsakovas jau tuomet turëjo teisæ atsisakyti 
duoti parodymus prieð save. Minëto Romos laikotarpio teisës ðaltiniuose atsispindi tam tikra ðaliø ly-
giateisiðkumo idëjos raida, lëmusi ir teisës tylëti atsiradimà.  

Taigi á klausimà, ar bendrosios teisës ðalyse (ypaè Anglijoje) prigijo romënø teisës tradicijos, 
taip pat ir aptariamo principo uþuomazgos, galiausiai padeda atsakyti profesoriaus M. Maksimaièio 
vertinimai. Profesoriaus nuomone, keturi pirmieji romënø ásigaliojimo Britø salose mûsø eros ðimtme-
èiai dël nedidelio romënø skaièiaus tarp vietos gyventojø gilesnio pëdsako teisëje nepaliko, o romënø 
legionieriams pasitraukus, nutrûko ir menkas Anglijos bei Romos ryðys [11 p. 118–119]. Taèiau 
mokslininkas, susilaikydamas nuo grieþtesnio vertinimo, pripaþásta, jog vis dëlto Romënø teisë Angli-
jos teisës sistemos raidai padarë netiesioginæ átakà. Todël drástant apibendrinti anksèiau iðdëstytas 
autoriø pozicijas, perðasi iðvada, jog bendrosios teisës ðaliø teisinës tradicijos, o ypaè susijusios su 
esminiais teismo proceso klausimais, daugiau ar maþiau perëmë kai kuriuos romënø teisës elemen-
tus. Be to, netiesioginës recepcijos faktà gali pagrásti ir tai, jog kontinentinës teisës tradicijø uþuomaz-
gos yra daug ankstesnës nei bendrosios teisës tradicijos.3  

Taigi logiðka manyti, jog priklausomai nuo istorinio laikotarpio keitësi ir draudimo versti duoti 
parodymus prieð save principo samprata. Ðiuolaikinës analizuojamo principo sampratos formø ga-
lima ieðkoti naujøjø amþiø Europos valstybiø teisës ðaltiniuose. Vokietija yra viena pirmøjø valstybiø, 
kurios XIX a. pradþios baudþiamojo proceso ástatymuose buvo átvirtintas ðis principas. Kaip teigia 
prof. M. Maksimaitis, romënø teisës poveikis, teisës institutø ir sàvokø, net teisinës minties recepcija 
Vokietijoje buvo gerokai spartesni ir stipresni nei kur nors kitur Europoje [11 p. 117]. Ádomu tai, jog 

                                                 

1 Įdomu pažymėti, jog analizuojama teisė buvo įtvirtinta septynių Amerikos valstijų konstitucijose arba teisių biliuose, t. y. 
Virginijoje (1776 m.), Pensilvanijoje (1776 m.), Merilande (1776 m.), Šiaurės Karolinoje (1776 m.), Vermonte (1777 m.), 
Masačusetse (1780 m.) ir Niu Hampšyre (1784 m.). 

2 Autorius atkreipia dėmesį, jog nors bažnytinė teisė dažnai vadinama kanonų teise, tačiau šios dvi sistemos nėra 
vienareikšmės. Pažymėtina, jog bažnytinė teisė apima kanonų teisę, kuri yra suprantama kaip tam tikrų teisės normų, įtvirtintų 
Kanonų kodekse, visuma. Tuo tarpu bažnytinė teisė apima kanonų, paremtą dieviškąja teise, teisę, bažnytinę veiklą ir įstatymų 
leidėjo paskelbtas žmogiškosios teisės normas.  

3 Mokslinėje literatūroje nurodoma, jog bendrosios teisės tradicijos siekia 1066 metus. Tuo tarpu kontinentinės teisės 
tradicijos siekia net 450 m. pr. Kr. Plačiau žr.: Glendon M.A., Gordon M.V., Osakwe C. Vakarų teisės tradicijos. – Vilnius: Pradai, 
1993. P. 11. 
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nuo 1871 m. Vokietijos Imperijos baudþiamojo proceso kodekse teisë atsisakyti duoti parodymus 
buvo numatyta ir liudytojams [9 p. 160].  

Apibendrinant galima teigti, jog draudimo versti duoti parodymus prieð save garantijos, kaip 
vieno ið pamatiniø proceso principø, kilmë sietina su senovës romënø teise. Vëlesnë ðio principo isto-
rinë raida liudija, kad draudimo versti duoti parodymus prieð save pamatinæ koncepcijà perëmë ir be-
sivystanti kontinentinës Europos, o vëliau ir anglosaksø tradicijø teisë.  
 

Draudimo versti duoti parodymus prieð save formos ir jø mokslinis pagrástumas 
 

Kaip jau buvo minëta anksèiau, skirtingos ðaliø teisinës tradicijos bei teisës mokslo doktrinos 
suformavo skirtingà poþiûrá á draudimo versti duoti parodymus prieð save koncepcijà. Nepaisant to, 
jog tiek bendrosios, tiek kontinentinës teisës ðaliø baudþiamojo proceso teisëje taikomas tas pats 
konstitucinis teisës tylëti principas, vis dëlto jo iðraiðkos formos nëra tapaèios. Tai priklauso ir nuo 
valstybës baudþiamosios politikos, ir nuo esminiø baudþiamojo proceso principø, pamatiniø gairiø. 
Tiesa, anot kai kuriø mokslininkø, minëtose teisinëse sistemose bendra ir vienoda yra tai, jog draudi-
mas versti duoti parodymus prieð save apsaugo asmens bendràjà teisæ á orumà bei laisvà asmenybës 
vystymàsi [9 p. 163]. Taigi, savaime suprantama, jog kokios formos bebûtø ði garantija, ji uþtikrina 
asmens garbæ ir orumà, jo privataus gyvenimo nelieèiamumà, asmeninës ir ðeimos paslapties neat-
skleidþiamumà, teisæ á teisingà teismà. 

Tæsiant mintá apie draudimo versti duoti parodymus prieð save formas, kyla klausimas, ar Lietu-
vos ástatymuose átvirtintas ðios garantijos teisinis reguliavimo mechanizmas leidþia uþtikrinti proceso 
efektyvumà ir iðsamumà apsaugant procese dalyvaujanèiø subjektø interesus. Svarbu iðsiaiðkinti, ar 
pagrástas BPK átvirtinto liudytojø imuniteto, neleidþianèio apklausti ðio asmens dël jo paties padarytos 
nusikalstamos veikos, imperatyvus pobûdis. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje [12] átvirtintas drau-
dimas versti duoti parodymus prieð save, savo ðeimos narius ar artimus giminaièius apima tik negali-
mumà priverstinai apklausti toká asmená. Ðios normos pleèiamasis aiðkinimas padeda suprasti, jog vis 
dëlto neturi bûti draudþiama apklausti toká asmená dël jo paties padarytos nusikalstamos veikos, jeigu 
ðis savanoriðkai sutinka duoti parodymus. Èia, þinoma, bûtina pabrëþti asmens teisæ atsisakyti duoti 
parodymus prieð save ar savo artimà. Tikëtina, jog ðios garantijos ágyvendinimo mechanizmas turi 
bûti paremtas dispozityviu teisinio reguliavimo metodu, kaip tai ástatymø leidëjas átvirtino civiliná pro-
cesà reglamentuojanèiuose ástatymuose. Logiðka manyti, jog minëtasis imperatyvaus pobûdþio 
draudimas galiojanèiame BPK yra diskutuotinas. Antra, svarbu apibrëþti ðios konstitucinës garantijos 
pobûdá. 

Siekiant atsakyti á visus ðiuos klausimus, galima aptarti skirtingø teisiniø sistemø ðaliø patirtá 
analizuojama tema. Iðanalizavus to paties teisës tylëti principo skirtingas iðraiðkos formas bendrosios 
ir kontinentinës teisës ðaliø moksle bei praktikoje, galima kritiðkai ir racionaliai ávertinti ir Lietuvos 
ástatymus.  
 

Teisës nekaltinti savæs ágyvendinimas bendrosios teisës ðalyse  
 

Teisës nekaltinti savæs doktrinai bendrosios teisës ðalyse skiriama daug dëmesio. Asmens 
teisæ neduoti parodymø prieð save, kaip konstitucinæ garantijà, bendrosios teisës ðaliø doktrinoje pa-
prastai apibrëþia dvi nuostatos: draudimas ápareigoti liudyti prieð save ir liudytojo apsauga (imunite-
tas) nuo vëlesnio baudþiamojo persekiojimo, galinèio kilti dël jo duotø parodymø [13 p. 419].  

Jungtiniø Amerikos Valstijø ástatymai teisæ neduoti parodymø prieð save suteikia ne vien tik nu-
sikaltimus padariusiems asmenims, bet ir liudytojams, jeigu dël jø paèiø duotø parodymø jiems gali 
kilti grësmë bûti persekiojamiems baudþiamàja tvarka. D. E. Hall’is, vertindamas ðià procesinæ teisæ, 
primena þymaus XVII a. Amerikos teisës tyrinëtojo J. Bradshawo þodþius, jog „þmogaus privertimas 
kaltinti save prieðtarauja bet kokiems dieviðkiesiems, gamtos ar vieðpatijos ástatymams“ [14 p. 245]. 
Tai reiðkia, jog asmens ápareigojimas duoti parodymus, dël kuriø turinio gali bûti nepagrástai suvar-
þomos ar kitaip paþeidþiamos ðio asmens teisës ir laisvës, prasilenkia su bet kokia socialinio elgesio 
standartø logika bei teisinës valstybës tikslais. Taigi ar analizuojama teisë iðties yra tinkamai apsau-
goma, priklauso nuo liudytojui suteiktino imuniteto formø, t. y. sutartinio imuniteto arba imuniteto nuo 
parodymø panaudojimo.  

Sutartinis imunitetas (angl. – transactional immunity) reiðkia, jog draudþiama vykdyti baudþia-
màjá persekiojimà liudytojo, kuriam yra suteiktas imunitetas, atþvilgiu, nepaisant to, ið kokiø kitø ðalti-
niø buvo gauti árodymai apie jo kaltæ. Tai absoliutus imunitetas. Byloje Jarmaine Allen, Plaintiff v. Iowa 
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District Court for Polk County (1998 m.) Teismas pabrëþë, kad sutartinis imunitetas asmeniui taikomas 
daþniausiai tuomet, kai ðis vienoje byloje dalyvauja kaip liudytojas, o kitoje – kaip kaltinamasis. To-
kiais atvejais ðis imunitetas apsaugo asmens interesus nuo galimø netiesioginiø kaltinimø [15]. Sutei-
kus liudytojui sutartiná imunitetà nuo baudþiamojo persekiojimo, ðis ágyja pareigà duoti parodymus.  

Praktikoje daþniau taikomas imunitetas nuo parodymø panaudojimo (angl. – use immunity), ku-
ris reiðkia, jog prieð liudytojà negali bûti panaudojami jo paties duoti parodymai. Taèiau procesà vyk-
dantys teisësaugos pareigûnai gali pradëti baudþiamàjá persekiojimà liudytojo atþvilgiu remdamiesi ið 
kitø ðaltiniø gautais árodymais. Ði imuniteto forma laikytina santykine. Iowa State v. Fox (1992 m.) by-
loje Valstijos Aukðèiausiasis Teismas pabrëþë, jog „imunitetas nuo parodymø panaudojimo apsaugo 
ðiø parodymø ðaltiná (liudytojà) nuo tiesioginio ar netiesioginio baudþiamojo persekiojimo grësmës“ 
[15]. 

Taigi JAV Konstitucijos 5-oji pataisa apima abi imuniteto formas, nors teismø praktikoje, kaip 
minëta, daþniausiai remiamasi antràja. Kastigar v. U.S. (1972 m.) byloje JAV Aukðèiausiasis Teismas 
paþymëjo, jog imuniteto nuo parodymø panaudojimo visiðkai pakanka, kad bûtø apsaugomos as-
mens teisës pagal Konstitucijos 5-àjà pataisà [16 p. 337]. Taèiau pabrëþtina, jog taip pat numatytos ir 
kelios ðios teisës taikymo iðlygos. Pirma, ji taikoma tik asmens pareiðkimams (angl. – communica-
tions), bet netaikoma pirðtø atspaudø ir kûno pavyzdþiø paëmimui (Doe v. U.S. (1998 m.) byla) ir pan. 
Antra, asmenims, piktnaudþiaujantiems ðia teise, numatyta atsakomybë uþ nepagarbà teismui. 

Australijoje teisës neduoti parodymø prieð save doktrina plaèiau plëtoti buvo pradëta tik pir-
moje XVII a. pusëje. Vienoje ið þymesniø AT & T Istel v. Tully (1993 m.) bylø buvo pabrëþta, jog „teisë 
neduoti prieð save parodymø gali bûti pagrindþiama dviem aspektais. Pirma, tai uþkerta kelià netei-
sëtam elgesiui su asmeniu procese. Ir antra, tai uþkerta kelià abejotiniems prisipaþinimams.“ Be to, ði 
teisë skirta apsaugoti asmens orumà bei taip uþtikrinti apsaugà ne nuo persekiojimo apskritai, bet ap-
saugoti asmená nuo persekiojimo remiantis ið jo paties lûpø gauta informacija (Environmental Protec-
tion Authority v. Caltex Refining Company Pty Ltd (1993 m.) byla) [17]. Taigi teisë neduoti parodymø 
prieð save Australijos, kaip ir kitø bendrosios teisës ðaliø, ástatymuose, iðskyrus tam tikrus aspektus, 
apibrëþiama daugiau ar maþiau vienodai. Pagrindinis skirtumas tik tas, jog Australijoje teisë neduoti 
prieð save parodymø suprantama kiek plaèiau. Ði teisë taikoma tiek asmeniniø, tiek ir daiktiniø áro-
dymø, svarbiø bylos tyrimui, pateikimui (Pyneboard Pty Ltd v. Trade Practices Commission (1983 m.) 
byla) [17]. 

Anglijos ir Velso aptariamos garantijos praktika nëra tokia liberali. Baudþiamosios teisës ir vie-
ðosios tvarkos akte (angl. – Criminal Law and Public Order Act), priimtame1994 m., nurodyta, jog 
jeigu, tarkime, liudytojas teismo posëdyje atsisako duoti parodymus, teismas ar komisija (angl. - Jury) 
gali padaryti atitinkamas iðvadas. Taèiau galioja bendra taisyklë, jog liudytojas turi teisæ atsisakyti 
duoti parodymus, nepaisydamas teismo ar komisijos pozicijos. Iðimtys taikomos, kai Anglijos ástaty-
mai valstybës paslapties atskleidimo ir keliø eismo taisykliø paþeidimø bylose nustato pareigà liudy-
tojui atsakyti á policijos klausimus.  

Apibendrinant galima daryti iðvadà, jog ði asmens teisiø uþtikrinimo garantija tiek teisës doktri-
noje, tiek ir teismø praktikoje yra platesnës apimties nei kontinentinës teisës sistemos valstybëse. Ti-
këtina, jog tokios praktikos taikymà minëtose valstybëse lemia tvirtai ásiðaknijusio sandërio (angl. – 
plea bargaining) tarp proceso ðaliø ir valstybës institucijø (daþniausiai prokuroro) tradicijos. Be to, 
pridurtina, jog bendrosios teisës ðalyse nustatant asmeniui teisæ atsisakyti duoti parodymus prieð 
save, savo ðeimos narius ar artimus giminaièius, plaèiai ágyvendinamas dispozityvusis teisinio regu-
liavimo metodas.  
 
 

Draudimo versti duoti parodymus prieð save reglamentavimo ir ágyvendinimo 
problemos Lietuvos ir kitø Europos valstybiø baudþiamajame procese 

 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje nustatyto draudimo versti duoti paro-

dymus prieð save tikslas – neleisti bet kuria forma priversti liudyti prieð save, savo ðeimos narius ar 
artimuosius giminaièius. Ði konstitucinë nuostata apima tiek materialinæ, tiek ir procesinæ teisæ. Tiesa, 
negalima nepaminëti ir kitø ðio pagrindinio ástatymo nuostatø, susijusiø su analizuojamos garantijos 
ágyvendinimu. Konstitucijos 21, 23 bei 26 straipsniø sisteminë analizë leidþia teigti, jog draudimas 
versti duoti parodymus prieð save tiesiogiai apsaugo asmens teisæ á minties laisvæ, jo informaciná ap-
sisprendimà. Todël reikëtø sutikti su R. Merkevièiaus nuomone, jog minëtos Konstitucijos nuostatos 
papildo draudimo versti þmogø pateikti informacijà prieð save ar kitaip dalyvauti savæs ákaltinimo pro-
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cese turiná [18 p. 148]. Asmuo turi teisæ taip save, savo artimuosius ginti nuo bet kokio pobûdþio ar 
sunkumo kaltinimo.  

Anksèiau minëtos Konstitucijos nuostatos atitinka Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 
14 straipsnio 3 dalies (g) punktà, kuriame nurodyta, kad kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo 
padarymu, visiðkos lygybës sàlygomis turi teisæ á garantijà, kad nebus verèiamas duoti parodymø 
prieð save patá arba prisipaþinti esàs kaltas [19]. Vadovaujantis Konstitucijos bei tarptautiniø teisës 
aktø normø sistemine analize, darytina iðvada, kad minëti teisës aktai formuluoja draudimà naudoti 
prievartà siekiant priversti duoti parodymus prieð save, ðeimos narius ar artimus giminaièius. Bau-
dþiamajame procese ðis draudimas suprantamas dvejopai: pirma, kaip draudimas versti átariamàjá 
(kaltinamàjá) duoti já kaltinanèius parodymus; ir antra, kaip draudimas versti liudytojà duoti parodymus 
dël jo paties padarytos nusikalstamos veikos. Tiesa, toks liudytojo ir átariamojo (kaltinamojo) imunite-
tas skiriasi savo apimtimi, nes átariamasis (kaltinamasis) turi teisæ tylëti viso prieð já nukreipto proceso 
metu, tuo tarpu liudytojas gali neduoti parodymø tik dël to, kas susijæ su jo padaryta nusikalstama 
veika. Kitas svarbus skirtumas yra tas, kad apklausiantis liudytojà pareigûnas, prokuroras ar teismas 
gali ir neþinoti, kad liudytojas, duodamas parodymus, gali atskleisti savo padarytos nusikalstamos 
veikos aplinkybes. Tuo tarpu átariamojo (kaltinamojo) padëtis kitokia – visi klausimai, adresuojami 
jam, vienaip ar kitaip yra susijæ bûtent su nusikalstama veika, kurià padarius jis yra átariamas ar kalti-
namas. Taigi anksèiau minëtos tarptautiniø teisës aktø nuostatos leidþia suprasti, jog vis dëlto lei-
dþiama apklausti liudytojà dël jo paties ar jo artimo galbût padarytos nusikalstamos veikos, jeigu ðis 
pats sutinka duoti parodymus pagal pateiktus (ar tik pagal kai kuriuos) klausimus. Tokia liudytojo ap-
sisprendimo laisvë lemia jo, kaip proceso subjekto, veiksmø dispozityvumà siekiant apsaugoti asme-
ninæ ar ðeimos paslaptá, jo konstitucinæ teisæ á informaciná apsisprendimà. Vadinasi, valstybë savo na-
cionaliniuose ástatymuose sukuria liudytojo imunitetà nuo pareigos duoti parodymus dël savo paties, 
ðeimos nariø ar artimøjø giminaièiø padarytos nusikalstamos veikos. Tik pats asmuo gali nuspræsti 
pasinaudoti ðiuo imunitetu ar ne.  

Daugelio uþsienio valstybiø teisës aktuose taip pat nustatytas liudytojo imunitetas. Atkreiptinas 
dëmesys, kad kai kuriø Europos valstybiø teisës aktai ðá imunitetà reglamentuoja gana ávairiai.  

Norvegijos BPK 123 paragrafe nustatyta, jog liudytojas turi teisæ atsisakyti atsakinëti á klausi-
mus, kai dël tokiø atsakymø jam ar su juo giminystës ryðiais susijusiems asmenims gali bûti skirta 
bausmë ar dël to jis gali prarasti atitinkamas civilines teises. Teismas gali atleisti liudytojà nuo parei-
gos duoti parodymus, jeigu ðiam proceso dalyviui kyla rizika dël didelës turtinës þalos ir pan.  

Ðvedijos BPK 36 skyriaus 6 dalyje numatyta, kad liudytojas gali atsisakyti duoti parodymus, su-
sijusius su aplinkybëmis, kurios gali atskleisti jo ar su juo susijusio asmens padarytà nusikalstamà 
veikà.  

Vadovaujantis Vokietijos BPK 55 straipsniu, liudytojas gali nesutikti atsakyti á klausimus, kurie 
jam paèiam arba jo artimiesiems (suþadëtiniui, sutuoktiniui, savo ir sutuoktinio tiesioginës linijos gimi-
naièiams iki treèiojo laipsnio ir sutuoktinio ðoninës linijos giminaièiams iki antrojo laipsnio) gali uþ-
traukti baudþiamàjà arba administracinæ atsakomybæ. 

Bosnijos ir Hercegovinos BPK 84 straipsnio 1 dalyje numatyta liudytojo teisë atsisakyti atsaki-
nëti á klausimus, á kuriuos atsakius tokiam liudytojui kiltø pavojus bûti patrauktam baudþiamojon atsa-
komybën. Tokiems liudytojams, jeigu ðie sutinka duoti parodymus, prokuroro sprendimu gali bûti nu-
statytas imunitetas nuo baudþiamojo persekiojimo.  

Makedonijos BPK 221 straipsnyje nustatyta, jog liudytojas neprivalo atsakyti á atitinkamus klau-
simus, jeigu tai gali sukelti rimtø sunkumø ar didelæ materialinæ þalà jam ar jo artimiesiems giminai-
èiams arba dël to jis ar jo artimieji giminaièiai gali bûti patraukti baudþiamojon atsakomybën. 

Ispanijos BPK 418 straipsnis, átvirtinantis teisæ atsisakyti duoti parodymus, nustato, jog kiekvie-
nas asmuo, taip pat ir liudytojas, turi teisæ atsisakyti duoti parodymus, jeigu dël to jis gali patirti turti-
nio ar kitokio pobûdþio suvarþymus ar þalà. Taèiau ði teisë nëra absoliuti. Asmuo neturi teisës atsisa-
kyti duoti parodymus prieð save tiriant ar nagrinëjant bylas dël sunkiø nusikaltimø, susijusiø su valsty-
bës saugumu, visuomenine taika ar Karaliaus sostu [9 p. 166]. 

Taigi siekiant atsakyti á klausimà, ar liudytojo imuniteto imperatyvas, draudþiantis procesà vyk-
dantiems pareigûnams, prokurorui ar teismui apklausti ðá proceso subjektà apie jo paties padarytà 
nusikalstamà veikà, yra praktiðkai efektyvus ir moksliðkai pagrástas, bûtina analizuoti draudimo versti 
duoti parodymus prieð save koncepcijà. 

Konstitucijos nuostatos dël draudimo versti duoti parodymus prieð save detalizuojamos BPK 80 
ir 82 straipsniuose. Ðio draudimo esmë ta, kad þmogus turi teisæ neduoti parodymø bei aktyviai ne-
dalyvauti apklausoje, jeigu ðis procesinis veiksmas savo paskirtimi yra nukreiptas prieð paties þmo-
gaus, jo ðeimos nariø ar artimøjø giminaièiø interesus. Antra vertus, tai garantuoja ðio þmogaus abso-
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liuèià galimybæ laisvai apsispræsti duoti parodymus ar ne. Ir tik ðio þmogaus (liudytojo, jo ðeimos nario 
ar artimo giminaièio) perteikta informacija kaip árodymas prieð já patá gali tapti tik tuomet, kai ðios in-
formacijos pateikimas yra laisvo apsisprendimo rezultatas [18 p. 161]. Toks procese dalyvaujanèio 
asmens apsisprendimo bei veiksmø dispozityviðkumas remiasi konstitucinës idëjos, jog asmuo turi 
teisæ, bet neprivalo duoti parodymø prieð save ar savo artimà, logika. Mokslinëje literatûroje nemaþai 
autoriø patvirtina ðios logikos patikimumà. 

Viena þymesniø baudþiamojo proceso teisës tyrinëtojø V. D. Karpovièa teigia, jog draudimo 
versti duoti parodymus prieð save koncepcijà pagrindþia ðie aspektai: a) kiekvienas asmuo turi teisæ 
pats savarankiðkai nuspræsti, liudyti prieð save, savo ðeimos nará ar artimà giminaitá ar atsisakyti tai 
daryti; b) ði teisë jam uþtikrina galimybæ ne tik atsisakyti duoti parodymus, bet ir pasirinkti, á kuriuos 
pateiktus klausimus atsakyti, o á kuriuos ne; c) teisësaugos institucijø pareigûnams draudþiama ápa-
reigoti asmená viena ar kita forma liudyti prieð save, ðeimos nará ar artimà giminaitá. Ðios institucijos 
neturi teisës panaudoti prievartos prieð toká asmená; d) parodymai, kurie prievartiniu bûdu buvo gauti 
ið asmens apie jo paties ar ðeimos nario, ar kito jo artimo giminaièio padarytà nusikalstamà veikà, 
byloje laikytini neatitinkanèiais leistinumo reikalavimø; e) atsisakymas duoti parodymus gali bûti prily-
ginamas ið anksto nepaþadëtam nusikaltimo ar nusikaltimà padariusio asmens slëpimui, o uþ tai ne-
kyla baudþiamoji atsakomybë, jeigu tai padaro ðeimos nariai ar artimieji giminaièiai [20 p. 959]. Ið to 
darytina iðvada, jog bûtent dël ðiø prieþasèiø svarbu itin dëmesingai stebëti, ar nëra paþeidinëjamas 
liudytojo savarankiðko apsisprendimo principas. 

Mokslininkai Z. Motala ir C. Ramaphosa, pabrëþdami asmens teisæ pasirinkti duoti parodymus 
ar ne, teigia, jog tas, kuris gali duoti parodymus dël savo paties padarytos nusikalstamos veikos – tai 
procesiná liudytojo veiksnumà turintis, taèiau negalintis bûti priverstas liudyti prieð save asmuo [21 p. 
338]. Vadinasi, teisinga ir logiðka, jog nëra draudþiama apklausti asmená dël jo paties, jo ðeimos nario 
ar artimo giminaièio padarytos nusikalstamos veikos, jeigu: a) ðiam asmeniui yra tinkamai iðaiðkintos 
jo teisës atsisakyti duoti parodymus; ir b) jeigu toks asmuo savo noru aiðkiai sutinka duoti parody-
mus.  

BPK 82 straipsnio 2 dalyje aiðkiai nurodyta, jog átariamojo ir kaltinamojo ðeimos nariai ar arti-
mieji giminaièiai gali (turi teisæ) neduoti parodymø arba neatsakyti á kai kuriuos pateiktus klausimus. 
Tuo tarpu BPK 80 straipsnis nenumato tokios galimybës (teisës) liudytojui, kuris gali duoti parodymus 
dël savo paties padarytos nusikalstamos veikos. Ðiø nuostatø kontekstas perða iðvadà, jog liudytojà, 
kuris nors ir savanoriðkai pareiðkia sutikimà duoti parodymus dël savo paties padarytos nusikalsta-
mos veikos, draudþiama apklausti. Tai lemia ðiame straipsnyje ástatymø leidëjo átvirtintas imperatyvus 
teisinio reguliavimo metodas, kuris ðiuo atveju nëra racionaliai pritaikytas ir moksliðkai pagrástas. Ti-
këtina, jog átvirtinus liudytojo teisæ duoti arba atsisakyti duoti parodymus dël savo paties padarytos 
nusikalstamos veikos, procesas taptø operatyvesnis bei visapusiðkesnis, kadangi ðitaip bûtø paleng-
vinamas kryptingas árodinëjimo procesas. Antra vertus, vieno ar kito proceso subjekto aiðkus apsi-
sprendimas aktyviai dalyvauti apklausoje, priklauso tik nuo jo valios, todël dispozityvusis teisinio re-
guliavimo metodas gali uþtikrinti ðiø teisiniø santykiø lankstumà. Dël greito, iðsamaus bei efektyvaus 
proceso siûlytina ið naujo formuluoti liudytojo imuniteto, kaip garantijos, draudþianèios versti duoti pa-
rodymus prieð save, turiná. Èia derëtø atsiþvelgti, viena vertus, á moksliðkai pagrástà ðios garantijos 
koncepcijà bei, antra vertus, dispozityvaus teisinio reguliavimo metodo pranaðumà ðiuo konkreèiu at-
veju. Be to, dispozityvusis teisinio reguliavimo metodas ðiuo atveju bûtø tinkamesnis dar ir todël, jog 
tiek BPK 80 straipsnio 1 punkte, tiek ir BPK 82 straipsnio 2 dalyje ávardyti asmenys saugo vieno po-
bûdþio asmeninæ ar ðeimos paslaptá. Juo labiau reikia sutikti, jog valstybë pati vienaðaliðkai negali nu-
spræsti uþ individà, ar numatyti galimybæ jam duoti parodymus prieð save bei savo artimà ir taip at-
skleisti asmeninæ ar ðeimos paslaptá, ar ne. Manytume, jog tai kiekvieno individo asmeninis ir privatus 
reikalas.  

Anksèiau iðdëstytø teiginiø pagrástumà lemia ir teisinio reguliavimo objekto reikðmë. Draudþiant 
versti duoti parodymus prieð save bei savo artimà, siekiama apsaugoti asmeninæ ar ðeimos paslaptá, 
kuria disponuoja, tarkime, liudytojas. Ði paslaptis konkreèiu atveju ir yra laikytina teisiniø santykiø ob-
jektu. Vadinasi, tik liudytojas yra ðios paslapties subjektas, galintis lemti jos likimà. Bûtent dar ir dël 
ðios prieþasties liudytojas gali bûti apklaustas dël savo paties ar savo artimøjø padarytos nusikalsta-
mos veikos, jeigu jis aiðkiai ir savo noru pareiðkia sutinkàs duoti parodymus. Taigi siûlytina liudytojo 
imunitetà nuo pareigos duoti parodymus dël savo paties ar savo artimo padarytos nusikalstamos vei-
kos ástatyme formuluoti taip: „Asmuo, kuris gali duoti parodymus dėl savo paties padarytos nusikals-
tamos veikos, taip pat įtariamojo ir kaltinamojo šeimos nariai ar artimieji giminaičiai turi teisę neduoti 
parodymų arba neatsakyti į kai kuriuos pateiktus klausimus“.  
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Analizuojant draudimo versti duoti parodymus prieð save, kaip konstituciniø teisiø baudþiama-
jame procese garantijos, pobûdá, svarbu prisiminti vokieèiø mokslininko K. Volko þodþius, jog „nemo 
tenetur se ipsum accusare principas yra svarbus árodinëjant tik asmeniniais (intelektualiniais) árody-
mais.“ Anot mokslininko, Europos teisëje ðis principas netaikomas daiktiniams árodymams [22 p. 
740]. Panaðu, jog autorius palaiko ir tarptautiniø teismø pozicijà komentuojamu klausimu. Ðtai Orkem 
prieš Europos Komisiją (1989 m.) byloje, Liuksemburgo teismo nuomone, ápareigojimas asmens pa-
teikti vienus ar kitus dokumentus ar daiktus, turinèius reikðmës konkreèios bylos nagrinëjimui, nesu-
varþo ðio asmens teisës tylëti. Taèiau tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas ápareigotø asmená pateikti 
visà reikalingà informacijà bei paaiðkinimus dël galbût padaryto paþeidimo, tai savaime sukeltø teisës 
á savæs nekaltinimà paþeidimo grësmæ [23 p. 3343–3354]. Ðiai nuomonei reikëtø pritarti, kadangi liu-
dytojo imunitetas nuo pareigos duoti parodymus apie savo paties padarytà nusikalstamà veikà apima 
tik jo teisæ atsisakyti komentuoti arba kitaip aiðkinti savo elgesá. Vadinasi, draudimas versti kaltinti 
save taikytinas tik þodinio, o ne daiktinio pobûdþio kaltinimams. Be to, EÞTT yra paþymëjæs, jog teisë 
atsisakyti duoti parodymus nëra absoliuti. Antai Saunders prieš Jungtinę Karalystę (1997 m.), Weh 
prieš Austriją (2004) bei Salabiaku prieš Prancūziją (1988 m.) bylose Teismas pabrëþë, jog teisë tylëti 
ir teisë nekaltinti savæs nëra absoliuti teisë, todël nacionaliniams teismams nëra draudþiama daryti ati-
tinkamas iðvadas vien todël, jog asmuo tyli ar atsisako duoti parodymus prieð save [24 p. 30]. 
Straipsnio autoriaus vertinimu, ið tikrøjø kiekvieno asmens teisës tylëti uþtikrinimas, draudþiant versti 
duoti parodymus prieð save bei savo artimà, neturi ðalinti teismo galimybës vienaip ar kitaip vertinti 
toká poelgá. Taèiau teismas, formuodamas savo vidiná ásitikinimà ðiuo klausimu, turi iðlikti nuoseklus ir 
sàþiningas, kadangi teisës atsisakyti duoti parodymus svarbà ir socialinæ vertæ pagrindþia nekaltumo 
prezumpcijos ir sàþiningo proceso principø reikalavimai.  
 
 

Iðvados ir pasiûlymai 
 

Iðanalizavus draudimo versti duoti parodymus, kaip asmens konstituciniø teisiø baudþiama-
jame procese garanto, aspektus, formuluotinos ðios iðvados bei pasiûlymai: 

1. Draudimo versti duoti parodymus prieð save istorinës uþuomazgos siejamos su senovës ro-
mënø teise. Kiek vëliau amþiø sandûroje ðio principo pamatinæ koncepcijà perëmë besivystanti konti-
nentinës Europos, o vëliau ir anglosaksø tradicijø teisë.  

2. Bendrosios teisës ðalyse draudimo versti duoti parodymus prieð save bei savo artimà turinys 
tiek teisës doktrinoje, tiek ir teismø praktikoje yra platesnis nei kontinentinës sistemos ðalyse. Ðiai ga-
rantijai anglosaksø teisës praktikoje bûdingas dispozityviðkumas bei dinamiðkumas.  

3. Lietuvos baudþiamojo proceso teisëje draudimas versti duoti parodymus prieð save ar savo 
artimà siejamas su liudytojø imunitetu, atleidþianèiu juos nuo pareigos duoti parodymus. Taèiau ðio 
draudimo, kaip garantijos, ágyvendinimo mechanizmas praktikoje nëra efektyvus bei moksliðkai pa-
grástas. Tai lemia ðá draudimà reglamentuojanèiø teisës normø imperatyvus pobûdis, neleidþiantis ap-
klausti liudytojà dël jo paties padarytos nusikalstamos veikos net ir tuo atveju, jei ðis aiðkiai ir savo 
noru sutinka duoti parodymus. Todël siekiant optimizuoti BPK normas analizuojamu klausimu, svarbu 
atsiþvelgti á teisinio reguliavimo metodo bei teisiniø santykiø objekto turiná.  

4. Siûloma liudytojo imuniteto, atleidþianèio nuo pareigos duoti parodymus apie savo paties ar 
savo artimo padarytà nusikalstamà veikà, turiná formuluoti taip: „Asmuo, kuris gali duoti parodymus 
apie savo paties padarytà nusikalstamà veikà, taip pat átariamojo ir kaltinamojo ðeimos nariai ar 
artimieji giminaièiai turi teisæ neduoti parodymø arba neatsakyti á kai kuriuos pateiktus klausi-
mus“.  
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article deals with the aspects of prohibition to compell the persons to give testimonies against 
themselves and their family’s members or close relatives as the certain constitutional guarantee to the criminal 
procedure. For this reason the author of this article invokes foreign legal doctrine and judicial practice 
concerning this guarantee. Due to discover the content of this constitutional guarantee, the author of this article 
explains its historical assumptions, forms and scientific validity in the countries of common and continental 
law traditions. It is notable in the common law countries a person cannot be forced to incriminate himself 
without first receiving immunity from criminal prosecution as a result thereof. 

The main goal of this article is to make the analysis of the problems of legal regulation and 
implementation of the prohibition to compell the persons to give evidence against themselves in Lithuanian 
criminal procedure. Thus, the author explains the peremptory nature of the witness’ immunity, that prohibits to 
compell a witness to give testimonies against himself or his/her family members and etc. That is why the author 
draws a conclusion that this peremptory witness’ immunity is not scientificly valid. The author supposes the 
witness’ immunity, that prohibits compelling the persons to give testimonies against themselves, shall be invoked 
by using the disposition method of legal regulation.  

The end of the article frames the conclusions and suggestions, that are based on the scientific methods. 
 




