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Santrauka

Straipsnyje, pasitelkiant skirtingy teisiniy sistemy teisés doktring bei teismy praktika, nagri-
néjami draudimo versti duoti parodymus pries save, savo eimos narius ar artimus giminaicius, kaip
asmens konstituciniy teisiy baudZiamajame procese garanto, aspektai. Siekdamas atskleisti Sios
konstitucinio lygmens garantijos turinj, autorius darbe aiskinasi jos istorines prielaidas, formas bei jy
mokslinj pagristuma bendrosios ir kontinentinés teisés saliy moksle ir praktikoje. Pagrindinis straips-
hio tikslas yra isanalizuoti draudimo versti duoti parodymus pries save reglamentavimo ir jgyvendi-
nimo problemas Lietuvos baudziamajame procese. Straipsnyje svarstoma, ar valstybés nustatyto liu-
dytojo imuniteto, draudZiancio apklausti §j proceso subjektg apie jo paties padaryta nusikalstama
veika, imperatyvus pobldis yra moksliskai pagristas bei praktiskai efektyvus. Straipsnio autorius daro
prielaida, jog minéto imuniteto imperatyvumas, draudziantis apklausti liudytoja apie jo paties pada-
ryta nusikalstamag veika, net ir tuo atveju, jeigu sis pats savo noru sutinka duoti parodymus, i5ties
yra nepagristas. Autoriaus teigia, jog siam draudimui reglamentuoti bei tinkamai jgyvendinti prakti-
koje, biitina pasitelkti dispozityvyjj teisinio reguliavimo metoda, leidziant] apklausti tokj liudytoja, jei
is sutinka duoti parodymus. Be to, straipsnyje analizuojamas ir liudytojo imuniteto, atleidziancio &
subjektg nuo pareigos duoti parodymus pries save ar savo artima, pobldis.

Straipsnis baigiamas isvadomis ir pasillymais, suformuluotais taikant loginés analizés, taip
pat ir sisteminius metodus.

Izanga

Draudimas versti duoti parodymus prie$ save, savo $eimos narius ar artimus giminaicius — tai
konstituciné garantija (LR Konstitucijos 31 str.), uztikrinanti Zmogaus ir valstybés santykiy suderina-
mumg sprendziant teisingumo klausimus. Taikant pozityvigjg teise kiekvienoje demokratingje valsty-
béje turi egzistuoti ne tik formalus visuomenés elgesio valdymo modelis, bet ir teise bei morale pa-
gristas valstybés pozilris | Zzmogy bei jo artimg. Pabréztina, jog turiningoji teisés esmeé jpareigoja
valstybe kurti ir jgyvendinti tokj teisinio reguliavimo mechanizma, kuris saugoty Zzmogaus ir jo Seimos
bei artimyjy santykius valstybés instituciju veikloje. Draudimas versti duoti parodymus prie$ save,
kaip konstituciné garantija, turi bati aiSkinamas neatsiejamai nuo kity konstituciniy principy ar nuo-
staty, susijusiy su teisingumo, draudimo piktnaudziauti valdzia samprata, taip pat su asmens priva-
taus gyvenimo, nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky bei kity proceso subjekty interesy apsauga.
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Be to, Si garantija uZztikrina ir placiai zinomo teisés tyléti principo jgyvendinima praktinéje teisésaugos
institucijy veikloje. Taigi kiekvieno asmens konstituciné teisé neliudyti prie$ save, savo Seimos narius
ar artimus giminaicius yra teisiné garantija j asmenine garbe ir oruma, privacios, asmeninés ar Seimos
paslapties apsauga.

Reikety atkreipti démes;j, jog analizuojamos garantijos, kaip vieno i§ pamatiniy teisinio proceso
principy, sampratos klausimai baudZiamojo proceso teorijoje suprantami nevienodai. ligainiui Sios
teisinés vertybés raida atskirose teisinése sistemose turéjo jtakos formuojantis skirtingoms teisinéms
doktrinoms. Tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés Salyse draudimas versti duoti parodymus prie$
save ar savo artimg vertinamas kaip valstybés nustatytas imunitetas, apsaugantis nuo pareigos duoti
parodymus, kuriy turinys gali pakenkti Siy parodymy subjekto ar jam artimy asmeny interesams. Ta-
¢iau skirtingose Salyse minéto imuniteto, kaip garantijos, ypac taikomos siekiant apsaugoti liudytoju,
jtariamujy (kaltinamujy) procesinius interesus, veikimo mechanizmas néra vienodas. Tai, viena vertus,
priklauso nuo baudziamujy procesiniy santykiy konstrukcijos bei, antra vertus, nuo Siuose santy-
kiuose vyraujancio teisinio reguliavimo metodo ir teisinio proceso principy. Taigi skirtingose bau-
dziamojo proceso teisés doktrinose nevienodai vertinamas Sios garantijos pobudis bei apimtis, jos
reikSmeé jrodinéjimo procesui bei asmens, galinio duoti parodymus, interesy apsaugos mechaniz-
mui.

Deja, reikia pazymeti, jog moksliniy darby bei tyrimy, analizuojanéiy draudimo versti duoti pa-
rodymus pries save klausimus, Lietuvoje beveik néra atlikta. Todél Sio straipsnio aktualuma bei nau-
jumag lemia tai, jog Cia siekiama nuosekliai iSanalizuoti anksCiau minétos garantijos istorines prielai-
das, jos sampratos turinj skirtingy teisiniy sistemy Salyse. Galiausiai pagrindinis Sio straipsnio tikslas
— iSanalizuoti draudimo versti duoti parodymus prie$ save jgyvendinimo aspektus, jo praktinj efekty-
vuma bei mokslinj pagrjstuma.

ISkeltas tyrimo tikslas apima ir tyrimo objektg, siejamg su atskiry proceso subjekty, ypac liudy-
tojy, interesy apsauga uztikrinant jy konstitucine teise tyléti. Todél diskutuotina, ar draudimo priversti-
nai apklausti asmenj kaip liudytojg deél jo paties padarytos nusikalstamos veikos, kaip juridinés konst-
rukcijos, forma galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse [1] (toliau — BPK)
yra metodologiskai pagrjsta bei lanksti teisinio reguliavimo pozidriu.

Straipsnyje pateikiami dabartingje Lietuvos baudZiamojo proceso teisés doktrinoje dar neis-
nagrinéti tam tikri draudimo versti duoti parodymus prie$ save aspektai. Cia remiamasi Europos
2mogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT), Europos Teisingumo Teismo, Lietuvos ir uzsienio valstybiy
teismy praktika, baudZiamojo proceso jstatymais ir moksline literatira.

Draudimo versti duoti parodymus pries save istorinés prielaidos

Literatiros S$altiniy analizé leidzia teigti, jog istoriSkai susiformavo dvi teorijos, aiSkinancios
draudimo versti duoti parodymus prie$ save (lot. — nemo tenetur accusare se ipsum) principa, kuris
véliau skirtingy teisinés sistemos valstybiy praktikoje jgavo savitas formas. Skiriamos klasikiné (tradi-
ciné) ir naujoji teorijos.

Klasikinés teorijos karejy teigimu, draudimo versti duoti parodymus prie$S save principas pirma
kartg 1641 m. buvo suformuluotas Anglijoje, kai teismams buvo uzdrausta i$ kaltinamo asmens rei-
kalauti priesaikos, jpareigojancios jj prisipazinti padarius nusikaltimg [2 p. 26-32]. Iki tol, teisés istori-
jos tyrinétojo W. Holdsworth’o teigimu, priesaikos institutas buvo laikomas vienu esminiy proceso
elementy, lemianciy asmens prisipazinimo privalomuma [3 p. 740]. Anot Sios teorijos atstovy, bitent
nuo XVII a. vidurio prasidéjo inkvizicinio tyrimo modelio atavizmo procesas, paskatines parengti Ha-
beas Corpus akta'. Jis buvo priimtas 1679 m. ir uztikrino angly teise j asmens laisve Anglijoje [4 p.
147-154]. Bitent Siame istoriniame akte yra nuostatos, numatancios garantijas, kad renkant jrody-
mus prie$ asmenj nebus vartojamas psichologinis arba fizinis smurtas.

Naujoji teorija, paneigianti klasikinj pozidrj j draudimo versti duoti parodymus prie$ save prin-
cipo kilme, pateikia kitokj vertinima,

' Habeas corpus akto istorija liudija, kad pagal Anglijos jstatymus ypa¢ daug démesio buvo skiriama ,procesinéms priemo-
néms*, t. y. tiems teismo procediros budams, kuriais apsaugoma pagarba jstatymy teisei ir kuriais remiantis nominali teise
tampa veiksminga ir reali. Habeas corpus aktai i§ esmés yra procesiniai ir skirti teisiniam mechanizmui tobulinti, kurio
priemonémis pripazinta teisé | asmens laisve gali bati jgyvendinama. Placiau Zr.: Venn Dicey A. Konstitucinés teisés studijy,
jvadas.— Vilnius, 1999. P. 147-154.

32



R. Cartier Pittmano teigimu, draudimo versti duoti parodymus prie$ save principas niekada ne-
buvo Anglijos teisés sistemos, apémusios tokius teisés Saltinius kaip Magna Carta, Teisiy peticija ar
Anglijos teisiy bilis, dalis. Anot $io mokslininko, vienintelis konstitucinio pobitdzio dokumentas, pripa-
Zines & principa iki 1776 m., buvo 1689 m. Skoty teisiy reikalavimas (angl. — Scotch Claim of Rights).
Ir tik Jungtinése Amerikos Valstijose $is principas tapo konstituciniu' [5 p. 1-2], mat $ios valstybés
Konstitucijos 5-oje pataisoje jtvirtinama asmens teisé neliudyti prie$ save, o kaltés jrodinéjimo pareiga
priskiriama atitinkamiems subjektams (1791 m.).

Kity autoriy nuomone, nemo tenetur accusare se ipsum principas kildinamas i§ ius commune.
Tai reiSkia, jog draudimo versti duoti parodymus prie$§ save principo idéja kilo viduramziais susijun-
gus romény ir baznytinei teisei. Tik véliau Sis principas pradétas placiai taikyti Anglijos baznytiniuose
teismuose [6 p. 1-7].

Treti autoriai teigia, jog draudimo versti duoti parodymus prie$ save principo kilimé siejama vien
tik su kanony teise®. Aptariamas principas buvo laikomas kanonu, suteikianiu privilegijg kaltinamam
asmeniui saves nekaltinti baznytiniuose teismuose [6 p. 100]. Kai kuriuose Saltiniuose teigiama, jog Si
baznytiniy teismy privilegija buvo pradéta taikyti nuo 1580 m. [7 p. 6].

Dar esama ir kity prielaidy, jog draudimas versti duoti parodymus prie$ save kiles i§ zydy Tal-
mudo ir kanony teisés [8 p. 28]. Ir tik véliau Anglijos teiséje Siam draudimui buvo suteiktas saves ne-
kaltinimo privilegijos, kuria huo 1640 m. galéjo pasinaudoti kaltinamieji, o0 nuo 1679 m. ir liudytojai,
pobudis. Kiek véliau, 1848 m., Anglijoje buvo priimtas Kaltinamojo asmens jrodymy aktas (angl. — Ac-
cused Person’s Evidence Act). Juo remiantis buvo privaloma pranesti kaltinamajam apie jo teise tyléti
[9 p. 159].

Taciau jtikinamiausiai draudimo versti duoti parodymus prie$ save principo kilme dar XX a.
pradzioje pagrindé profesorius |. A. Pokrovskis. Mokslininkas teige, jog $io principo istorinés uzuo-
mazgos siekia Romos Respublikos laikotarpj, t. y. VI a. pr. Kr. pabaiga. Sio tyrinétojo nuomone, for-
muojantis formuliariniam procesui, civilinis, taip pat ir baudziamasis procesai Romos Respublikoje
pasidaré patogesni Saliy ginams spresti. Viena i$ proceso $aliy — ieSkovas galéjo pateikti ieskinj at-
sakovui, o Sis savo ruoztu galéjo (turéjo teise) sutikti su ieSkovo jam keliamomis pretenzijomis bei pri-
pazinti savo kalte confessus pro judicato accipitur ir taip uzbaigti visa procesa [10 p. 152-153]. Vadi-
nasi, galima daryti prielaida, jog tam tikry ginéy atvejais atsakovas jau tuomet turéjo teise atsisakyti
duoti parodymus prie$ save. Minéto Romos laikotarpio teisés Saltiniuose atsispindi tam tikra Saliy ly-
giateisiSkumo idejos raida, lémusi ir teisés tyléti atsiradima.

Taigi j klausima, ar bendrosios teisés Salyse (ypa¢ Anglijoje) prigijo romény teisés tradicijos,
taip pat ir aptariamo principo uzuomazgos, galiausiai padeda atsakyti profesoriaus M. Maksimaicio
vertinimai. Profesoriaus nuomone, keturi pirmieji romeény jsigaliojimo Brity salose musy eros Simtme-
¢iai dél nedidelio romeény skaiciaus tarp vietos gyventojy gilesnio pédsako teiséje nepaliko, o romény
legionieriams pasitraukus, nutriiko ir menkas Anglijos bei Romos rySys [11 p. 118-119]. Taciau
mokslininkas, susilaikydamas nuo grieztesnio vertinimo, pripazjsta, jog vis délto Romény teisé Angli-
jos teisés sistemos raidai padaré netiesiogine jtaka. Todél dristant apibendrinti anksciau iSdéstytas
autoriy pozicijas, persasi iSvada, jog bendrosios teisés Saliy teisinés tradicijos, o ypac¢ susijusios su
esminiais teismo proceso klausimais, daugiau ar maziau perémeé kai kuriuos romeény teisés elemen-
tus. Be to, netiesioginés recepcijos faktg gali pagrjsti ir tai, jog kontinentinés teisés tradicijy uzuomaz-
gos yra daug ankstesnés nei bendrosios teisés tradicijos.’

Taigi logiska manyti, jog priklausomai nuo istorinio laikotarpio keitési ir draudimo versti duoti
parodymus prie$ save principo samprata. Siuolaikines analizuojamo principo sampratos formy ga-
lima ieSkoti naujyjy amziy Europos valstybiy teisés Saltiniuose. Vokietija yra viena pirmuyjy valstybiy,
kurios XIX a. pradzios baudziamojo proceso jstatymuose buvo jtvirtintas Sis principas. Kaip teigia
prof. M. Maksimaitis, romeény teisés poveikis, teisés instituty ir sgvoky, net teisinés minties recepcija
Vokietijoje buvo gerokai spartesni ir stipresni nei kur nors kitur Europoje [11 p. 117]. |domu tai, jog

! |domu pazyméti, jog analizuojama teisé buvo jtvirtinta septyniy Amerikos valstijy konstitucijose arba teisiy biliuose, t. y.
Virginijoje (1776 m.), Pensilvanijoje (1776 m.), Merilande (1776 m.), Siaurés Karolinoje (1776 m.), Vermonte (1777 m.),
Masacusetse (1780 m.) ir Niu HampSyre (1784 m.).

2 Autorius atkreipia démesj, jog nors baznytiné teisé daznai vadinama kanony teise, taCiau Sios dvi sistemos néra
vienareikSmés. Pazymeétina, jog baznytiné teisé apima kanony teise, kuri yra suprantama kaip tam tikry teisés normu, jtvirtinty
Kanony kodekse, visuma. Tuo tarpu baznytiné teisé apima kanony, paremtg dieviSkaja teise, teise, baznytine veiklg ir jstatymy
leidéjo paskelbtas Zmogiskosios teisés normas.

% Mokslingje literatdroje nurodoma, jog bendrosios teisés tradicijos siekia 1066 metus. Tuo tarpu kontinentinés teisés
tradicijos siekia net 450 m. pr. Kr. Placiau Zr.: Glendon M.A., Gordon M.V., Osakwe C. Vakary teisés tradicijos. — Vilnius: Pradai,
1993. P. 11.
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nuo 1871 m. Vokietijos Imperijos baudziamojo proceso kodekse teisé atsisakyti duoti parodymus
buvo numatyta ir liudytojams [9 p. 160].

Apibendrinant galima teigti, jog draudimo versti duoti parodymus prie§ save garantijos, kaip
vieno i§ pamatiniy proceso principy, kilmé sietina su senovés romeny teise. Vélesné $io principo isto-
riné raida liudija, kad draudimo versti duoti parodymus prie$ save pamatine koncepcija perémé ir be-
sivystanti kontinentinés Europos, o véliau ir anglosaksy tradicijy teisé.

Draudimo versti duoti parodymus prie$ save formos ir jy mokslinis pagristumas

Kaip jau buvo minéta anksciau, skirtingos Saliy teisinés tradicijos bei teisés mokslo doktrinos
suformavo skirtingg pozitrj | draudimo versti duoti parodymus prie$ save koncepcija. Nepaisant to,
jog tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés Saliy baudZiamojo proceso teiséje taikomas tas pats
konstitucinis teisés tyléti principas, vis délto jo iSraiSkos formos néra tapacios. Tai priklauso ir nuo
valstybés baudzZiamosios politikos, ir nuo esminiy baudziamojo proceso principy, pamatiniy gairiy.
Tiesa, anot kai kuriy mokslininky, minétose teisinése sistemose bendra ir vienoda yra tai, jog draudi-
mas versti duoti parodymus prie$ save apsaugo asmens bendraja teise j orumag bei laisvg asmenybés
vystymasi [9 p. 163]. Taigi, savaime suprantama, jog kokios formos bebity Si garantija, ji uztikrina
asmens garbe ir oruma, jo privataus gyvenimo nelieCiamuma, asmeninés ir Seimos paslapties neat-
skleidziamuma, teise j teisingg teisma.

Tesiant mintj apie draudimo versti duoti parodymus prie$ save formas, kyla klausimas, ar Lietu-
vos jstatymuose jtvirtintas Sios garantijos teisinis reguliavimo mechanizmas leidzia uztikrinti proceso
efektyvuma ir iSsamuma apsaugant procese dalyvaujanciy subjekty interesus. Svarbu iSsiaiSkinti, ar
pagristas BPK jtvirtinto liudytojy imuniteto, neleidZiancio apklausti $io asmens dél jo paties padarytos
nusikalstamos veikos, imperatyvus pobudis. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje [12] jtvirtintas drau-
dimas versti duoti parodymus prie$ save, savo Seimos narius ar artimus giminaic¢ius apima tik negali-
muma priverstinai apklausti tokj asmenj. Sios normos ple¢iamasis aiskinimas padeda suprasti, jog vis
délto neturi biti draudziama apklausti tokj asmenj dél jo paties padarytos nusikalstamos veikos, jeigu
$is savanori$kai sutinka duoti parodymus. Cia, zinoma, biitina pabrézti asmens teise atsisakyti duoti
parodymus prie$ save ar savo artima. Tikétina, jog Sios garantijos jgyvendinimo mechanizmas turi
buti paremtas dispozityviu teisinio reguliavimo metodu, kaip tai jstatymy leidéjas jtvirtino civilinj pro-
cesg reglamentuojanciuose jstatymuose. Logiska manyti, jog minétasis imperatyvaus pobidzio
draudimas galiojan¢iame BPK yra diskutuotinas. Antra, svarbu apibrézti Sios konstitucinés garantijos
pobudi.

Siekiant atsakyti j visus Siuos klausimus, galima aptarti skirtingy teisiniy sistemy $aliy patirtj
analizuojama tema. ISanalizavus to paties teisés tyléti principo skirtingas iSraiSkos formas bendrosios
ir kontinentinés teisés Saliy moksle bei praktikoje, galima kritiSkai ir racionaliai jvertinti ir Lietuvos
jstatymus.

Teisés nekaltinti saves igyvendinimas bendrosios teisés Salyse

Teisés nekaltinti saves doktrinai bendrosios teisés Salyse skiriama daug démesio. Asmens
teise neduoti parodymy prie$ save, kaip konstitucine garantija, bendrosios teisés Saliy doktrinoje pa-
prastai apibrézia dvi nuostatos: draudimas jpareigoti liudyti pries save ir liudytojo apsauga (imunite-
tas) nuo vélesnio baudziamojo persekiojimo, galin¢io kilti dél jo duoty parodymy [13 p. 419].

Jungtiniy Amerikos Valstijy jstatymai teise neduoti parodymy prie$ save suteikia ne vien tik nu-
sikaltimus padariusiems asmenims, bet ir liudytojams, jeigu dél jy paciy duoty parodymy jiems gali
kilti grésme buti persekiojamiems baudziamaja tvarka. D. E. Hall’is, vertindamas Sig procesine teise,
primena zymaus XVII a. Amerikos teisés tyrinétojo J. Bradshawo zodZius, jog ,Zmogaus privertimas
kaltinti save priestarauja bet kokiems dieviSkiesiems, gamtos ar viespatijos jstatymams” [14 p. 245].
Tai reiSkia, jog asmens jpareigojimas duoti parodymus, dél kuriy turinio gali bGti nepagrjstai suvar-
zomos ar kitaip pazeidziamos Sio asmens teisés ir laisvés, prasilenkia su bet kokia socialinio elgesio
standarty logika bei teisinés valstybés tikslais. Taigi ar analizuojama teisé iSties yra tinkamai apsau-
goma, priklauso nuo liudytojui suteiktino imuniteto formuy, t. y. sutartinio imuniteto arba imuniteto nuo
parodymy panaudojimo.

Sutartinis imunitetas (angl. — transactional immunity) reiSkia, jog draudzZiama vykdyti baudzia-
majj persekiojima liudytojo, kuriam yra suteiktas imunitetas, atzvilgiu, nepaisant to, i§ kokiy kity Salti-
niy buvo gauti jrodymai apie jo kalte. Tai absoliutus imunitetas. Byloje Jarmaine Allen, Plaintiff v. lowa
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District Court for Polk County (1998 m.) Teismas pabrézé, kad sutartinis imunitetas asmeniui taikomas
dazniausiai tuomet, kai Sis vienoje byloje dalyvauja kaip liudytojas, o kitoje — kaip kaltinamasis. To-
kiais atvejais Sis imunitetas apsaugo asmens interesus nuo galimy netiesioginiy kaltinimy [15]. Sutei-
kus liudytojui sutartinj imuniteta nuo baudziamojo persekiojimo, Sis jgyja pareiga duoti parodymus.

Praktikoje dazniau taikomas imunitetas nuo parodymy panaudojimo (angl. — use immunity), ku-
ris reiskia, jog prie$ liudytojg negali biti panaudojami jo paties duoti parodymai. Tadiau procesg vyk-
dantys teisésaugos pareigiinai gali pradéti baudziamajj persekiojima liudytojo atzvilgiu remdamiesi i$
kity Saltiniy gautais jrodymais. Si imuniteto forma laikytina santykine. lowa State v. Fox (1992 m.) by-
loje Valstijos AuksSciausiasis Teismas pabréze, jog ,imunitetas nuo parodymy panaudojimo apsaugo
Siy parodymy $altinj (liudytoja) nuo tiesioginio ar netiesioginio baudzZiamojo persekiojimo grésmes*
[15].

Taigi JAV Konstitucijos 5-0ji pataisa apima abi imuniteto formas, nors teismy praktikoje, kaip
minéta, dazniausiai remiamasi antraja. Kastigar v. U.S. (1972 m.) byloje JAV AuksSciausiasis Teismas
pazymeéjo, jog imuniteto nuo parodymy panaudojimo visiSkai pakanka, kad buty apsaugomos as-
mens teisés pagal Konstitucijos 5-ajg pataisg [16 p. 337]. Taciau pabréztina, jog taip pat numatytos ir
kelios Sios teisés taikymo iSlygos. Pirma, ji taikoma tik asmens pareiSkimams (angl. - communica-
tions), bet netaikoma pirsty atspaudy ir kino pavyzdziy paémimui (Doe v. U.S. (1998 m.) byla) ir pan.
Antra, asmenims, piktnaudziaujantiems Sia teise, numatyta atsakomybé uz nepagarbg teismui.

Australijoje teisés neduoti parodymy prie§ save doktrina placiau plétoti buvo pradéta tik pir-
moje XVII a. puseje. Vienoje i§ Zzymesniy AT & T Istel v. Tully (1993 m.) byly buvo pabrézta, jog ,teisé
neduoti pries save parodymy gali buti pagrindziama dviem aspektais. Pirma, tai uzkerta kelig netei-
sétam elgesiui su asmeniu procese. Ir antra, tai uzkerta kelig abejotiniems prisipazinimams.“ Be to, $i
teisé skirta apsaugoti asmens orumg bei taip uztikrinti apsauga ne nuo persekiojimo apskritai, bet ap-
saugoti asmenj nuo persekiojimo remiantis i$ jo paties IUpy gauta informacija (Environmental Protec-
tion Authority v. Caltex Refining Company Pty Ltd (1993 m.) byla) [17]. Taigi teisé neduoti parodymy
prie$ save Australijos, kaip ir kity bendrosios teisés $aliy, jstatymuose, iSskyrus tam tikrus aspektus,
apibréziama daugiau ar maziau vienodai. Pagrindinis skirtumas tik tas, jog Australijoje teisé neduoti
prie§ save parodymy suprantama kiek plagiau. Si teisé taikoma tiek asmeniniy, tiek ir daiktiniy jro-
dymuy, svarbiy bylos tyrimui, pateikimui (Pyneboard Pty Ltd v. Trade Practices Commission (1983 m.)
byla) [17].

Anglijos ir Velso aptariamos garantijos praktika néra tokia liberali. Baudziamosios teisés ir vie-
Sosios tvarkos akte (angl. — Criminal Law and Public Order Act), priimtame1994 m., nurodyta, jog
jeigu, tarkime, liudytojas teismo posédyje atsisako duoti parodymus, teismas ar komisija (angl. - Jury)
gali padaryti atitinkamas iSvadas. Tagiau galioja bendra taisyklé, jog liudytojas turi teise atsisakyti
duoti parodymus, nepaisydamas teismo ar komisijos pozicijos. ISimtys taikomos, kai Anglijos jstaty-
mai valstybés paslapties atskleidimo ir keliy eismo taisykliy pazeidimy bylose nustato pareigg liudy-
tojui atsakyti j policijos klausimus.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog §i asmens teisiy uztikrinimo garantija tiek teisés doktri-
noje, tiek ir teismy praktikoje yra platesnés apimties nei kontinentinés teisés sistemos valstybése. Ti-
kétina, jog tokios praktikos taikymg minétose valstybése lemia tvirtai jsiSaknijusio sandério (angl. —
plea bargaining) tarp proceso Saliy ir valstybés institucijy (dazniausiai prokuroro) tradicijos. Be to,
pridurtina, jog bendrosios teisés Salyse nustatant asmeniui teise atsisakyti duoti parodymus pries
save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius, placiai jgyvendinamas dispozityvusis teisinio regu-
liavimo metodas.

Draudimo versti duoti parodymus pries save reglamentavimo ir jgyvendinimo
problemos Lietuvos ir kity Europos valstybiy baudziamajame procese

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje nustatyto draudimo versti duoti paro-
dymus prie$ save tikslas — neleisti bet kuria forma priversti liudyti prie$ save, savo Seimos narius ar
artimuosius giminaicius. Si konstituciné nuostata apima tiek materialing, tiek ir procesine teise. Tiesa,
negalima nepaminéti ir kity Sio pagrindinio jstatymo nuostaty, susijusiy su analizuojamos garantijos
igyvendinimu. Konstitucijos 21, 23 bei 26 straipsniy sisteminé analizé leidZia teigti, jog draudimas
versti duoti parodymus prie$ save tiesiogiai apsaugo asmens teise | minties laisve, jo informacinj ap-
sisprendimg. Todeél reikéty sutikti su R. Merkevi¢iaus nuomone, jog minétos Konstitucijos nuostatos
papildo draudimo versti zmogy pateikti informacijg prie$ save ar kitaip dalyvauti saves jkaltinimo pro-

35



cese turinj [18 p. 148]. Asmuo turi teise taip save, savo artimuosius ginti nuo bet kokio pobidzio ar
sunkumo kaltinimo.

Anksciau minétos Konstitucijos nuostatos atitinka Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
14 straipsnio 3 dalies (g) punkta, kuriame nurodyta, kad kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo
padarymu, visiSkos lygybés salygomis turi teise | garantija, kad nebus verciamas duoti parodymy
prieS save patj arba prisipazinti esgs kaltas [19]. Vadovaujantis Konstitucijos bei tarptautiniy teisés
akty normy sistemine analize, darytina iSvada, kad minéti teisés aktai formuluoja draudima naudoti
prievarta siekiant priversti duoti parodymus prie$ save, Seimos narius ar artimus giminai€ius. Bau-
dZiamajame procese Sis draudimas suprantamas dvejopai: pirma, kaip draudimas versti jtariamajj
(kaltinamajj) duoti jj kaltinancius parodymus; ir antra, kaip draudimas versti liudytojg duoti parodymus
dél jo paties padarytos nusikalstamos veikos. Tiesa, toks liudytojo ir jtariamojo (kaltinamojo) imunite-
tas skiriasi savo apimtimi, nes jtariamasis (kaltinamasis) turi teise tyléti viso pries jj nukreipto proceso
metu, tuo tarpu liudytojas gali neduoti parodymy tik dél to, kas susije su jo padaryta nusikalstama
veika. Kitas svarbus skirtumas yra tas, kad apklausiantis liudytojg pareiguinas, prokuroras ar teismas
gali ir nezinoti, kad liudytojas, duodamas parodymus, gali atskleisti savo padarytos nusikalstamos
veikos aplinkybes. Tuo tarpu jtariamojo (kaltinamojo) padétis kitokia — visi klausimai, adresuojami
jam, vienaip ar kitaip yra susije butent su nusikalstama veika, kurig padarius jis yra jtariamas ar kalti-
namas. Taigi anksCiau minétos tarptautiniy teisés akty nuostatos leidzia suprasti, jog vis délto lei-
dziama apklausti liudytojg dél jo paties ar jo artimo galbiit padarytos nusikalstamos veikos, jeigu Sis
pats sutinka duoti parodymus pagal pateiktus (ar tik pagal kai kuriuos) klausimus. Tokia liudytojo ap-
sisprendimo laisvé lemia jo, kaip proceso subjekto, veiksmy dispozityvuma siekiant apsaugoti asme-
nine ar Seimos paslaptj, jo konstitucine teise j informacinj apsisprendima. Vadinasi, valstybé savo na-
cionaliniuose jstatymuose sukuria liudytojo imunitetg nuo pareigos duoti parodymus dél savo paties,
Seimos nariy ar artimyjy giminai¢iy padarytos nusikalstamos veikos. Tik pats asmuo gali nuspresti
pasinaudoti Siuo imunitetu ar ne.

Daugelio uzsienio valstybiy teisés aktuose taip pat nustatytas liudytojo imunitetas. Atkreiptinas
démesys, kad kai kuriy Europos valstybiy teisés aktai §j imunitetg reglamentuoja gana jvairiai.

Norvegijos BPK 123 paragrafe nustatyta, jog liudytojas turi teise atsisakyti atsakineti j klausi-
mus, kai dél tokiy atsakymy jam ar su juo giminystés rySiais susijusiems asmenims gali bati skirta
bausmé ar dél to jis gali prarasti atitinkamas civilines teises. Teismas gali atleisti liudytojg nuo parei-
gos duoti parodymus, jeigu Siam proceso dalyviui kyla rizika dél didelés turtinés zalos ir pan.

Svedijos BPK 36 skyriaus 6 dalyje numatyta, kad liudytojas gali atsisakyti duoti parodymus, su-
sijusius su aplinkybémis, kurios gali atskleisti jo ar su juo susijusio asmens padarytg nusikalstamg
veika,.

Vadovaujantis Vokietijos BPK 55 straipsniu, liudytojas gali nesutikti atsakyti j klausimus, kurie
jam paciam arba jo artimiesiems (suzadétiniui, sutuoktiniui, savo ir sutuoktinio tiesioginés linijos gimi-
naiiams iki treiojo laipsnio ir sutuoktinio Soninés linijos giminai¢iams iki antrojo laipsnio) gali uz-
traukti baudziamajg arba administracine atsakomybe.

Bosnijos ir Hercegovinos BPK 84 straipsnio 1 dalyje numatyta liudytojo teisé atsisakyti atsaki-
néti j klausimus, | kuriuos atsakius tokiam liudytojui kilty pavojus biiti patrauktam baudziamojon atsa-
komybeén. Tokiems liudytojams, jeigu Sie sutinka duoti parodymus, prokuroro sprendimu gali bati nu-
statytas imunitetas nuo baudziamojo persekiojimo.

Makedonijos BPK 221 straipsnyje nustatyta, jog liudytojas neprivalo atsakyti j atitinkamus klau-
simus, jeigu tai gali sukelti rimty sunkumy ar didele materialine zalg jam ar jo artimiesiems giminai-
¢iams arba dél to jis ar jo artimieji giminaiciai gali biiti patraukti baudziamojon atsakomybén.

Ispanijos BPK 418 straipsnis, jtvirtinantis teise atsisakyti duoti parodymus, nustato, jog kiekvie-
nas asmuo, taip pat ir liudytojas, turi teise atsisakyti duoti parodymus, jeigu dél to jis gali patirti turti-
nio ar kitokio pobtidzio suvarzymus ar zalg. Taciau Si teisé néra absoliuti. Asmuo neturi teisés atsisa-
kyti duoti parodymus prie$ save tiriant ar nagrinéjant bylas dél sunkiy nusikaltimy, susijusiy su valsty-
bés saugumu, visuomenine taika ar Karaliaus sostu [9 p. 166].

Taigi siekiant atsakyti | klausima, ar liudytojo imuniteto imperatyvas, draudZiantis procesg vyk-
dantiems pareigtinams, prokurorui ar teismui apklausti §j proceso subjektg apie jo paties padaryta
nusikalstama veika, yra praktiSkai efektyvus ir moksliskai pagrjstas, batina analizuoti draudimo versti
duoti parodymus prie$ save koncepcija.

Konstitucijos nuostatos dél draudimo versti duoti parodymus prie$ save detalizuojamos BPK 80
ir 82 straipsniuose. Sio draudimo esmé ta, kad zmogus turi teise neduoti parodymy bei aktyviai ne-
dalyvauti apklausoje, jeigu Sis procesinis veiksmas savo paskirtimi yra nukreiptas prie$ paties Zmo-
gaus, jo Seimos nariy ar artimyjy giminaiciy interesus. Antra vertus, tai garantuoja Sio Zmogaus abso-
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liucig galimybe laisvai apsispresti duoti parodymus ar ne. Ir tik $§io Zmogaus (liudytojo, jo Seimos nario
ar artimo giminaicio) perteikta informacija kaip jrodymas prie$ jj patj gali tapti tik tuomet, kai Sios in-
formacijos pateikimas yra laisvo apsisprendimo rezultatas [18 p. 161]. Toks procese dalyvaujancio
asmens apsisprendimo bei veiksmy dispozityviSkumas remiasi konstitucinés idéjos, jog asmuo turi
teise, bet neprivalo duoti parodymy prie$ save ar savo artima, logika. Mokslingje literattiroje nemazai
autoriy patvirtina Sios logikos patikimuma,

Viena zymesniy baudZiamojo proceso teisés tyrinétojy V. D. Karpovi€a teigia, jog draudimo
versti duoti parodymus prie$ save koncepcijg pagrindzia Sie aspektai: a) kiekvienas asmuo turi teise
pats savarankiSkai nuspresti, liudyti prie§ save, savo Seimos narj ar artimg giminaitj ar atsisakyti tai
daryti; b) §i teisé jam uztikrina galimybe ne tik atsisakyti duoti parodymus, bet ir pasirinkti, j kuriuos
pateiktus klausimus atsakyti, o j kuriuos ne; c) teisésaugos institucijy pareigiinams draudZiama jpa-
reigoti asmenj viena ar kita forma liudyti prie§ save, Seimos narj ar artimag giminaitj. Sios institucijos
neturi teisés panaudoti prievartos prie$ tokj asmenj; d) parodymai, kurie prievartiniu budu buvo gauti
i asmens apie jo paties ar Seimos nario, ar kito jo artimo giminaiCio padarytg nusikalstamg veika,
byloje laikytini neatitinkanciais leistinumo reikalavimy; €) atsisakymas duoti parodymus gali bati prily-
ginamas i§ anksto nepazadétam nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimui, o0 uz tai ne-
kyla baudziamoji atsakomybé, jeigu tai padaro Seimos nariai ar artimieji giminaiciai [20 p. 959]. IS to
darytina iSvada, jog butent dél Siy priezascCiy svarbu itin déemesingai stebéti, ar néra pazeidinéjamas
liudytojo savarankisko apsisprendimo principas.

Mokslininkai Z. Motala ir C. Ramaphosa, pabrézdami asmens teise pasirinkti duoti parodymus
ar ne, teigia, jog tas, kuris gali duoti parodymus dél savo paties padarytos nusikalstamos veikos - tai
procesinj liudytojo veiksnuma turintis, taciau negalintis buti priverstas liudyti pries save asmuo [21 p.
338]. Vadinasi, teisinga ir logiska, jog néra draudziama apklausti asmenj dél jo paties, jo Seimos nario
ar artimo giminaicio padarytos nusikalstamos veikos, jeigu: a) Siam asmeniui yra tinkamai iSaiSkintos
jo teisés atsisakyti duoti parodymus; ir b) jeigu toks asmuo savo noru aiSkiai sutinka duoti parody-
mus.

BPK 82 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nurodyta, jog jtariamojo ir kaltinamojo Seimos nariai ar arti-
mieji giminaiCiai gali (turi teise) neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus.
Tuo tarpu BPK 80 straipsnis nenumato tokios galimybés (teisés) liudytojui, kuris gali duoti parodymus
dél savo paties padarytos nusikalstamos veikos. Siy nuostaty kontekstas pers$a i$vada, jog liudytoja,
kuris nors ir savanoriskai pareiskia sutikimg duoti parodymus dél savo paties padarytos nusikalsta-
mos veikos, draudziama apklausti. Tai lemia Siame straipsnyje jstatymy leidéjo jtvirtintas imperatyvus
teisinio reguliavimo metodas, kuris Siuo atveju néra racionaliai pritaikytas ir moksliSkai pagristas. Ti-
kétina, jog jtvirtinus liudytojo teise duoti arba atsisakyti duoti parodymus dél savo paties padarytos
nusikalstamos veikos, procesas tapty operatyvesnis bei visapusiSkesnis, kadangi Sitaip buty paleng-
vinamas kryptingas jrodinéjimo procesas. Antra vertus, vieno ar kito proceso subjekto aiSkus apsi-
sprendimas aktyviai dalyvauti apklausoje, priklauso tik nuo jo valios, todél dispozityvusis teisinio re-
guliavimo metodas gali uztikrinti Siy teisiniy santykiy lankstuma. Dél greito, iSsamaus bei efektyvaus
proceso sillytina i$ naujo formuluoti liudytojo imuniteto, kaip garantijos, draudziancios versti duoti pa-
rodymus prie$ save, turinj. Cia deréty atsizvelgti, viena vertus, j moksliskai pagrista $ios garantijos
koncepcijg bei, antra vertus, dispozityvaus teisinio reguliavimo metodo pranasuma Siuo konkreciu at-
veju. Be to, dispozityvusis teisinio reguliavimo metodas Siuo atveju baty tinkamesnis dar ir todeél, jog
tiek BPK 80 straipsnio 1 punkte, tiek ir BPK 82 straipsnio 2 dalyje jvardyti asmenys saugo vieno po-
bildzio asmenine ar Seimos paslaptj. Juo labiau reikia sutikti, jog valstybé pati vienasaliSkai negali nu-
spresti uz individa, ar numatyti galimybe jam duoti parodymus prie$ save bei savo artimg ir taip at-
skleisti asmenine ar Seimos paslaptj, ar ne. Manytume, jog tai kiekvieno individo asmeninis ir privatus
reikalas.

Anksciau iSdéstyty teiginiy pagristuma lemia ir teisinio reguliavimo objekto reikSmé. Draudziant
versti duoti parodymus pries save bei savo artima, siekiama apsaugoti asmenine ar Seimos paslapt;,
kuria disponuoja, tarkime, liudytojas. Si paslaptis konkrediu atveju ir yra laikytina teisiniy santykiy ob-
jektu. Vadinasi, tik liudytojas yra Sios paslapties subjektas, galintis lemti jos likima. Batent dar ir dél
Sios priezasties liudytojas gali biti apklaustas dél savo paties ar savo artimyjy padarytos nusikalsta-
mos veikos, jeigu jis aiSkiai ir savo noru pareiSkia sutinkas duoti parodymus. Taigi sidlytina liudytojo
imunitetg nuo pareigos duoti parodymus dél savo paties ar savo artimo padarytos nusikalstamos vei-
kos jstatyme formuluoti taip: ,,Asmuo, kuris gali duoti parodymus dél savo paties padarytos nusikals-
tamos veikos, taip pat jtariamojo ir kaltinamojo Seimos nariai ar artimieji giminaiCiai turi teise neduoti
parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus®.
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Analizuojant draudimo versti duoti parodymus pries save, kaip konstituciniy teisiy baudziama-
jame procese garantijos, pobdj, svarbu prisiminti vokie¢iy mokslininko K. Volko zodzius, jog ,nemo
tenetur se ipsum accusare principas yra svarbus jrodinéjant tik asmeniniais (intelektualiniais) jrody-
mais.“ Anot mokslininko, Europos teiséje Sis principas netaikomas daiktiniams jrodymams [22 p.
740]. Panasu, jog autorius palaiko ir tarptautiniy teismy pozicijg komentuojamu klausimu. Stai Orkem
pries Europos Komisijg (1989 m.) byloje, Liuksemburgo teismo nuomone, jpareigojimas asmens pa-
teikti vienus ar kitus dokumentus ar daiktus, turinius reikSmeés konkrec€ios bylos nagrinéjimui, nesu-
varzo Sio asmens teisés tyléti. Taciau tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas jpareigoty asmenj pateikti
visg reikalingg informacijg bei paaiskinimus dél galbut padaryto pazeidimo, tai savaime sukelty teisés
j saves nekaltinimg pazeidimo grésme [23 p. 3343-3354]. Siai nuomonei reikéty pritarti, kadangi liu-
dytojo imunitetas nuo pareigos duoti parodymus apie savo paties padaryta nusikalstama veikg apima
tik jo teise atsisakyti komentuoti arba kitaip aiSkinti savo elgesj. Vadinasi, draudimas versti kaltinti
save taikytinas tik Zodinio, o ne daiktinio pobudzio kaltinimams. Be to, EZTT yra pazymejes, jog teise
atsisakyti duoti parodymus néra absoliuti. Antai Saunders pries Jungtine Karalyste (1997 m.), Weh
pries Austrijg (2004) bei Salabiaku prie§ Prancizijg (1988 m.) bylose Teismas pabréze, jog teisé tyléti
ir teisé nekaltinti saves néra absoliuti teis€, todél nacionaliniams teismams néra draudziama daryti ati-
tinkamas iSvadas vien todél, jog asmuo tyli ar atsisako duoti parodymus pries save [24 p. 30].
Straipsnio autoriaus vertinimu, i$ tikryjy kiekvieno asmens teisés tyléti uztikrinimas, draudziant versti
duoti parodymus priesS save bei savo artimg, neturi Salinti teismo galimybés vienaip ar kitaip vertinti
tokj poelgj. Taciau teismas, formuodamas savo vidinj jsitikinimg Siuo klausimu, turi islikti nuoseklus ir
sgziningas, kadangi teisés atsisakyti duoti parodymus svarbg ir socialine verte pagrindzia nekaltumo
prezumpcijos ir saziningo proceso principy reikalavimai.

ISvados ir pasiulymai

ISanalizavus draudimo versti duoti parodymus, kaip asmens konstituciniy teisiy baudziama-
jame procese garanto, aspektus, formuluotinos Sios iSvados bei pasitlymai:

1. Draudimo versti duoti parodymus prie$ save istorinés uzuomazgos siejamos su senoves ro-
meny teise. Kiek véliau amziy sandiroje Sio principo pamatine koncepcijg perémé besivystanti konti-
nentinés Europos, o véliau ir anglosaksy tradicijy teise.

2. Bendrosios teisés Salyse draudimo versti duoti parodymus prie$ save bei savo artimag turinys
tiek teisés doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje yra platesnis nei kontinentinés sistemos $alyse. Siai ga-
rantijai anglosaksy teisés praktikoje budingas dispozityviSkumas bei dinamiSkumas.

3. Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje draudimas versti duoti parodymus prie§ save ar savo
artimg siejamas su liudytojy imunitetu, atleidzian€iu juos nuo pareigos duoti parodymus. Taciau Sio
draudimo, kaip garantijos, jgyvendinimo mechanizmas praktikoje néra efektyvus bei moksliSkai pa-
gristas. Tai lemia §j draudima reglamentuojanciy teisés normy imperatyvus pobudis, neleidZiantis ap-
klausti liudytojg dél jo paties padarytos nusikalstamos veikos net ir tuo atveju, jei Sis aiSkiai ir savo
noru sutinka duoti parodymus. Todél siekiant optimizuoti BPK normas analizuojamu klausimu, svarbu
atsizvelgti j teisinio reguliavimo metodo bei teisiniy santykiy objekto turin;.

4. Siuloma liudytojo imuniteto, atleidZiancio nuo pareigos duoti parodymus apie savo paties ar
savo artimo padarytg nusikalstama veika, turinj formuluoti taip: ,,Asmuo, kuris gali duoti parodymus
apie savo paties padaryta nusikalstama veika, taip pat jtariamojo ir kaltinamojo Seimos nariai ar
artimieji giminaiciai turi teise neduoti parodymy arba neatsakyti | kai kuriuos pateiktus klausi-
mus*.
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Prohibition to compell the Persons to give Evidence against Themselves as the Constitutional
Guarantee in the Criminal Procedure

Doctoral Candidate Raimundas Jurka
Mykolas Romeris University
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SUMMARY

The article deals with the aspects of prohibition to compell the persons to give testimonies against
themselves and their family’s members or close relatives as the certain constitutional guarantee to the criminal
procedure. For this reason the author of this article invokes foreign legal doctrine and judicial practice
concerning this guarantee. Due to discover the content of this constitutional guarantee, the author of this article
explains its historical assumptions, forms and scientific validity in the countries of common and continental
law traditions. It is notable in the common law countries a person cannot be forced to incriminate himself
without first receiving immunity from criminal prosecution as a result thereof.

The main goal of this article is to make the analysis of the problems of legal regulation and
implementation of the prohibition to compell the persons to give evidence against themselves in Lithuanian
criminal procedure. Thus, the author explains the peremptory nature of the witness’ immunity, that prohibits to
compell a witness to give testimonies against himself or his/her family members and etc. That is why the author
draws a conclusion that this peremptory witness’ immunity is not scientificly valid. The author supposes the
witness’ immunity, that prohibits compelling the persons to give testimonies against themselves, shall be invoked
by using the disposition method of legal regulation.

The end of the article frames the conclusions and suggestions, that are based on the scientific methods.
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