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Anotacija

Straipsnyje pristatomas empirinis jvairiy nepakantos formy (autoritarizmo, homofobiniy, seksisti-
niy-antifeministiniy) nuostaty matavimo kiekybinis tyrimas (N = 169) taikant pasaulyje Zinomus instru-
mentus: autoritarizmo RWA skale (Altemeyer 1981, 1988; Schneider 1997), homofobijos skalg (Herek
1988), anti-feminizmo / seksizmo skalg (Smith, Ferree, Miller 1975). Tyrimo tikslas — atskleisti $iy
konstrukty viding struktiira, nuostaty ly¢iy skirtumus, istirti minéty nepakantos formy tarpusavio rysi.
Straipsnyje analizuojama autoritarizmo, homofobijos ir seksizmo matavimo patirtis kitose Salyse ir Lie-
tuvoje. Gauti empirinio tyrimo rezultatai (vyry stipresné autoritarizmo, homofobijos ir seksizmo raiska,
minéty nepakantos formy teigiamas koreliacinis rySys) palyginti su analogiskais kity autoriy tyrimy

duomenimis ir iSvadomis.

Pagrindiniai ZodzZiai: autoritarizmas, homofobija, seksizmas, antifeminizmas, paziiiros i ly¢iy san-
tykius ir vaidmenis (angl. Gender Belief System), RWA (angl. Right Wing Authoritarianism), desiniojo
autoritarizmo skalé, homofobijos skalé (angl. Attitudes Toward Lesbians and Gay Men Scale (ATLG),
nuostaty | feminizma (FEM) antifemizmo / seksizmo skalé.

Ivadas

Tyrimo problema ir aktualumas. Siekiant
kurti demokrating visuomeng, ugdyti tolerancija
tvairioms kitoniSkumo formoms, aktualu tirti nede-
mokratinio, autoritarinio elgesio formas. Pradzia
empiriniams autoritarizmo tyrimams padéjo pries
50 mety pasirodes Berkley’io grupés (Adorno et.
al., 1950) autoritarinés fasistuojancios asmenybés
tyrimas. Autoritarizmo tyrimu tasa laikytina B. Al-
temeyerio (1981, 1988) sukurta desiniojo autorita-
rizmo koncepcija ir matavimo instrumentas — RWA
(angl. Right Wing Authoritarianism Scale). Autorita-
rizmo tyrimai i§ pradziy JAV (Adorno et. al. 1950),
po to Kanadoje (Altemeyer 1981, 1988), Vokietijo-
je (Lederer 1982; Schneider 1997), Indijoje (Has-
san 1987), Pietu Afrikoje (Duckitt 1988), Rusijoje
(Arees, Abanmakuna, Mak®apnang 1989) paskatino
diskusijas apie universalius ir kultiiriSkai specifi-
nius autoritarizmo bruozus. Lietuvoje RWA skalé
taikyta atskirose besimokanciojo jaunimo populiaci-
jose (Mazeikiené 2001; Mazeikiené, Merkys 2002;
Sulcaité 2009). Remiantis koncepcija, kad autorita-
rizmas atspindi gilia vientisa nuostaty konsteliacija
ir yra isigalé¢jes psichinéje asmenybés struktiiroje,
keliama hipotezé: autoritarinés asmenybés agresija
ir prieSiSkumas panaSiai pasireiSkia vertinant skir-
tingas kitoniSkumo formas — kitas rases, tautines
mazumas, asmenis su kitokia seksualine orienta-

cija, tikéjimu ir religija, politiniais isitikinimais ir
vertybiy sistema. Tikrinant §ia hipoteting prielaida,
empiriniai tyrimai skiriami ivairiy nepakantos for-
mu (autoritarizmo, ksenofobijos, homofobijos, ra-
sizmo, etnocentrizmo, fagizmo, seksizmo irt. t.) tar-
pusavio rysio analizei. Totalitariniy rezimy, naciz-
mo ir fa§izmo istorinés apraiSkos patvirtina sarysius
tarp nepakantos formy jvairioms kitoniSkumo gru-
péms — géjams, Zydams, kitatikiams, kitamin¢iams.
Atlikti empiriniai tyrimai rodo, kad yra teigiamas
rySys tarp seksizmo ir homofobijos (Ogletree, Har-
per 2006; LaMar, Kite 1998), homofobija turi sary-
$i su autoritarizmu, dogmatizmu (Herek 1988; Red-
fering 1979; Whitley, Aegisdottir 2000).

Analizuojant autoritarinés asmenybés nepakan-
ta netradicinéms, nekonvencionalioms lytiSkumo ir
seksualumo formoms (taip pat ir motery emansipa-
cinj elgesi ir feminizmo ideologija), svarbiu tyrimo
objektu tampa lyties faktoriaus, taip pat lyties identi-
teto, su lytimis susijusiy isitikinimy, nuostaty ir ver-
tybiy sistemos (angl. Gender Belief System) rysys
su autoritarinémis nuostatomis.

Lietuvoje vis dar pasigendama empiriniy tyri-
muy, kurie analizuoty nepakantos formas, autoritari-
nes nuostatas, ju tarpusavio rysi ir ivairiy faktoriy
(amziaus, iSsilavinimo, lyties ir t. t.) ry$i su $iy nuo-
staty raiSka. Autoritarizmo nuostatos kaip masiy
psichologijos iSraiska tiriamos ugdymo ir socializa-



cijos procesy kontekste, traktuojant autoritarizmo
ir nepakantos nuostatas kaip neigiama aukl¢jimo
ir socializacijos, nematomojo / pasléptojo ugdymo
(angl. Hidden Curriculum) procesa (Mazeikiené
2001; Mazeikiené, Merkys 2002; Gribaciauskas
2003). Pastaruoju metu Lietuvoje tik pradéta kieky-
biniais metodais tirti psichosocialini homofobijos
konstrukta (Homofobija ir diskriminavimas Lietu-
voje 2003; Reingardé ir kt. 2007). Pripazistant ne-
pakantos reiskiniy universalia ir kartu sociokultiiris-
kai savita prigimti, aktualu tirti lyties faktoriaus rysi
su jvairiomis neapykantos formomis konkreciuose
kontekstuose.

Straipsnio tikslas — atskleisti autoritariniy
nuostaty ir kity nepakantos formy ly¢iu ypatumus.
Straipsnyje keliami $ie uzdaviniai: 1) taikant teori-
n¢ analizg iSanalizuoti autoritariniy ir nepakantos
kitoniskumui teorinius konstruktus ir jy galima ry-
$i; 2) taikant deSiniojo autoritarizmo (RWA), homo-
fobijos (angl. Attitudes Toward Lesbians and Gay
Men Scale (ATGL) ir nuostaty i feminizma / seksiz-
mo (FEM) matavimo skales, atskleisti autoritariniy
ir nepakantos formy (homofobijos, seksizmo) lyc¢iy
ypatumus bei palyginti su kity tyréjy tyrimy rezul-
tatais.

Tyrimo metodai. Tyrimas atliktas 2009 m. vie-
name i§ Lietuvos regiony besimokanciojo jaunimo
populiacijoje. Apklausti 169 respondentai — moks-
leiviai ir studentai i$ skirtingy mokymosi instituciju
(profesinés mokyklos, kolegijos, universiteto). Taip
buvo siekiama atpazinti besimokancio jaunimo ne-
pakantos nuostatas jvertinant mokymosi patir¢iy ir
mokymosi konteksto ivairove bei siekiant nustatyti
skirtingas pilietinio ugdymo tobulinimo strategijas.
Taikytas netikimybinés atrankos metodas sudarant
patogiaja imti. Nors ir nebiity galima tyrimo rezul-
taty su apibréztu paklaidos procentu iSplésti gene-
ralinei visumai, taCiau §is tyrimas leisty atpazinti
bendras besimokancio jaunimo autoritarizmo ir
nepakantos tendencijas, kurios véliau gali biiti tik-
rinamos kitose jaunimo grupése. Atliekant apklausa
rastu respondentams buvo pateiktas klausimynas su
pasaulyje gerai Zinomomis de§iniojo autoritarizmo
(Altemeyer 1981, 1988; Schneider 1997), homofobi-
jos (Herek 1988), nuostaty i feminizma / seksizmo
(Smith, Ferree, Miller 1975) skalémis, nepriklauso-
mais kintamaisiais ir demografiniu bloku. Tiriant
respondenty charakteristiky ry$i su nepakantos
nuostaty raiska anketoje buvo pateikta 20 klausimy
apie gyvenamaja vieta, amziy, lyti, mokymosi istai-
ga, tévy iSsilavinima ir profesija, mokymosi patirti,
elgesi ir pazanguma bendrojo lavinimo mokykloje,
kitus socializacijos ypatumus. Siame straipsnyje
pristatomi nepakantos nuostaty raiSkos ypatumai

lyties aspektu. Taigi apsiribojama matuojamy kon-
strukty tarpusavio rySio nustatymu ir lyties kintamo-
jo rysio su autoritarinémis nuostatomis aptarimu,
isitraukiant i Lietuvos ir uzsienio mokslininky pléto-
jama diskusija Siais klausimais. Naudoti statistiniai
duomeny apdorojimo metodai: panaudojus SPSS
programing iranga taikyta testo patikimumo / relia-
bilumo, koreliaciné, faktoriné analizé (VARIMAX),
taip pat taikyti neparametriniai (Mann-Whitney U,
Wilcoxon W, Kruskall-Wallis) kriterijai.

Autoritarizmo empiriniai tyrimai

Berkeley’io grupés autoritarinés asmenybés
tyrimas The Authoritarian Personality (Adorno et
al. 1950) atskleidé autoritarinés asmenybés sindro-
mo pozymius ir charakteristikas. Sie matavimai
buvo kritikuojami dél pernelyg didelio rémimosi
psichoanalitine teorija, autoritarizmo istaky ieSkant
asmenybe¢s psichikos struktiiros gilumoje, nesiejant
autoritarizmo nuostaty su politiniu kontekstu (pvz.,
desiniaja ideologija). Berkeley’o grupé tyré autori-
tarizma kaip pakankamai sudétinga konstrukta, ap-
imantj daugybe dimensijy. Véliau B. Altemeyeris
(1981, 1988) supaprastino autoritarizmo struktiira,
i§skirdamas tik tris dimensijas ir, kritikuodamas Ber-
keley mokyklai buidinga psichoanalitini aiSkinima,
susiejo autoritarizma su apibréztu politiniu turiniu,
desinigja ideologine orientacija (su tuo ir siejamas
skalés pavadinimas — Right Wing Authoritarianism
(RWA Scale). B. Altemeyeris mané, kad autoritariz-
mas yra ne gilumin¢é kognityviné psichin¢ struktt-
ra, o politiniy ir ideologiniy nuostaty rinkinys. Jis
i$skiria tokius autoritarizmo pozymius: konvencio-
nalizmas, autoritarinis paklusnumas, autoritariné
agresija. Konvencionalizmas traktuojamas kaip
rigidiskas, grieztas laikymasis visuotinai priimty
susitarimy, vertybiy ir normy, kurias pripazista mo-
raliniai autoritetai ir visa visuomené. Konvenciona-
liomis, visuotinai pripazintomis vertybémis dabarti-
néje visuomenéje paprastai laikomos viduriniosios
klasés vertybés. Sios vertybés, daznai vadinamos
»teisingu keliu®, — tai ilgus Simtmecius puoselétas
elgesio buidas ir etinés normos (paklusnumas, stro-
pumas, atsakingumas ir t.t.), tradicinis religinis
tikéjimas (krik§¢ionybé), tradiciné patriarchaliné
Seimos ir visuomenés struktiira, tradicinis pavaldus
moters bei vaiky vaidmuo Seimoje ir visuomengje,
tradicinis seksualinis elgesys (heteroseksualumas),
orientacija i stabiluma ir materialing gerove. Au-
toritariniu paklusnumu laikomas nekritinis nuo-
lankumas visuomenéje pripazintiems, iteisintiems
autoritetams — lyderiams ir jvairioms institucijoms
(pvz., valstybé, teisésaugos organai, bazny¢ia, parti-
jos), tradicijoms (elgesio normos, vertybés), teisei
bei istatymams ir t. t.
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Autoritariné agresija — tai nepakanta ,,ramy-
bés drumstéjams®, asmenims, kurie nepripazista,
pazeidzia konvencines, visuomeneés autoritety pro-
paguojamas vertybes. Agresija jvardijama tokiais
teiginiais kaip stiprus, grieztas ir ryztingas vadova-
vimas, ,.griezta ranka®, cenziiros ir prieziliros ive-
dimas, susidorojimas su nusikaltéliais, asocialiais
asmenimis, narkomanais, pasmerkimas ir nepa-
kanta jvairiausioms mazumoms, visuomenés aut-
saideriams — etniniy, rasiniy, seksualiniy mazumuy
atstovams, jaunimui, bohemai (tai zmonés, kuriy
gyvenimo biidas neatitinka viduriniosios klasés at-
stovy moralés standarty), psichiniams ligoniams,
nusikaltéliams, tradiciniy tikéjimy nepripazistan-
tiems asmenims (pvz., ateistams ar vadinamiesiems
sektantams), netradicinio seksualinio elgesio ir
orientacijos asmenims (géjams), kitaminc¢iams, po-
litiniams disidentams, ivairaus plauko protestuoto-
jams-maistininkams (pvz., feministams, ,,zaliyjy*
judéjimo atstovams, ekstremistiniy partijy ir judéji-
my Salininkams). Individai su aukstu autoritarizmo
laipsniu konstruoja pasauli ,,savy“ ir ,,svetimy*,
»mes ir ,jie” kategorijomis, iSreikSdami prietarus
ir stereotipus kity, ,,svetimy®, atzvilgiu.

Véliau autoritarizmo empiriniai tyrimai pradé-
ti taikyti platesniame nei politiné sfera kontekste,
tiriant socialiniy nuostaty, prietary ir stereotipy
spektra. Taip atsiribojama nuo konkretaus politinio
ir ideologinio turinio, kai autoritarizmas buvo sie-
jamas vien su desinigja ir komunizmo ideologijo-
mis. Ypac paplito tyrimai, skirti nustatyti rysi tarp
autoritarizmo nuostaty ir kity stereotipy bei socia-
liniy nuostaty. Pradétas tirti autoritarizmo rysys su
poziiiriu { jvairias socialines grupes ir visuomenés
problemy sprendima. Pavyzdziui, B. E. Petersonas,
R. M. Doty’s ir D. G. Winteris (1993), taikydami
FasSizmo skalg ir B. Altemeyerio desiniojo autorita-
rizmo skalg (RWA-Scale), nustaté, kad zmonés su
aukstais autoritarizmo jverciais labiau linke sitilyti
siurkscius ir baudziancius socialiniy problemy (ko-
va su AIDS ir narkotiky vartojimu) sprendimus ir
maziau linke pritarti egalitariniams idealams ir tak-
tikai. Panasis tyrimai nuolat kelia aktualius, iki Siol
neissprestus autoritarizmo prigimties klausimus: ko-
kia yra autoritarizmo prigimtis ir kaip tarpusavyje
siejasi skirtingos nepakantos formos?

Seksizmo ir anti-feminizmo psichosocialiniy
nuostaty matavimai

Seksizmu laikoma diskriminacija dél lyties ar-
ba nevienodas motery ir vyry traktavimas. Kaip ir
rasizmas, seksizmas grindziamas tariamu fiziniu
ar intelektiniu pranasumu. Terminas ,,seksizmas‘
labiau yra siejamas su seksizmu prie§ moteris, nes

daugelyje patriarchaliniy visuomeniy moterys bu-
vo ir tebéra laikomos ,,silpnagja lytimi“. Tradicine
nuomoné¢ apie motery raiskos ir kiirybos ribotumus,
apeliavimas | savita moteriskajq prigimti bei logi-
ka vis dar gaji. Tuo tarpu vyriskasis dominavimas
laikomas natiiraliu, akivaizdziu, iprastu, todél tei-
singu. Seksizmo termino turinio tapatinimas su ste-
reotipiniu poziliriu i pavaldy motery vaidmeny ir
padéti visuomenéje paaiskina, kodél dauguma sek-
sizma matuojanciy skaliy vadinasi antifeminizmo,
arba pozilrio { moteris bei feminizma, skalémis.
Instrumentai, matuojantys seksizma, o konkreciau
nuostatas i moteris egzistuoja jau daugiau kaip 50
mety: C. Kirkpatrick (1936) sukiiré 50 teiginiy ska-
le Belief Pattern Scale for Measuring Attitudes To-
ward Feminism, kuri atspindéjo pritarima jvairiems
,,vaildmenims ir teiséms®, tinkamiems moterims ir
vyrams. Daugelis vélesniy tradiciniy ly¢iy vaidme-
ny skaliy yra Kirkpatrick skalés pristatyto modelio
modifikacijos.

Matuodami seksizma tyréjai sieké atspinde-
ti atitinkamos visuomengés pozitirio { moteris ir ju
vaidmenis specifika tam tikru istoriniu laikotarpiu.
Todél neatsitiktinai feminizmo ir antifeminizmo,
seksizmo skalés, sukurtos ir taikytos tam tikru lai-
kotarpiu, atspindi feminizmo kaip politinio ir inte-
lektinio judéjimo raidos specifika, motery padéties
istoring kaita, ivykusia nuo tada, kai 1936 m. Kirk-
patrickas sukiiré savo garsiaja feminizmo skalg.

1975 metais Smith, Ferree, ir Miller sukairé
nuostaty i feminizma skale (angl. Attitudes towards
Feminism Scale (FEM). FEM matuoja ir atviras, ir
uzsléptas motery niekintojo nuostatas. Klausimai
siejasi su daugybe gin¢ijamy klausimy, itraukiant
santuokinius vaidmenis, motinos vaidmenis ir stere-
otipinj poziiirj i moters asmenybés savybes. Si ska-
1¢ naudojama Siame tyrime.

1980-aisiais nuostaty i moteris tyrin€jimai tgsé-
si ir toliau, keitési tik perspektyva. Démesys buvo
kreipiamas i karty skirtumus, asmenybés koreliaci-
jas, profesing pirmenybg, moteris darbe ir ly¢iy san-
tykius. 1990 metais démesys nuostatoms i moteris
dar labiau stipréjo. Tyréjai tyré nuostatas | moteris
vadoves, paaugliy poziiiri | darba, taip pat pastaruju
nuostatas i $eimos ir ly¢iy vaidmenis, kultiira ir nuo-
statas | motery vaidmeny jvairove.

Siandien Vakary 3alyse, isigalint feminizmo
judéjimo idéjoms ir i§ dalies igyvendinus pries tai
suformuluotus idealus, seksizmui tampant maZziau
socialiai pageidautinu reiskiniu, Zzmonés néra linke
atvirai demonstruoti neigiamas nuostatas. Todél ke-
liamas klausimas apie subtilesniy, neatviry seksiz-
mo nuostaty, matavima (Swim, Cohen 1997). Todél
aktualu taikyti instrumentus, kurie tinkamai ir adek-



vaciai (atsizvelgiant i nuostaty atvirumo ir subtilu-
mo laipsni) matuoty seksizma ir antifeminizma.

Homofobijos kaip psichosocialinio konstrukto
matavimai

Homofobijos kaip homoseksualiy Zzmoniy
baimé ir agresija prie$ juos apima ir iSankstinius
nusistatymus (prejudices), heteroseksizma bei dis-
kriminacija. Priesiskumas homoseksualiy Zmoniy
atzvilgiu buvo jvardijamas jvairiai: homoerotofo-
bija, heteroseksizmas, homoseksofobija, antthomo-
seksualizmas.

Heteroseksizmas apibréziamas kaip ideologiné
sistema, kuri neigia, niekina ir stigmatizuoja bet ko-
kia neheteroseksualig elgesio, tapatybés, santykiy ir
bendruomenés forma (Reingard¢ ir kt. 2007). Hete-
roseksizmas siekia apibrézti institucing neheterosek-
sualiy asmeny priespauda ir iSnaudojima bei visuo-
menines ideologijas.

Homofobija gali veikti kaip socialinés kontro-
1és sistema. Tai ypac, bet ne i§imtinai matoma santy-
kiuose tarp vyry, kur homofobija nustato intymumo
sienas. Nenorédami buti apkaltinti ,,perzenge ribg*
ir priskirti prie ,,nenormalios* seksualinés orientaci-
jos grupés, vyrai jaucia patologing baimg¢. Homofo-
bija kaip patologiné baimé (fobija) reiskiasi nepato-
gumo jausmu (susirtipinimu, baime ir ekstremaliais
atvejais — neapykanta). Taciau tai néra ,,iracionaliy
jausmy™ rezultatas, todél apie homofobijq {vairiis
autoriai siiilo kalbéti kaip apie reiskinj, kuris yra
kolektyvinés istorinés-kulttirinés samonés konstruk-
tas. Wrench (2005), Zdanevicius (2007) termina
»homofobija“ sitlo keisti { homonegatyvuma. Ju
nuomone, $is terminas S§iuo metu tinkamiausiai at-
spindi neigiama poziiiri i homoseksualuma. Taciau
Sis Wrench pasiiilytas terminas vis dar yra neprigi-
jes ir vartojamas retai.

Nors buvo sukurta daug skali, siekiant jvertinti
nuostatas | homoseksualuma, bet viena Zinomiau-
siy — Hereko (1988) nuostaty i lesbietes ir géjus ska-
1€ (angl. Attitudes Toward Lesbians and Gay Men
Scale (ATLG), kurios elementai atitinka asmenines
ir kultrines nuostatas, populiariai vadinamas homo-
fobija. Tyr¢jas laikosi nuomonés, kad nuostatos i gé-
jus ir lesbietes skiriasi, todél ATLG skalé sudaryta
i$ dvieju subskaliy — nuostaty i lesbietes (ATL) ir
nuostaty i géjus (ATG).

Atsizvelgiant i tai, kad homofobija, kaip ir sek-
sizmas bei antifeminizmas, yra istoriskai kintantys
reiskiniai, $iuos reiskinius matuojancios skalés turé-
ty atitikti nauja nuostaty ir paziliry situacija visuo-
menéje. Todel kuriamos naujos arba adaptuojamos
senos skalés, kurios leisty matuoti kintan¢ig homo-
fobija, igaunancia subtilumo ir rafinuotumo bruozy.

Lietuvoje 2007 metais atliktas homofobijos tyrimas
(Reingardé ir kt. 2007) remiasi modernia homofobi-
jos kaip homonegatyvumo samprata, taikant adap-
tuota Currie et al. (2004) skaleg.

Autoritarizmo, seksizmo ir homofobijos rySys:
teoriniai aspektai ir tyrimy apZzZvalga

Daugybe¢ tyrimy rodo, kad skirtingos nepakan-
tos formos (autoritarizmas, rasizmas, seksizmas ir
homofobija, kt.) yra susijusios viena su kita: yra
teigiamas rysys tarp seksizmo ir homofobijos (Og-
letree, Harper 2006; LaMar, Kite 1998); homofobi-
ja siejasi su autoritarizmu, dogmatizmu ir politiniu
konservatizmu (Herek 1988; Redfering 1979; Whit-
ley, Aegisdottir 2000).

Reikeéty pripazinti, kad autoritarizmo rysi su ki-
tomis nepakantos kitonisSkumui formomis lemia pa-
ti Sio konstrukto sandara. Autoritarizmas susideda
i$ seksizmo, homofobijos, etnocentrizmo, fasizmo
ir kity konstrukty teiginiy. Autoritariné asmenybé,
pripazindama baltosios vidurinés klasés tradicines
krikScioniskas vertybes, jaucia agresija kitokiems,
»svetimiems*, kas neatitinka arba kelia pavojy tradi-
ciniam gyvenimo budui. I§ ¢ia autoritarinés asmeny-
bés demonstruojama homofobija, antifeminizmas,
rasizmas, religinis ir kultlirinis dogmatizmas. Tra-
dicinés vertybés numato heteroseksualiy vyry va-
dovaujanti ir motery paklustantj elgesio modelius,
todél feministiné motery iSlaisvinimo ideologija ir
homoseksualumas nebiity priimtini autoritarinei as-
menybei.

Nemazai tyrimy atskleidzia homofobijos ir sek-
simo / antifeminizmo ry$i. Abu Sie reiskiniai kyla i§
patriarchalinés socialinés struktiiros, kada vyrams
ir moterims priskiriami kiekvienai atskirai lyciai
»priderami“ vaidmenys. Tod¢l paaiskinama, kodél
1 homofobija ir seksizma yra linkg panasiis asmeny-
bés tipai. ISankstinis nusistatymas prie§ moteris ir
géjus gali buti kildinamas i§ heteroseksualiy vyry
aukstesnio hierarchinio statuso pripazinimo.

Tyréjai teigia, kad yra teigiamas rysys tarp tra-
diciniy isitikinimy dél ly¢iy vaidmeny (angl. Gen-
der Belief System), kas, §io straipsnio autoriy nuo-
mone, siejasi su seksizmu ir antifeminizmu bei nei-
giamomis nuostatomis | homoseksualus (Ogletree,
Harper 2006; LaMar, Kite 1998). B. E. Whitley ir
S. Aegisdottir (2000) atskleide, kad isitikinimai ly-
¢iy poziuriu (angl. Gender Belief System) yra susij¢
su autoritarizmo ir socialinio dominavimo homosek-
sualy atzvilgiu konstruktais. Tradiciniai isitikinimai
ly¢iy pozitiriu numato, kad vyriskumas ir moterisku-
mas yra stabiliis elgesio modeliai, apimantys ly¢iy
vaidmenis, bruozus ir fizing iSvaizda, ir vienodai
turi pasireiksti visose asmenybés gyvenimo srityse.



Tradicing isitikinimy ly¢iy pozitiriu sistema apraso
tinkama, norminj vyriSkuma ir moteriSkuma, stere-
otipus apie tinkamus motery ir vyry vaidmenis ir
nuostatas i tuos, kurie pazeidzia tradicinius vyrisku-
mo ir moteriSkumo modelius — géjus ir lesbietes.
Tradicinius {sitikinimus ly¢iy poziliriu turintiems
zmonéms atrodo, kad esa vyriSkai atrodancios ir
besielgiancios lesbietés bei moteriskai atrodantys ir
besielgiantys géjai pazeidzia tradicinius vyriSkumo
bei moteriskumo modelius.

Nemazai tyrimy, skirty nuostatoms | homosek-
sualuma, konstatuoja, kad svarbiis yra tokie fakto-
riai kaip religingumas ir kultiirinis identitetas, edu-
kaciniai faktoriai, taip pat lytis ir isitikinimy siste-
ma, susijusi su pozitriu i ly¢iy vaidmenis (Newman
1989; Panarello 2005).

Autoritarizmo, homofobijos ir seksizmo rysiai
gali buti paaiskinti remiantis anksciau aptartomis
autoritarizmo prigimties koncepcijomis. Aiskinant
autoritarizma i§ psichoanalitinés perspektyvos, lai-
kant ji tvirta gilumine ir kognityvine psichine struk-
tira, psichologine intencija (be ideologinio ir politi-
nio turinio, istorinio ir sociokultiirinio konteksto),
nepakantos (autoritarizmo, homofobijos, seksizmo,
rasizmo ir kt.) nuostatos yra susijusios, kadangi jos
yra gilaus agresyvumo ir nesaugumo jausmo israis-
ka, autoriteto prieglobscio paieska. Autoritarizmo ir
kity nepakantos formy rySys paaiskinamas ir trak-
tuojant autoritarizma kaip visuma atitinkamy poli-
tiniy ir visuomeniniy ideologiniy nuostaty (pvz.,
desiniyjy, konservatyviujy), susijusiy su konkrecia
visuomeneés sociokultiirine ir istorine situacija. Ati-
tinkamai heteroseksizmas ir patriarchalizmas kaip
psichosocialinés individy nuostatos yra susijusios
ir atspindi visuomenines struktiiras — kalba, papro-
Cius, institucijy veikla.

Autoritariniy, homofobiniy ir seksistiniy nuosta-
ty raiSka priklausomai nuo lyties: empirinis ty-
rimas

Ivair@is tyrimai atskleidzia autoritarizmo, ho-
mofobijos ir seksizmo raiskos rysi su issilavinimu,
kultiriniu, religiniu identitetu, lytimi ir ivairiais
edukaciniais faktoriais. Nustatyta, kad lytis yra vie-
nas svarbesniy veiksniy, susijusiy su nuostatomis {
kitoniskuma lyties pozitiriu. Empiriniai tyrimai at-
skleidzia, kad vyrai daznai yra nepakantesni uz mo-
teris. Atlikti tyrimai rodo, kad heteroseksualiis vy-
rai iSreiskia stipresnes nei moterys neigiamas nuo-
statas | homoseksualus (Kite,Whitley 1996; LaMar,
Kite 1998). Vyry stipresnes homofobines nuostatas
patvirtina ir Lietuvoje atliktas homofobijos tyrimas
(Reingardé¢ ir kt. 2007), taikant 13 teiginiy homo-
fobijos skalg ir atskirus homofobija matuojancius
teiginius.

Nepakantos formy (autoritarizmo, seksizmo,
homofobijos) raiskai ly¢iy aspektu tirti buvo skir-
tas straipsnio autoriy atliktas kiekybinis tyrimas,
apklausa rastu atskirose jaunimo populiacijose tai-
kant nepakantos nuostatas matuojancius instrumen-
tus: autoritarizmo (Altemeyer 1981, 1988; Schnei-
der 1997), homofobijos (Herek 1988), nuostaty i
feminizma seksizmo (Smith, Ferree, Miller 1975)
skales. Visos skalés yra 6 pakopu (1 — ,,visiskai
ne*; 2 — ,,ne“, 3 — ko gero ne*; 4 — ,,ko gero taip®;
5 — ,taip*; 6 — ,,visiskai taip*). Teiginius formuluo-
jant teigiamai (nuo 4 iki 6) matuojamo konstrukto
atzvilgiu (+), auksc¢iausias nepakantos jvertis biity
6, zemiausias — 1. Tyrime dalyvavo jaunuoliai i$ vie-
no Lietuvos regiono skirtingo tipo mokymosi istai-
gu (universiteto, kolegijos, profesiniu mokyklos).
IS 169 respondenty tyrime dalyvavo 112 motery ir
57 vyrai. Toks jaunuoliu pasiskirstymas atspindi
$iy mokymosi istaigu proporcijas. Lytis yra vienas
1§ daugiau nei 20 anketoje iSskirty nepriklausomy
kintamuyjy, tokiy kaip respondento mokymosi vieta,
amzius, tévy issilavinimas ir profesija, mokymosi
ir socializacijos bendrojo lavinimo mokykloje ypa-
tumai ir t. t. Siame straipsnyje apsiribojama lyties
rySio su nepakantos formomis aptarimu, tuo tarpu
kity vadinamuyju nepriklausomy kintamujy rysys su
nepakantos nuostatomis pristatomas kituose straips-
niuose.

Suprantama, kad toks tyrimas néra reprezenta-
tyvus ir neatspindi visos Lietuvos jaunimo nuosta-
ty, taciau remiantis $iuo zvalgomuoju tyrimu ir ver-
tinant duomenis tik Sioje tiriamyjy grupéje, vis dél-
to galima hipotetiskai atskleisti Lietuvos jaunimo
nuostatoms biidingus désningumus, kuriuos galima
bty siekti patvirtinti ar paneigti kituose panasiuose
tyrimuose.

Adaptuojant kitose Salyse sukurtas skales, bu-
vo stengiamasi iSsaugoti konstruktuy turini atspin-
dincias originalias testo formuluotes, nors reikéty
pripazinti, kad minéty testy sakiniai kitose kalbose
(angly, vokieciy) yra pakankamai ilgi ir gali bti
sunkiai respondenty suprantami. Pabréztina, kad
matuojami konstruktai (autoritarizmas, antifemi-
nizmas, homofobija) atspindi ne tik psichologines
nuostatas, bet ir ideologinius isitikinimus, kuriems
matuoti pasitelkiami pakankamai sudétingi iSsireis-
kimai. Ideologines, sociopsichologines ir politines
nuostatas matuojanciy testy adaptavimo metodika
iSsamiai pristatyta Sios straipsnio autorés N. Mazei-
kienés (2001) tyrime adaptuojant autoritarizmo, ma-
kiavelizmo, konservatizmo skales. Adaptuojamos
skalés tinkamumas / validumas matuoti atitinkama
konstrukta apraso tokie bruozai kaip turinio, kon-
strukcinis, kriterinis validumas. Straipsnio autorés



atliko interviu-pokalbi su keliais respondentais,
siekdamos atskleisti homofobijg ir antimefinizma
atspindincius teiginius, kad uztikrinty turinio validu-
ma. Konstrukciniam validumui patikrinti buvo atlik-
ta visy skaliy faktoriné analizé. Buvo nustatoma, ar
faktorinés analizés atskleista testo dimensionalumas
ir latentiné struktiira yra interpretuotini konstrukta
aprasancios teorijos plotme¢je. Testo vidinio suderi-
namumo rodikliai (Cronbach Alpha ir t/itt, ltem to
Total Correlation) leido nustatyti homogeniskumo
laipsni. Testo zingsniai, turintys zema koreliacija su
bendru testo balu, buvo pasalinami i$ testo, taigi ta-
po testo ,,apvalymo* ir homogeniskumo stiprinimo
priemone. Konstrukcinis validumas, isreiskiantis
matuojamos savybes faktini rysj su kitais konstruk-
tais ir savybémis, buvo nustatomas lyginant statis-
tiskai nustatytus rysius su hipotetiskai, teoriskai ap-
raSomais. Autoriy atliktame tyrime bandyta ieskoti
statistiniy rySiy tarp homofobijos, autoritarizmo,
anti-feminizmo bei lyginti su teoriSkai apraSomais
sarysiais ir su kity tyréjy nustatytais rezultatais.

Autorés pripazjsta testuose naudojamy formu-
luociy sudétinguma ir galima gremézdiskuma. Ta-
c¢iau siekdamos iSlaikyti straipsnyje aprasomy testy
lietuviy kalba rysj su kitose Salyse taikomais testais
bei palyginti matavimo rezultatus su kitose Salyse
gautais duomenimis, versdamos teiginius autores
paliko sudétingas, ilgas formuluotes. Kartu daug dé-
mesio buvo skirta skaliy validumui ir tinkamumui
patikrinti.

Atliekant gauty duomeny statisting analize,
be anksciau minéty validumo ir patikimumo uztik-
rinimo procediiry, buvo analizuojama nepakantos
formy raiska: lyginami skaliy teiginiy ir faktoriy
reikSmiy vidurkiai, nustatomas kiekvienos skalés
suminis balas.

Skaliu teiginiy vidurkiai ir skaliy suminiai ba-
lai nuo 3 iki 6 atskleidzia nepakantumo apraiSkas,
o zemesnis nei 3 baly vidurkis rodo, kad jaunuoliai
pasizymi tolerancija kitoniskumui (zr. 1 pav.).
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1 pav. Nepakantos formy raiska

I$ 1 paveikslo matyti, kad respondenty nuosta-
tos igauna nepakantos forma tik dél pozitirio i kitos

seksualinés orientacijos atstovus. Pozitris i kitas
kitoniskumo formas yra palankesnis ir neturi netole-
rancijos iSraiSkos (reikSmiy vidurkiai neperzengia
3 baly slenkscio). Nepakantos nuostatos nenustaty-
tos tarp tyrimo dalyvavusiy jaunuoliy: jos gali biti
ivardijamos kaip ,,silpnas nepakantumas®. Tarp res-
pondenty neuzfiksuota antifeministiniy, seksistiniy
nuostaty raiska (M = 2,9). Autoritarizmo konstruk-
to vertinimo duomenys (M = 3,0) rodo, kad jaunuo-
liams nebiidingas aukstas autoritarizmo lygis.

Tyrimas parod¢, kad respondenty nuostatos ne-
gatyviausiy iSraiSkq jgauna vertinant homoseksua-
luma (M = 3,6). Si vidutiné reik§mé svyruoja tarp
atsakymy 3 ,.ko gero ne“ ir 4 , ko gero taip“, kas
priskirtina abejojanciam ir silpnam homonegatyvu-
mui.

Tai, kad tirtos jaunuoliy grupés pozitiris i homo-
seksualius asmenis yra negatyvesnis nei { kitas gru-
pes ir igauna nepakantos (nors ir silpnos bei abejo-
jancios) forma atitinka $iuo metu intensyviai vieSa-
jame Lietuvos diskurse (spaudoje, politiky kalbose
ir t. t.) plétojama homofobija ir homonegatyvuma.
Jaunimo nepakanta homoseksualams yra Lietuvoje
vieSumoje skleidziamos ir jvairiy socializacijos ins-
tituty bei terpiy (Seimos, ugdymo istaigy, bendraam-
ziy bendruomenés, vieSosios erdvés) formuojamos
nuomongés pasekmé ir kartu israiska.

Zemi visy matuoty nepakantos formy vidurkiai
kelia klausimus apie nepakantos formy matavima
jaunimo populiacijose. Jau B. Altemeyeriui nepavy-
ko iSvengti tradiciniais tapusiy panasiy tyrimy tru-
kumuy: daugelis jo tyrimy ir véliau atlieckamy kity
tyréju autoritarizmo matavimy respondenty buvo
studentai. Kaip zinia, tai viena labiausiai neautori-
tariskai nusiteikusiy, naujoves priimanciy ir egalita-
riSkai mastan¢iy visuomenés grupiu. 70 proc. visu
atlikty autoritarizmo tyrimy daugiausia rémeési stu-
denty imtimis, o tai apribojo $iy tyrimy rezultaty
generalizacijos kitoms gyventojy (ir neakademinio
jaunimo) grupéms galimybeg. Tuo ir galima paaiskin-
ti, kodél daugelyje autoritarizmo tyrimy atsakymai
tik retkarCiais perzengdavo skalés vidurinj jverti
(autoritariniy atsakymy linkme). Tiriamuyjy skirsty-
mas pagal mediang $iais atvejais (atliekant tyrimus
studenty grupése) yra ypac neteisingas grupavimas,
kadangi tie tiriamieji, kurie pagal tokj skirstyma pri-
skiriami autoritariniy Zmoniy grupei, i$ tikryju ben-
droje gyventoju populiacijoje néra autoritariski, ir
priesingai, matuojant autoritarizma autoritarinése
imtyse daugiausia skirstymas pagal mediang susi-
jes su autoritariSky zmoniy priskyrimu (lyginant su
kitomis grupémis, pvz., studenty) neautoritarinei
grupei. Panasiis pastebéjimai tinka ir sudarant imtis
kitiems konstruktams — homofobijai, seksizmui, ra-
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sizmui —matuoti. Tenka pripazinti, kad autoriy atlik-
tam tyrimui nepavyko iSvengti $io metodologinio
trikumo.

Tiriant kiekvieno nepakantos konstrukto raiska
lyties poziiiriu atlikta kiekvienos skalés faktoriné
analize — i$skirtos teiginiy grupés (faktoriai) ir nu-
statyti ly¢iy skirtumai kiekvieno faktoriaus atveju.

Autoritarizmo nuostaty matavimas. Autori-
tarizmo skale (Altemeyer 1981, 1988; Schneider

1997) buvo atliktas instrumento metrologinés koky-
bés patikrinimas. Atlikus faktoring analizg iSskirti
4 faktoriai (zr. 1 lent.). Autoritarizmo skalés (n=
169; 28 klausimy) vidinio suderinamumo rodiklis
Cronbach ? =0,74. Tai reiskia, kad testo homoge-
niSkumas néra labai Zemas. Atliekant testo zingsniy
atranka buvo pasalinti 9 klausimai, kuriy koreliaci-
ja su bendru testo balu yra #/itt20,2.

Autoritarizmo skalés dimensionalumas (faktorinés analizés rezultatai)

Autoritarizmo skalés subskalés ir testo Zingsniai

1. Kadangi padétis miisy visuomenéje darosi vis rimtesné, tai stipres-
niy priemoniy taikymas, Salinant ar pazabojant trukdancius asmenis,
grupes ar veiksnius ir grazinant mus i teisinga kelia, bty visai pateisina-
mas (A+).

2. Augantis nusikalstamumas, seksualinis amoralumas, vie$oji netvar-
ka — visa tai rodo, kad jei norime i$saugoti tvarka, istatymus ir miisy mo-
rale, turime negailestingai susidoroti ne tik su nusikaltéliais, narkoma-
nais, bet ir su asocialiais asmenimis, kitais ramybés drumstéjais (A+).
3. Jeigu valdzia, kurig a$ laiky¢iau kompetentinga, nurodyty kovoti su
zmonémis ar veiksniais, kurie kelia pavojy miisy visuomenéje, kiekvie-
nas turéty su ja sutikti (A+).

4. Tik paklusnumas, drausmé ir tiesmukumas nuties kelig i gera zmo-
gaus gyvenima (A+).

5. Priezastis, dél kurios mes turime tick daug sunkumy miisy visuome-
néje, yra ta, kad tévai Seimoje ir autoritetai valstybéje pamir$o, jog seno-
sios gerosios fizinés bausmes vis dar yra puikiausia priemoné zmones
nukreipti | teisinga kelia (A+).

6. Ko reikia miisy saliai — tai stipraus, griezto ir ryztingo vadovavimo,
kuris pazaboty blogi ir sugrazinty mus i teisinga kelia (A+).

7. Musy Salyje vieSpatauty tvarka, jeigu laikytumémeés seny tradicijy, da-
rytume taip, kaip mums sako Salies autoritetai ir atsikratytuméme kitaip
mananciy, nepasitenkinima iSreiSkian¢iy grupiy (A+).

8. Néra to vienintelio teisingo kelio, kuriuo eidamas zmogus turi nu-
gyventi savo gyvenima. Kiekvienas turi surasti savo, tik jo nuomone,
teisinga kelia (A-).

9. Nudisty (nuoguma propaguojanciy) papludimiai yra visiSkai norma-
lus dalykas (A-).

10. Ikivedybiniai lytiniai santykiai yra visiS$kai normalus dalykas (A-).
11. Mes turétume atvirai bendrauti su kitaip mastanc¢iais zmonémis, ka-
dangi naujos mintys skatina pazangius pokyc¢ius (A-).

12. Ateistai ir kiti zmonés, nepripazistantys tradiciniy religiju, gali bti
tokie pat dori piliec€iai, kaip ir tie, kurie reguliariai lanko kataliky baz-
nycia (A-).

13. Kiekvienas zmogus neturéty atsisakyti savo gyvenimo biido, poli-
tiniy, religiniy isitikinimy ar seksualinés orientacijos, net jeigu jie itin
skiriasi nuo kity Zmoniy pozicijos (A-).

1 lentelé

Testo zZings-  Testo Zings- Testo

nio skir. geba nio skir. geba Zingsnio

bendroje A-  sub-skaléje faktor.

skaléje (#/itr) (r/itt) svoris (L)

1 faktorius. Subskalé ,,GeleZinés rankos reikalavimas*
(Cronbach ? = 0,73; i§ viso 7 testo zingsniai)
0,43 0,52 0,69
0,42 0,50 0,65
0,37 0,49 0,64
0,40 0,44 0,60
0,31 0,45 0,59
0,24 0,37 0,41
0,35 0,36 0,39
2 faktorius. Subskalé ,,Pilietinés laisvés*
(Cronbach ? = 0,64; i$ viso 6 testo zingsniai)

0,32 0,45 0,70
0,28 0,44 0,67
0,23 0,34 0,63
0,36 0,33 0,52
0,37 0,32 0,46
0,34 0,36 0,42




1 lentelés tesinys

3 faktorius. Subskalé ,,Paklusnumas*
(Cronbach ? = 0,56; i§ viso 4 testo zingsniai)

14. Visada daug geriau pasikliauti kompetentingy valstybés ir baznycios
atstovy pozilriu nei klausytis triuk§mingy, su oficialia nuomone nesu-
tinkan¢iy ramybés drumstéjy, kuriems tertipi sukelti Zzmonéms abejones
(A+).

15. Daznai paaiskéja, kad autoritetai, tokie kaip miisy tévai ir tautos
iSrinktieji, pasielgia teisingai, o radikaliai mastantys ir protestuojantieji
dazniausia visada klysta (A+).

16. Jeigu mes nekovosime su ta praziitinga, Siuolaikinéje visuomengje
iSplitusia liga, kuri grauzia miisy moralines Saknis ir i$ kartos i karta per-
duodamus idealus, miisy $alis viena diena sugrius (A+).

17. Istatymai Siais laikais turéty biiti negailestingai taikomi neramumus

kelian¢iy maistininky ir revoliucionieriy atzvilgiu (A+).

18. Homoseksualumas néra amoralus dalykas ar liga (A-).

19. Ivairiausiy seksualiniy mazumy teisés turi bati visiSkai uztikrina-

0,35 0,51 0,79
0,26 0,30 0,60
0,28 0,29 0,51
0,40 0,35 0,49
4 faktorius. ,,Seksualiniy maZumy pripaZinimas*
(Cronbach ? = 0,67; i§ viso 2 testo zingsniai)
0,25 0,51 0,81
0,38 0,51 0,78

mos (A-).

Taikant Kruskal-Wallis testa atskleisti autori-
tarizmo dimensijy (atskleisty faktoriy) lyCiy skirtu-
mai (Zr. 2 pav.). Vyrai yra labiau nepakantts seksu-
alinéms mazumoms (M =4,0) (p <0,001). Panasi
tendencija pastebéta analizuojant homofobisky nuo-

4,5

staty raiska pagal lyti (zr. 3 pav.). Vyrai taip pat ka-
tegoriskiau pritaria ,,Gelezinés rankos reikalavimo*
faktoriaus teiginiams (p < 0,001). Kituose faktoriuo-
se — ,,Pilietinés teisés*, ,,Paklusnumas®“— ly¢iy skir-
tumy nepastebéta.
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2 pav. Autoritarizmo faktoriy raiSka priklausomai nuo lyties

B. Altemeyeris (1981) nenustaté zymesnio rysio
tarp autoritarizmo ir lyties, kai tuo tarpu R. N. San-
fordas ir kt. (Sanford et al. 1973) nustaté aukstesni
vyry fasizmo skalés jverti nei motery. Autoritariz-
mo priklausomybe nuo lyties ir vyry autoritarizmo
stipresng raiska nustaté T. Petzelis ir kt. (Petzel et
al. 1997), D. Oesterreichas (1993). Apie autorita-
rizmo nuostaty ir pozitrio i valdzia bei dominavi-
ma ly¢iy skirtumus iSsamiau pradedama diskutuoti
pastaruoju metu (Rajan, Krishnan 2002). Viena Sio
straipsnio autoriy (Mazeikiené 2001) atliktame ty-
rime panasioje jaunimo populiacijoje 2000 metais,
taikydama ta pacia RWA skalg ir i§skyrusi panasius
faktorius, taip pat nustaté autoritarizmo nuostaty
raiskos ypatumus, priklausomai nuo respondenty ly-
ties. Mazeikienés 2001 metais atliktame tyrime taip
pat nustatytas stipresnis vyry autoritarizmas fakto-

riuose ,,Gelezinés rankos reikalavimas® ir faktoriu-
je, kuri sudaro teiginiai, matuojantys pozitiri i ho-
moseksualios seksualinés orientacijos asmenis. Sie
Lietuvoje ir kitose pasaulio Salyse atlikty tyrimy, tai-
kant RWA skalg, rezultatai leidzia nustatyti bendra,
universalia tendencijq apie didesnj vyry autoritariz-
ma, ypac teiginiuose, kurie matuoja visuomenes ir
valstybés valdymo grieztuma bei neigiama poziiiri
1 alternatyvy gyvenimo buda vedancius (taip pat
kitokia seksualing orientacija turincius) asmenis.
Skirtumai tarp vyry ir motery kelia klausima apie
skirtinga ly¢iy socializacija, kai ugdomas skirtingas
berniuky ir mergaiciy pozitris i valdzia, paklusnu-
ma autoritetams ir agresija kitoniskumui. Sios nuo-
statos neiSvengiamai siejaisi su ly¢iy elgesio mode-
liais ir vyriskumo / moteriSkumo sampratomis.
Homofobijos matavimai. Tiriant jaunuoliy po-
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zitiri 1 vyry ir motery homoseksualuma, taikyta ho-
mofobijos skalé (Herek 1988). Atlikus patikimumo
ir faktoring 20 testo Zingsniy analizg buvo isskirti 4
faktoriai (subskalés) (zr. 2 lent.). Patikrinus homo-
fobijos skalés (Herek 1988) (n = 169; 20 klausimuy)

skalé yra labai homogeniska, Cronbach ? =0,95.
Atskiry testo zingsniy koreliacija su bendru testo ba-
lu svyruoja nuo #/itt = 0,29 iki #/itt = 0,83. Auksti
rodikliai leidzia skale palikti tokia, kokia ji yra, ir
nepasalinti né vieno teiginio.

patikimuma, vidini suderinamuma paaiskéjo, kad
2 lentelé
Homofobijos skalés (Herek 1988) dimensionalumas: faktorinés analizés rezultatai

Testo Zings-  Testo Zings- Testo
Homofobijos skalés subskalés ir testo Zingsniai I:)l(e)ns(ll(;:)"jfill)-a nls(:lls)l;;:;llgé?:a Z;:Ets::)
skaléje (#/itf) (v/itt) svoris (L)
1 faktorius . Subskalé ,,Vyriskas homoseksualumas*

(Cronbach ? = 0,93; i$ viso 9 testo zingsniai)
1. Vyriskas homoseksualizmas yra iskrypimas (H+). 0,77 0,83 0,79
2. Géjams neturéty biti leidziama dirbti mokykloje (H+). 0,60 0,65 0,77
3. AS manau, kad g¢jai yra Slykstas (H+). 0,74 0,71 0,67
4. Seksas tarp dvieju vyry yra absoliuti klaida (H+). 0,82 0,84 0,65
5. Vyriskas homoseksualizmas yra natiirali seksualumo israiska (H+). 0,74 0,70 0,64
6. As nebtciau per daug nulitides(-usi), jei suzinociau, kad mano stinus 0,52 0,55 0,62
yra homoseksualas (H-).
7. Mintis apie géju santuokas man atrodo absurdiska (H+). 0,82 0,81 0,62
8. Jei vyras jau¢ia homoseksualius jausmus, jis turéty padaryti viska, ka 0,81 0,80 0,61
gali, kad atsikratyty ju (H+).
9. Vyriskas homoseksualizmas tiesiog yra kitoks gyvenimo badas, kurio 0,83 0,78 0,59
neturéty buti (H+).

2 faktorius . Subskalé ,,Moteri§kas homoseksualumas*

(Cronbach ? = 0,93; i$ viso 8 testo zingsniai)
10. Moteriskas homoseksualizmas yra zalingas visuomenei todél, kad 0,76 0,81 0,81
jis ardo natiiralius ly¢iy santykius (H+).
11. Moteriskas homoseksualizmas kelia grésm¢ daugeliui pagrindiniy 0,65 0,74 0,79
socialiniy institucijy (pvz., Seimai) (H+).
12. Lesbietés tiesiog nedera miisy visuomenéje (H+). 0,79 0,82 0,78
13. Lesbietés yra nesveikos (H+). 0,79 0,81 0,76
14. Did¢jantis lesbieCiy skaicius rodo moralés smukima visuomenéje 0,74 0,78 0,75
(H+).
15. Moteriskas homoseksualizmas yra nuodémé (H+). 0,69 0,73 0,70
16. Moteriskas homoseksualizmas yra zemesné¢ seksualumo forma 0,61 0,66 0,68
(H+).
17. Moteriskas homoseksualizmas pats savaime néra problema, tik vi- 0,67 0,63 0,57
suomen¢ daro i$ to problema (H-).

3 faktorius. Subskalé ,,Socialinés teisés*

(Cronbach ? = 0,57; i§ viso 2 testo zingsniai)
18. Moters homoseksualizmas jokiomis aplinkybémis neturéty buti dis- 0,38 0,40 0,81
kriminacijos darbe priezastimi (H-).
19. Valstybiniai istatymai, reguliuojantys privaty elgesi tarp suaugusiy 0,29 0,40 0,79
motery, turéty biti panaikinti (H-).

4 faktorius. Subskalé ,,Tabu*
(1 testo zingsnis)

20. Géju poroms turi bti leidziama jsivaikinti taip pat kaip ir heterosek- 0,50 - 0,84

sualioms poroms (H-).

Siekiant nustatyti ly¢iy skirtumus atskiruose
faktoriuose, pritaikytas Kruskal-Wallis neparametri-
nis testas (Zr. 3 pav.).

Paaiskéjo, kad ,,Socialiniy teisiy™ faktoriaus
teiginius vyrai ir moterys vertina panasiai, ¢ia sta-
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tistiSkai reikSmingo skirtumo nerasta. Abieju ly¢iy
respondentai mano, kad lesbietés neturi biiti diskri-
minuojamos darbe ir neturi biiti kiSamasi | privaty
ju gyvenima. Tai vienintelis faktorius, kuriame mo-
tery ir vyry nuomonés sutampa.



Kituose 3 faktoriuose pastebimas statistis-
kai reikSmingas skirtumas tarp vyry ir motery
(p<0,001): vyrai iSreiskia labiau homofobiskas

nuostatas. Vyrai ir moterys vyriskaji homoseksualu-
ma vertina blogiau uz moteriskaji.

Vyriskas Moteriskas
homoseksualumas homoseksualumas Socialinés teises Tabu
5,5 I = i
’ - ’. = Vyrai
4,5 S~ - —&— Moterys
- * — -
3,5 = - . - -
.— —
2,5

3 pav. Homofobijos faktoriy raiska priklausomai nuo lyties

Net 84,2 proc. apklausty vyry mano, kad sek-
sas tarp vyry yra klaida, kai tuo tarpu taip mano
50,9 proc. motery. Faktoriaus ,,Tabu* ly¢iy skirtu-
mai atkleidzia fakta, kad vyrai labiau nei moterys
yra linke priestarauti géju galimybei isivaikinti.
Aukstas vyry nuostaty raiskos jvertis rodo, kad be-
veik vienbalsiai vyrai sutinka, kad géjams nevalia
isivaikinti. Kategoriska nusistatyma patvirtina ir
aukstas motery nuostaty jvertis, nors moterys yra
Siek tiek tolerantiskesnés homoseksualumo atzvil-
giu. 84 proc. apklausty vyry mano, kad géjams nega-
lima leisti isivaikinti, motery procentas Siuo atzvil-
giu taip pat pakankamai didelis — 64,5 proc.

87,7 proc. vyry mano, kad stinaus homoseksu-
alumas juos labai nulitidinty, 51,8 proc. motery su
tuo taip pat sutinka. Vyry ir motery nuostatos kai
kuriais atvejais labai iSsiskiria, pavyzdziui, ,,tik"
11,6 proc. motery mano, kad géjai yra atgrasts, tuo
tarpu vyry procentas, pasirinkusiy teigiama atsaky-
ma, kur kas didesnis — 59,6 proc.

Toks didelis homoseksualumui nepakanciy vy-

ry ir Siek tiek mazesnis motery procentas rodo, kad
Siauliy jaunimui biidinga homofobija ir neigiamo
nuostatos i kitos seksualinés orientacijos asmenis.

Seksizmo matavimai. Poziiiriui { motery eman-
sipacija ir feminizma matuoti pasitelkta seksizmo —
nuostaty | feminizma — skalé (angl. The Attitudes
Toward Feminism Scale (FEM) (Smith et al. 1975).
Adaptuojant skalg Lietuvoje atsisakyta vieno teigi-
nio ir pakoreguotos 6 testo zingsniy formuluotés,
nepakeiciant pagrindings teiginio idéjos.

Atlikus matavima ir patikrinus skalés patikimu-
ma, atsisakyta testo homogeniSkuma mazinanciy
teiginiy. Atlikus faktoring skalés (16 klausimy) ana-
lize, i8skirti 3 faktoriai (zr. 3 lent.).

Patikrinus skalés (n = 169; 19 klausimu) vidinj
suderinamuma paaiskejo, kad skalé yra homogenis-
ka, Cronbach ? = 0,83. Atskiry testo zingsniy kore-
liacija su bendru testo balu svyruoja nuo #/itt = 0,09
iki #/itt = 0,63. Siekiant optimizuoti testo patikimu-
ma, atlikta testo zingsniy atranka: i$ skalés pasalinti
3 testo zingsniai, kuriy #/itt <0,2.

3 lentelé
Seksizmo konstrukto dimensionalumas: faktorinés analizés rezultatai
Testo Zings-  Testo Zings- Testo
Seksizmo skalés subskalés ir testo Zingsniai n;(;;ﬁ;t;jgee;)_a nls(:lls)l;(r;ﬂgé(;:a Z;.:E:::)
skaléje (#/itr) (v/itt) svoris (L)
1 faktorius. Subskalé ,,Moteris versus vyras*
(Cronbach Alpha = 0,77; i§ viso 7 testo zingsniai)

1. Netekéjusi motina yra didesné nevykeélé nei nevedgs tévas (S+). 0,52 0,60 0,72
2. Moterims neturi buti leidziama uzimti pareigas, kurios reikalauja di-
dziulés atsakomybés (S+). 0,45 0,48 0,71
3. Kaip namy galva tévas turéty tarti galutini Zodi vaiky aukléjimo klau-
simais (S+). 0,61 0,59 0,61
4. Moteris, kuri atsisako iseiti i§ darbo, kad keliauty paskui savo vyra,
buty kalta, jei santuoka iSirty (S+). 0,49 0,47 0,61
5. Niekas neturéty pasitikéti moters zodziais, kai ji kalba apie kita mo-
terj (S+). 0,43 0,46 0,58
6. Reikety pripazinti, kad didziausia pazanga padaré¢ vyrai, todel mes
galime tikétis, kad taip bus ir toliau (S+). 0,63 0,56 0,56
7. Pageidautina, kad moterys biity paskirtos i policijos biir su tomis pa-
¢iomis pareigomis, kaip ir vyrai (S-). 0,31 0,28 0,48
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3 lentelés tgsinys

2 faktorius. Subskalé ,,Stereotipinis mastymas*
(Cronbach Alpha = 0,55; i§ viso 5 testo zingsniai)

8. Paprastai tik nepatrauklios ir nusivylusios moterys kovoja uz savo 0,55 0,43 0,62

teises, nes jauciasi nejvertintos visuomenes (S+).

9. Absurdiska reikalauti i§ moters nuolankumo kaip savybés, kuri pride-

ra zmonai (S-). 0,15 0,17 0,58

10. Nesvankybés skamba blogiau, kai jas sako moterys (S+).

11. Dazniausiai moterys yra labiau nenusp¢jamos nei vyrai (S+). 0,36 0,33 0,53

12. Moteris neturéty tikétis eiti i tas pacias vietas ar tikeétis tokios pacios

veiksmy laisvés kaip vyrai (S+). 0,30 0,25 0,45
0,52 0,39 0,44

3 faktorius. Subskalé ,,Isipareigojimas*
(Cronbach Alpha = 0,65; i$ viso 4 testo zingsniai)

13. Karjera daranti moteris, kuri palicka savo 6 ménesiy vaika auklei, 0,34 0,41 0,75

yra bloga motina (S+).

14. Moteris, kuri nori biiti tikrai moteriska, turi gracingai priimti galan- 0,33 0,39 0,68

tiska vyro démesi (S+).

15. Moteris, kuri atsisako gimdyti vaikus, neatlieka savo pareigos vyrui 0,47 0,50 0,54

(8H).

16. Moteris turi pakeisti pavardg, kai iSteka (S+). 0,49 0,41 0,37

Statistiskai reikSmingas ly¢iy skirtumas uzfik-
suotas visuose seksizmo konstrukto faktoriuose (Zr.
4 pav.): ,,Moteris versus vyras“ (p < 0,001), ,,Stere-
otipinis mastymas‘ (p <0,001), ,,Isipareigojimas‘
(p <0,001).

Pastebima, kad tiriamos moterys nemano, kad
joms negalima uzimti pareigy, kurios reikalauja di-
dziulés atsakomybés, taip patnepritaria, kad didziau-
sia pazanga yra padaryta vyry, ir nesutinka, kad mo-
terys ir vyrai turi buti traktuojami skirtingai. Tuo
tarpu vyrai pritaria, kad ,,Moteris — silpnoji lytis®,
0 ,,Vyras — Seimos galva“. Be abejo, nelabai auks-
tas vyry seksistiniy nuostaty raiskos balas rodo, kad

vyrai taip teigia abejodami: vyry nuostaty reik§miy
vidurkis varijuoja tarp 3 (atsakymas ,,ko gero ne®)
ir neperkopia 4 (atsakymas ,.ko gero taip“). Vyru
nuostaty reikSmiy vidurkiai atskleidzia savita vyruy
poziiiri i motery vieta visuomengje: atsiskleidzia ste-
reotipinis mastymas apie motery nepastovuma, ne-
atsakinguma bei nenorima pripazinti, kad moterys
gali turéti tokia pat veiksmy laisve kaip vyrai. Tarp
vyriskos lyties respondenty pasireiskia nuostatos,
susijusios su tradiciniais ly¢iy vaidmenimis Seimo-
je. Moteris vyry respondenty laikoma individu, ku-
ris turi rodyti savo atsidavima vyrui, pakeisdamos
pavardg ir gimdydamos vaikus.

4
PR Pl
- .
3,5 -
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Moteris versus vyras

Stereotipinis mgstymas

|sipareigojimas

4 pav. Seksizmo faktoriy raiska priklausomai nuo lyties

RySys tarp autoritarizmo, homofobijos ir
seksizmo. Remiantis teorinémis {Zvalgomis Siame
straipsnyje daroma prielaida, kad analizuojamos ne-
pakantos formos tarpusavyje yra susijusios. Siekiant
patikrinti Sias prielaidas empiriniame lygmenyje,
apdorojus apklausos duomenis nustatytas Pearsono
koreliacijos koeficientas. Stipriausias rySys aptinka-

mas tarp autoritarizmo ir homofobijos (r = 0,62).
Autoritarizmo koreliacija su seksizmu yra Siek tiek
silpnesné (r = 0,54). Toks vidutinio stiprumo kore-
liacinis rySys paaiskinamas tuo, kad pacioje auto-
ritarizmo skaléje yra teiginiy, skirty homofobijai
ir seksizmui matuoti. Nors pati autoritarizmo sam-
prata yra platesné ir apima daugiau dimensijy nei



pozitiris i homoseksualus ir motery emancipacija.
Autoritarizmas apima pozilri i ,,mus“ ir ,;juos®,
{vairias tradicines vertybes ir normas, ne tik i ly¢iy
santykius: RWA desiniojo autoritarizmo skalé apra-
$o poziuri i tradicini tikéjima (kriks¢ionybe), tvarka
visuomengéje, tévy ir vaiky tinkamus santykius, tra-
dicijy ir istatymy laikymasi, t. t. bei nustato santyki
su jvairiomis kitoniskumo formomis — su ,,jais*, ku-
rie kelia grésmg tradicinei tvarkai. ,,Jais* laikomi ne
tik homoseksualai ir savo teisiy siekian¢ios moterys
(feministés), bet kity religijy atstovai, ateistai, ivai-
raus plauko maistininkai, migrantai, nusikaltéliai ir
t. t. Todél labai stipraus rySio tarp autoritarizmo ir
pozitrio i kitos lyties ar seksualinés orientacijos as-
menis nereikéty tikétis netgi hipotetiskai, kadangi
autoritarizmas yra platesnis konstruktas nei seksiz-
mas bei homofobija ir apima platesnj kitoniSkumo
formu rata bei apraSo jvairias socialines struktiiras
(ne tik ly¢iy santykius ir vaidmenis).

Siame tyrime randamas vidutinio stiprumo
rySys tarp homofobijos ir seksizmo (r = 0,45). Visi
trys konstruktai (autoritarizmas, homofobija, seksiz-
mas) vienaip ar kitaip atspindi santyki su patriarcha-
line socialine struktiira, kada vyrams ir moterims
priskiriami juy ly¢iai ,,priderami‘ vaidmenys. Patriar-
chalingje Seimos ir visuomenés struktiiroje reikia
paklusti autoritetui — heteroseksualiam vyrui tévui.
Tyrime nustatytas vidutinio stiprumo rysys tarp ho-
mofobijos ir seksizmo kelia diskusija apie teorinia-
me lygmenyje ir kity tyréjy tyrimuose aprasoma
ry$i tarp pozitirio { homoseksualus, motery vaidme-
nj ir emancipacijos didinima bei i ly¢iy vaidmenis.
Kaip jau minéta anksciau, kiti tyréjai nustate, kad
yra teigiamas rySys tarp tradiciniy isitikinimy deél
ly€iy vaidmeny ir neigiamy nuostaty { homoseksu-
klausomai nuo lyties).

alus (Kite, Whitley 1996; Ogletree, Harper 2006;
LaMar, Kite 1998; Whitley, Aegisdottir 2000). Ma-
noma, kad individai, kurie palaiko tradicini pozitrj
ir stereotipus apie tai, kokios vyriSkumo ir mote-
riSkumo savybés yra tinkamos ir prideramos, kaip
moterys ir vyrai turéty elgtis, turi neigiama pozitiri
i homoseksualuma. Kite ir Whitley (1996) tyrime
tokia koreliacija tarp tradiciniy vaidmeny suvoki-
mo ir neigiamo pozitrio | homoseksuluma sieké
r = 0,44. Kaip mano B. E. Whitley ir S. Aegisdottir
(2000), panasus rysys tarp Siy nuostaty byloja apie
tai, kad lyCiy vaidmenu ir vyriSkumui bei moterisku-
mui priskiriamy stabiliy savybiy supratimas (angl.
Gender Beliefs) ir socialinio dominavimo samprata
(kas susije ir su autoritarizmo konstruktu) virsta le-
gitimizuotais mitais, kurie ir pateisina antigéjiskas
nuostatas.

Tyrimo atskleistas rySys tarp autoritarizmo, ho-
mofobijos ir seksizmo atitinka kity tyréjuy atlikty ty-
rimy nustatytas tendencijas. Kita vertus, matuojant
homofobija pripazistama, kad pozitiris { motery ir
vyry homoseksualuma skiriasi, tod¢l prasminga at-
skirti pozilrj i vyrus ir moteris, 1 géjus ir lesbietes
(tyrimo autoriy taikomoje Hereko skal¢je vyriskas
ir moteriSkas homoseksualumas yra atskirti). At-
sizvelgiant i tai, kad nereikéty tapatinti pozitirio i
skirtingas grupes — vyrus ir moteris, pozilri { vyrus
homoseksualus ir { moteris bei jy emancipacija (sek-
sizmo nuostatos), biity galima paaiskinti tokj ne itin
stipry ry$i tarp homofobijos ir seksizmo (poziiirio i
motery emancipacija).

Tiriamy nepakantos formy skirtinguma atspin-
di ir nevienodi ly¢iy skirtumai Siuose konstruktuose
(zr. 5 pav.) (¢ia lyginami skaliy suminiai balai pri-

4,5
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Autoritarizmas Homofohija

Seksizmas

5 pav. Nepakantos nuostaty raiska ly¢iy aspektu

ISvados

Atliekant tyrima taikytos pasaulyje Zinomos ir
ivairiu tyréju naudojamos skalés, o tai sudaré prie-
laidas gautus duomenis palyginti su kity tyrimy
rezultatais. Apibendrinant autoritarizmo, seksizmo
ir homofobijos matavimo faktorinés analizés ir vi-

dinio suderinamumo (patikimumo) analizés duome-
nis, galima teigti, kad minétiems tyrimo instrumen-
tams budingas kultlirinis tinkamumas konstrukto
atzvilgiu: skaléms buidingas aukstas vidinis teiginiy
suderinamumas, atskleista teoriniu poziiiriu pra-
sminga, lengvai interpretuojama matuojamy reis-
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kiniy struktira, i$skirti vidiniai komponentai (fakto-
riai). Klausimynai yra tinkami matuoti nepakantos
nuostaty raiska, net jeigu kai kurie instrumentai yra
sukurti pries kelis deSimtmecius (pvz., nuostaty i fe-
minizma seksizmo skalé — 1975 metais, homofobi-
jos skalé — 1988 metais). Nors kitose Salyse ir yra
sukurtos skalés, kurios matuoja ne tokias atviras,
o subtilesnes nuostatas, atspindincias geré¢jancia
motery ir homoseksualiy asmeny pilietiniy teisiy
padéti bei tolerantiskesni pozitirj i juos, Siame tyri-
me taikytos seksizmo, homofobijos, autoritarizmo
skalés matuoja Siuo metu Lietuvoje dar intensyviai
pasireisSkiancius stereotipus ir tradicines nuostatas.
Tenka pripazinti, kad Lietuvoje motery ir homosek-
sualiy asmeny judéjimo uz savo teises ir demokra-
tijos itvirtinimo procesy dinamika ir rezultatai vis
dar skiriasi nuo kity Vakary Europos ir Siaurés
Amerikos Saliy: nepaisant spartaus formaliy teisiy
itvirtinimo, socio-psichologiniy nuostaty lygmeny-
je Lietuvoje dar pasireiskia atviros netolerancijos
paziiiros i kitos seksualinés orientacijos asmenis ir
pasigirsta motery emancipacijos kritika. Tuo paais-
kinamas skaliy, kurios buvo taikytos kitose Salyse
pries pora deSimtmeciy, naudojimas.

Pripazistant atlikto tyrimo ribotuma tyrimo
duomeny apibendrinimo pozifiriu (imtis sudaryta
i§ vieno Lietuvos regiono besimokancio jaunimo
grupiu), vis délto galima konstatuoti, kad tyrimo nu-
statyti faktai siejasi su kity tyréjy atskleistomis ten-
dencijomis. Empirinis tyrimas patvirtina kity Saliy
ir Lietuvos tyréjy atskleista tendencija, kad lytis turi
itakos skirtingai nepakantos nuostaty raiskai, vyrai
dazniausiai demonstruoja rySkesnes nepakantos
pazitiras. Tyrimas atskleidé jaunuoliy vyru respon-
denty stipresnes autoritarines, homofobines ir sek-
sistines / antifeministines nuostatas. Nors reikéty
pripazinti, jog $ios nuostatos nepasiekia apciuopia-
mo negatyvumo laipsnio, jos pakankamai silpnos.
Isskirtiné yra homofobijos situacija: neigiamas po-
zitiris | homoseksualius asmenis jgauna nepakan-
tos iSraiska. Taciau atsizvelgiant i tai, kad skalés
iver€iai priklauso nuo skalés teiginiy formulavimo
(kaip atvirai, grieztai ir smerkianciai bus iSreikstos
nuostatos), nereikéty jaunimo autoritariniy nuosta-
ty kiekybine raiska vertinti absoliuciais masteliais,
juk reik§més priklauso nuo skalés vadinamojo ,,uz-
sukimo* (formuluociy kategoriskumo ir atvirumo).
Pakeitus ,,uzsukima* ir pasirinkus kita (pvz., sub-
tilesniy formuluociy) skale, pasikeisty ir nuostaty
raiska (reikSmiy vidurkiai).

Traktuojant autoritarizma, homofobija ir seksiz-
ma ne tik kaip suderinta teiginiy konsteliacija, bet
ir kaip turin¢ius vidines dimensijas ir komponentus,
pavyko nustatyti ly¢iy skirtumus ne tik viso kon-
strukto, bet ir atskiry faktoriy lygmenyje. Tokia duo-
meny analizé leido giliau pazvelgti | autoritariniy,

homofobiniy ir seksistiniy nuostaty struktiirg ir at-
skleisti ly¢iy skirtumus atskiry bruozy lygmenyje.

Tyrimas leido atskleisti minéty nepakantos for-
my raiska ne tik pagal intensyvuma ly¢iy skirtumy
pozitiriu (kaip lyginami vyry ir motery jverciai vi-
sos skalés ir atskiry faktoriy lygmenyje), bet buvo
atskleistas koreliacinis rySys tarp skirtingy nepakan-
tos konstrukty (autoritarizmo, homofobijos ir sek-
sizmo). Teoriniy Saltiniy ir analogisky empiriniy
tyrimy analizé leidzia seksima / antifeminizmag ir
homofobija, kurie yra autoritarizmo sudedamosios
dalys, tirti kaip vientisa konstrukta. Koreliaciné ana-
lizé rodo, kad tarp visy nepakantos nuostaty yra tei-
giamas rysys. ISankstinis nusistatymas pries motery
vertinguma ir savarankiskuma bei homoseksualius
asmenis gali biiti kildinamas 1§ vienos lyties (hete-
roseksualiy vyru) aukstesnés pozicijos visuomenéje
pripazinimo. Tokie tyrimo rezultatai i§ dalies patvir-
tina Siuo metu diskutuojama idéja, kad heteroseksu-
alus vyriskumas konstruojamas priesprieSinant ji
homoseksualumui, kai homofobija virsta vienu i$
svarbiy heteroseksualaus vyriskumo elementuy.

Teigiamos koreliacijos tarp seksimo / antifemi-
nizmo ir homofobijos byloja, kad tai atskiras nepa-
kantos nuostaty blokas, kuris nebiitinai sutampa ir
ko gero skiriasi nuo lyties specifiSkumo tiesiogiai
neatspindinciy politiniy ir ideologiniy konstrukty
bei nuostaty i kitokius asmenis ir grupes: autoritariz-
mo struktiiroje be homofobijos ir seksizmo yra nuo-
staty i kitoniskuma, kurios nesusijusios su lytimi ir
seksualine orientacija —pozitris i kitatikius, migran-
tus, maiStininkus, asocialius asmenis, nusikaltélius
ir alternatyvy gyvenima biida iSpazistancius indivi-
dus (pvz., bohema).

Sis siekis nustatyti rysj tarp nepakantos nuosta-
ty leido atpazinti slypinCios sudétingos socialiniy
instituty, socialiniy grupiy saveikos ly¢iu socializa-
cijos procese kontiirus. SarySiy tarp autoritarizmo,
ly¢iy vaidmeny supratimo (angl. Gender Belief Sys-
tem), homofobijos bei seksizmo kokybiné ir kokybi-
né analizé galéty tapti perspektyvia kity autoriy ba-
simy tyrimy kryptimi. Vyry ir motery autoritarizmo
nuostaty skirtumai ir stipresnis vyry autoritarizmas
kelia klausima apie lyti kaip svarby faktoriu socia-
lizacijos procese, formuojantis vyry ir motery val-
dzios, autoriteto sampratai. Tyrimo atskleisti faktai
sutampa su kitu tyréju nustatytomis tendencijomis
ir suponuoja buitinybg analizuoti vyry ir motery so-
cializacijos ir ugdymo modelius, kurie veda i skirtin-
ga autoritarizmo ir nepakantos raiska.
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GENDER DIFFERENCES IN AUTHORITARIAN, SEXIST AND HOMOPHOBIC ATTITUDES
Natalija Mazeikiené, Indré Sulcaité
Summary

The article presents the results of measurement of authoritarian, anti-feminist, homophobic attitudes conducted
by applying Right Wing Authoritarianism (Altemeyer 1981, 1988; Schneider 1997), Homophobia (Herek 1988) and
Anti-feminism scales (Smith, Ferree & Miller 1975) in youth groups of one of the regions of Lithuania. The research
respondents were 169 students attending different types of educational institutions (vocational schools, non-university
colleges and university). Besides the above mentioned scales, the survey questionnaire included 20 items reflecting va-
riables (gender, age, residence, educational institution, learning experience, behaviour and achievements at school, so-
me socialization factors, education and professional occupation of parents, etc.). This article focuses on gender aspects
of authoritarianism, anti-feminism/sexism and homophobia. The participants responded to the questionnaire items on
6-point agree-disagree scales from “very strongly disagree” (1) to “very strongly agree” (6). Statistical analysis met-
hods were used: reliability analysis, correlation and factor analysis (VARIMAX). Non-parametric tests (Mann-Whitney
U, Wilcoxon W, Kruskall-Wallis) were employed to identify statistical differences.

The research revealed that the expression of respondents’ attitudes assessed by Authoritarianism and Anti-femi-
nism scales does not reach the level of intolerance (average score (M) does not exceed score 3). Average scores for
Authoritarianism scale (M=3.0) and Anti-feminism/Sexism scale (M=2.9) demonstrate that participants do not hold
apparent authoritarian attitudes. However after comparing male and female groups, statistically significant differences
were identified in all three forms of intolerance (authoritarianism, sexism/anti-feminism, homophobia). The investiga-
tion revealed that the most negative attitudes are held by the respondents towards homosexuals (M=3.6): the average
score varies from response 3 “slightly disagree” to 4 “slightly agree”, which can be denominated as “weak homonegati-
vism”. Males expressed stronger intolerance to male-gays (M=4.8), whereas females are more tolerant to homosexual
males (M=3.8).

Analysis of findings of other research and theoretical conceptualisations shows that authoritarianism, homopho-
bia and anti-feminism are interconnected. In the empirical research correlations between these constructs were exa-
mined by identifying Pearson coefficient. The strongest correlation was found between authoritarianism and homop-
hobia (r=0.62). Whitley and Lee (2000) found an average correlation of 0.52 between authoritarianism and negative
attitudes towards homosexuality. According to the results of our research, correlation of authoritarianism and sexism is
slightly weaker (r=0.54). This correlation could be explained by the fact that Authoritarianism scale consists of several
items measuring homophobia and traditional conservative gender-beliefs. However, the authoritarianism construct is
wider and embraces a description of different social structures and intolerance towards different forms of otherness.
Right Wing Authoritarianism Scale measures attitudes towards traditional religious belief (Christianity), traditional
social order, proper relationships between parents and children, superiors and subordinates, prescribes relationships
with Others (homosexuals, women, atheists, bohemia, etc.).

Our research findings correlate with the results obtained by other researchers (i.e. Kite & Whitley, 1996; Ogletree
& Harper 2006; LaMar & Kite 1998; Whitley & Aegisdottir 2000) who identified positive correlation between gender
beliefs and negative attitudes towards homosexuals. In Kite and Whitley (1996) research the correlation between mo-
re-traditional gender-roles beliefs and negative attitudes to homosexuality reached r=0.44. It is supposed that people
holding traditional attitudes to and stereotypes about how masculinity and femininity should reveal itself and how wo-
men and men have to behave according to traditional roles hold negative attitudes to homosexuality. Our research is
consistent with these findings — homophobia correlates with sexism (r=0.45). Results of the research presented in this
article could support other researchers’ conceptualizations (Whitley & Aegisdottir 2000) that people high in authorita-
rianism condemn homosexuality because their authoritarianism helps them to shape their gender-role beliefs, which
then also support their attitudes towards homosexuality. The correlation between the constructs (authoritarianism,
homophobia, sexism/anti-feminism) reflects the idea that they are rooted in a patriarchal social system where men
and women have “proper” roles and have to obey the authority which is presented by a heterosexual male — Father.
The revealed interconnection between conservative beliefs (in this case, authoritarianism) and intolerance (sexism,
homophobia) induces to further investigate the issues of complex gender socialization processes performed by social
institutes and groups.

Keywords: authoritarianism, homophobia, sexism, anti-feminism, gender belief system, RWA (Right Wing Aut-
horitarianism) scale, Attitudes Toward Lesbians and Gay Men Scale (ATLG), Attitudes Towards Feminism Scale
(FEM).



