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Aist¢ MORKUNAITE- Kauno savivaldybes

LAZAUSKIENE ir centrines valdZios

santykiai
(1918-1931)

aunui tapus laikingja sostine,

politinio ir visuomeninio gy-

venimo centru, Cia persikélé

centrinés valdZios jstaigos, susikoncentravo besikurianti administracija, kariuo-

menés daliniai. Valstybés kiarimo darbai vyko labai sudétingomis salygomis.

Daugelis lenky, zydy ar rusy labai nepatikliai Zitréjo | lietuviy siekj kurti savo

valdzios institucijas. Pasak amzininky, ,visur ir visame kame visa, kas lietu-

viska, neige ir ironizavo, ir daugelj karty tiesiog viesai j akis paSiepdavo miisy

karius ir valdininkus®“.! Tronija ir pasaipa centrinei valdZiai buvo juntama ir

Kauno savivaldybé¢je, kurioje lietuviai iki 1931 m. nesudaré daugumos. Tiesa,

ju procentas miesto taryboje augo: 1918 m. — 16,9 %, 1921 m. — 34,5 %,

1924 m. — 38,6 %. Lenky procentas atitinkamai sudaré — 42,3 %, 30,9 %,
22,9 % , zydy - 31 %, 25,5 %, 31,4 %.2

Istoriografijoje démesio Kauno savivaldybeés ir centrinés valdzios instituci-

ju santykiams beveik neskirta. Jie Siek tiek atspindéti nagrinéjant kitus Kauno

savivaldybés funkcionavimo aspektus®. Sio straipsnio tikslas — apzvelgti, kaip

klostési savivaldybés ir centrinés valdzios institucijy (Vidaus reikaly, Finansy,

! Guzas. Atsiminimai i§ Kauno komendatiiros darby 1919 m. sausio—kovo mén., Karo

archyvas, Kaunas, 1925, t. I, p. 196.

A. Morkiinaité, Rinkimy kampanijos | Kauno miesto savivaldybg 1918-1934, Kauno

istorijos metrastis, Kaunas, 2000, t. 2, p. 112-121.

3 ]. Anicas, Jonas Vileisis 1872—1942. Gyvenimo ir veiklos bruozai, Vilnius, 1995; P. Ja-
nauskas, Lietuviskasis lazis (kalby varzybos Kauno savivaldybéje 1918-1928 metais),
Darbai ir dienos, Kaunas, 2003, nr. 34, p. 33—47; A. Morkinaité-Lazauskiené, Pirmieji
Kauno miesto tarybos rinkimai (1918 m.), Kauno istorijos metrastis, Kaunas, 2002, t. 3,
p. 105-117.
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Krasto apsaugos ministerijy, apskrities virSininky ir karo komendanty) santy-
kiai, kokie buvo pagrindiniai nesutarimai ir dél ko jie kilo, atkreipiant démesj |
susirasingjimo kalbos detales, stiliy. Straipsnis paraSytas remiantis archyviniais
dokumentais, saugomais Lietuvos centrinio valstybés archyvo (LCVA) VRM
Savivaldybiy departamento (f. 379), Ministry Kabineto (f. 923) bei Kauno
apskrities archyvo (KAA) Kauno miesto savivaldybeés (f. 219) fonduose, bei to
meto periodine spauda.

Kauno miesto savivaldybé kaip institucija turéjo gilias tradicijas. Buvo
nusistovéjusi susirasingjimy su jvairiomis tarnybomis tvarka, pati savivaldybés
struktiira. 1918 m. atkurti tam tikri padaliniai, pvz., tikio skyrius, finansy,
miesto turty ir kt. Miesto taryba, valdyba ir kai kurie savivaldybés skyriai dir-
bo tame paciame rotusés pastate, kaip ir ankstesniyjy laiky savivaldybininkai.
Miesto taryboje darbavosi ir buvusios diimos nariai. Antai i§ lenky saraso j
miesto tarybg iSrinktas Bzozovskis, kuris cariniais laikais buvo ,,miesto galva“
— burmistras. Galima spéti, kad kai kurie savivaldybés tarnautojai buvo dirbeg
ir ,rusy laikais“. Galy gale iki Savivaldybiy jstatymo iSleidimo miestai turéjo
vadovautis dar cariniais 1892 m. miesty jstatymais (TopoaoBoe moaoxenme).
Tuo tarpu nepriklausomos Lietuvos valdZzios aparatas, jvairios ministerijos ir
kitos institucijos buvo kuriamos visiskai tus¢ioje vietoje ir labai nepalankio-
mis — karo salygomis. Nebuvo ir patyrusio personalo. Triiko laiko viskg su-
styguoti, suziliréti, issiaiskinti. Galbut i§ ¢ia tas ,prityrusios” savivaldybés ir
ynaujokeés® Lietuvos valdzios prieSinimas.

Pirmoji kibirkstis tarp centrinés valdZios ir pradéjusios kurtis miesto savi-
valdybés jsiziebé dar 1918 m. lapkritj. Tuomet i§ ,,centro® atsiystas vyriausybés
igaliotinis dr. Rokas gliﬁpas buvo sutiktas nepalankiai, apkaltintas suardes san-
tykius tarp Kauno tauty ir praktiskai nusalintas nuo rinkimy j Kauno miesto
taryb organizacinio darbo.* Rate Vidaus reikaly ministerijai R. Sliaipas pazy-
méjo, jog rinkimy organizacinis komitetas susidéjo i§ partijy atstovy, pripazjs-
tanciy Lietuvos nepriklausomybe, ,vien lenky atstovai aiSkiai neparodé savo
fizionomijos (...), o vieSuose mitinguose stengési pabrézti, kad jie Valstybés
Tarybos nepripazjsta, nes esanti vokie¢iy sudaryta®. Ir nors Zydai, anot jo, Za-
déjo remti Lietuvos valstybés siekius, vis délto komiteto dauguma buvo linkusi
dirbti neatsizvelgdama j Valstybés Taryba.’ Matyt, dr. Slitipo pranesimai Mi-
nistry kabinetui ir tai, kad Kauno miesto taryba susiorganizavo ,i§ apacios,
jvairiatauciy visuomeniniy grupiy iniciatyva, priverté vyriausybe net suabejoti
dél naujai irinktos (1918 m. gruodzio 18—19 d.) miesto tarybos lojalumo Lie-
tuvos valstybei. 1919 m. sausio 8 d. Ministry kabinetas paragino miesto tary-
bos atstovus ,legalizuotis®, i$sirinkti miesto prezidenta, valdyba ir pan.6

4
5
6

A. Morkiinaité-Lazauskiené¢, Pirmieji Kauno..., p. 109.

Ten pat.

Vidaus reikaly ministro 1919 01 08 rastas Kauno miesto tarybai. Lietuvos centrinis
valstybés archyvas (toliau — LCVA), f. 379, ap. 2, b. 81, 1. 50.
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Kadangi centrinés valdZios jtaka savivaldybéms, ypa¢ miesto, pirmaisiais
valstybés kiirimosi ménesiais buvo minimali, ne viskas vyko pagal vyriausybés
nurodymus. Jau pirmaisiais nepriklausomybés metais buvo pastebimas Kau-
no miesto tarybos sickis demonstruoti savo autonomiskuma. 1919 m. spalj
Savivaldybiy jstatymas nustaté vietos savivaldos institucijy priezitira. Ja vykdé
net kelios centrinés valdZios institucijos: apskrities virSininkas, Savivaldybiy
departamentas, vidaus reikaly ministras, Ministry kabinetas. I8kilus gin¢ams
tarp savivaldybés ir minéty institucijy, buvo galima kreiptis | teisma (apygar-
dos teismo nutarimai galéjo biti apskysti Vyriausiajam tribunolui). Apskriciy
teises turin¢iy miesty (toks buvo Kaunas) prieziira buvo vykdoma teisétumo
(ar sprendimai teiséti) ir funkcionavimo (ar laiku atlicka pavestus uzdavinius)
pozitriais.

Atrodo, kad kartais Kauno miesto valdyba nevengé ginéytis su centrinés
valdZios atstovais. Kai kuriuose savivaldybés rastuose jau¢iama panieka centri-
nei valdziai, kurios institucijos nesugeba iki galo preciziskai atlikti savo darbo,
palieka klaidy ar neZino savo kompetencijos riby. Pavyzdziui, Kauno savival-
dybininkai pasipiktino Vidaus reikaly ministerijos rastu dél gatviy pavadinimy
keitimo ir atsakeé, jog, remiantis 1892 m. jstatymu, ,miesto gatviy pavadinimai
yra i§imtinai Miesto tarybos teisé ir todél Miesto valdyba j Ministerijos pasiily-
mus zitiri kaipo j pageidavimus, kuriuos ji jne§ Tarybos perziaréjimui“.” Taigi,
ministerija paraginta nesikisti.

Apie prasta Vidaus reikaly ministerijos darba galima suzinoti ir kitame
radte, nors ir tarp eiluciy®. Cia matyti, kad nors Vidaus reikaly ministerija (tiks-
liau Savivaldybiy departamentas) ir ragino Kauno savivaldybe surengti naujus
miesto tarybos rinkimus 1920 m., tadiau pacios rinkimy tvarkos nebuvo labai
aiSkiai reglamentavusi, Savivaldybiy jstatyme buvo spragy ir neaiskumy. Kau-
no miesto tarybos nariai sieké i$nagrinéti tuos neaiSkumus, kurie liet¢ Kauno
savivaldybés rinkimus, t. y. apskrities savivaldybés nariy dalyvavimas rinkimy
komisijoje, miesto dalinimas balsavimo apylinkémis, kariuomenés daliniy, dis-
lokuoty mieste, dalyvavimas rinkimuose ir pan. Raste nurodytas dar vienas
Vidaus reikaly ministerijos neapsizitiréjimas — pagal jstatyma isrinkty taryby
kadencija turéjo baigtis 1920 m. gruodzio 31 d. Kadangi Kauno miesto ta-
rybos rinkimy organizavimas uZsitesé, tai jos kadencija bty trukusi 6 méne-
sius. Suprantama, kad toks trumpas tarybos egzistavimo laikas bty tik trukdes
normaliam savivaldybés darbui. Pusmecio kadencija buity sukélusi ir dar viena
problema, susijusia su valdybos formavimu. Kadangi valdybos nariai negalé¢jo
uzsiimti kita veikla, dirbti kitoje tarnyboje, tai buvo spéliojama, ar atsiras no-
rinéiy mesti savo veiklg ir eiti dirbti j valdybg tik Sesis ménesius.

7" Kauno miesto valdybos prezidiumo 1919 03 29 rastas VRM. LCVA, f. 379, ap. 2, b. 81,
L. 115.

Kauno miesto valdybos prezidiumo 1920 05 19 rastas VRM savivaldybiy departamentui.
LCVA, £. 379, ap. 2, b. 189, |. 140-141.
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Miesto valdybos ir centrinés valdZios susirasinéjimo kalba stebina. Kai
kuriuose rastuose jauc¢iama jtampa: pavyzdziui, valdyba piktinasi, kad ,Vidaus
reikaly ministerijos jstaigos susiraso su valdyba ne kaip kitaip, o jsakymy tone
(...), todél praso pono ministerio teiktis prane$ti minétoms valstybés jstai-
goms, kad jos susirasinéty tone, atitinkamame rinktos visuomeninés jstaigos
vertybei“.” Kitame raste vidaus reikaly ministrui prezidiumo nariai skundési
dél miesto teatro (priklausiusio savivaldybei) loziy. Juos papiktino miesto karo
komendanto pranesimas, jog 2 teatro lozés rezervuojamos Valstybés Tarybos ir
Ministry kabineto nariams, be to, 4 vietos komendantiirai. Toks reikalavimas
(0 ne prasymas) buvo suprantamas kaip visiskas nesiskaitymas su savivaldybe.
Savivaldybés prezidiumas (beje, be lietuviy atstovo) rasé: ,Vyriausybei norint
miesto teatre miesto savivaldybés loza naudotis, Valdybos prezidiumas noriai
sutikty su tuo, jeigu j jj kreiptysi tam tikroje formoje“!®. Raste pazyméta, kad ir
anksciau vyriausybé uzimdavo lozg be jokio iSankstinio susitarimo arba ,sulyg
raSteliu®. Sis savivaldybés pareiskimas supykdé vidaus reikaly ministra Alek-
sandrg Stulginskj — jo atsakymas buvo trumpas: ,j tokia forma ir tonu rasytus
radtus atsakinéti Vidaus reikaly ministerija negali“!!. Panaiy jsizeidimy dél
tono ar etiketo biita ir kick ankstiau. Stai 1919 m. sausio 7 d. Ministry kabi-
netas svarsté paskolos davimo Kauno miestui galimybe¢. Prekybos ir pramonés
ministras Jonas Simkus atkreipé démesj, kad miesto tarybos atstovai kreipési
vyriausybe ne su prafymu, o su ,pranefamuoju rastu”."?

Paskelbus karo padeétj, j Kauna, kaip ir j kitas apskritis, buvo paskirti karo
komendantai. Ypatingieji valstybés apsaugos jstatai jiems suteiké pladias tei-
ses'?. Karo komendantai galéjo sustabdyti valstybés ar savivaldybiy civiliniy
istaigy valdininky jsakymy vykdyma, patys leisti vietos tvarkg reglamentuo-
jancius jsakus ir t. t. Taigi karo komendanty ir savivaldybiy kompetencija tam
tikrose srityse kirtosi, sukeldama savivaldybiy nepasitenkinimga. Kaune karo
komendanto pareigas ¢jo (1918-1920) kapitonas Mikuckis, pasizyméjes kova
su yantivalstybiniais gaivalais“14.

Kauno miesto valdyba sieké iSsiaskinti karo komendanto kompetencijos
ribas ir tikslinosi, ar néra atSaukti Miesto savivaldybiy 1892 m. jstatai.!> Gali-
ma spéti, kad santykiai tarp miesto tarybos ir karo komendanto buvo jtempti.
Atrodo, kad karo komendantas reikalavo miesto valdybos pateikti jam savival-

9 Solovei¢iko 1919 06 05 rastas VRM, LCVA, f. 379, ap. 2, b. 81, 1. 245.

Kauno miesto valdybos prezidiumo 1919 04 05 rastas vidaus reikaly ministrui. LCVA,

f. 379, ap. 2, b. 81, 1. 212.

" VRM Savivaldybiy departamento 1919 04 13 rastas Kauno miesto valdybai. ZCVA,
f. 379, ap. 2, b. 81, L. 260.

12 Ministry kabineto 1919 01 07 protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 24, 1. 250.

Ypatingi valstybés apsaugos jstatai, Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919 04 04.

Guzas. Atsiminimai i$§ Kauno komendatiros..., p. 193.

Kauno miesto valdybos 1919 03 [02 — A. L.] 27 rastas krasto apsaugos ministrui. Kauno

apskrities archyvas (toliau — KAA), f. 219, ap. 1, b. 34, 1. 167.
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dybés veiklos ataskaitas, nes tame paciame raste teirautasi, ar ,karo stovis duoda
Komendantui teisés reikalauti i§ miesto valdybos jos veikimo apyskaitos®.!®
Netrukus savivaldybé buvo nuraminta, kad , miesto taryba savo veikime néra
varzoma ir visai neprivalo teikti ziniy Karo komendantui apie savo posédzius:
ji pildo visus teisétus karo komendanto jsakymus ir suteikia jam pagalba dar-
buose. Jeigu bty karo komendanto paprasyta, tai, Zinoma, reikia pristatyti
priver¢iamyjy jsakymy nuoragai“'’.

Kitas dalykas, dél kurio susiriipino miesto taryba, buvo karo komendan-
to nurodymas milicijai rinkti nuo biliety j pasilinksminimo jstaigas mokestj
(10 %), kurj miesto reikméms jau buvo numaciusi pati savivaldybé. Miesto
valdyba, pasipiktinusi tokiu veiksmu, kreipési | finansy ministra, praSydama
iSaiSkinti, ar karo padétis leidzia komendantui jvesti mokescius ir ,ar galima
bausti pilie¢ius uz nepildyma jstatymo, kuris nebuvo viesai paskelbtas?'®

Taigi karo komendanto kompetencijos apibrézimo neaiSkumas ir kisi-
masis | miesto reikalus gerokai jaudrino abiejy institucijy santykius. Dabar
sunku atsakyti, ar i§ tikryjy miesto valdybai taip ripéjo gauti medziaga tris-
palvei pasiiiti, ar susira$inéjimas su karo komendantu $iuo klausimu tebuvo
jtempty santykiy iSraiska. Pirmasis rastas, kuriuo komendantas prasomas gauti
3 véliavas (rotuei, valdybai ir miesto teatrui), datuotas 1919 m. kovo 17 d.?
Nepraéjus né ménesiui, balandzio 11 d. miesto preziudiumo narys Maksas So-
loveic¢ikas savo raste karo komendantui demonstratyviai pabrézé, jog valdyba
Jjau ketvirtg kartg praso komendanto atsiysti valstybine véliava (medZiagos)®.
Sj kartg sulaukta komendanto prieraso, kad véliavos tuoj bus atsiystos.

Ministerijy, kity valstybés institucijy neturtas, apskritai prasta valstybés
finansiné padétis 1919 m. buvo akivaizdi. Savivaldybés vadovai jauté nuoskau-
da, kad valdzia, rekvizavusi savivaldybei priklausiusj nekilnojamajj turta, uz jj
nesumoka. Vienas tokiy pastaty — komercijos mokykla, kurios patalpas miesto
taryba sieké suteikti vidurinei mokyklai, taip pat kai kuriy kareiviniy pastatai.
Savivaldybé skundési, kad centriné valdzia buvo rekvizavusi Nemuno salg su
uostu. Nesiskaitymu su savivaldybe laikyta ir tai, kad centriné valdZia be jokio
abipusio susitarimo naudojo siaurajj gelezinkelj, kuris, anot savivaldybininky,
priklausé miestui. | visas $ias pretenzijas ir praSymus centriné valdZia neatsi-

Ten pat.

17" Vidaus reikaly ministro J. Vileisio 1919 03 01 rastas Kauno miesto valdybai. K44, f. 219,
ap. 1,b. 41, 1. 8.

Kauno miesto valdybos prezidiumo nario 1919 03 26 rastas finansy ministrui. K44,
f.219,ap. 1, b. 46, 1. 7.

Kauno miesto valdybos prezidiumo nario M. Solovei¢iko 1919 03 17 rastas Karo komen-
dantui. K44, f. 219, ap. 1, b. 34, 1. 8.

Kauno miesto valdybos prezidiumo nario M. Solovei¢iko 1919 04 11 rastas Karo komen-

dantui. K44, f. 219, ap. 1, b. 34, 1. 44.
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zvelge.®! Net ir del smulkesnio turto jvykdavo nesusipratimy. Kauno miesto
valdyba bandé atgauti i§ Vidaus reikaly ministerijos savo nuosavybe — posédziy
keédes, kurias miesto taryba paskolino Vidaus reikaly ministerijai per savivaldy-
biy atstovy suvaziavima.”* Galima spéti, kad seniesiems rusiskosios diimos na-
riams tokia ministerija negaléjo turéti didelio autoriteto, — galbiit tai dar viena
priezastis, kodél ne j visus ministerijos reikalavimus buvo reaguojama.

Kai kuriy vidaus reikaly ministro ar ministerijos reikalavimy tiesiog ne-
buvo paisoma. Vienas tokiy atvejy — miesto prezidento (burmistro) rinkimai.
Pagal pirmuosius centrinés valdzios nurodymus vykdomaja miesto savivaldy-
bés institucija turéjo biti miesto prezidentas (burmistras) ir jo ,draugas® (t.
y. pavaduotojas) bei valdyba. Tuo tarpu Kaunas buvo vienintelis miestas, ku-
riame 1918-1919 metais vietoje prezidento instituto miesto taryba buvo i§-
sirinkusi prezidiuma. Jj sudaré 4 atstovai — lietuvis Juozas Vokietaitis, lenkas
Mychalas Junovicius, Zydas Maksas Soloveicikas ir vokietis Paulas Medemas.
Idomu tai, kad kiekvienas prezidiumo narys kas savaite, rotacijos biidu, pir-
mininkavo miesto valdybos (valdyboje dirbo 6 nariai) posédziuose, vadovavo
visiems reikalams, pasirasinéjo ra$tus?. Ir nors biita raginimy i$sirinkti viena
prezidenta (burmistra), jy nepaisyta. Toks neklusnumas pykdé centring val-
dzig. Kauno miesto ir apskrities vir§ininkas paskelbé paskutinj terming (1919
m. birzelio 15 d.), kai jau turéjo biti i$rinktas miesto prezidentas, kitu atveju
burmistra zadéjo skirti Vidaus reikaly ministerija®®. Triikstant dokumenty
nepavyko issiaiskinti, kiek laiko truko toks ,beprezidentmetis®. Néra duo-
meny, kad Vidaus reikaly ministerija biity teséjusi savo pazada ir paskyrusi
Kauno savivaldybés prezidenta. Taciau raginimai paleisti ir perrinkti miesto
valdybg ar net ir tarybg aptinkami biitent tuo pa¢iu metu — 1919 m. birzelio
menes;j.

1919 m. spalio 28 d. buvo paskelbtas Savivaldybiy jstatymas, kuriuo
nustatyta, jog miesto taryba renka vykdomosios valdZios institucija — miesto
valdyba. Valdybos pirmininkas vadinamas burmistru. Jo kompetencijai pri-
klauso pirmininkauti miesto tarybos posédziams, skirti ir atleisti savivaldybés
tarnautojus, atstovauti miesto savivaldybei ir administracijos jstaigoms, pasi-
rasinéti savivaldybés sutartis ir spresti kitus klausimus. Kauno miesto taryba ir
toliau nepaisé jstatymo — burmistras nebuvo renkamas ir antrosios kadencijos
(1920 m. liepa — 1921 m. birZzelis) metu. Pirmajj miesto burmistra isrinko tik
treciosios kadencijos miesto taryba — 1921 m. rugséjo 30 d. juo tapo Jonas

2l Pirmosios Kauno miesto tarybos 1918-1920 m. darby apzvalga. KA4, f. 219, ap. 1,

b. 562, 1. 137.

P. Janauskas, Lictuviskasis lazZis..., p. 36.

Kauno miesto valdybos prezidiumo nario P. Medemo 1919 02 06 rastas vidaus reikaly

ministrui. LCVA, f. 379, ap. 2, b. 81, 1.120.

24 Apskrities vir§ininko Vaiciuskos 1919 05 23 ratas Kauno miesto valdybai. K44, f. 219,
ap. 1,b. 43, 1. 84.
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Vileisis (Kauno burmistru dirbes 19211933 metais).?> ki tol valdybai (jau
nebe valdybos prezidiumui) pasikeisdami pirmininkavo trijy pagrindiniy frak-
cijy atstovai.?

Tai, kad Kauno savivaldybéje iki 1921 m. nebuvo renkamas burmistras,
istoriografijoje vertinama vienareik§miskai — kaip nesugebéjimas susitarti (,,dél
tautiniy frakcijy nesutarimo miesto burmistras nebuvo renkamas“)?, tadiau
§i atvejj galétume vertinti ir atvirk$c¢iai — kaip jvairiatautés tarybos sugebéji-
mg pasiekti kompromisg ir susitarti. Panasi patirtis panaudota ir véliau, jau ne
valdyboje, o taryboje. Isigal¢jo tradicija, jog pirmus metus tarybos posédziams
pirmininkaudavo lietuvis, o pavaduotoju biidavo zZydas, antrus metus pirmi-
ninkaudavo Zydas, pavaduodavo lenkas. ] jvairias komisijas dazniausiai taip pat
buvo renkami nariai i§ kiekvienos frakcijos.

Dar viena sritis, kurioje savivaldybé nenoréjo paklusti centrinés valdZios
reikalavimams, kartu ir jstatymams, o gincai tarp $iy institucijy tesési beveik
visa deSimtmet], tai lietuviy kalbos vartojimas. Pirmaisiais savivaldybés gyvavi-
mo metais savivaldybés rastinéje, posédziy saléje ir kt. buvo vartojama rusy kal-
ba kaip ,visiems suprantama®“. Savivaldybés skelbimai, jvairiis viesi jsakai kurj
laikg buvo rasomi ne tik lietuviy, bet ir vietinémis kalbomis. Lietuviy kalba
sau kelig skynési gana sunkiai. Centrinés valdzios atstovai bandé kontroliuoti
padétj, tadiau ne visada jy nurodymy buvo paisoma.

Pirmasis aplinkrastis, kuriuo Vidaus reikaly ministerija émési reguliuoti
lietuviy kalbos vartojima savivaldybése, iSleistas 1919 m. vasario 27 d. Jame
tuometinis vidaus reikaly ministras ragino savivaldybiy darbe vartoti tik lietu-
viy kalba, grieztai pasisakydamas pries rusy, kaip grobiky, kalba. Kauno miesto
taryba, reaguodama | aplinkrastj, kovo 22 d. nutaré kontraktus rasyti lietu-
viy kalba, pasamdé vertéja, taciau miesto tarybos posédziy protokolai ir toliau
buvo ragomi rusy kalba.?

Pasitaikydavo, kad net ir j valstybines valdZios institucijas miesto savival-
dybés skyriai rasydavo rusy kalba. Vidaus reikaly ministro Jono Vilei$io pozi-
cija tokiais atvejais buvo griezta: jis smerkeé rusy kalbos vartojima, atkreipdavo
démesj | minéta aplinkrastj ir jspédavo, kad ateityje j rusy kalba rasytus rastus
neatsakinés.”” Turimais duomenimis, Vidaus reikaly ministerijos ir ministro
rastai Lietuvos savivaldybéms visuomet buvo raSomi tik lietuviy kalba. Prie-
laida, esg tiek aplinkrastis dél lietuviy kalbos vartojimo, tiek Ypatingi valstybés
apsaugos jstatai ministerijos (drauge ir J. VileiSio) buvo paradyti rusy kalba®,
kelia dideliy abejoniy. Manytume, jog minimi dokumentai buvo i$versti j rusy

2 ]. Aniéas, Jonas Vileisis 1872—1942..., p. 339.

26 Ten pat, p. 338.

27 1. Sireika, Lietuvos savivaldybés ir savivaldybininkai 1918-1931, Siauliai, 1998, p. 22.

28 P. Janauskas, Lietuvigkasis lizis..., p. 36.

» Vidaus reikaly ministro 1919 02 21 rastas Kauno miesto valdybai. LCVA, f. 379, ap. 2,
b. 81, 1. 89.

30" P. Janauskas, Lietuvigkasis lazis..., p. 35.
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kalba pacioje Kauno savivaldybés rastinéje. Tai maryti kick geriau pastudijavus
braizg ir kitus rastus, kuriuose akivaizdziai matyti vertéjo darbas.

Idomu pasekti miesto valdybos sugebéjimus pasiteisinti, i$sisukinét i§ ke-
blios padéties. Antai | vidaus reikaly ministro priekaiSta dél vien rusisky miesto
valdybos skelbimy, i$kabinty mieste, prezidiumo narys Paulas Medemas atsa-
ke, jog miesto valdyba buvo uzsakiusi skelbimus tiek lietuviy, tiek vietinémis
kalbomis, ,bet kadangi paskelbimas rusy kalboje buvo atspausdintas anksciaus
negu kitose kalbose, tai miesto valdyba, kad greic¢iau pranesti tai gyventojams,
iSlipdé paskelbimg rusy kalboje su tuomi, kad atspausdinus skelbimus kito-
mis kalbomis, tuojaus juos islipinti“?'. Panasis pasiteisinimai, grindZiami laiko
stoka ar techninémis klititimis, buvo badingi ne tik Kauno, bet ir kity miesty
valdyboms. Beje, Kauno pirkliai, nubausti uz tai, kad nepakeité iskaby lietuvis-
komis, taip pat teisinosi, jog Kauno mieste téra trys ,teplioriai“, kurie nespéja
laiku jvykdyti uzsakymuy, ,,ir pas tuos padius néra atsakancios medziagos, ir oras
labai dregnas“ ir pan.

Miesto valdyba, kaip ir jvairiatauté taryba, rémé ne lietuviy, o tautiniy
mazumy interesus ir nenoréjo paklusti centrinés valdZios reikalavimams. Val-
dyba aiskino Vidaus reikaly ministerijai, kad ji jau uzsaké savivaldybés iskabas
lietuviy ir vietinémis kalbomis, o ministerijos nurodymas pagaminti vien lie-
tuviskas i$kabas ,nesutinka su teisémis tautiniy mazumy®.>®> Tokiy pareiskimy
biita ne vieno. Karo komendantui jsakius panaikinti uzrasus vokiediy ir rusy
kalbomis, miesto taryba parémé minétas tautines mazumas ir prasé vyriausybés
atsaukti grieztus komendanto reikalavimus.?* Kreiptasi ir j vidaus reikaly mi-
nistra, ir j Krasto apsaugos ministerijg prasant ,,grazinti i§ vokie¢iy ir rusy tauty
atimtas teises naudojimosi savo gimta kalba“.%

Lietuviy kalbos vartojimas savivaldybéje buvo reglamentuotas jstatymais.
Taciau Kauno miesto taryba dar kurj laika sické iSsaugoti rusy kalbos pozicijas
ir nesilaiké Savivaldybiy jstatymo punkto dél rastvedybos lietuviy kalba, todél
kilo nemaza kova.?® Apskrities virSininkui uzprotestavus tarybos 1921 m. rug-
pjtcio 30 d. nutarimg dél vertimo i§ valstybinés kalbos, miesto valdyba krei-
pési i Savivaldybiy departamenta. Sis, iSnagrinéjes klausima, taip pat pripazino
Kauno miesto tarybos sprendima neteisétu. Kauno miesto taryba neketino nu-
leisti ranky ir Savivaldybiy departamento sprendima nutaré apskysti apygardos

31 Kauno miesto valdybos prezidiumo nario P. Medemo 1919 03 01 rastas vidaus reikaly

ministrui. LCVA, f. 379, ap. 2, b. 81, 1. 71.
32 Kauno pirkliy jgaliotiniy 1919 04 01 praSymas Valstybes Tarybai. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 62,1. 15.
3 Kauno miesto valdybos prezidiumo nario J. Vokietai¢io 1919 02 15 rastas VRM. LCT/A4,
f. 379, ap. 2, b. 81, 1. 122.
P. Janauskas, Lietuviskasis lazis..., p. 41.
Kauno miesto valdybos prezidiumo nario M. Junoviciaus 1919 08 28 rastas krasto apsau-
gos ministrui. LCVA, £. 923, ap. 1, b. 62, 1. 17.
P. Janauskas, Lietuviskasis ltZis..., p. 41.
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teismui, sudaré specialia komisija i§ tarybos nariy. Taciau apskrities vir§ininkas
vel protestavo tokiam tarybos sprendimui, taigi, atémé galimybe net kreiptis
| teisma, nepaisant to, kad pagal Savivaldybiy jstatyma, iSkilus nesutarimams
tarp savivaldybés ir Savivaldybiy departamento, gin¢g sprendzia teismas. Toks
apskrities vir$§ininko neapsiziiréjimas, gal ir savo kompetencijos perzengimas,
jzeidé miesto taryba. Raste Savivaldybiy departamentui skystasi: ,Niekur vei-
kianciuose jstatymuose néra pasakyta, kad koks nors administratyvinis asmuo
gali uzginti kaip atskiram asmeniui, taip ir jstaigai, kreiptis j teism3.“?” NeZinia,
kaip reikalai klostési toliau, ar byla pasieké teisma, taciau griezta centrinés val-
dzios pozicija, rodos, nedavé rezultaty.

Anot P. Janausko, ,jungtinémis tautiniy mazumy pastangomis ir ben-
drais veiksmais buvo pasickta, kad rusy kalbos pozicijos miesto savivaldybéje
buvo sunkiai pajudinamos®. Tik 1925 m. Savivaldybiy departamento posédy-
je, kuriame dalyvavo ir miesto valdybos narys, buvo panaikintas miesto tarybos
nutarimas ,,Dél apyskaitos raSymo rusy kalba“ ir tuo baigési kova dél lietuviy
kalbos vietos savivaldybéje. Reikalavimas savivaldybés tarnautojams mokeéti lie-
tuviy kalba jau nesukeélé tokio miesto tarybos prieSinimosi, nors atleidinéti i§
darbo gerai nemokanéiy kalbos ir neskubeta.®®

Biita ir kitokiy, smulkesniy, savivaldybés ir centrinés valdZios nesutari-
my. Antai burmistras J. Vileisis, sickdamas i$saugoti Azuolyna miestiediy re-
kreacijos reikmems, pasisaké prie§ valdZios ketinima statyti ten Seimo riimus.*
Burmistras taip pat piktinosi Ministry kabineto sprendimu leisti Vokietijos
pasiuntinybei statyti vila prie Vytauto kalno ir kreipési | vyriausybe, nurody-
damas tokio poelgio zalinguma.* Sie ir kiti panasis klausimai buvo salygoti
sostinés iSskirtinumo. Kauno tapimas sostine lémé sparty miesto vystymasi,
istaigy, diplomatiniy atstovybiy statyba. Savivaldybei reikéjo mokeéti derinti
tick miestieciy, tiek valstybés reikalus. Tokiuose ginc¢uose savivaldybé gyné
miestieciy interesus.

Kauno savivaldybés iSskirtinumas sudaré salygas lietuviskai spaudai for-
muoti neigiama miesto tarybos jvaizdj. Netrukus jau bet koks savivaldybés ap-
sileidimas buvo traktuojamas kaip nesugebéjimas dirbti todeél, kad joje ,sédi®
lenkai, Zydai, rusai.

Po 1926 mety perversmo pasikeité centrinés valdzios pozicija savivaldybiy
atzvilgiu, jy teisés imtos siaurinti. 1927-1928 m. pradéta rengti vietos savival-
dos reforma, kuriai teisinj pagrinda suteiké 1929 mety Savivaldybiy jstatymas.
Jis buvo skirtas tik vals¢iy ir apskriciy savivaldybéms, miesty savivalda ruostasi
reformuoti kitu jstatymu. XX a. 3 des. pabaigoje centriné valdzia negailéjo kri-

% Kauno miesto burmistro J. Vilei§io 1922 01 19 rastas VRM savivaldybiy departamentui.
KAA, £.219,ap. 1, b. 178, 1. 13.

P. Janauskas, Lietuviskasis ltZis..., p. 43—44.

3 ]. Aniéas, Jonas Vileisis 1872—1942..., p. 358.

Ten pat.
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tikos miesty savivaldybéms kaip per daug ,,autonomiskoms“ ir nemokancioms
tvarkytis, pernelyg politikuojancioms.

Kauno savivaldybé susilauké ypatingo démesio ir vélgi dél ,nelietuvis-
kumo® ir priesiskumo tautininky politikai. 1929 m. vidaus reikaly ministra
pasické jo pataréjo praneSimas apie zalingg Kauno savivaldybés administravi-
m3. Anot J. Anido, $is prane$imas ,fariziejiskas“, o jo autorius viska ,baisiai
iskraipe“!. Tadiau tam reikey gilesniy tyrimy. Pranesime rasoma: ,,Kauno sa-
vivaldybé yra tokia jstaiga, kurion susitelké nelietuviskas ir dalinai nevalstybinis
elementas. Visas auksStesnes vietas uzéme zydai ir lenkai, lietuviams paliktos
pacios maziausios vietos (...) Susipratg lietuviai persekiojami savo vedéjy zydy
bei lenky*2. Savivaldybés tarnautojai lietuviskai nekalba arba susikalba ,labai
nenoromis ir su panieka“.*> Bendrai savivaldybés personale vyrauja socialistai:
soc. demokratai, liaudininkai ir bol§. komunistai (...). Jei pasiliuosuoja zydas ar
lenkas, tai j laisva vieta priimami kiti Zydai ar lenkai, o lietuviai kandidatai tuo
tarpu vis laukia. “44 Valdybos nariai kaltinti lietuviy diskriminavimu ,tiek tarny-
boj, tiek prekyboj“: pranesime nurodyti atvejai, kai valdyba lietuviams neiSdavé
prekybos patento, pelningoje situacijoje proteguodama zydus ir pan. Apskritai
biitent miesto valdyba susilauke itin daug kritikos. Valdyba ,stengiasi pakenkti
esamai vyriausybei ir ja diskredituoti®, veda miesto Gkj prie bankroto, bet dél
visko kaltina valdzia®. ,Opoziciniy partijy Sulai per savo Zzmones, sédinius
miesto valdyboje (...), i§ pasaly griové Vyriausybés autoriteta, naudodama tam
bedarbius ir visas teises mokesciy ir kitose srityse. Visas priemones, naudotas
prie krik$¢ioniy demokraty vyriausybeés, valdyba naudoja ir dabar, turédama
tendencijas diskredituoti esamaja valdzig ir sudaryti priesingg jai opinija.“4°

Vyriausybéje brendo planai ,pazaboti“ Kauno savivaldybe. Ministras
pirmininkas Augustinas Voldemaras, aptardamas savivaldybiy reforma, pa-
mingjo, kad ,, Kauno miesto savivaldybé bus vél isskirta ir specialiu jstatymu
tvarkoma“?’. Vis délto toks specialus jstatymas nebuvo priimtas. Pavyko rasti
tik jo projekta (,Kauno miesto savivaldybés jstatymas®).

Jau paties jstatymo rengimas rodo, kad Kaunui, kaip laikinajai sostinei,
buvo skiriamas ypatingas démesys. Isigaliojus $iam jstatymui, Kaunui biity ne-
begalioj¢ anksciau veike Savivaldybiy jstatymai, skirti visai Lietuvai. Naujame
istatymo projekte randame labai radikaliy nuostaty. Visy pirma dél burmistro,
kaip vykdomosios valdzios, statuso. Buvo numatyta, kad ,,Miesto burmistra ski-

4 Ten pat, p. 348.

4 Ministerijos pataréjo 1929 09 07 raportas vidaus reikaly ministrui (be paraso). LCVA,
f. 923, ap. 1, b. 333a, |. 144.

4 Ten pat, l. 145.

4 Ten pat, 1. 146.

# Ten pat, I 144.

4 Ten pat.

47 Einamieji klausimai. Lietuvos aidas, 1929 07 02, nr. 146, p. 1.
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ria ir atleidZia Respublikos Prezidentas, vidaus reikaly ministeriui pristacius““.

Taigi $iuo jstatymu bty buve panaikinti burmistry rinkimai (iki tol burmistra
rinko taryba). Centriné valdzia sické pasilikti teisg skirti savo statytinj — lojaly
jai asmenyj.

Be to, ,Kauno miesto savivaldybés“ jstatymo projekte iSvardintos veiklos
sritys, kuriose tarybos priimti nutarimai turéjo biiti tvirtinami vidaus reikaly
ministro ir tik po to vykdomi: nekilnojamojo turto sigijimas ir disponavimas
juo; paskoly émimas; miesto jmoniy i$nuomavimas; jvairios sutartys, sudaro-
mos ilgesniam — 5 mety — laikotarpiui; taip pat nutarimai riipintis valstybés
lesomis elpiamyjy reikalais®.

Savivaldybiy administracing prieZiiira tiesiogiai turéjo vykdyti VRM savi-
valdybiy departamentas. Departamento direktoriui turéjo biti pristatomi ta-
rybos posédziy protokolai, kuriuos perziiiréjes, jis galéjo ,,uzprotestuoti vidaus
reikaly ministrui“. Departamento direktoriaus uzprotestuoti tarybos nutarimai
negaléjo biiti vykdomi, kol ty klausimy neiSsprendzia vidaus reikaly ministras.
Vidaus reikaly ministras galéjo paleisti miesto taryba, rinkimus surengiant ne
véliau kaip per 6 mén. (tarybos funkcijas tuo metu vykdo valdyba)>°.

[statyme Kaunui, kaip ir ankstesniuose savivaldybiy jstatymuose, pakar-
tota, kad ,savivaldybés jstaigose raSomasis darbas“ atlickamas lietuviy kalba.
Miesto tarybos rinkimus, taip pat ir ,smulkias“ taisykles rinkimams vykdyti
turéjo skelbti vidaus reikaly ministras. Jam pavesta tvirtinti Kauno savivaldybés
tarnautojy etatus’'. Miesto valdyba balsy dauguma privaléjo spresti jai pavestus
reikalus, o juos vykdyti turéjo burmistras, ,kuris betgi gali sustabdyti jy vyk-
dyma, apie tai prane§damas tarybai“>2. Projekte buvo numatyta, kad jei kas i3
miesto valdybos nariy ,,netinkamai eity savo pareigas®, tai galéjo biti pasalintas
Savivaldybiy departamento direktoriaus nutarimu, tvirtinamu vidaus reikaly
ministro®. Sis jstatymo projektas buvo parengtas 1929 m. birzelj, tadiau ne-
pavyko rasti duomeny apie jo svarstymg ir iSsiaiSkinti, kodél jis vis délto ne-
priimtas. Gal pabijota opozicijos ir Kauno savivaldybés reakcijos? Tuometinis
ilgametis burmistras J. Vileisis turéjo didZiulj autoriteta ir nevenge kritikuoti
vykdomos savivaldybiy reformos.

[tampa tarp centrinés valdzios ir Kauno miesto savivaldybés buvo jaucia-
ma ir véliau. 1930 m. liepos—rugséjo mén. Valstybés kontrolé atliko nuodug-
nig Kauno savivaldybés revizija. Po jos konstatuota, jog miestas tvarkosi labai
blogai: ,Valdyba savavaliskai isleido visy fondy pinigus, uZstatus, depozitus,
pensinés kasos kapitala, neteisétai verciasi trumpalaikémis paskolomis, i§duoda

4 Kauno miesto savivaldybés jstatymas 1929 06. Projektas, KAA, f. 219, ap. 2, b. 7, 1. 88.
4 Ten pat, 1. 91.
50 Ten pat, . 92.
51 Ten pat, 1. 90.
52 Ten pat, l. 89.
53 Ten pat, 1. 90.
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neapmokeétus terminuotus kasos orderius. Tokiu savo netinkamu Seimininkavi-
mu valdyba sistematiSkai brenda j skolas ir savo finansus veda prie bankroto (...)
Nors | valdybos neleisting $eimininkavimo biidg anks¢iau buvusiy revizijy jau
ne karta ir buvo nurodyta, taiau j tai visai nereaguojama.“>* Visur aiskiai maty-
ti neigiamas nusistatymas miesto valdybos atzvilgiu. Baigiant pristatyti revizija,
spaudoje konstatuota: ,Susidaro jspiidis, kad vadinami demokratiski savivaldy-
bés pagrindai yra tik $irma, kuria uzsidengg visokie vedéjai ir net rinktieji tarybos
atstovai varo savo asmeniskus biznelius. Atsakyti prie$ nieko padaryti negalin¢ius
miesto gyventojus daug lengviau nei prie$ ministerija ar nesuvarzyta burmistra.
Stai todél kai kas taip bijo miesty savivaldybiy reformos. Ir taip prasosi palikti
»demokratidkus pagrindus“>®. Kauno savivaldybé buvo raginama nusiimti ,.kan-
kinés dél demokratybés vainika® ir ,susitvarkyti“. Pabréziama buvusi per didelé
savivaldybés autonomija ir per didelé kolektyviné atsakomybe.

Miesto valdyba, atsakydama | kaltinimus, noréjo jrodyti, kad revizija jau
i§ karto buvo atlikta su i$ankstiniu nusistatymu: ,,Revizijos darbai, berods, buvo
panasesni i policijos kvota, nekaip j revizija“. Abejota revizijos kompetencija ir
geranoriskumu: ,Kas nesupranta ir nepazjsta savivaldybiy veikimo, tas visai
negali kontroliuoti, nes reikia patyrusiy, $ig darbo sritj pazjstan¢iy darbininky.
Antra vertus, reikalinga, kad tokio darbo imtysi Zmonés, kupini graziy ir Sir-
dingy nory iSaiskinti viska, kas galbtit negerai daroma, ir kad tie Zmonés gerbty
tick pacia jstaiga, tick joje dirbancius Zzmones. Buvusieji revizoriai, berods, ne-
pasizyméjo Siomis savybémis“>°.

Minéta revizija atskleidé daug netikiskumo pavyzdziy. Ir jei centriné valdzia
tai suvoke kaip ,opozicinés” savivaldybés aplaiduma, tai Kauno miesto valdzia
sieké jrodyti revizoriy nekompetencija ir tendencinguma. J. Anicas teigia, kad, be
pastebéty realiy triikumy, aktuose gausu niekuo nepagristy kaltinimy*’. Vis dél-
to panagrinéjus galuting revizijos ataskaita, kurioje jau jvertinti ir miesto valdybos
atsakymai j kaltinimus, matyti, kad savivaldybé j daugelj priekaiSty negaléjo ar-
gumentuotai atsakyti. Kita vertus, kai kuriems klausimams argumenty pritrik-
davo ir valstybés kontrolei. Ivertinus savivaldybés atsakymus j beveik Sesiasdesimt
pastaby, kontrolieriams teko sutikti su $esiolika miesto valdybos pasiaiskinimuy,
kai kurias pastabas savivaldybei pavyko i§ dalies atremti®®.

1931 m. geguzés mén. pasirodé naujas Savivaldybiy jstatymas. Juo visuo-
se miestuose panaikintos valdybos, vykdomaja vienasmene valdZia tapo bur-

>4 1930 m. liepos—rugséjo men. Kauno miesto valdybos revizijos aktai, LCVA, f. 379, ap. 1,

b. 2273,1. 95.

> Alm. Ar ¢ia vieta kalboms apie demokratiskuma? Lietuvos aidas. 1930 11 26, nr. 270, p. 4.

%6 Dél tariamyjy Kauno miesto saviv. veikimo netobulumy. Lietuvos aidas. 1930 12 06,
nr. 279, p. 7.

57 . Aniéas, Jonas Vileisis 1872—1942..., p. 351.

58 Valstybés kontrolés Bendrosios revizijos departamento 1931 05 30 nutarimo nuorasas
dél padarytos 1930 m. liepos—rugséjo mén. Kauno miesto savivaldybés jstaigy revizijos,

LCVA, £. 379, ap. 2, b. 2096, 1. 1-79.
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mistras. Pagal § jstatyma visuose pirmaciliuose miestuose, drauge ir Kaune,
apskrities virSininkas turéjo pristatyti burmistra ir jo padéjéja vidaus reikaly
ministro tvirtinimui. Tik tuo atveju, jeigu burmistras biity nepatvirtinamas,
rengiami antri rinkimai. Jei vél nepatvirtinamas (arba neisrenkamas), burmis-
tra tur¢jo skirti vidaus reikaly ministras, o Kaunui — Ministry kabinetas. Taip
pat buvo numatytas burmistro atSaukimo mechanizmas — Kauno burmistra uz
netinkama pareigy ¢jima galéjo atSaukti Ministry kabinetas (kituose miestuose
— vidaus reikaly ministras). Miesto taryba galéjo paleisti vidaus reikaly minis-
tras, Ministry kabinetui nutarus.

Bene svarbiausia naujové, palietusi Kauna — vieng tre¢dalj tarybos nariy
miestui, kuriame yra vyriausybés bustiné, skyré Ministry kabinetas ,,i§ asme-
ny, turinéiy teis¢ buti renkamais to miesto tarybos nariais“. Dar svarstant $io
istatymo projekta, Lietuvos miesty ir miesteliy sajungos suvaziavime jis buvo
grieztai kritikuotas. Kauno burmistras J. Vileisis, kartu miesty ir miesteliy sa-
jungos valdybos pirmininkas, pasisaké prie§ tarybos nariy skyrima sostinei®.
Tadiau tautininky jstatymas vis délto buvo priimtas. Dar po keleriy mety,
1934 m. spalio mén., priimta jstatymo pataisa, jog Ministry kabinetas, nors
skiria atstovus | Kauno miesto tarybg visai kadencijai, tadiau juos gali bet kada
atdaukei ir paskirti kitus®. Skyrimo ir tvirtinimo principas apribojo rinkimy
principo jgyvendinima vykdomujy institucijy lygiu.

Tai nebuvo nauja to meto Europoje. Valstybés, pavyzdziui, Italija ir Vo-
kietija, kuriy nedemokratiniai rezimai sické savivaldybes panaudoti savo in-
teresams, gana placdiai taiké kai kurias radikalias priezitiros formas (pvz., sa-
vivaldybiy ir jy nariy skyrima bei atSaukima, teis¢ pakeisti nutarimus). Tai
galéjo apriboti ar net panaikinti vietos savivaldos institucijy savarankiskuma.
Skyrimo principas taikytas Latvijoje ir Estijoje, kur taip pat buvo autoritariniai
rezimai®’. 1931 m. mety savivaldybiy jstatymu savivalda, nors ir nebuvo panai-
kinta, tadiau gerokai apribota.

Lvados

1918-1920 m. Kauno savivaldybes
nesutarimus su centrine valdZia salygojo neaiskios kompetencijos ribos tarp
savivaldybés ir kity institucijy. Centrinés valdzios silpnumas, nepatyrimas ir
nestabilumas griové jos autoriteta. Todél gilesnes administravimo tradicijas

5% Lietuvos miesty ir miesteliy sajungos valdybos 1930 10 28 rastas vidaus reikaly ministrui,
LCVA, £.379, ap. 3,b. 12, 1. 59.

% Vietos savivaldybés jstatymo pakeitimas 1934 10 01, Lictuvos valstybés teisés aktai (1918

II 16 — 1940 VI 15), Vilnius, 1996, p. 338.

G. Zilinskas, Vietos savivaldybiy statusas Lietuvos Respublikoje 1918-1940 m. Kaunas,

1999, p. 22.
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turinti Kauno savivaldybé nevengé priestarauti centrinei valdziai, kai kada ir
nevykdyti jos nurodymy. Kita supriesinimo priezastis — miesto tarybos tautinis
margumas ir kai kuriy jos nariy nelojalumas valstybei. Ilgiausiai tarpusavio
jtampa tvyrojo dél lietuviy kalbos vartojimo savivaldybéje.

Tautininky vyriausybe erzino Kauno savivaldybés tautiné sudétis ir atvira
opozicija centralizacijos politikai, todél 1929 m. buvo rengiamas specialus jsta-
tymas Kauno savivaldybei, 0 1931 m. jstatymu savivalda dar labiau apribota.

Aisté Morkiinaité-Lazauskiené RELATIONSHIP BETWEEN
KAUNAS MUNICIPALITY AND
GOVERNMENT (1918-1931)

Summary

The article focuses on communication be-
tween the central government and the local government in Kaunas. In 1919-1920, the
central government was rather weak and inexperienced, whereas Kaunas municipality
had long-lasting traditions of administration. The article discusses several cases, when
regulations of the central government were rejected or ignored by the city council or
the city board. One of the most important questions was the usage of Lithuanian as the
state language instead of Russian in the municipality. Lithuanians in the city council
remained a minority tll 1931. The ethnic and political composition of the city council
and its opposition displeased the government. There were plans to prepare a special law
on Kaunas municipality. Municipalities of Lithuania were blamed for having too much
autonomy and too little accountability. The new law on local government limited the
autonomy of municipalities, especially the Kaunas municipality. According to the law,
one third of the Civil Council members was appointed by the government.
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