RECENZIJOS

ISSN 1392-0588
2006. 46

BALTIJOS POSTKOLONIALIZMO TARPTAUTINE LEGITIMACIJA

Baltic Postcolonialism. Kelertas, Violeta (Ed.).
Amsterdam / New York, NY, 2006, VII, 464 p.

2006 metais garsi leidykla ,Rodopi® ileido Violetos Kelertas sudaryta straipsniy, rin-
kinj ,Baltijos postkolonializmas“ (serijoje ,On the Boundary of Two Worlds: Iden-
tity, Freedom and Moral Imaginationin the Baltics 6“), kuriuo i§ esmés jtvirtino Sia
temg pasaulio postkolonializmo studiju kontekste. Knygos iniciatoré, sudarytoja —
Violeta Kelertas. Si knyga ne tik gerokai i$plecia, pagilina postkolonializmo studijas
Baltijos $alyse, bet ir instituciskai jas jtvirtina pasauliniame postkolonializmo studijy,
kontekste. Lietuviskq poziarj Sioje knygoje atstovauja Violetos Kelertas, Arano Sver-
diolo, Almanto Samalavi¢iaus, Dalios Cidzikaités, Vytauto Rubavidiaus ir i$ dalies
Juros AviZienis straipsniai. Knyga daro jspadj ir savo dydzZiu, ir drasa, ir naujumu,
nors kai kurie tekstai jau buvo anksciau skelbti lietuviu, latviy ar esty kalbomis.

V. Kelertas nuopelnai tikrai dideli — ji subaré autorius, kai kuriy i$ jy straipsnius
i$verté ir pati parasé tris straipsnius: ,,Jvada®, kuriame i$désto savo kritinj pozitrj j
knygoje pateikiamus Baltijos $aliy autoriy tekstus ir paaiskina savo pacios nuostatas,
taip pat du jos pacios jzvalgas atskleidziancius tekstus ,Saves ir Kito patirtis Lietuvos
postkolonialistiniuose romanuose® bei ,Nevarzomas ir nerpestingas: postkoloniji-
niai lietuviy susidarimai Europoje®. Be to, ji i$verté dauguma lietuvisky teksty ir
redagavo visg leidinj.

Ivadiniame straipsnyje ,,Baltijos postkolonializmas ir jo kritikai“ Kelertas disku-
tuoja su Davidu Ch. Moore apie vakarietiskos postkolonializmo sampratos ribotuma.
Moore $iame leidinyje raso tema ,,Ar postkolonializmo post- yra postsovietinis post- ?
[Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet?] Kuriant globaling postkolo-
nializmo kritika“ ir aiskiai iskelia klausima, ar postkolonializmo diskursas néra pri-
vilegijuota teorija, apibrézianti Vakary ir buvusiy ju kolonijy santykius ir vengianti
kity, Rusijos ar Rytu, kolonializmo formy analizés? Kelertas ir Moore pazymi, kad
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postkolonializmo terminas ilga laika nebuvo taikomas Sovietinés Rusijos, o véliau
Soviety Sajungos okupuotoms teritorijoms, dél vienos svarbios priezasties. Soviety
Sajunga postulavo save kaip $alj, nuosekliai skatinusia ir rémusia antikolonijinj pasau-
linj sajadj ir tauty issilaisvinima. Marksistiné internacionalizacijos politika atrodyty
neturi nieko bendra su kolonijiniais reZimais ir net yra prieinga jiems. Si paradoksaly
santykj, susiklosc¢iusj tarp marksistinio i$laisvinancio, revoliucinio diskurso ir koloni-
jinés imperinés praktikos Soviety Sajungoje, diskutuoja Karlis Racevskis straipsnyje
»Apie postkolonializmo perspektyvas®“. Soviety skelbiamas noras ilaisvinti pasaulio
darbininkus ir valstie¢ius turéjo rodyti siekj atsikratyti ekonominiy ir ideologiniy
panciy — svarbiausiy kolonijiniy valdymo instrumentu. Ta¢iau industrializacija ir par-
tiné ideologija, kuria buvo grindziamas $is ,islaisvinimas®, skatino parting-ideologing
diktattra. Tiesa, Kelertas ir kiti knygos autoriai nesigilina | ekonoming ar ideologing
soviety doktring ir apsiriboja tik deklaratyviomis nuorodomis, o visag démesj sutelkia
{ mastymo formu, kultaros ir literatiros kritika. Todél verta prisiminti, kad sovie-
tai skelbé vieningg industrializacijos procesa, tokj pat globalinj ir nematantj tauty, ir
ju tradicijy skirtumuy, kaip ir imperialistinis kapitalizmas. Reikia pabrézti, kad Vla-
dimiro Lenino darbas ,Imperializmas kaip auk$¢iausioji kapitalizmo stadija“ daznai
jvairiuose postkolonializmui skirtuose rinkiniuose spausdinamas $alia tokiy svarbiy
postkolonializmo studijoms teoretiku, kaip Gayatri Chakravorty Spivako ar Homi K.
Bhabha. Nors Lenino ir Bhabhos pozitriai | dialektika ir binariniy opozicijy (prie-
$ybiy, antagonizmu) vaidmenj visiskai skirtingi: Leninas jas sickia dramatizuoti ir pa-
naikinti revoliuciniu budu, o Bhabha parodyti, kad binarinés opozicijos: civilizuotas
ar laukinis, centras ar periferija, apsi$vietgs ar nemoksa — Vakary galios demonstravi-
mo priemonés. Pagaliau norint pamatyti, kad vienintelis industrializacijos ir techni-
nés revoliucijos bruozas yra partiSkumas, o ne tautiskumas, reikia paskaityti soviety
ekonominés doktrinos pradininko, Lenino numylétinio ir Stalino pataréjo Nikolajaus
Bucharino rastus. Taciau, kaip jau minéjau, knygoje daugiau démesio skiriama psi-
chologijos bei su ja susijusios literataros, sovietinio samoningumo demaskavimui ir
kultaros politikos aiskinimui. Pavyzdziui, Andreijs Veisbergs straipsnyje ,Naciai ir
sovietinis disfemizmas bei eufemizmas Latvijos atveju®, pazymi, kad Soviety Sajun-
ga kontrpropaganding leksika, nukreipta prie§ nacionaling prieskaring santvarky ir
nacisting okupacija, siejo su disfemizmo retorika, o savo pacios kolonijing politika
sieké dangstyti eufemizmais (pvz., tauty draugysté). Priesingai, nacionalinés rezisten-
cijos dalyviai konstravo alternatyvig disfemizmy ir eufemizmy taktika. Disfemizmai,
kuriais kazkas nuzeminama, paniekinama, susiejama su karnavaline gyvenimo apacia,
buvo artimesni liaudies kalbai ir yra maziau parankas aukstajai ideologijai. Priesingai
anckdotams, tokie disfemizmai buvo puiki priemoné griauti sovietinj jtikinéjima.
Daugiausia $ioje knygoje vietos skiriama literatariniams vertinimams: Jara Avizie-
nis samprotauja apie Dalios Grinkeviciatés apsakyma ,,Prie Laptevy jaros®, kuris pri-
statomas kaip ,,antisocialistinio realizmo® [anti-socialist realist] (p. 195) Zanras; Maire
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Jaanuso lakoniskai svarsto apie Jaano Krosso ,,Caro beprotis“; du straipsniai, parasyti
Violetos Kelertas ir Almanto Samalaviciaus, analizuoja Ri¢ardo Gavelio kiiryba; Tiina
Kirss interpretuoja Viivi Luiks romang , Istorijos grozis“; Dalia Cidzikaité svarsto Sau-
liaus T. Kondroto ,Léta tautos gimima“; Inta Ezergailis raso apie Gundegos Repses
karyba, o Karlas E. Jirgensas apie Aleksandro Palécio ,Sibiro knyga“ ir Agates Ne-
saulés ,Moterj gintare“; Tiina Kirss diskutuoja Enes Mihkelson ,]vardijimo darba®;
Thomas Salumets nagrinéja Jaano Kaplinskio poezijg ir esé.

Tik vienas i$ penkiolikos autoriy — Piret Peiker — atkreipia démesj j dar imperinés,
cary Rusijos suformuota kolonijinj esty kultairos ir samoningumo pavelda. Gaila, ta-
¢iau imperinés Rusijos jtakos ir invazijos i lietuviy kultiirg iki $iandien néra aptartos,
nors prielaidas tam yra sukare istorikai ir kultaros kritikai, pavyzdziui, Egidijus Alek-
sandravicius, Darius Kuolys ir kiti. Taip pat gana pavir$utiniskai ir nekritiSkai minimas
Soviety propagandos bei nacionalistiniy, Baltijos rezimy santykis 1939-1940 metais.
Galbat tik Vytautas Rubavicius straipsnyje ,Musy, paciy sovietiné patirtis: supratimas
ir aplinkos tyla® i$skiria dviprasmiskas temas, kurioms priklauso ir Antano Smetonos
atvirai antidemokratinio rezimo ir Soviety propagandos sgveikos. Kita ambivalentiska
tema — tylusis pasiprie$inimas Lietuvoje sovietiniam rezimui. Tyliosios rezistencijos ir
konformizmo santykio problema iki $iandien kaitina intelektines batalijas.

Moore aptaria keturis pagrindinius pozitrius | postkolonijing situacijg ir atstovau-
jancias teorijas:

Standartinis pozitris | Vakary kolonializma numano trijy daliy taksonomija. Pirmajj ko-

lonializmo tipa galima laikyti ,klasikiniu®, pavyzdziui, Britanija Kenijoje ar Indijoje arba

Pranciizija Senegale ir Vietname. Ir nors $ios $alys yra toli viena nuo kitos, vis délto vietinés

tautos patyré stipria politing, ekonomine, karine ir kultiiring kontrole, pavertusia juos pa-

valdiniais, arba Edwardo Saido Zodziais tariant, juos ,orientalizave®. Antrajj kolonizacijos
buda rasime, pavyzdziui, Jungtinése Valstijose, Australijoje ir Piety Afrikoje, kuriose koloni-
zatorial paverté vietinius gyventojus ,ketvirtojo pasaulio® subjekrtais. Tre¢iajj ,,standartinj"
kolonizacijos tipa galima pavadinti dinastiniu, kurio atveju kaimyninés Salys uzkariaujamos
remiantis politine galia. Pirmiausia turimos omenyje Otomany ir Habsburgu imperijos

(). (p. 21).
Apie ketvirtajj kolonizacijos buda Moore sako:

(...) a$ noré¢iau argumentuoti, kad norint apmastyti Baltijos ir Centrinés Europos $aliy
atvejj reikalinga i$skirti ketvirta taksonomika, kurj vadinu atvirks¢ia — kultarine koloniza-
cija [reverse- cultural colonization]. (p. 26).

Pasak Moore, vartojamas terminas ,atvirks¢ia“ kolonizacija nurodo tai, kad kulta-
riniu pozitriu madas kartais diktavo ne Maskva, o Centrinés Europos sostinés: Praha,
Budapestas, Var$uva; aukstinamos Baltijos Salys. PrieSingai, Rusija kasdienio samo-
ningumo poziariu buvo siejama su atsilikusiomis Azijos $alimis. Tac¢iau Moore nejver-
tina sovietinio ideologinio konteksto. Marksizmo-leninizmo poZitriu, visos minétos
Centrinés Europos $alys buvo laikomos ideologiskai atsilikusiomis, nejsisavinusiomis
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dialektinio ir istorinio materializmo, socialistinio realizmo, centralizuotos demokra-
tijos ir kity socializmo doktriny. Pagaliau kultarines Vakary madas buvo siekiama
atsverti tariamai tobulos rusy kalbos ir jos ribose sukurtos kultiiros mistifikavimu,
$vietimo sistemos poky¢iais ir naujos infrastruktaros karimu. Todél vartociau ne at-
virkscias (reverse), o iskreiptas (pervese) kolonializmas. Iskreiptumas nurodo sovietinio
kolonializmo ambivalentiskuma, kuriam néra budingi vienpusiai centro ir periferijos
santykiai.

Moore pazymi, kad Saidas galéjo nagrinéti kaip orientalizmo pavyzdzius ir Alek-
sandro Puskino ,Kaukazo belaisve“ (1822), ir Michailo Lermontovo ,Misy laiky
heroju” (1840), ir Levo Tolstojaus ,Hadzi Murata“ (1896). Moore nuomone, ko-
lonializmas ir postkolonializmas gali turéti ne tik vakarietiska dimensija, bet ir atsi-
zvelgti | Rytu, pirmiausia, Rusijos imperiniy ir sovietiniy kolonijy patirtj. Vakarie-
tiskas orientalizmas yra Vakary mokslininku, kultaros veikéju, menininky sukurta
Ryty kultaros vizija, kuri tariamai iSreiské tenyks¢iy gyventojy mentaliteta ir buvo
suderinta su europietisko mokslo ideologija. Anglijos ir Pranctzijos valdomy Indijos
ar Vietnamo mokslininkai buvo skatinami plétoti Siuos Oriento modelius ir tvirtinti,
kad tokia interpretacija yra geriausia. Postkolonijinis sajadis siekia kovoti ne pries
Vakary civilizacija, o pries deformuotg orientalizma, ji kritikuoti ir pateikti savas al-
ternatyvas. Orientalizmo kritikai atkreipia démesj | tai, kad kolonijinio mastymo ele-
mentai skverbiasi | daugelj kultaros ir kasdienybés matmenu, deformuoja menines
ir kasdienybés vertybes, tradicijas, veikia kaip pasauléziuriné, moksliné prievarta ir
formuoja naujus kasdienybés jprocius. Pagaliau kolonijinio spaudimo priemonémis
tampa okupacinés kalbos lavinimas. Pavyzdziui, Moore lygina pranciizy kalbos mo-
kyma kolonijiniame Vietname su rusy kalba okupuotose Baltijos $alyse. Todél kolo-
nializmo $leifo $alinimas reikalauja ne tik orientalizmo kritikos, bet ir kitokio moksli-
nio kalbéjimo legitimacijos, kitokios epistemologijos, alternatyviy literataros, meno,
politikos interpretaciju, taip pat naujy elgesio ir kultaros strategiju. Baltijos Salims Sis
pozitris tinka tik i§ dalies. Soviety Sajunga bandé ne visai ir ne i§ karto panaikinti Bal-
tijos $aliy kultaras, o rémé ju naujas interpretacijas, karé sovietinj Lietuvos pavidala,
kuris buvo pateikiamas kaip mokslinis orientyras, buvo $alinamos imperinés Rusijos
jtakos. Taciau rusifikacijos tendencijoms stipréjant ir ple¢iantis asimiliacijos laipsniui
Baltijos $alys supanaséjo su antruoju kolonializmo tipu.

Antrasis kolonijy modelis yra sietinas su okupuotomis teritorijomis ir kultiiromis,
ju asimiliacijos, inkultdracijos ir kultiiry jvairovés panaikinimo bandymais. Siandien
Vakary pasaulio $alyse situacija pasikeité, plétojamos placios multikultiralizmo pro-
gramos, suteikiama materialiné ir intelektiné parama vietinéms tautoms. Taciau asi-
milivoty (pavyzdziui, daugelio JAV indénu, Australijos aborigeny) kultary rekonstra-
vimas daugiausia remiasi jsivaizduojamais arba antropology surinktais duomenimis
ir interpretacijomis. Baltijos Salys i§ dalies pajauté asimiliavimo ir transformavimo
prievartg. Visy pirma, tai Gulagas ir tremtys, kurias sistemingai patyré visi Soviety

272



RECENZIJOS

Sajungos gyventojai. Sia drastiskos okupacijos ir prievartos tema rinkinyje nagrinéja
Karlas E. Jirgensas, panasiai kaip ir Michaelis Foucault, keliantis klausima ne apie Gu-
lago sistemos istorija, o apie tai, koks politinis mastymas, kultirinés nuostatos padéjo
$i prievartos fabrika jgyvendinti ir kiek $ios nuostatos pakenkeé Baltijos kultaroms. Jis
pazymi, kad $iam prievartos kompleksui priklausé ne tik Gulagas, bet ir kolektyvi-
zacija bei kultarinis genocidas. Kalbant apie kultrinj genocida, jis i$skiria kalbinés
kultaros paveldo ir kalbiniy tautos tradicijy naikinimg visose tose teritorijose, kur
prievarta buvo diegiama nauja okupanty kalba. Baltijos tauty pasipriesinimas buvo
susijes su kalbos gynimu ir su visais diskursais, kurie uzlaiké kalbos gyvuma.

Treciasis kolonializmo tipas — dél dinastijy plétros ir ju jtakos pastaruoju metu vis
daugiau nagrinéjamas, kritikuojamas, ta¢iau aptariamame rinkinyje nebuvo analizuo-
tas. Kolonizacija, susijusi su dinastijy plétra Lietuvoje, turéty remtis LDK tradicija ir
polonizacijos procesais. Reikéty pastebéti, kad net XVIII amziuje, kai polonizacijos
mastai buvo i3 tiesy dideli ir aprépé visa Lietuvos didiky veikla, vis délto isliko Lenki-
jos ir Lietuvos didiky skirtis bei silpnos pastangos prikelti lietuviy kalba. Kita vertus,
dinastijy modelis yra artimas kultarinés difuzijos teorijoms.

Kultiry, technologiju, mokslo difuzija vyksta visame pasaulyje ir geriausiu badu
uztikrina modernizacija bei civilizacijos proverzius, sukuria zmonijai galimybe su-
prasti ir susikalbéti visuose pasaulio kampeliuose. Lenku, rusuy, dabartiné globaliné
kultara vertintinos skirtingai: kaip kolonizacijos priemon¢, kaip teigiamas postimis
modernizuojant lietuviy kultara. Tadiau apie difuzijos, transformaciju mastus turi
diskutuoti Lietuvos intelektualai.

Apie apverstajj, arba perversyvuy, kolonializma jau rasiau. Apverstasis — tuomet, kai
gerokai atsilikusi tauta nukariauja daugiau issivysciusia ir perima jos paprocius. Taip
pradzioje atsitiko roménams nukariavus Graikija, nors véliau $is santykis pasikeité.
Tadiau aiskinti, kad Soviety Sajungai uzgrobus Baltijos $alis ir primetus rezima Cen-
trinés Europos valstybéms buvo pakartotas apvertimo modelis — labai tuo abejociau,
veikiau jau buvo plétojami perversyvis, nevienareik§miai ir jvairiy krypéiy rysiai.

Jirgensas $iuolaikinj postkolonialiniy diskusiju suaktyvéjima sieja su postmoder-
nistinio diskurso populiarumu, su naujomis islaisvinimo paradigmomis, kurias pro-
paguoja Jacqueso Lacano, Jacqueso Derrida, Bhabhos ir kity tekstai. Kiekvienas ju
psichoanalitinémis, diskursy dekonstrukcijos ar kolonijiniy struktary kritikos prie-
monémis atskleidZia anoniminiy, hegemoniniy galiy veikimg ir kalba apie issilaisvi-
nimo i$ iracionalios, taciau kasdienybés tvarka virtusios prievartos gniauztuy, skatina
dialogizmo, pastiSo, neapibréztumo, aporiju, kultarinio brikoliazo ir t. t. jteisinima.
Tokiu budu ne atkuriamas utopinis pirmapradiskumas, o sudaromos galimybés lais-
vai, kiirybinei Siuolaikinio Zmogaus savirealizacijai, kalbiniams zaidimams, tarp ku-
riy néra iSskiriami hegemoniniai Vakary apsvietos diskursai, o priesingai, sukuriamos
naujos dialogo, kooperacijos formos. Panasiai samprotauja ir Sverdiolas, daug déme-
sio skiriantis dabarties kritinio dialogo stokai, kultariniy erdvés ir laiko konfiguracijy
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jvairovei. Esama situacija jis apibudina korio vardu, kai viena kultaros ar samoningu-
mo korio akis yra atribota nuo kitos plonomis, taciau tvirtomis sienomis. Nors korys
ir sudaro visumos ar net bendro pokalbio jvaizdj posovietinio mentaliteto ir kultarinés
raiskos temomis, vis délto tas dialogas veikiau yra butaforinis kalbéjimas sau. Dialogo
nes¢kme galbiit lemia protavimo pastangy stoka, kai siekj suprasti sovietinio paveldo
elementus, pakeicia demagoginiai politiniai pasisakymai %2 ir pries.

Knygos ,,Baltijos postkolonializmas® pasirodyma brandino daugelis Baltijos saliy
autoriu, rasiusiy ir rasanciy panasiomis temomis. Artimais $iai temai samprotavimais
galime laikyti Vytauto Kavolio lyginamasias civilizacijos studijas, kurias plétoja Leo-
nidas Donskis, Antanas Andrijauskas, ir socialinés-kulttrinés antropologijos tyriné-
jimus, kuriuos atliko Vytis Ciubrinskas, Gintautas Mazeikis savo darbuose. Be to,
reikia paminéti E. Aleksandravic¢iaus ir D. Kuolio kiryba, analizavusia Lenkijos ir im-
perinés Rusijos kolonializma, taip pat Artaro Beinoriaus rastus, kuriuose jis kritikavo
orientalizma. Taigi Lietuvoje susiklosté gana plati, jvairiapusé kolonializmo kritika.
Panasiai klostosi situacija Latvijoje ir Estijoje. Todél visai nataralus dalykas — knygos
»Baltijos postkolonializmas® pasirodymas. Ji neabejotinai ras savo skaitytoja ir paskirtj
tarp Baltijos $aliy skaitytoju, bus naudojama ne tik literatairos kritikos, bet ir filosofi-
jos, kultarologijos, istorijos, socialinés-kultarinés antropologijos tyrin¢jimams remti.

Gintautas Mazeikis
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