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Altruizmo prigimtis ir ugdymas

Vadovaujantis teistine filosofija Zzmogaus altruistis-
kumo ugdymui atramos ieskoma transcendentinéje
zmogaus prigimties dimensijoje. Tafiau empiriniai
bei pozityvistiniai antropologiniai tyrimai paprastai
transcendenting zmogaus prigimties dimensija ignoruo-
ja. Straipsnyje tiriama altruizmo prigimtis, analizuo-
jama sociobiologiné altruizmo dimensija, atsklei-
dziamas biologinés altruizmo prigimties bei relig-
iniy-sociokultiiriniy ugdymo veiksniy rysys.

Jvadas

Zmogaus prigimtis paprastai aiskinama jvai-
riai, remiantis atitinkama filosofine krypti-
mi. TaCiau pastaruoju metu vis intensyviau
keliama tik biologinés Zzmogaus prigimties
idéja, kaip neturinti nieko bendro su dva-
singumu, arba pats dvasingumas, ypa¢ zmo-
gaus altruizmas daznai kildinamas tik i$ bio-
loginés prigimties!.

Altruizmo fenomeno kaip, matyt, rys-
kiausios dvasingumo apraiskos tyrimy re-
zultatai rodo, kad psichologijos veikaluose,
ypac internete, kur savo straipsnius skelbia
ir jvairiy krypciy filosofai bei etologai, vy-
rauja sociobiologinés altruizmo prigimties
idéjos. Toks Zzmogaus sampratos susiaurini-
mas iki tam tikros aukStesnés klasés Zin-
duolio lygio naturaliai kelia susirlpinima
ugdytojams, kurie Zzmogaus dvasingumo, al-
truistiSkumo ugdymui atramos iesko trans-
cendentinéje zmogaus prigimties dimensi-
joje.

Transcendentinés dimensijos akcentavi-
mas orientuoja { gyvenimo {prasminima bei
daug platesne bities perspektyva Sio ir bii-
simo gyvenimo kontekste?. Nepaisant to,
empiriniai bei pozityvistiniai antropologi-
niai tyrimai paprastai ignoruoja transcen-

In the context of theism the basis for the person’s altru-
ism upbringing is usually scrutinized in the transcenden-
tal dimension of human nature. Although the transcen-
dental dimension of human nature are usually ignored by
the empiric and positivistic anthropological researches.
The nature of altruism is discussed in the article, the
sociobiological dimension of altruism is analyzed and the
link of the biological nature of altruism and religious-
sociocultural factors of upbringing is displayed.

denting Zmogaus prigimties dimensija.

Kita vertus, remiantis visuomeng¢je po-
puliaria mintimi, kad {gimtos Zmogaus as-
menybeés charakteristikos yra esminés, ne-
retai atmetama ugdymo misijos ir funkcijy
svarba bei prasmé.

[ Sia problematika biity tikslinga pazvelgti
per sociobiologinés (socialinés biologijos)
altruizmo prigimties tyrimy duomeny ir ga-
limybés prigimtj ugdyti prizme.

Tyrimo objektas —altruizmo prigim-
tis. Pasirinkus $i objekta kaip pazinties veik-
los dalyka straipsnyje analizuojama altruiz-
mo priklausomybé nuo biologiniy ir religi-
niy-sociokultiiriniy ugdymo veiksniy.

Tyrimo tikslas —iStirti, kaip altruiz-
ma lemia biologiniai ir religiniai-sociokul-
tiriniai ugdymo veiksniai.

Tyrimo uzdaviniai:

1. I8analizuoti sociobiologing altruizmo
dimensija.

2. Atskleisti biologinés altruizmo pri-
gimties bei religiniy-sociokulttriniy ugdy-
mo veiksniy ry$i.

Tyrimo metodai: analizé, metaana-
lizé, komparatyviné analizé, interpretacija,
sintezé.

Metodologiné tyrimo nuostata — neoto-
mizmas. Neotomistiné pedagogika pirme-
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nybe teikia dvasiniam zmogaus pradui, pa-
brézia dvasing zmogaus paskirtj ir, formu-
luodama transcendentinius ugdymo tikslus,
ji i8kelia vir§ kasdienybés ir taip suteikia
altruistiSkumo ugdymo pagrinda.

1. Sociobiologijos koncepcija

Autoriaus tyrimu (Soter Nr. 13 (41). P. 103)
buvo nustatyta, kad istoriniu poziiiriu al-
truizmas kaip socialaus Zzmogaus tapsmo ty-
rimy objektas daugiausia aptinkamas anti-
koje ir viduramziais isteigtose religijose bei
ivairiy krypciu filosofijoje, tik moderniai-
siais laikais — etologijoje.

Etologijos atradimai natiiraliai paskati-
no sociobiologijos plétote. K. Lorencas,
N. Tinbergenas, K. Frisas atskleidé, kad gy-
viiny elgesys néra vien struktiriskai sqly-
gotas, taciau yra stipriai veikiamas ir is-
orinio veiksnio — grupés. P. T. Sardenas teige,
kad zmonéms ,,artimy“ zinduoliy elgesyje
aiskiai atpazjstamas socialinis solidarumas
kaip organizuotos materijos raiskos forma.
Meilé kaip vienos esybés simpatija kitai —
,biologiné realybé*3.

Gr. Skujiené teigia, kad vis naujesni bio-
logijos mokslo faktai patvirtina evoliucijos
teorija, giliau atskleidzia biologing Zmogaus
prigimtj, sudaro salygas filosofiskai reflek-
tuoti mokslo duomenis bei platesniame kon-
tekste suvokti zmogaus fenomeng, mokslis-
kai pagristi etika ir atskleisti ribas, iki ku-
riy Zmogus gali tobuléti.

Sociobiologiniais tyrimais siekiama at-
sakyti i dar galutinai nei$sprgsta klausima,
kas daro didesng itaka Zmogaus altruizmui,
o galbiit net ji lemia:

* Ar genetinis paveldas?

* Arsociokultiriniai ugdymo veiksniai?

e Ar ir viena, ir kita?

* Jei taip, kuriy veiksniy itaka stipres-
né, nuo ko tai priklauso?

+ Kuriais metodais ir kuriomis priemo-
némis biity galima tai apskaiciuoti?

Sociobiologijai kaip subdisciplinai pa-
matus paklojo Ch. Darvinas (1809-1882), o
ypa¢ H. Spenseris (1820-1903), kuris al-
truizmo savokai ir sampratai skyré didele
savo veikaly dalj. Taciau abiejy autoriy te-
orijos laikytinos tik prielaidomis, nes iki
Siol néra atrasta geno, lemian¢io zZmogaus
altruistiSkuma, o religiniy-sociokultiiriniy
veiksniy vaidmuo, ugdant altruistiSkuma, tra-
diciSkai ir $iuo metu laikomas lemiamu.

Pats sociobiologijos atsiradimas sieja-
mas su 1975 metais Edvardo Vilsono i$leis-
ta knyga ,,Sociobiologija: naujoji sintezé®.

Kadangi sociobiologijos mokslu apskri-
tai siekiama giliau pazvelgti { zmogaus pri-
gimti bei moralés kilmeés aspektus, todél jis
gali biiti reikSmingas ir altruistiSkumo ug-
dymo praktikai.

Sociobiologijos svarbiausios koncepci-
jos:

* zmogus yra toks pat agresyvus kaip
gyviinas, kuris socialiai elgiasi tik siekda-
mas prisitaikyti;

+ savitarpio pagalba ar net pasiaukoji-
mas dél kity buidingas ne tik Zmogui, bet ir
gyvinijai.

Koncepcijos atskleidzia, kad zmogus ko-
voja uz buvi dviem biidais:

o agresyvumu — naudodamas jéga;

* altruizmu — savo interesus aukoda-
mas kito zmogaus ar grupés labui.

Taigi manoma, kad agresyvumas ir al-
truizmas plétojasi per natiiralia atranka ir
yra laikomi paveldimomis elgesio formo-
mis®.

Nepaisant to, zmogaus prigimtis aiski-
nama jvairiai: vieni ja laiko biologine,
kiti — socialine, treti — laisva, vél kiti —
ir gera, ir bloga, dar kiti — nei gera, nei
bloga, bet turincia daug uzZuomazgy gériui
ar blogiui. Teisinga paziiira nebent paskuti-
nioji®.

Nors paprastai edukologai’ altruisti$ku-
mo ugdymo problematika tiria teistinio auk-
1¢jimo kontekste, taciau sociobiologinis po-
ziliris taip pat tarsi netiesiogiai siekia pa-
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tvirtinti teistini, kuris yra ankstesnis. Biity
galima i§ dalies ,,biologiSkai salygota“ al-
truizma Zmogaus prigimtyje interpretuoti ir
kaip Dievo programos tobuliausiame jo kii-
rinyje — zmoguje — pozymi, kurj biitina to-
liau puoseléti.

2. Prigimtinis egoizmas ir nataralioji
atranka

Neretai manoma, kad evoliucionavusios mo-
lekulés, lastelés, gyviinija bei zmonija yra
egoistinés prigimties, nes gyvybés pagrin-
das sudarytas i§ DNR (deoksiribonukleo-
rugsties) molekuliy, kuriy pagrindiné savy-
bé — atkurti tai, kas panasu i jas®.

Natiiralios grupiy atrankos teorijoje al-
truistiskas (prosocialus) elgesys traktuoja-
mas kaip biidingas genetiskai artimiems or-
ganizmams, o egoistiskas — genetiskai toli-
miems’ .

Be to, F. Konnertzas kritikavo Ch. Dar-
vino suformuluota ,,dziungliy jstatyma”, teig-
damas, kad nors individai ir yra egoistai,
kurie konkurencijos salygomis kity kaina
ripinasi tik savimi, taciau jy islikimas kaip
tik remiasi kooperacija.

Todél individas tuo paciu metu yra ,,egois-
tiSkas“ altruistas ir drauge ,altruistiskas®
egoistas:

* kaip ,,egoistiskas* altruistas indivi-
das remia savo grupg siekdamas, kad §i bi-
ty stipri;

* kaip ,,altruistiskas“ egoistas indivi-
das siekia, kad jo remiama grupé biity jam
naudinga.

Toks santykiy modelis, nors ir modifi-
kuota forma, taip pat i§ dalies tinka Zmoniy
bendruomenei'®. Pavyzdziui, pagal mainy
teorijq absoliuciai egoistiSkas individas ab-
soliuciai egoistisky individy pasaulyje ne-
gauty sau jokios naudos. Kita vertus, jei
kiekvienas galvos tik apie kity gerbiivi, at-
siras toks, kuris pasinaudos altruisty teikia-
momis galimybémis. Todél, anot biologinio

‘

poziiirio, abi sistemos nestabilios. Apskai-
¢iuota, jog evoliuciskai stabilig strategija
sudaro 2/3 bendradarbiy ir 1/3 egoisty po-
puliacija'l.

Neodarvinistai teigia esant altruisting ge-
nq, kuris perduodamas i$ kartos { karta ir
verc¢ia dalytis (pvz., maistu) su savo Seimos
ar giminés nariais bei taip ja stiprinti. Jei
bty dalijamasi ir su kitais, grupé silpnéty,
nes nebeuztekty kuo dalytis su savaisiais'?.

Be to, biologinis nepotizmas altruizma
taip pat interpretuoja kaip natiiraly giminés
protegavima (pvz., bité zusta nuo leopardo
gindama savo Seima; jtakingas politikas ri-
zikuodamas proteguoja giminaiti gerai ap-
mokamam darbui ir kt.). Padédami giminai-
¢iams, gyvinai ir Zmonés iSsaugo dalj sa-
ves, nes juos sieja bendri genai'®. Vis délto
abejoniy kelia tai, kad visi tokie gyviiny ir
zmoniy altruistisko elgesio palyginimai a
priori remiasi zmogaus kaip tokio pat gy-
viino, tik aukStesnés raidos pakopos, kon-
cepcija, o ne zmogaus kaip tobuliausio Die-
vo kiirinio teze, orientuojancia i tai, kad
zmogus nuo gyvino skiriasi i§ principo.

Biologinio nepotizmo id¢ja atsispindi ir
tradicinéje liaudies sociobiologinéje min-
tyje, kai, pvz., biina jtariamas giminystés
rySys tarp asmeny, i§ kuriy vienas padeda
kitam ar abu padeda vienas kitam. Taip pat
pastebéta, kad Zmonés paprastai jaucia pa-
reiga padéti giminaiciams ir netgi gali su-
laukti priekaisty dél pagalbos ,svetimie-
siems®. Tai tarsi genetinis kodas, kuriuo
visuomené dalijama i,,savus “ir,, svetimus .

Tokia altruisting parama panasiai inter-
pretavo ir Ch. Darvinas. Jo poziiriu, altruiz-
mas yra vienas i$ evoliucijos veiksniy — kuo
daugiau toje pacioje grupéje yra altruistis-
ko charakterio individy, tuo ilgiau ji gyvuo-
ja'*. Tacliau tai tik prigimtinis-biologinis ir
nejsisamonintas ,,altruizmas®.

Kita vertus, altruizmo savoka vartojama
ir siekiant pazyméti fenomena, kai natira-
lios atrankos procese iSlieka grupei palan-
kiis pozymiai, kurie gali kenkti atskiro jos
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nario interesams. Siame kontekste altruis-
tiSkas elgesys laikomas evoliucijos produk-
tu bei veiksniu, padedanciu populiacijai ge-
riau prisitaikyti bei i$likti.

Pavyzdziui, bitéms, skruzdéms, Sir§éms
ir kitiems bendruomeniniams vabzdziams
biidingas reprodukcinis darbo pasidalijimas.
Tik reprodukcinés patelés atkuria populia-
cija, o dirbantieji individai jas apriipina,
taciau tiesiogiai dauginimesi nedalyvauja,
t. y. aukoja reprodukcinius savo interesus'®.

Todél evoliucinéje biologijoje teigiama,
kad altruistiSkas organizmo elgesys teikia
kitam organizmui naudos savo kaina (pvz.,
visi gyvinai riipinasi savo jaunikliais, kai
kurie net savimi maitina juos)'. Stai peli-
kano altruizmas yra tapes net Kristaus au-
kos simboliu, taciau téra biologinis ir abso-
liuc¢iai instinktyvus, jgimtas.

Tai natiiraliai kelia klausima, ar teisinga
ta pacia altruizmo savoka vartoti ir gyviiny,
ir zmoniy elgesio aiskinimui?

D¢l Sios problemos C. Kalenda reko-
mendavo vartoti tinkamesng altruizmo sa-
voka, siekiant diferencijuoti gyviny altruizmq
kaip antropomorfini terming ir Zmoniy al-
truizmq:

» , altruizmas-1“—biologinis reiskinys;

,altruizmas-2" — samoningas siekis
nesavanaudiskai padéti kitam!”.

Zmogaus prigimties tyréjai mano, kad
evoliucijos déka zmonés i§ prigimties yra
altruistai, nes skirtingai nei gyviinai, nepa-
sizymi nei didele judéjimo sparta, nei fizi-
ne jéga ir ko nors pasiekia tik veikdami
drauge, padédami vieni kitiems. Altruistis-
kas (prosocialus) elgesys — normalus, nati-
ralus, nes evoliucijos poziiiriu bendradar-
biavimas pranaSesnis uz varzybas. Taigi bio-
loginiai veiksniai neva padar¢ zmogu al-
truistu'®.

Nepaisant to, sociobiology isSkeltos ide-
jos — tai reikSmingas ugdymo globalinés
ekologinés krizés akivaizdoje veiksnys, ska-
tinantis Zmogy tobulinti santykio su savi-
mi, savo ,mazesniaisiais broliais“ ir visa

natiiraligja aplinka pobadj®.

Vis délto daugelis autoriy Zmogaus al-
truizma aiskina tik kaip biologinés prigim-
ties bei religiniy-sociokultiiriniy ugdymo
veiksniy sintezés rezultaty, teigdami esmini
teistinio aukléjimo motyvacini vaidmenj.

3. Altruizmo prigimtis ir ugdymas

K. Wojtytos teigimu, asmens rySys su pa-
sauliu i§ tikryjy prasideda nuo gamtinio ir
juslinio pagrindo, taciau susiklosto savitu
biidu tik vidinio gyvenimo srityje. Zmogus
savo santykiu su tikrove stengiasi pabrézti
save, savaji ,,a$“ ir turi taip elgtis, nes to
reikalauja jo biities prigimtis, kuri yra skir-
tinga nei gyviny, kadangi joje glidi laisva
valia — refleksija pagristas gebéjimas apsi-
spresti??.

Be to, tvirtinama, jog moralé apskritai
nepriklauso nuo biologijos. Nors zmogaus
intelektiniai-pazintiniai gebéjimai ir galéjo
susiklostyti uzuomazgy pavidalu natiiralios
atrankos valdomoje evoliucijoje, tac¢iau do-
roviniai sitikinimai, polinkiai, poelgiai te-
ra Salutiniai fenomenai, iSkylantys virs (trans-
cendentinis fenomenas) biologinio lygmens.
Moralés normos yra religinés-sociokultiiri-
nés, o ne biologinés kilmés.

Biologinés prigimties determinuoti ge-
béjimai nenurodo, kokios turi biiti morali-
nés vertybés, kaip, pvz., gebéjimas kalbéti
nenulemia kalbos?! . Taigi tik pasirinkta ver-
tybiy orientacija bei prasminga auk$c¢iau-
siosios vertybés — Dievo — siekiamybé tega-
li motyvuoti ir lemti prosocialy elgesi, uz
kuri nebiity laukiama atpildo, t. y. kuris
bty i tikryjy altruistiskas.

Taigi altruistiska elgesi gali suformuoti
tik transcendentiniy vertybiy ugdymas. Na-
tiraliai kyla klausimas, kam netikin¢iam zmo-
gui biti altruistu? Ateistas dvasinés naudos
nepripazista i§ principo. Be to, remiantis
biologine prigimtimi visuomenéje blity ban-
doma pateisinti egoizma bei delinkventini
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elgesi kaip neiSvengiama geneting biitiny-
be, paneigiant transcendenting zmogaus sielos
dimensija ir ugdymo reik§me apskritai.

Ch. Goéldenboogo pozitriu, tobulai su-
déta ranka kaip kiino dalis galéjo iSsivystyti
todel, kad isliko tik tie Zmogaus protéviai,
kurie greiciausiai ,,perSokdavo nuo vieno
medzio prie kito*. Taciau to, ar zmogus
savo ranka padés, pvz., skgstanciam vaikui,
prigimtis neuzprogramavo. Tai priklauso tik
nuo asmeninio Zmogaus apsisprendimo?.
Taigi butina aktyvinti, plétoti, puoseléti ta
nattiraly altruizmo potenciala.

Kiti autoriai teigia, kad formuodamas
zmogaus elgesi ugdymas visiskai pranoksta
biologija®.

C. Kalendos pateiktas pavyzdys tai pui-
kiai iliustruoja: Zzmonés myli savo vaikus,
nes jie ju vaikai, o ne todél, kad, pvz., pa-
nasi tévy ir vaiky lasteliy cheminé sudétis.
Neretai aukojamasi ginant ir jvaikj*.

Taigi zmogus geba transcenduoti save,
savo poreikius ar interesus. Jis iSeina i$
»atomistinio“ savo egzistavimo riby, kelia
naujus tikslus, kuria ir ugdo save®. Taip
patvirtinama auksciausiy, t. y. transcenden-
tiniy, vertybiy reik§mé ugdant altruizma.

Vadinasi, atrodyty, kad zmogaus altruiz-
ma i§ esmés lemia religiniai-sociokultiiri-
niai ugdymo veiksniai.

Taciau, kita vertus, $is diskursas kol kas
néra uzbaigtas, nes neretai mokslininky dar-
buose, galbiit dél ateistinés jy laikysenos,
teigiama, kad ugdymas negali visiskai pa-
keisti genetikos. Kai kuriy autoriy nuomo-
ne, zmogaus altruizmas net negali biiti jro-
domas kaip turintis auksStesng, juo labiau
transcendencijos nulemta funkcija®®.

Nepaisant to, genetinis polinkis i altruiz-
ma iSryskéja tik proto ir tikéjimo déka.
F. Dz. Salovéjaus (Canoysit) pozilriu, jei
asmuo turi polinkj padéti savo giminaic¢iams,
ypac vaikams, tai tik dél to, kad protas sie-
kia pasitenkinti. Be to, protas verc¢ia Zmogy
jausti kaltg, kai jis atsisako padéti bran-
giems zmonéms. Zmogaus elgesys veikia-

mas ir geny, ir ugdymo. Abu Sie veiksniai
yra svarbis?’.

Artima pozicija pristaté ir Gr. Skujiené,
pasak kurios, zmogiSkasis altruizmas grin-
dziamas ir biologine zmogaus prigimtimi —
igimtu tévystés bei motinystés jausmu, ir
socialine aplinka — visuomeninémis verty-
bémis bei ju ugdymu?®.

Savaime suprantama, kad socialiné Zzmo-
gaus evoliucija, altruistiniy akty forma ir gelmé
daugiausia nulemta ugdymo. Taciau reikia ir
atitinkamy geny, pvz., empatijos impulsams
sukelti® . Be to, biologi$kai nevisaver¢iai as-
menys negeba daug ko iSmokti.

Vadinasi, atrodyty, kad ugdymas taip pat
néra visagalis. Matyt, biity tikslinga teigti,
kad sociobiologinis zmogaus altruizmo ais-
kinimas laikytinas tik tam tikru ,,pagalbi-
nis“, bet jokiu biidu ne pamatiniu ir altruiz-
mo nelemianc¢iu veiksniu.

P. T. Sardeno teigimu, socialinis feno-
menas yra biologinio fenomeno kulminaci-
ja*". AltruistiSkas (prosocialus) zmoniy el-
gesys priklauso ne tiek nuo geny, kiek nuo
ugdymo.

Zinoma, biologinés zmogaus altruizmo
prigimties ignoruoti negalima, taciau reike-
ty akcentuoti lemiama ugdymo reik§mg so-
cialiai vertingo zmogaus tapsmui. Teigia-
ma, kad nors altruistiniai polinkiai vaikui ir
nesvetimi, bet neskatinami jie daznai suz-
lunga’!. Siekiant, kad augantis vaikas nesi-
vadovauty gyvenime vien naudos masteliu
(kaip utilitaristiniy mainy teorijoje), biitina
jam pristatyti aukStesnés altruistinio gyve-
nimo idéjos motyva bei prasmg, randama
vertybinéje neotomistinés pedagogikos kryp-
tyje.

Taip pat pabréztina, kad prigimtinj vai-
ko asmenybés altruizma pirmiausia gali ir
turi pazadinti Seima per gerumo, meilés,
pasiaukojimo, o drauge ir tam tikro Ziauru-
mo, neteisybés akty ispiidzius bei i§gyveni-
mus skaitant knyga, zitirint filma, kalbantis
su reik§mingu zmogumi*? . Visa tai tikslin-
ga interpretuoti bei jprasminti transcenden-
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tiniy vertybiy perspektyvoje.

Tai siejasi su imanentiniu ugdymo tikslu
bei humanistine religijos pedagogikos kon-
cepcija, orientuojancia suzadinti prigimtines
zmogaus asmenybés galias ir padéti laisvai
jas plétoti transcendentinio artimo meilés —
idéjos bei praktikos — motyvo pagrindu.

ISvados

1. Sociobiologijos mokslu, tirian¢iu, kaip
natliralioji atranka veikia socialinj elgesi,
siekiama atsakyti { dar galutinai neiSspresta
klausima, kas daro didesne¢ jtaka zmogaus
altruizmui, o galbit net ji lemia. Sociobio-
loginiu pozilriu, agresyvumas ir altruizmas
plétojasi per natiiralig atranka ir yra laiko-

NUORODOS

mi paveldimomis elgesio formomis. Taigi
bandoma giliau pazvelgti { zmogaus pri-
gimti bei moralés kilmés aspektus, kurie
gali biiti reik§mingi socialiai vertingo zmo-
gaus — altruisto — ugdymo praktikai.

2. Zmogaus altruizmui tik i§ dalies turi
itakos biologiné prigimtis, taciau ji lemia
religiniai-sociokultiiriniai ugdymo veiksniai,
nes genetinis polinkis i altruizma gali i8rys-
kéti tik transcendentinémis vertybémis be-
sivadovaujancio proto déka. Rekomenduo-
jama vartoti tinkamesnes savokas, siekiant
diferencijuoti gyviiny ir Zmoniy altruizma.
Zmogaus elgesi lemia ne tick genai, kiek
ugdymas, suzadinantis prigimtines asmeny-
bés galias ir padedantis laisvai jas plétoti
remiantis transcendentiniu artimo meilés —
idéjos bei praktikos — motyvu.
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Saulius LILEIKIS
NATURE AND UPBRINGING OF ALTRUISM

Summary

The definition of human nature usually varies depen-
dently on the certain direction of philosophy. How-
ever recently the idea of only biological human na-
ture, as not connected to spiritual, is more intensively
elaborated and spirituality as itself especially altru-
ism is discussed as having only biological origin.
The results of the researches of the phenomenon
of altruism, as bright spiritual manifestation, show
that in psychological works, especially in Internet,

Gauta: 2005 04 05
Parengta spaudai: 2005 06 14

where the articles of philosophers and ethologists of
different directions could be found, the ideas of altru-
ism having sociobiological origin predominate. The
discoveries of ethology stimulated the development
of sociobiology. This narrow conception of human
being as higher type mammal naturally makes wor-
ried educators, who derive human spirituality and
altruism from transcendental dimension of human
nature. The focus on the transcendental dimension
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orients for giving sense for life and wider prospective
of subsistence in the context of present and future
existence.

Despite the empirical and positivistic anthropo-
logical researches usually ignore the transcendental
dimension of human nature.

From the other point of view the importance and
meaning of mission and functions of upbringing is
denied by popular public idea about essentiality of
the inherent human personality characteristics.

The object of the research is the origin of altru-
ism. The aim of the research is to discover how the
biological and sociocultural factors of upbringing
influence the altruism. The tasks of the research are
to analyze sociobiological dimension of altruism and
display the links between biological origin of altru-
ism and sociocultural factors of upbringing. The
methods of the research are analysis, meta-analysis,
comparative analysis, interpretation, and synthesis.

Neotomism is the methodological attitude of the
research. Neotomistic pedagogics prioritizes the spir-
itual human origin, highlights spiritual human mis-
sion, raises it above the routine by formulating tran-
scendental upbringing aims and gives the basis for the
upbringing of altruism.Sociobiological science allows
looking deeply into the human nature and moral ori-
gins aspects, which can be important for upbringing
practice of socially valuable person-altruist. It is rec-
ommended to use more adequate concepts in order to
differentiate altruism of animals and people.

There is an opinion that, generally, the moral
does not depend on biology.

Although human intellectual skills could be formed
during evolution controlled by natural selection, how-
ever moral conviction, appetencies, actions are only
secondary phenomenon, which rise above the biolog-
ical level. The origins of the moral norms are socio-
cultural, but not biological.

The abilities determined by biological origin don’t
show moral worth, for example, the ability to speak
doesn’t determine the language (speech).

It can be concluded, that mentioned above worth
is obtained only by upbringing. Moreover, the ego-
ism and delinkvent public behavior could be explained

by the biological natural origin.

For example, perfectly formed hand as the part of
the body was developed for the reason that only an-
cestry, which could “ jump from one tree to another”
the quickest, survived. But it was not predicted by the
origin that the person would use his hand to help, for
example, to rescue drowning child. It depends on
only the personal decision. It is needed to activate,
develop, and cherish the natural potential of the al-
truism.

In addition, it is stated that in forming human be-
havior process, the culture greatly surpasses biology.

It is clear that social human evolution is deter-
mined by culture in forms and profound of acts of
altruism. Although to raise the impulses of empathy,
for example, the certain genes are needed. Moreover,
biologically inadequate person cannot learn anything.

Consequently, the upbringing and the culture are
not omnipotent.

It is stated that social phenomenon is the culmi-
nation of the biological phenomenon. The altruistic
human behavior depends on not only genes, but also
on the culture gained by upbringing.

Naturally, the biological nature of human altru-
ism couldn’t be ignored, but the role of the upbring-
ing for socially worth person should be emphasized
critically. It is stated that organic altruism appetence
of children will fail if they will not be stimulated.

It was concluded that biological nature partially
influences the human altruism, however it is condi-
tioned by religious-sociocultural factors of upbring-
ing. It is advisable to handle human altruism only as
a result of synthesis of biological nature and reli-
gious-sociocultural factors of upbringing.

Inherent altruism can be and must be evoked in
the child’s personality in family by impressions of
kindness, love, self-sacrifice, together with acts of
cruelty and unfairness from reading books, watching
movies, talking with important person. This goes to-
gether with immanent purpose of upbringing and
humanistic conception of religious pedagogics, which
orients to stimulate inherent forces of human person-
ality and freely develop them on basis of Christian
values.
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