ISSN 1392-74-50
SOTER 2004.13(41)

Saulius LILEIKIS

Altruizmas ir jaunimo altruistiSkumo
ugdymo veiksniai

Straipsnyje atskleisti altruizmo koncepcijos iSta-
kuy bei raidos momentai ir, remiantis dorovinés
pozicijos koncepcija, kuri implikuoja zinias apie
dorovines vertybes, dorovinius pozilirius ir su jais
susijusius iSgyvenimus, siekius realizuoti dorovi-
nes vertybes ir konkreciy veiksmy saveika, iStirta
jaunimo pozicija ju altruistiSkumo ugdymo veiks-
niy atzvilgiu.

[vadas

Siuolaikinéje i technokratija linkusioje vi-
suomenéje tarytum pamirStama, kokia yra
prigimtiné Zmogaus paskirtis ir pagrindi-
nis jo paSaukimas. Tikslinga i§ naujo kelti
klausima, ka reiskia buiti geru zmogumi,
kurio pagrindinis vertinimo kriterijus vi-
suomenéje buvo ir yra jo altruistiSkumas.

Zinoma, $iuolaikinei visuomenei reikia
gery mokytojuy, gydytoju, verslininky ir kt.
Taciau pirmiausia visuomenés konsolida-
cijai, taikiam jos pilie¢iy sambiviui, de-
mokratiSko bendravimo ir bendradarbiavi-
mo plétrai reikia gero zmogaus, socialios ir
nesavanaudi§kos asmenybés. Orientuoda-
ma ugdyti socialy zmogy, Siuolaikiné edu-
kologija remdamasi humanizmu puoseléja
prielaida, jog dvasinis asmenybés pradas
yra igimtas'.

Ugdyti asmenybés nesavanaudiSkuma
rekomenduoja jvairls tarpvalstybiniai bei
valstybiniai dokumentai?; filosofijos ir so-
ciologijos®, psichologijos®, edukologijos®
mokslininkai.

The present article analizes the beginning and
development of conception of altruism. On the
ground of conception of the moral position, here
is also presented the youth’s view on education
factors of altruism. The interaction of understan-
ding moral values, moral views and experience,
aspirations of moral values realization and conc-
rete actions is included in the moral position.

Vis délto gyvenimo tikroveé, spartlis ir
ne visada teigiami visuomenés pokyciai,
rySki socialiné diferenciacija, bedarbysté
ir jos pasekmés, Seimos, mokyklos, televi-
zijos, interneto ir kt. formalaus ir neforma-
laus ugdymo veiksniy jtakos problemis-
kumas S$iandien trukdo sudaryti tinkamas
salygas sékmingai ugdytiniy altruistiSku-
mo plétotei, ju nesavanaudiskumo raiskos
poreikiy zadinimui. Tai taip pat salygoja i
artimo meile orientuoto dorinio bei religi-
nio ugdymo efektyvumo stoka Lietuvos
§vietimo kaitos ir naujy gyvenimo Euro-
pos Sajungoje i$siikiy salygomis.

Europos kultira rymo ant kriks¢ionis-
kosios pasaulézitiros pamato®. Krik§cio-
niskoji doktrina moko, kad esmingiausia ir
visuotiniausia dorybé yra meilé, gailestin-
gumas artimui’.

Taigi pagrinding Sios doktrinos funk-
cija sudaro altruistiSkumo ugdymas. Tai
aktualu Lietuvai, kuri jau nuo Karaliaus
Mindaugo laiky priklauso Europos kulta-
rai ir vél intensyviai dalyvauja kuriant ben-
drg ir vieninga Europa. Be to, efektyvy
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altruistiSkumo ugdyma Lietuvos Svietimas
gali puoseléti ir dél to, kad pats mokytojo
paSaukimas nejsivaizduojamas be dominuo-
janéio teizmo, kuris yra idealistinis®.

Zinoma, sovietmetis ryting Europos dalj
buvo atskyres nuo kriks¢ioniskyjy verty-
biy formavimo, tac¢iau ugdymo aksiologija
Lietuvoje tarsi pakartotinai praranda dva-
sing dimensija, nes integraciniuose proce-
suose 1§ esmés akcentuota tik ekonominé
Europos plétra, nors Svietima Europos Sa-
junga taip pat apima savo papildancia kom-
petencija’.

Taciau, siekiant darnaus sugyvenimo
visuomenéje ir socialumo kultiiros, nepa-
kanka vien pabrézti ekonoming socialinés
raidos pusg. Juo labiau kad noras ir gebé-
jimas padéti kitiems yra asmenybés socia-
linés kompetencijos dalis, jos brandos kri-
terijus'®.

Prie jaunimo altruistiSkumo ugdymo em-
piriniais tyrimais Lietuvoje tik priartéta. V.
Aramavicitté (1998a)!! nagrinéjo jaunuoliy
poziiiri i altruizma ivairiy dvasiniy vertybiy
kontekste. E. MartiSauskiené (2000) tyré al-
truistinius vyresniyju paaugliy jausmus, su-
sijusius su doroviniais juy iSgyvenimais. E.
Martisauskiené (2002) ir V. Aramaviciiité
(1998, 2002, 2003) altruizmo vertybg ir mei-
lés zmogui ugdyma laiké dorovinio aukléji-
mo pagrindu bei paskirtimi, kélé aktualija
zadinti altruistines jaunuoliy emocijas.

Todél Siuo tyrimu siekta empiriskai is-
tirti pagrindinius jaunuoliy altruistiSkumo
ugdymo veiksnius ir ju itakos specifika.

Tyrimo objektas — altruizmo fe-
nomenas.

Tyrimo dalykas — jaunuoliy al-
truistiSkumo ugdymo veiksniai.

Tyrimo tikslas —apzvelgtialtruiz-
mo koncepcijos iStakas bei raida ir iStirti
jaunuoliy pozicija ju altruistiSkumo ugdy-
mo veiksniy atzvilgiu.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti altruizmo koncepcijos is-
taky bei raidos momentus;

2. Istirti jaunuoliy pozicija ju altruistis-
kumo ugdymo veiksniy atzvilgiu.

Tyrimo metodai: mokslinés lite-
ratiiros analizé, lyginimas, interviu, anke-
tiné apklausa, sintezé.

Pagrindiné metodologiné tyrimo nuos-
tata — neotomizmas. Neotomistiné peda-
gogika pirmenybeg teikia dvasiniam zmo-
gaus pradui, pabrézia dvasing zmogaus pa-
skirt] ir, formuluodama transcendentinius
ugdymo tikslus, ji iSkelia vir§ kasdieny-
bés'?ir taip suteikia pagrinda ugdyti bei
puoseléti altruizma.

1. Altruizmo koncepcijos iStaky ir
raidos momentai

Pati altruizmo savoka pradéta vartoti tik
nuo XIX amziaus, kai ja (remdamasis loty-
niSku zodziu alter ir italiSku — altrui, kurie
reiSkia kitas) suformulavo Auguste’as
Comte’as (1798-1857), skelbdamas pozi-
tyvisting religija, pagrista meile zmonijai,
kaip auksc¢iausiai esybei. Jo pozidriu, al-
truizmas, kaip paprociy pagrindas, turi ba-
ti idiegtas i zmoniy sielas aukléjimu ir vi-
somis religinio entuziazmo priemonémis'?.
Pazymétina, kad mokslininkas tradiciniy mo-
noteistiniy religijy Dievo savoka iSkeité i
ZmoniSkumo (religija — S. L.). Taip atsira-
do pozityvizmas — vien mokslo atradimais
ir iSradimais besiremianti etiné altruizmo
kaip ateistinio Zmoniskumo teorija, grista
meile Zzmonijai kaip auk$¢iausiai esybei'®.
Nepaisant to, A. Comte’as §iuo terminu
suformulavo visuotinj kilny principa ,, gy-
venti dél kity“'®. Principas pedagoginiu
pozitriu vertingas kaip reakcija { plintantj
egoizma — turbiit visais laikais aktualig ir
ugdymu sprgsting socialing problema. Al-
truistiSkumo puoseléjimas galéty biati lai-
komas visuomenés konsolidacijos ir i$liki-
mo garantu.

Taciau kaip visuotinis Zmogaus socia-
lumo principas altruizmas ir jo ugdymo pro-
blematika siekia Antikos laikus. Altruizmo
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idéjos bendrais bruozais atsispindi jau Se-
novés Ryty filosofijoje, ypa¢ induizmo, bu-
dizmo, (neo)konfucionizmo, daoizmo, moiz-
mo, zoroastrizmo doktrinose.

Senovés graiky filosofijoje Salia logi-
kos, metafizikos, estetikos ir kt. auksta po-
zicija uzémé ir jvairiais aspektais aptaria-
ma socialiné etika, ypa¢ Empedoklio, Aris-
totelio, stoiky veikaluose.

Natiirfilosofas Empedoklis (apie 492-
432 m. pr. Kr.) meilés ir neapykantos jégas
aptaré gamtos filosofijos pozitriu. Jis tei-
gé egzistuojant keturis elementus (van-
duo, Zzemé, ugnis, oras), kuriuos judina mei-
lés ir neapykantos jégos. Meilé juos sulie-
ja 1 homogeniska vieni. Neapykanta juos
i§skiria. Jei abi jégos veikia tarpusavyje
rungtyniaudamos, tai, sumiSus elementams,
randasi konkretas daiktai's.

Aristotelis (384-324 m. pr. Kr.), nagri-
nédamas dorybes turinio atzvilgiu, pacia
dorybe apibrézé kaip vidurj tarp klaidingy
krastutinumy. Filosofas i8kélé dosnumo
dorybg, esancia viduryje tarp SykStumo ir
§vaistymo. Taciau esmine dorybe (Salia
teisingumo) Aristotelis laiké draugystg, pu-
siausvyra tarp koketavimo ir aik$tingumo,
nes ja zmogus pereina nuo individo prie
bendruomenés!'’.

Stoicizmo (IV a. pr. Kr. — I a. po Kr.),
kuriam atstovauja Zenonas Kitionietis, Kle-
antas, Chrisipas ir kt., svarbiausia idéja
yra mokslas apie pasisavinima. Dorovinis
zmogaus siekis gliidi prigimtiniuose po-
linkiuose. Zmogus pasisavina jam prigim-
tus dalykus, atskiria naudingus dalykus
nuo zalingy ir i§plecia savo dorovinés veik-
los lauka bendruomenés naudai. Stoikas
Markas Aurelijus skelbé, kad zmones rei-
kia myléti, ta¢iau nuoSirdziai'®.

Pati ryskiausia altruizmo, kaip artimo
meilés, doktrina aptinkama judaizme (,, My-
lék savo artimq kaip save (Kun 19, 18)",
o auksciausias jos lygmuo — kriksciony-
béje. Naujajame Testamente, Baznycios Té-
vy rastuose ir kt. akcentuota pareiga ug-

dyti meilg ne tik Dievui ir paraleliai zmo-
gui, bet ir priesui.

Aurelijus Augustinas (354-430), Zymiau-
sias savo epochos kriksc¢ioniy filosofas-
teologas, pagrindine etikos savoka laiké
su valia sutampancia meilg, o savimeilg jis
aiSkino kaip priezasti, dél kurios zmogus
pasirenka netikra géri, t. y. paciu savimi
besimégaudamas Zmogus praranda tikraji
meilés tiksla — Dieva®’.

Kai kurias judaizmo ir krik§¢ionybés idéjas
peremé VII a. jsteigtas islamas. Musulmo-
nams altruistiSkumo puoselé¢jimas isakmiai
iSreikstas auky labdarai pareiga vadinamuo-
siuose penkiuose islamo rams¢iuose?!.

XII amzius pazymeétas antru didziuoju
(po Aurelijaus Augustino) krik§¢ionybés au-
toritetu — Tomu Akvinie¢iu (1225-1274). Fi-
losofas ir teologas, susistemings krikscio-
niskaja filosofija (sujunge aristotelizma ir Au-
gustino pradéta kriks$cioniskaja tradicija), plé-
tojo gério — ontologijos bei etikos objekto —
savoka ir teigé, kad gera yra ta bitybe, kuri
kitai butybei reiskia tobuléjima ir jos siekiy
tiksla, o meilé (lot. caritas — gailestingu-
mas) visus zmogaus veiksmus nukreipia i
galutini dieviskaji tiksla.

XV-XVI a. zymiausias aristotelizmo at-
stovas P. Pompanazzis (1462-1524), pa-
brézdamas sielos ir kiino susietuma, aiski-
no, kad dorybés neturi buti sickiama dél
atlygio anapus.

XVI-XVII a. empiristas T. Hobbes (1588—
1679), sickdamas visus procesus paais-
kinti mechanistiskai ir savisauga laikyda-
mas auksciausia vertybe, teigé, jog kiek-
vienas individas elgiasi egoistisSkai, néra
jokio aukStesnio vertinimo mato, vieninte-
1¢ Zmoniy burimosi priezastis yra jy paciy
nauda, atitinkanti prigimtini ju polinkj.

XVII-XVIII a. A. A. Cooperis (1671-
1713) atskleide, kad nesavanaudiskos ten-
dencijos yra tokios pat natiiralios, kaip ir
savanaudiskos. Dorybg sudaro juy abieju
darna, tafiau vyraujant pirmosioms.

A. A. Cooperio mokinys F. Hutcheso-

97



98

Saulius LILEIKIS

nas (1694-1746) rémé moralinio gério svarba
ir suktré zZymiaja formulg , kuo didesnio
Zmoniy skaic¢iaus kuo didesné laimé* (is-
versta autoriaus — S. L.)%2.

D. Hume’as (1711-1776) sumodeliavo ne-
egoistinés etikos teorija, kuria grindé psi-
chine konstitucija. Jos déka altruistiSkos
nuostatos zmonéms patinka, juos dziugina,
o egoistiskos — ne. Zmogaus motyvacija
néra tik egoistiné, bet ir altruistiSkai kryps-
ta | visuomenés nauda. Individas siekia ne
tik savo interesy, taCiau geba isijausti ir {
kito jausmus. Tai — socialiné biityb¢, o sim-
patija (kaip empatija®*— S. L.) sudaro jos
moralés pagrinda, kurio déka vieno asmens
jausmai perduodami kitam.

A. Smithas (1723-1790) taip pat teigé
ypatinga (matyt empatijos prasme supran-
tamos — S. L.) simpatijos vaidmeni, lei-
dziant{ zmogui patirti tai, ka jaucia kitas,
isivaizduojant save kito vietoje.

Vadinasi, empiristai, nors ir skirtingai
nei teistai traktuodami altruisting motyva-
cija, surado biida jusline patirtimi pagristi
neegoistinés asmens saviraiSkos galimybg.

Pranclizy $vietimo epochos asmenybé
J. J. Rousseau (1712-1778) skelbe, kad vi-
sa ko pagrindas yra savgs meilé (pranc.
amour de soi), i§ kurios kyla atjauta. De-
ja, andainyksté geroji savegs meilé virsta
egoistine savimeile (pranc. amour propre).
Todél svarbiausias pedagogikos uzdavi-
nys — neleisti ugdytiniui patekti { bloga
visuomenés jtaka ir ugdyti ne tiek jo pro-
ta, kiek Sirdj.

Savimeilés reik§mg¢ pagarbios asmens
veiklos motyvacijai pabréze ir vokieciy ide-
alizmo atstovas I. Kantas (1724-1804). For-
muluodamas kategorini imperatyva ,, elkis
taip, kad tavo valios maksima visuomet
galéty bati ir visuotinio istatymy leidimo
principas “, filosofas teige, kad reikia elg-
tis taip, jog né vienas zmogus nebiity pa-
naudotas kaip priemoné.

Naujuosius amzius su moderniuoju pa-
sauliu jungian¢io XIX amziaus filosofas

A. Schopenhaueris (1788-1860), suvokda-
mas zmogy kaip pavaldy gamtos désniams,
moralés pagrindu laiké atjautg (panaSiai
kaip J. J. Rousseau), kuri viena Zmogaus
veiksmams suteikia moraling verte. Rem-
damasis Platonu, I. Kantu ir net senovés
indy UpaniSadomis filosofas aiskino, kad
visos biitybés yra kilusios i§ vienos va-
lios, todél ju visy vidus vienodas ir kito
kan&ioje zmogus regi savo paties kancig®*.

J. S. Millis (1806—1873), altruizma trak-
tuodamas kaip malonumy Saltini, sukiré
altruistini (socialinj) utilitarizma. Filoso-
fas bibliniame isakyme , mylék savo arti-
mq kaip save* izvelgé utilitaristinés eti-
kos dvasia ir paskelbé, jog puoseléjimas
, kaip save” sudaro zmogaus tobuléjimo
ir utilitarizmo ideala.

H. Spenceris (1820-1903) remdamasis
savo pozityvistinémis, utilitaristinémis bei
evoliucionistinémis idé¢jomis padaré iSva-
da, kad Zzmogus moraliai brgsta tuomet, kai
altruistiskais veiksmais iesko egoistinio ma-
lonumo (i$versta autoriaus — S. L.)%.

Didziojo nihilisto ir kritiko Fr. Nietzsches
(1844-1900) nuomone, altruizmas ir moralé
apskritai téra pragmatiski samprotavimai.
Sukurtas prietaras, jog nesavanaudiSkumas,
pasiaukojimas, atjauta yra moraliy veiksmy
esmé. Tai — savigyna, o artimo meilé — sa-
vimeilé (hedonistine prasme — S. L.)%.

XIX-XX a. fenomenologas M. Schele-
ris (1874—-1928) savo vertybiy teorijoje zmo-
gaus esmg {zvelgé meiléje. Visas gyveni-
mas yra isiSaknijgs meiléje ir tik ji atsklei-
dzia zmoguy, kuris ,turi savyje zmogu“.

Gyvenimo filosofas L. Klagesas (1872—
1956), egoistiska dvasia laikydamas sielos
varzove, skelbé, kad dvasia, lydima egois-
tiSkos valios, grasina sunaikinti gyvena-
maji pasauli®’.

Kriksc¢ioniy egzistencialistas G. Mar-
celis (1889-1973), analizuodamas ,,buiti* ir
Hturéti kategorijas, teigé, kad dél sava-
naudiskos laikysenos Zzmogus praranda on-
tologing savo paskirti, o mylédamas besa-
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lygiskai atsiveria kitam (tu) ir taip krypsta
i Dieva (Tu)®.

Gretindamas zmogaus ir gyvino elgesi
moralés klausimy atzvilgiu, etologijos (ti-
riancios individo, socialinés grupés pa-
procius, elgsena, jos salygas; gyvinuy el-
gesj natliralioje aplinkoje) pagrindéjas K.
Lorenzas (1903-1989), paveiktas XIX a.
gamtos evoliucijos teorijos, nustaté, jog
egoizmas ir altruizmas, kaip moralés feno-
menai, gyviiny pasaulyje reiSkiasi lygiai
taip pat, kaip agresija bei jos kontrolés
mechanizmai®.

Vadinasi, taury zmogaus elgesi etolo-
gas aiSkino tik empiriskai — kaip Zemiau-
siy, gyvulisky, instinkty apraiska.

Altruizmas, kaip Zzmogaus socialinio el-
gesio fenomenas, tapo socialinés psicho-
logijos objektu po seksualinio smurto ak-
to Niujorke (JAV) 1964 m., kai uzpultai mo-
teriai ne tik niekas i§ aplinkiniy (stebéto-
ju) nepadéjo, bet netgi nepaskambino |
policija.

Siais laikais altruizmo principa, kylantj
i§ Zmoniy savitarpio priklausomybés jaus-
mo ir asmenybés orumo bei vertés pripa-
zinimo, kai kurie autoriai laiko pagrindiniu
dorovés principu, reprezentuojanéiu pa-
¢ig dorove ir sudaranéiu jos branduoli. To-
del visos socialinés dorybés gali biti trak-
tuojamos kaip altruizmo formos*’.

Vis délto galima iSskirti ir svarbesnes
dorovines savybes, kurias suponuoja al-
truizmas. Pasak V. Zemai&io (1998), altruiz-
mas suponuoja $ias dorovines savybes:

‘meile;

-gailestinguma;

‘uzZuojauta;

-siekima padéti;

-gebéjimg save apriboti®!.

H. Erne-Chateau (2003) pozitiriu, altruizma
sudaro:

‘tolerancija;

‘kantrybe;

‘paslaugumas;

-atlaidumas;

-artimo meilé (i§versta S. L.)%2

Akcentuotina, kad (artimo) meilg¢ savo
teorijose implikavo abu mokslininkai.

Vadinasi, tiek jos, tiek kity altruizmo
suponuojamy savybiy stiprinimas gali lemti
altruistiSko zmogaus tapsma.

Taigi $ie altruizmo pozymiai leisty ma-
nyti, kad asmens veikla yra altruistiska, ir
skatinti tokiu elgesiu gristi ugdymo san-
tykius.

Taciau svarbiausiu altruizmo nuosta-
tos ugdymo veiksniu laikyta empatija, kuri
neretai traktuota kaip altruizmo pagrindas®.

Teorinis tyrimas atskleidé, kad altruis-
tiSkumas yra aktuali ir ugdytina doroviné
asmens savybé, todél empiriniu tyrimu bu-
vo tikslinga tirti, koks jaunuoliy santykis
su altruizmo vertybe ir kurie veiksniai da-
ro didesne itaka ju altruistiSkumui.

2. Jaunimo pozicija altruistiSkumo
ugdymo veiksniy atzvilgiu

AltruistiSkuma ugdantys veiksniai i$skir-
ti, remiantis V. Aramavicitutés suformuluo-
ta dorovinés pozicijos koncepcija. Doro-
viné pozicija yra ziniy apie dorovines ver-
tybes, doroviniy poziiiriy ir su jais susiju-
siy iS§gyvenimy, siekiy realizuoti dorovi-
nes vertybes ir konkre¢iy veiksmy savei-
ka. Taciau $i doroviné pozicija, veikiama
ivairiy vidiniy ir iSoriniy veiksniy, nuolat
kinta: Zmogus atranda naujas vertybes,
naujus ankstesniy savo vertybiy aspek-
tus, vienas vertybes keicia kitomis**.

Todél apsisprgsta tirti, kaip jaunuoliai
suvokia altruizmo esmg ir prasmg, kaip iS-
gyvena nesavanaudiSkuma, ar puoseléja
altruistiskas aspiracijas, kas skatina altruis-
tiska ju veikla.

Tyrime dalyvavo 400 Klaipédos miesto
vyresniyjy moksleiviy (70 proc. merginiy ir
30 proc. vaikiny), kurie atsaké | pagal Liker-
to skalg sudarytos anketos klausimus apie
ju doroving pozicija altruizmo atzvilgiu.

Empirinio tyrimo hipotezé: nors ,,altruiz-
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mo“ savoka daugeliui jaunuoliy nesupran-
tama, taciau jie:

-yra pakankamai geranoriski;

-nelinke pritarti utilitaristiSkai aiSkina-
mam altruizmui;

-nestokoja emociniy altruistiSkumo is-
gyvenimy;

-turi auk$ty altruistiSky aspiracijy;

-aukstai vertina altruistiSka savo veikla.

Nors tai kiekybinio-neeksperimentinio
tyrimo tipas, taciau interpretuojant tyrimo
duomenis remtasi ir J. H. Knollio (2003)
pastaba, jog nors tapo iprasta, atliekant
su jaunimu susijusius tyrimus, teigti, kad
daugumos jaunuoliy mentalitetas vis la-
biau egoistiS$kas ar kriminalinis, vis délto
ivairts, neretai pavirSutiniski, kiekybiniai
tyrimai neatspindi gilesniy ir ne i§ karto
pastebimy veiksniy, kuriuos biity galima
istirti kokybiniais®.

Vadinasi, nuo tyrimo rezultaty interpre-
tavimo ir vertinimo mokslinio bei praktinio
brandumo tiesiogiai priklauso pedagogi-
nis sprendimas jaunuoliy altruistiSkumo
ugdymo klausimu.

Svarbiausia metodologiné empirinio ty-
rimo nuostata. Nors mokykla yra tokia, ko-
kia yra visuomené, taciau, kita vertus, ir
visuomené yra tokia, kokia yra mokykla.
Todél, kad ir kokios biity gyvenimo saly-
gos, mokykla turi buti pajégi, remdamasi
mokytojo idealistiniu pasaukimu, vykdyti
aukléjamaja savo misija — ugdyti altruista,
t. y. padéti moksleiviui plétoti socialios jo
prigimties galias.

Anketinés apklausos duomenys apdo-
roti, naudojant kompiuterinj statistiniy duo-
meny apdorojimo paketa (SPSS 10.0 / Win-
dows). Respondenty patvirtinti altruistis-
kumo ugdymo veiksniai pateikti lenteléje.

2.1. Altruizmo esmeés supratimas

Tyrimas atskleidé, kad apie pus¢ respon-
denty teisingai supranta altruizmo esmg. 55

proc. merginy ir 46 proc. vaikiny altruizma
vertina, kaip gyvenimq ne tik dél saves.

Altruizma, kaip gyvenimq tik dél kity,
supranta tik 1 proc. merginy ir 3 proc. vaiki-
ny. Kiti nezinojo, kaip altruizma apibudinti.

Todél buty tikslinga kelti klausima, ko-
dél beveik pusé apklausty vyresniyjy moks-
leiviy nezino altruizmo savokos. Pazyme-
tina, kad dorinio ugdymo (etikos ir tiky-
bos) vadovéliuose Sios savokos nepavy-
ko aptikti.

Tyrimu taip pat nustatyta, kad tik 15
proc. merginy ir 10 proc. vaikiny teigé, jog
mokytojai jiems kalba apie altruizma ir jo
verte.

Nuo teisingos altruizmo savokos sam-
pratos tiesiogiai priklauso altruistiSka zmo-
gaus veikla, todél, kaip tyrimas parodé, mo-
kykloje vertéty daugiau kalbéti apie altruiz-
ma, ypa¢ per dorinio ugdymo pamokas.

2.2. Altruizmo prasmeés suvokimas

Utilitaristinj altruizma (,, padedu tik tiems,
kurie padeda man*“) pozityviai ivertino
tik 11 proc. merginy ir 15 proc. vaikiny.
Negatyviai — 53 proc. merginy ir 35 proc.
vaikiny. Kiti negal¢jo atsakyti. Vadinasi,
daugiau moksleiviy atskleidé priesiska sa-
vo pozilri i utilitaristi$kai aiSkinama al-
truizma.

Pagalba zmogui kaip viena i§ siekiamy
savo gyvenimo idealy suvokia tik 5 proc.
merginy ir 2 proc. vaikiny. 38 proc. merginy
ir net 60 proc. vaikiny altruizmo, kaip siek-
tino idealo, neisivaizduoja. Vadinasi, dau-
gumos anketin¢je apklausoje dalyvavusiy
jaunuoliy idealai nesusij¢ su altruizmu.

Kita vertus, 82 proc. merginy ir 69 proc.
vaikiny susimasto, kad biity gerai, jei zmo-
nés labiau padéty vieni kitiems.

Taigi apskritai moksleiviai noréty, kad
visuomenéje buty kuo daugiau socialiy
Zmoniy, ta¢iau patys néra itin link¢ asme-
niskai prie to prisideéti.



ALTRUIZMAS IR JAUNIMO ALTRUISTISKUMO UGDYMO VEIKSNIAI 101

Eil. STRAIPSNIO ALTRUISTISKUMO UGDYMO VEIKSNIU PATVIRTINIMAS
nr. POSKYRIAI VEIKSNIAI Moksleiviai (%)
Merginos Vaikinai

1. Altruizmo kaip nuosaikiojo supratimas 55 46
. 2.1. Altruizmo kaip kra$tutinio supratimas 1 3
3. Mokytoju kalbéjimas apie altruizma 15 10
4. Pritarimas utilitaristiniam altruizmui 11 15
5. 2.2. Altruizmo kaip siekiamo idealo suvokimas 5 2
6. Susimastymas, kad buty gerai, jei zmonés 82 69

labiau padéty vieni kitiems

7. Dziaugsmas, jauciantis reikalingam(-ai) 91 80

8. Tévy ripestingumas 75 62

9. Teigiami i§gyvenimai, sukelti broliy ar 66 59
sesery pagalbos

10. 2.3. Teigiami iSgyvenimai, sukelti pagalbos 39 32
broliams ar seserims

11. Dziaugsmas dél riipestingy mokytojy 37 27

12. Teigiami iSgyvenimai, dalyvaujant 55 16
pagalbos akcijose

13. Savanoriska veikla 30 13

14. Nesavanaudiskumo i§gyvenimai, stebint 28 18

televizijos laidas ar kino filmus

15. GeranoriSkas doméjimasis, ar kitiems 65 60
reikia pagalbos
16. 2.4. Pastangos padéti kitiems 92 73
17. Noras buti naudingai(-am) kitiems 92 72
18. Tévai kaip mokytojai 36 32
19. Tévai kaip nesavanaudiSskumo pavyzdys 56 42
20. 2.5. Mokytojai 25 18
21 Mokytojai kaip nesavanaudiskumo pavyzdys 50 45
22. Baznycia 60 45
23. Laiko aukojimas kitiems 86 80
24. 2.6. Ripinimasis silpnaisiais (vaikais, ligoni- 70 52
ais, seneliais ir kt.)
25. Savanoriska kity globa 71 52
I§ viso: 1293 1023

Lyciy pasiskirstymas visy teigiamy
atsakymy atzvilgiu
Bendras procentinis skirtumas 270 (20,88%)
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2.3. Emociniai moksleiviy altruistis-
kumo iSgyvenimai

91 proc. merginy ir 80 proc. vaikiny teigé,
jog dziaugiasi, kai jauciasi kam nors reika-
lingi. Tokie dideli procentai rodo, kad moks-
leiviams altruistiSkumo i§gyvenimai ne-
svetimi.

Tévy rupestingumu patenkinti 75 proc.
merginy ir 62 proc. vaikiny.

Broliy ar sesery pagalba teigiamy iSgy-
venimy sukelé 66 proc. merginy ir 59 proc.
vaikiny.

39 proc. merginy ir 32 proc. vaikiny bi-
dingi pagalbos savo broliams ar seserims
iSgyvenimai. Vadinasi, jaunuoliai yra labiau
linke priimti pagalba nei ja teikti kitiems.

Riipestingais mokytojais dziaugiasi 37
proc. merginy ir 27 proc. vaikiny. 40 proc.
merginy ir 39 proc. vaikiny nezinojo, ka
atsakyti. 23 proc. merginy ir 34 proc. vaiki-
ny neigé patyr¢ mokytoju riipestinguma.

Net 55 proc. merginy ir tik 16 proc. vai-
kiny teigé, jog dalyvavo pagalbos akcijo-
se ir dél to patyré dziaugsma.

Savanori$koje veikloje dalyvavo 30
proc. merginy ir tik 13 proc. vaikiny. Liku-
sieji nedalyvavo. Taigi visuomeninéje veik-
loje dalyvauja mazai jaunimo.

Stebédami televizijos laidas ir kino fil-
mus nesavanaudiskumo iSgyvenimy paty-
ré tik 28 proc. merginy ir 18 proc. vaikiny.
Tai rodo, kad televizija tik i§ dalies atlieka
zmogaus socialumo skatinimo funkcija.

Nepaisant to, tyrimai atskleidé, kad ap-
skritai moksleiviai nestokoja emociniy al-
truistiSkumo i§gyvenimy.

2.4. AltruistiSkos jaunuoliy aspiracijos

Nustatyta, kad net 65 proc. merginy ir 60
proc. vaikiny geranori$kai domisi, ar ki-
tiems reikia ju pagalbos.

Padeti stengiasi net 92 proc. merginy ir
73 proc. vaikiny.

Biiti naudingos (-1) noréty 92 proc. mer-
giny ir 72 proc. vaikiny.

Toks aukstas altruistiSky savo aspira-
cijy vertinimas atskleidé jaunuoliy gera-
noriSkuma, nors, kita vertus, taip pat pa-
aisSkéjo, kad egzogeniniai veiksniai daré
mazesng itaka ju altruizmui.

2.5. AltruistiSkos moksleiviy veiklos
skatinimas

Tik 36 proc. merginy ir 32 proc. vaikiny
teigeé, jog tévai juos mokeé padéti kitiems.
13 proc. merginy ir tik 22 proc. vaikiny tai
neige. Likusieji nezinojo, ka atsakyti. Zi-
noma, tokius tyrimo rezultatus galbut i
dalies nulémé ekonominé Siuolaikinés Lie-
tuvos situacija — pirmiausia nedarbas. Ta-
Ciau taip pat ir darbas, ypac toks, kuris
neleidzia tévams nuolat bendrauti su savo
vaikais.

Kita vertus, net 56 proc. merginy ir 42
proc. vaikiny savo tévus laiké nesavanau-
diskumo pavyzdziais. Vadinasi, nepaisant
tiesioginés mokomosios tévy jtakos sto-
kos, nustatyta, kad beveik pusé visy res-
pondenty izvelgé savo tévy altruistisku-
ma. Taigi jaunuoliai altruizmo mokosi im-
dami i§ ju pavyzdi.

Be to, tik 25 proc. merginy ir 18 proc.
vaikiny patvirtino, jog mokytojai juos ska-
tina padéti vieni kitiems, o i klausima, ar
patys mokytojai jiems yra nesavanaudis-
kumo pavyzdys, neigiamai atsaké net 50
proc. merginy ir 55 proc. vaikiny. Tai taip
pat atskleidzia tam tikra moksleiviy ir mo-
kytoju savitarpio santykiy problematika.

AltruistiSka moksleiviy veikla skatinan-
Cia BaznycCios itaka teigiamai ivertino net
60 proc. merginy ir 45 proc. vaikiny. Tai
teikia vil¢iy, nes baznycia lankantys jau-
nuoliai turi galimybg mokytis altruizmo.

Panasius altruistiS$kos moksleiviy veik-
los skatinimo rodiklius 2004 m. yra paskel-
begs ir B. Gromas Vokietijoje.
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2.6. AltruistiSka moksleiviy veikla

IStirta, kad savo laika kitiems aukoja net
86 proc. merginy ir 80 proc. vaikiny. Lygi-
nant su kitais ty paciy respondenty atsa-
kymais, buty galima itarti falsifikacija, ta-
¢iau galbat ir pats anketos pildymas juos
paskatino biiti altruistiSkais.

70 proc. merginy ir 52 proc. vaikiny tei-
gé, kad riipinosi silpnaisiais (vaikais, ligo-
niais, seneliais ir kt.). Sie rodikliai galbat
atskleidzia ir tai, kad moksleiviai suvokia,
jog pagalba silpniesiems yra kazkas kil-
naus ar garbingo.

71 proc. merginy ir 52 proc. vaikiny pa-
tvirtino, kad kitus globojo visiskai neragi-
nami, savanoriSkai. Tai taip pat daug vil-
¢iy teikiantys rodikliai.

Vadinasi, tyrimo hipotezé pasitvirtino.
»Altruizmo® savoka beveik pusei apklaus-
ty jaunuoliy buvo nesuprantama, taciau
jie yra pakankamai geranoriski, nepritaria
utilitaristiniam altruizmui, nestokoja emo-
ciniy altruistiSkumo i§gyvenimy, turi auksty
altruistiSky aspiracijy, aukstai vertina al-
truistiSka savo veikla.

ISvados

1. Istoriniu pozilriu, altruizmas, kaip so-
cialios asmenybés tapsmo tyrimy objek-
tas, daugiausia aptinkamas religijose, ivairiy
krypc¢iu filosofijoje, etologijoje.

2. Pastebéta tendencija, kad vis labiau
isigalint empiriniams tyrimams tolstama nuo
archainio-dvasinio, grynai filosofiskai-reli-
giskai aiSkinamo, altruizmo fenomeno po-
budzio.

3. Siuolaikiniai autoriai altruizma laiko
pagrindiniu dorovés principu, pirmiausia

suponuojan¢iu artimo meilg. Svarbiausiu
altruizmo nuostatos ugdymo veiksniu lai-
kyta empatija.

4. Empirinis tyrimas atskleide, kad be-
veik pusé apklausty vyresniyju mokslei-
viy nezinojo ,altruizmo* savokos. Kadan-
gi nuo teisingos altruizmo savokos sam-
pratos tiesiogiai priklauso altruistiSka zmo-
gaus veikla, tai, kaip tyrimas parodé, ver-
téty mokykloje daugiau kalbéti apie altruiz-
ma, ypac per dorinio ugdymo pamokas.

5. Nors vyresnieji moksleiviai ir noré-
ty, kad visuomenéje biity daugiau socialiy
zmoniy, taciau patys asmeniSkai néra itin
linke prie to prisidéti. Vadinasi, remiantis
tokiu jaunuoliy noru vertéty sudaryti pa-
lankias salygas ugdyti ju altruistiSkuma.

6. Tyrimai atskleid¢, kad apskritai vy-
resnieji moksleiviai nestokoja emociniy al-
truistiSkumo i§gyvenimuy, ypa¢ kai jaucia-
si kam nors reikalingi. AukStas altruistis-
ku savo aspiracijy vertinimas parodé jau-
nuoliy geranoriSkuma. Altruistiska ju veikla
labiausiai skatino tévuy nesavanaudiS$ku-
mo pavyzdys ir BaznyCia. Respondentai
auk$tai vertino ir altruistiSka savo veikla.

7. Empirinio tyrimo rezultatai atsklei-
dé, kad daugelis teiginiy rodo, jog vyrau-
ja kiek auksStesnis merginy atsakymy va-
rianty lygmuo.

8. Minéti emociniai vyresniyjy moks-
leiviy altruistiSkumo i§gyvenimai, aukstos
altruistiSkos aspiracijos, tévy nesavanau-
diskumo pavyzdzio jtaka ir auksti jy paciy
altruistiSkos veiklos vertinimai rodo, kad
jaunuoliai yra pozityviai nusiteikg altruiz-
mo atzvilgiu. Todél reikéty juos tik nu-
kreipti i sistemiskesng nesavanaudiska veik-
la kaip jy altruistiSkuma lemianti veiksni.
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ALTRUISMUS UND DIE FAKTOREN DER ALTRUISMUSERZIEHUNG JUGENDLICHER

Zusammenfassung

Im Artikel wird die Quelle der Theorien des Al-
truismus und ihre Entwicklung und die Position
Jugendlicher im Aspekt der Erziehungsfaktoren
ihres Altruismus, untersucht. Die Position Ju-
gendlicher wurde auf Grund einer sittlichen Po-
sition, die besteht aus dem Zusammenhang unter
dem Verstdndnis der sittlichen Werte und sittli-
chen Anschauungen in Beziehung der Erlebnisse,
der Aspirationen die sittlichen Werte zu verwir-
klichen, und der konkreten Tat, untersucht.

Im Aspekt der Geschichte findet man Al-
truismus als Objekt der Entwicklungsforschung
sozialer Personlichkeit, am meisten in Religio-
nen, in der Philosophie verschiedener Richtun-
gen und in der Ethologie.

Es wird eine Tendenz bemerkt, dass je mehr
die empiristische Forschungen dominierten, des-
to mehr vergisst man die archaische-geistige,
rein philosophisch-religiose Form des Altruis-
musphdnomens.

Die gegenwirtigen Wissenschaftler halten den
Altruismus als ein griindliches Prinzip der Moral.
Das Prinzip besteht vor allem aus Nichstenliebe.
Als einen wichtigsten Faktor der Altruismuser-
ziehung wird die Empathie gehalten.

Die empiristische Forschung hat fast eine
Halbe der Schiiler gezeigt, die wusten den ,,Al-
truismus“ Begriff gar nicht. Weil die altruistis-
che Tat des Menschen direkt ab richtigem Ver-

stindnis des Altruismusbegriffes gehort, dann,
wie hat die Forschung gezeigt, brauchte man mehr
in der Schule vom Altruismus zu sprechen, be-
sonders in den Stunden der sittlichen Erziehung.

Obwohl die Schiiller mochten, dass in der
Gesellschaft mehr prosoziale Personen wire,
doch sie selber wollen nicht so stark darin teil
nehmen. Also auf Grund solcher Wille Jugend-
licher, brauchte man die addquaten Bedingungen
fir die Erziehung ihrer Altruismus zu schaffen.

Die Forschung hat gezeigt, dass iiberhaupt
die Schiiler die emotionellen Erlebnisse genug
haben, besonders dann, wenn sie sich niitzlich
fir die anderen fiihlen. Eine hohe Bewertung
ihrer altruistischer Aspirationen hat gezeigt,
dass die Jugendliche eine gute Wille haben. Ihre
altruistische Tat spornten mehr das altruistis-
che Vorbild ihrer Eltern und die Kirche, an.
Hoch bewerteten die Respondenten auch ihre
altruistische Tat.

Die Ergebnisse der Forschung hat gezeigt,
dass das Antwortenniveau der Maidchen hdoher
als der Jungen ist.

All das zeigt, dass iiberhaupt die Jugendliche
im Aspekt des Altruismus gut gelaunt sind. Des-
wegen brauchte man ihnen nur zu helfen, eine
systematischere Richtung zu finden, in der konnt-
en sie ihre altruistische Tat verwirklichen und
so ihren Altruismus verstirken.
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