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Ivadas

Lietuvojestudijyrezultatyvertinimoreglamen-
tavima aukstosiose mokyklose inspiruoja Svietimo
ir mokslo ministerija ir Studijuy kokybés vertinimo
centras. Siy institucijy parengtuose dokumentuose
(pvz., Nuosekliyjy studijy programy nuostatai, 2000;
Studiju programy savianalizés suvesting, 2008; Kole-
gijos veiklos savianalizés suvestinés metodines reko-
mendacijos, 2008; Rekomendacijos studijy rezultaty
vertinimui tobulinti, 2009) nurodoma, kad studijy
rezultaty vertinimas aukstosiose mokyklose turi biti
nuolatinis, objektyvus, patikimas, pagristas, aiskus,
naudingas, nesaliskas. Be to, tiesiogiai ir netiesiogiai
nurodoma, kad aukstosiose mokyklose turi biiti reg-
lamentuojama studijy rezultaty vertinimo sistema,
sitiloma taikyti kaupiamojo ir kolegialaus vertinimo
principus.

Taciau iki Siol nebuvo tiriamas studijy rezul-
taty vertinimo reglamentavimas aukstosiose mokyk-
lose, kuris aktualizavosi 2008 metais, kai buvo pa-
koreguotas LR Aukstojo mokslo istatymas (2000),
ir jame gerai besimokantiems studentams buvo ga-
rantuotas nemokamas issilavinimas. Tuomet ypac
iSryskeéjo poreikis griez€iau reglamentuoti studijy
rezultaty vertinimo sistema, kad ji biity patikima
studenty pasiekimy matavimo priemong ir labiau at-
liepty studenty, darbdaviy ir visos visuomenés porei-
kius.

Kita vertus, toks tyrimas aktualus ir todél, kad
aukstyjy mokykly déstytojai vis tik neretai sulaukia
studenty kritikos ir administracijos nepasitenkinimo
(Lauzackas, Tereseviciené, 2003) dél netinkamo
tradicinio ir nedemokratisko studiju rezultaty verti-
nimo (Black ir William, 1998; Kraujutaityté, 2002).
Zinant, kad $alies mastu studijas aukstosiose mokyk-
losereglamentuojanc¢iuose dokumentuose orientuoja-
ma | patikima ir moderniomis teorijomis grista stu-
dijy rezultaty vertinima, reikia aiskumo, kodél prak-
tikoje studijy rezultaty vertinimas yra problemiskas.
Akivaizdu, kad konkretiis déstytoju veiksmai, verti-
nant studijy rezultaty pasiekima, priklauso nuo to,
ko i§ déstytojuy reikalaujama tose aukstosiose mokyk-
lose, kuriose jie dirba. Taigi, studijy rezultaty verti-
nimo reglamentavimo tyrimas gali padéti suprasti ir
tobulinti studijy rezultaty vertinimo praktika auksto-
siose mokyklose.
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Zvelgiant teoriniu pozitriu, kyla klausimas,
kokie studijy rezultaty vertinimo teoriniai aspektai
iSrySkéjo pastaruoju metu ir kaip studijy rezultaty
vertinimo reglamentavimas Lietuvos auksStosiose mo-
kyklose aiskinamas §iy teoriniy aspekty kontekste.

Atsizvelgiant { minétos problemos aktualuma,
moksliniam tyrimui pasirinktas objektas — studijy re-
zultaty vertinimas.

Tyrimo problema. Tyrimu siekiama atsakyti {
probleminius klausimus: Kaip Lietuvos aukstosiose
mokyklose reglamentuojamas studijy rezultaty verti-
nimas? Kaip §is reglamentavimas atitinka vertinimo
teorijos plétojimo tendencijas?

Tyrimo tikslas. 13analizuoti faktus apie stu-
diju rezultaty vertinimo reglamentavima Lietuvos
aukstosiose mokyklose ir dalykiskai apibuidinti juos
vertinimo teorijos plétojimo kontekste.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros ana-
lizé, dokumenty kontentiné analizé.

Studijy rezultaty vertinimo teoriniai aspektai

Apibréziant studijy rezultatus, galima vado-
vautis S. Adam (2000, cit. Bulajeva, 2007, p. 53)
mokymosi rezultaty definicija: ,,Mokymosi rezulta-
tai (angl. learning outcomes; outcome — baigtis, pa-
sekmé, rezultatas) — tai vienu arba keliais teiginiais
nusakomas turinys, ka s€ékmingai studijuojantis stu-
dentas zinos, supras, gebés pademonstruoti mokymo-
si procesui ar tam tikram mokymosi etapui pasibai-
gus. Mokymosi rezultatai — tai specifiniai, matuojami
studenty pasiekimai, <...> tai studento, pabaigusio
tam tikra mokymosi etapa, igyjamu kompetenciju
apibadinimas“. Sis apibrézimas gali bati taikytinas
ir studijy rezultaty sampratos iSgryninimui, nes stu-
dijos ir yra mokymasis aukstojoje mokykloje pagal
tam tikra studijy programa (LR aukstojo mokslo jsta-
tymas, 2000, 2 str. 22 p.). MPPVS (2004) teigiama,
kad vertinimas yra nuolatinis informacijos apie moki-
nio / studento mokymosi pazanga ir pasiekimus kau-
pimo, interpretavimo ir apibendrinimo procesas.

Studiju rezultaty vertinimo samprata jmano-
ma jsigilinus | svarby teorinj aspekta, dél kurio rei-
kia padaryti diskursg | mokymo(si) paradigmu kaita.
Mokslinéje literatiroje (Barr, Tagg, 1995) konstatuo-
jama, kad aukstojo mokslo sistemoje Siuo metu vyks-
ta paradigmy kaita: nuo tradicinés mokymo (angl.
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instructional paradigm) prie naujosios — mokymosi
(angl. learning paradigm). XX amZiuje mokymasis
buvo gristas bihevioristy tradicijomis, kurios pirme-
nybe teiké specifiniy, pavieniy igiidziy ir fakty iSmo-
kimui. Biheviorizmo teorijoje (Pressley ir Mc Cor-
mick, 1995) laikomasi nuostatos, kad zinias galima
suskaidyti { mazas porcijas, kurias reikia jsisavinti
mokymosi metu. Mokymas ir mokymasis glaudziai
susieti — ka déstytojai i§désto (aukstojoje mokyklo-
je —paskaituose), tabesimokantieji turi iSmokti. [Smo-
kimas vertinamas testais, kurie turi biiti validas ir pa-
tikimi. Bihevioristinis stimulo-reakcijos poziiiris nu-
mato tiesioging priklausomybg tarp ieigos déstymo
pavidalu ir iSeigos, kuri nustatoma testais. Testuose
numatomas tik vienas teisingas atsakymas — biitent
tas, kurj déstytojas pateiké déstymo metu. Bihevio-
rizmo teoretikas B. Skinner (1953) perspéja, kad,
taikant $ia teorija, sumazinamos studenty individua-
lios pastangos, per didelis vaidmuo tenka apibendri-
nimams, kuriais sickiama teikti informacija Svietimo
sistemai ir visuomenei apie studijy rezultatus. Sis
pozitris labiau fokusuojasi { iSmokimo rezultata, o
ne | mokymosi procesa, labiau i grupeg, negu i indi-
vidualy studenta, daugiau i kontrolés mechanizmus,
negu 1 mokymosi motyvavima (Eggen, 2004).

Konstruktyvizmo teorijos pakeité pozidiri i
mokymasi. Konstruktyvizmas remiasi prielaida, jog
zmogus, saveikaudamas su aplinka, savo ankstesnés
patirties pagrindu, kuriaindividualy zinojima (Lefran-
cois, 1997; Baleviciené, Juceviéiené, Stanikiiniené,
2003). Konstruktyvistingje teorijoje mokymasis su-
prantamas kaip konstruktyvus, kaupiamasis (angl.
cumuliative), savireguliuojantis, i tikslg orientuotas,
situatyvus, bendradarbiaujantis, individualiai skirtin-
gas procesas (De Corte, 1996). Besimokantysis tokio-
je mokymosi paradigmoje suvokiamas kaip aktyvus
mokymosi proceso partneris, atrenkantis, suvokian-
tis, interpretuojantis nauja informacijq ir jg integruo-
jantis | jau esancig ziniy sistema bei tokiu budu for-
muojantis patirti (Ausubel, Nova ir Hanesian, 1968;
Dochy, Segers, Buehl, 1999).

Keiciantis mokymo / mokymosi paradigmoms
aukstajame moksle, keiciasi ir studijy rezultaty verti-
nimas. Tradicinis vertinimas atlieka labiau patikrini-
mo vaidmeni, juo i§ esmés siekiama nustatyti, kiek,
kaip studenty iSmokimas atitinka déstytojo iSdéstyta
medziaga. Buvo stengiamasi kurti tokiag vertinimo
sistema, kuri biity kuo objektyvesné, tokios vertini-
mo sistemos pamatu tapo testai (Earl, 2003). Vertini-
mas tapo apibendrinamuoju, jis gerai tarnavo paciy
besimokanciyjy, ju tévy, mokytoju informavimui,
mokymo istaigy palyginimui, ju efektyvumo vertini-
mui, besimokanciyjy grupavimui ir atrankai.

Naujojoje mokymosi paradigmoje vertini-
mas, mokymasis ir mokymas vis labiau integruojasi
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(Dochy ir McDowell, 1997; Sambell, McDowell ir
Brown, 1997), vertinimu siekiama pagerinti moky-
mosi aplinka ir uztikrinti studenty i§mokima (Barr,
Tagg, 1995). Vertinant nepakanka dalyko studiju
pabaigoje konstatuoti, kiek gerai studentas {siminé
tam tikrus faktus (kaip tai yra tradicinéje mokymo pa-
radigmoje). Mokymosi ir vertinimo procesai vyksta
kartu, todél mokymasi vertinti reikia studijy pradzio-
je, eigoje ir pabaigoje. Taigi, naujojoje mokymosi
paradigmoje vertinimas yra labiau formuojamasis
negu apibendrinamasis (nors neatsisakoma apiben-
drinamojo vertinimo).

Kadangi naujajai mokymosi paradigmai bii-
dingas formuojamasis vertinimas, reikia isigilinti {
tokio vertinimo specifika. Formuojamojo vertinimo
terming pirmasis paminéjo M. Scriven (1967), sieda-
mas ji su mokymo(si) tobulinimu. Taikant formuo-
jamaji vertinima, visa studiju medziaga suskirstoma
1 mazas dalis, uz kuriy isisavinimg nesudétinga at-
siskaityti palyginus su galutiniu apibendrinamuoju
vertinimu (Bloom, Madaus, Hastings, 1981). Anot
P. Black, D. William (1998), vertinimas tampa for-
muojamuoju, kai jame dalyvauja déstytojas kartu su
studentu, isivertinan¢iu savo studijy rezultatus, kai
studentas gauna i§ déstytojo griztamaji rysi, kuris pa-
deda tobulinti mokyma ir mokymasi. Kaip paaiskéjo
i$ teorinés analizes, yra keli formuojamojo vertinimo
elementai: jsivertinimas, vertinimo periodiskumas,
griztamasis rysys.

Isivertinimas (angl. reflection) formuojama-
me vertinime apibréziamas (Boud, 1997) kaip besi-
mokanc¢iyju isitraukimas i ju mokymosi darby atli-
kimo standarty ir / ar vertinimo Kriterijy nustatyma
bei | sprendimy apie ty standarty pasiekimo lygi
priémima. [sivertinimas sékmingas tada, kai besimo-
kantieji zino / suvokia mokymosi tiksla ir turi isiver-
tinimo {giidziy. Nuolat jsivertindamas studentas pri-
siima atsakomybg uz studijy rezultaty pasiekima ir
taip tampa aktyvus studiju proceso dalyvis (Dochy,
2005; Biggs, Tang, 2007). Isivertinimo igtidziy svar-
ba padidéja mokymosi visg gyvenima kontekste, nes
tokie igiidziai padeda studentui ne tik stebéti savo
mokymosi procesa, bet ir nukreipti ji teisinga linkme
ne tik studijuojant aukstojoje mokykloje, bet ir toli-
mesniame gyvenime.

Kitas formuojamojo vertinimo elementas —
vertinimo periodiskumas (kuris {vairiuose $altiniuo-
se gana nevienodai jvardijamas: sistemingumas, re-
guliarumas, nuolatinis procesas). Daugelyje tyrimy
(A Nation at Risk, 1983; Involvement in Learning,
1984; Integrity in the Curriculum, 1985; Time for
results,1986; An American Imperative, 1993; Barr
ir Tagg, 1995; Rupsiené, Bartusevi¢iené, 2008) iro-
doma, kad periodinis vertinimas padeda pasiekti ge-
resniy studijy rezultaty. Vertinimo periodiSkumas pa-
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lengvina studento mokymasi, kadangi dél periodisko
tarpiniy uzduociy atlikimo vertinimo kurso pabaigo-
je reikia aprépti maziau medziagos, iSvengiama di-
delés itampos, viena nesékmé nelemia bendro pazan-
periodinio vertinimo atsisakymas neigiamai pavei-
kia studiju rezultatus (pvz., Forbes ir Spence, 1991).
TacCiau, kad periodinis vertinimas bty efektyvus,
jis privalo turéti jtakos apibendrinamajam, t.y. jis
turi biiti uzskaitomas raSant galutini pazymi (Race,
1999).

Treciasis formuojamojo vertinimo elemen-
tas — griztamasis rysys. J. Biggs, C. Tang (2007),
E. Anthony (1967, cit. Bloom, Madaus, Hastings,
1981), tyrimai jrodé¢, kad periodinis vertinimas yra
efektyvesnis, kai jis yra lydimas griztamojo rysio.
Taciau svarbu tai, kokij griztamaji rysi ir kada studen-
tai gauna. Studentams reikia savalaikio, pozityvaus
ir konstruktyvaus griZztamojo rys$io. Jeigu studentas
negauna griztamojo rysio pakankamai greitai, jis stu-
dijuoja kita turinio dalj, o per vélai gauti komentarai
tampa nebeaktualiis; netobulas komentaras i§ kolegu
studenty pateiktas laiku gali buti vertingesnis, negu
tobulas déstytojo komentaras, pavélaves keturiomis
savaitémis (Gibbs, Simpson, 2004).

Ne visada griztamasis rySys turi bti palaiko-
mas pazymiais / raidémis. Besimokantiems reikia
zodinés informacijosa apie mokymosi pasiekimus,
reikia konstruktyviaus patarimo, kaip reikéty toliau
mokytis. Taciau siiiloma rasyti ne tik pazymius uz
tarpinius atsiskaitymus, bet ir galutinj jvertinima, at-
sizvelgus { tarpiniy atsiskaitymy vertinimus. Grizta-
masis ryS$is turi padéti studentui suvokti savo moky-
mosi pasiekimus ir nukreipti jo pastangas tobuléji-
mo link (Black, William, 1998). J. Biggs, C. Tang
(2007) supratimu, formuojamojo griZtamojo rysio
jéga gludi ta, kad i klaidy nustatyma ¢ia Zvelgiama
kaip ju taisymo pagrinda: tam, kad klaidos biity iStai-
sytos, pirmiausia jas reikia i$aiskinti.

Gilinantis i studiju rezultaty vertinimo teori-
nius aspektus, biitina panagrinéti dar viena svarby as-
pekta — jvertinimq. Ivertinimas apima sprendimo dél
studijy tiksly pasiekimo priémima (Gedviliené, Zuze-
vicitté, 2007; Bulajeva, 2007) ir, kita vertus, — pati
rezultata (Lauzackas, Stasitnaité, Tereseviciené,
2005). [vertinimas, kaip galutinis rezultatas, gali buti
fiksuojamas jvairiais biidais — pazymiu, kvalifikaci-
jos pripazinimu, i§duodant sertifikata ar diploma.

Egzistuojanuomoné (Becker, Andrews, 2004),
kad aukstosios mokyklos negali tiksliai jvertinti stu-
denty studijy rezultaty — ju igytu ziniy, gebé&jimy ir
nuostaty. Taciau mokymosi paradigmos teoretikai
(pvz., Barr, Tagg, 1995) teigia, kad imanomas pra-
smingas jvertinimas, jeigu jis atlickamas kiek kitaip,
negu tai buvo tradicinéje mokymo paradigmoje. Mo-
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kymosi paradigmoje jvertinimas transformuojasi
nuo vieno pazymio prie apibtidinimo, t. y. nuo kieky-
binio prie atvaizduojamojo (Birenbaum, 1996).

Pazymiy raSymo neatsisakoma, ta¢iau jam
keliami ypatingi reikalavimai. Pazymiai turi buti
raSomi taip, kad skatinty studenty mokymasi (Barr ir
Tagg, 1995) ir atspindéty visy dalyko studijy progra-
moje numatyty tiksly pasiekima. Be to, déstytojas
turi jvertinti kiekvieno tikslo pasiekimo svarbg ir tuo-
met suteikti atitinkama svori $io tikslo rezultatui. Tai
rodo, kad tarpiniams pazZymiams turi biiti suteikiami
svoriai, atitinkantys dalyko studiju tiksly pasiekimo
svarba (Gronlund ir Linn, 1990).

Neéra priestaravimy tiek tradicingje, tiek ir mo-
kymosi paradigmoje d¢l to, kas turi biiti vertinama.
Vertinama pazymiu turi biiti tai, kg galima tiesiogiai
stebéti ir objektyviai jvertinti pagal aiskius kriteri-
jus. Tuo tarpu kognityviniy, emociniy, motyvaciniy
elementy iSmokima jvertinti tiesiogiai, objektyviai,
pagal aiskius kriterijus neimanoma (Guerin ir Maier,
1983). Tai galima padaryti tik netiesiogiai, be to, dar
ir skirtingai interpretuojant. Vadinasi vertinti to ne-
tikslinga. Todél jprasta vertinti Zinias ir gebéjimus.

Keiciantis paradigmoms, kinta ir vertinimo
metodai. Tradicingje mokymo paradigmoje pagrindi-
niu vertinimo metodu laikytas testas, kuris atitiko es-
minius paradigminius principus ir iStikimai tarnavo
jos tikslams. Taciau keiCiantis paradigmoms, kinta
ir pozidris { testus. Testy neatsisakoma, jie laikomi
tinkamais apibendrinamajam vertinimui. Taciau at-
kreipiamas démesys { vertinimo testais trikumus.
Pagrindinis i$ ju — vertinamos tik Zinios ir suprati-
mas. Dél pastarojo ir kity testo trikumy ir dél for-
mojamojo vertinimo kitokios paskirties naujojoje
mokymosi paradigmoje vertinimui naudojami net
tik testai. Kaip pazymi F. Dochy (2005), vertinimui
tinka jvairlis nestandartizuoti metodai, kurie leidzia
studentui pritaikyti ir parodyti jvairias igytas zinias
ir gebéjimus, pvz., grupinio darbo, problemy spren-
dimo, komunikavimo, informaciniy technologijy
valdymo (Murphy, 2006), gebéjimo isklausyti, diplo-
matiskumo, laiko valdymo (Boud, Falchikov, 2007)
ir kt. Autoriai (pvz., Boud, Falchikov, 2007) siiilo
naudoti kuo daugiau uzduociy, susijusiy su realaus
gyvenimo i$Sukiais: imitavimo (angl. simulations),
atvejy studijy, interviu, steb&jimo, zurnaly ir dieno-
ra$¢iy vedimo, pristatymy zodziu, portfolio (= port-
felio, aplankalo, segtuvo), teksty analizés. Tinkamy
vertinimo metody, kurie ne tik skatinty studenty
mokymasi, bet ir leisty jiems pritaikyti ir pademonst-
ruoti igytus geb¢jimus, parinkimas priklauso ir nuo
déstytojo meistriskumo (Murphy, 2006), ir nuo kity
salygu: studenty grupés dydzio, studijy dalyko, verti-
nimo tiksly (Bulajeva, 2007).

Kurie studijy rezultaty vertinimo metodai ir
kuriomis salygomis efektyviai tarnauja mokymosi
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paradigmos tikslams, kol kas nepakankamai istir-
ta. Aiskiai nustatyta tik tai, kad, netinkamai taikant
studijy rezultaty vertinimo metodus, studentai jgyja
pavirSutini pozitri | mokymasi, taiko pavir§inio mo-
kymosi strategijas (Ramsden, 1981, Biggs, 1987;
Trigwell ir Prosser, 1991; Scouller ir Prosser, 1994;
Marton ir Saljo, 1997; Scouller, 1998), kurie savo
ruoztu traktuotini kaip nepageidaujami studijy rezul-
tatai.

Tyrimo metodai

Empiriniam tyrimui pasirinkta dokumenty
analizés strategija: i§ Lietuvos aukstyju mokykly
buvo surinkti vidaus vieSieji dokumentai, kuriuose
reglamentuojamas studiju rezultaty vertinimas (ne-
priklausomai nuo dokumenty pavadinimo, statuso,
paskelbimo laiko, vieSumo laipsnio, kt.). Tyrimo
generaling aibe sudaro visy Lietuvoje veikianciuy
aukstuyjy mokykly dokumentai, reglamentuojantys
studenty pasiekimy vertinima. 2007 metais, kai bu-
vo pradéti rinkti dokumentai, Lietuvoje veiké 50
aukstujy mokykly, i$ ju 31 valstybiné (penkios aka-
demijos, deSimt universitety ir SesSiolika kolegiju)
ir devyniolika — nevalstybiniy (septynios universite-
tinés ir dvylika neuniversitetiniy) (AIKOS). Renkant
dokumentus naudotasi interneto svetainiy medziaga,
kreiptasi | aukStyju mokykly atstovus rastu ir Zodziu
(skambinant ir asmeniSkai bendraujant su atsakin-
gais darbuotojais).

Galiausiai buvo surinkti trisdeSimt devyniy
2007-2008 m. m. Lietuvoje veikianc¢iy aukstyjy mo-
kykly studijy rezultaty vertinima reglamentuojantys
dokumentai: 17 auks$tyjy universitetiniy mokykly (i$
ju 13 valstybiniy) ir 22 aukStyju neuniversitetiniy
(i$ ju 14 valstybiniy). Toliau straipsnyje, pristatant
tyrimo rezultatus, duomenys pateikiami tik apie Sias
39 aukstasias mokyklas. Beveik visi dokumentai pa-
teikti lietuviy kalba, iSskyrus dvi aukstasias mokyk-
las: vienos i§ ju dokumentai parengti angly kalba, ki-
tos — rusy. Deja, i$ 11 aukstojo mokslo istaigy, kuriy
dalis yra specializuotos aukstosios mokyklos, kita da-
lis — privacios aukstosios mokyklos, dokumenty apie
studijy rezultaty vertinima gauti nepavyko (etikos su-
metimais iSsaugomas aukstyjy mokykly anonimisku-
mas). Lietuvos statistikos departamento duomeni-
mis, 2007-2008 mokslo metais Lietuvos aukstosiose
mokyklose studijavo apie 205 tikstanciai (204767)
studenty (Lietuvos statistikos departamentas, 2008).
Vienuolikoje aukstyju mokykly, kuriy dokumenty
nepavyko gauti, 2007-2008 mokslo metais studijavo
apie 12 tukstanc¢iy studenty, o tai sudaro maziau nei
6% nuo bendro Lietuvos studenty skaiciaus. Taigi,
tyrimu buvo apimta 78% visuy Lietuvos aukstyjy mo-
kykly, kuriose mokosi 94% visy $alies studenty.
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Analizuojami tokie auks$tyjy mokykly doku-
mentai: Studijy nuostatai (35,8% tyrimu apimty
auk$tyju mokyklw), Studijy reglamentas (28%),
Studijy tvarka (8%), Studijy reguliaminas (5%),
Akademinis reguliaminas (2,5%), Studijy knyga
(2,5%), Akademiné politika ir procediiros (angl. Aca-
demic policies and procedures) (2,5%), Bakalaury
rengimo nuostatai (rus. Ilonosicenue o nodcomoske
bakanaspos) (2,5%), Atsiskaitymo tvarka ir vertini-
mas (2,5%), Keturmaté studenty pasiekimy vertini-
mo sistema (2,5%), Studijy rezultaty vertinimo tai-
sykles (2,5%), Laikinasis statutas (5%).

Duomeny analizei pasirinktas dokumenty
kontentinés analizés metodas, kuris, anot M. Dens-
combe (2003), gali biiti vartojamas bet kuriy doku-
menty analizei. Vadovaujantis konventinés analizés
technologija, Siame tyrime, analizuojant dokumen-
tus, i§ pradziy buvo atrinktos dokumenty teksto da-
lys, susijusios su studijy rezultaty vertinimu. Po to
Sios teksto dalys pagal prasme¢ buvo suskirstytos i
kategorijas: 1) vertinimo objekto savokos jvardiji-
mas, 2) pasirinktos sgvokos vartojimo nuoseklumas,
3) studijy rezultaty turinio samprata, 4) vertinimo
periodiSkumo reglamentavimas, 5) galutinis jverti-
nimas, 6) tarpiniy atsiskaitymy skaic¢ius, 7) studenty
isivertinimo reglamentavimas, 8) griZtamojo rysio
reglamentavimas, 9) studenty atsiskaitymy formos.
Po to tyrimui atrinkti teksto vienetai buvo koduoja-
mi pagal minétas kategorijas. Uzkoduoti duomenys
buvo lyginami, nustatomi jy panaSumai, skirtumai,
tarpusavio rysiai, buvo skai¢iuojami pasikartojanciy
reiskiniy daznumai, aprasomi rezultatai ir daromos
iSvados.

Tyrimo rezultatai

Aukstyju  mokykly vertinimg reglamentuo-
janc¢iuose dokumentuose vertinimo objektas jvardi-
namas gana jvairiai: *studiju rezultatai, *Zinios,
*zinios ir gebéjimai, *zinios, mokéjimai ir jgiidziai,
*akademiné pazanga, *studenty pasiekimai, *i§moki-
mo rezultatai, *tiksly pasiekimas. Taigi, kaip matyti,
vienos aukstosios mokyklos nedetalizuoja studiju
rezultaty sampratos ir savo dokumentuose vartoja
pacia bendriausia savoka vertinimo objektui nusaky-
ti, t. v. studijy rezultatai (arba iSmokimo rezultatai).
Kitos aukstosios mokyklos detalizuoja studijy rezul-
taty samprata ir vertinimo objektui nusakyti vartoja
Ziniy ir gebéjimy (arba jas sudaranciy mokéjimy bei
igtidziy) savokas, kurios kartu su nuostatomis ir suda-
ro studijy rezultaty turini. Trecioji aukstyju mokykly
dalis i studijy rezultatus zvelgia ir ju pasiekimy as-
pektu ir todél savo dokumentuose vartoja savokas:
studenty (akademiniai) pasiekimai, akademiné
pazanga, tiksly pasiekimas. Kadangi studiju tikslai
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ir yra numatomi studijy rezultatai, tai studijy tiksly
pasiekimas Siame straipsnyje gali biiti interpretuoja-
mas kaip studijy rezultaty pasiekimas.

Analizuojant savoky vartojimo nuoseklumo
pozitriu, galima konstatuoti, kad tik mazuma (15%)
auks$tyju mokykly vertinimo objektui nusakyti yra
pasirinkusios viena savoka ir ja nuosekliai vartoja
visuose studijy rezultaty vertinimg reglamentuo-
janCiuose dokumentuose: dvi aukstosios mokyk-
los nuosekliai visuose savo dokumentuose vartoja
savoka ,,studijy rezultatai®, dvi — ,,studenty Zinios*,
viena — zinios, moké&jimai ir igiidziai, viena —,,akade-
miné pazanga“.

Beveik puséje atveju (43%) aukstosios mokyk-
los dokumento skyriaus pavadinime vartoja apiben-
drinanc¢ia savoka,,studijy rezultatai“ (15 atveju), ,,stu-
denty pasiekimai“ (vienas atvejis) arba ,,iSmokimo
rezultatai® (vienas atvejis), o pac¢iame skyriuje nuo-
sekliai vartoja kurig nors viena i$ kity savoky. Pvz.,
septynios aukstosios mokyklos savo dokumenty
skyrius pavadino ,,studijy rezultatai®, o paskui sky-
riaus turinyje vartoja savoka ,,dalyko tiksly pasieki-
mo lygis®. Keturios aukstosios mokyklos savo doku-
mentuose studiju rezultatus detalizuoja kaip Zinias,
dvi — kaip zinias ir gebéjimus, dvi — kaip zinias ir
igiidzius, viena — kaip studenty Zinias, gebé¢jimus ir
iglidzius. Viena aukstoji mokykla nuosekliai sinoni-
miskai vartoja studiju rezultaty / studenty pasiekimy
savokas. Ir viena aukstoji mokykla iSmokimo rezulta-
tus nuosekliai traktuoja tik kaip studenty Zinias.

Taigi, dauguma aukstyju mokykluy dokumenty,
reglamentuojanciy studijy rezultaty vertinima, pa-
sizymi nuosekliu vertinimo objektui nusakyti pasi-
rinkty savoky vartojimu. Kitais atvejai (43%) vertini-
mo objektui nusakyti pasirinktos savokos vartojamos
nenuosekliai. Pvz., vienoje dokumento vietoje tame
paciame kontekste raSoma, kad vertinamos studenty
Zinios, kitoje — zinios ir gebéjimai, tre¢ioje — zinios
ir jgidziai.

Analizuojant savoky vartojima kitu aspektu,
t.y. studijy rezultaty sampratos poziiiriu, galima
konstatuoti, kad aukstosios mokyklos nevienodai
traktuoja studijy rezultaty sampratg. Vienoms auksto-
sioms mokykloms studijy rezultatai yra tik zinios,
kitoms — zinios ir mokéjimai, tre¢ioms — Zinios,
mokeéjimai ir jgtdziai. Likusius atvejus sunku in-
terpretuoti, kadangi, rasant apie studijy rezultatus,
vienose vietose vartojama sagvoka ,,zinios*, kitose ta-
me paciame kontekste — ,,zinios ir gebé¢jimai‘ ir t. t.
Tokia studijy rezultaty sampraty ivairové atspindi
mokslinéje literatliroje esancig jvairove ir gali bti
traktuojama kaip mokymo(si) paradigmy kaitos pa-
darinys. Kadangi paradigmy kaita laikoma savotiska
mokslo revoliucija, tai akivaizdu, kad, kei¢iantis pa-
radigmoms, vienu metu egzistuoja senosios ir nau-
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josios paradigmos elementai. Todél nattralu, kad
studijy rezultaty vertinima reglamentuojanciuose do-
kumentuose vartojamos abiem paradigmoms budin-
gi elementai. Studiju rezultaty, kaip ziniy samprata,
biuidinga tradicinei mokymo paradigmai, o platesné
samprata (kaip ziniy, gebéjimy ir nuostaty) — nauja-
jai mokymosi paradigmai.

Visuose analizuojamuose dokumentuose reg-
lamentuojama, kad studijy rezultatai, pasibaigus da-
lyko studijoms, turi biiti jvertinami pazymiu. Daugu-
ma aukstyjy mokykly (87%) laikosi nuostatos, kad
Sis galutinis pazymys biity raSomas ne uz kurj vieng
studento atsiskaityma (pvz., atsakinéjima egzamino
metu), bet biity kaupiamas per visg semestra. Taigi,
tose aukstosiose mokyklose reglamentuojamas kau-
piamasis vertinimas. Kitais atvejais dokumentuose
kaupiamasis vertinimas nenumatytas. Akivaizdu,
kad dauguma Lietuvos auks$tyjy mokykly yra atsi-
sakiusios tradicinei mokymo paradigmai budingo
poziiirio | apibendrinamaji vertinima kaip i vienin-
teli. Apibendrinamasis vertinimas islieka kaip verti-
nimo budas, taciau $alia kito — kaupiamojo vertini-
mo.

60% aukstyju mokykly dokumentuose pa-
aiskinta kaupiamojo vertinimo esmé: semestro eigo-
je, pvz., po iseitos kurso dalies ar temy ciklo, yra
organizuojami tarpiniai atsiskaitymai (vertinimai),
uz kuriuos rasomi tarpiniai pazymiai. Suskaiciavus
pazymius uz tarpinius atsiskaitymus pagal jiems
suteikus svertinius koeficientus ir galutini atsiskai-
tymq, egzamino arba diferencijuotos iskaitos metu
raSomas galutinis pazymys. Taigi, galutinio atsi-
skaitymo (egzamino arba diferencijuotos iskaitos)
pazymys sudaro tik dali integruoto, suminio arba
galutinio pazymio, o jo svoris galutiniame pazymy-
je dazniausiai nurodomas procentais arba koeficien-
tais. Galutinio atsiskaitymo (egzamino, diferencijuo-
tos iskaitos) pazymio svoris galutiniame pazymyje
svyruoja nuo 30% iki 90%. Nemaza dalis aukstyju
mokykly (28%) nurodo formules, pagal kurias désty-
tojai turi apskaiCiuoti galutini pazymi.

Mingéti faktai traktuotini kaip periodinio ver-
tinimo reglamentavimas auksStosiose mokyklose.
Taciau atkreiptinas démesys i tai, kad galutinis atsi-
skaitymas dar pernelyg sureik§Sminamas (ypac kai jo
svoris siekia 60-90%). Tokiomis salygomis studenty
mokymosi kriivis pasiskirsto netolygiai: iSlieka dide-
lis studenty mokymosi apkrovimas sesijos metu ir
nepagristai sumazinamas apkrovimas per semestra.

Dauguma tyrimu apimty auks$tyju mokykly
nereglamentuoja tarpiniy atsiskaitymy skai¢iaus. Mi-
nimalus tarpiniy atsiskaitymuy skai¢ius yra nurodo-
mas tik 18% aukstyju mokykly dokumentuose: per
semestra turi buti organizuojama ne maziau dvieju
tarpiniy atsiskaitymy (4 atvejai); ne maziau trijy
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(1 atvejis); ne maziau vieno atsiskaitymo uz viena
kredita per semestra (1 atvejis); jei dalyko apimtis
iki 20 kontaktiniy valandy, tarpinis atsiskaitymas
vykdomas 1 karta, nuo 20 iki 40 valandy — 2 kartus,
40 valandy ir daugiau — 3 kartus per semestra (1 at-
vejis). Taigi, vertinimo periodiskuma nusako tik ne-
didel¢é dalis aukstyjy mokykly. Akivaizdu, kad Lie-
tuvos aukstosiose mokyklose déstytojai gali taikyti
tik vieng tarpinj atsiskaityma. Suprantama, kad net
ir vienas studenty atsiskaitymas, kuris turi jtakos ga-
lutiniam jvertinimui, yra reik§mingas ir jau kiek toly-
giau paskirsto studenty kravi. Ta¢iau jo nepakanka,
kad biity uztikrintas naujajai mokymosi paradigmai
budingas periodinio vertinimo principas.

Analizuojant duomenis griztamojo rySio ir
studenty isivertinimo reglamentavimo pozilriu,
buvo nustatyta, kad griztamaji rySi reglamentuoja
13% aukstyjy mokykly. Trys aukstosios mokyklos
nurodo, kad einamosios kontrolés metu ,,reguliariai
vykdomas griztamasis rySys®, kuris studentui pade-
da ,,nustatyti mokymo(si) medziagos suvokimg ir jo
praktinio pritaikymo galimybes®. Siose aukstosiose
mokyklose pazymima, kad griztamasis rySys gali
bati atliekamas ne tik déstytojy, bet ir bendramoks-
liy (,,studenty tarpusavio vertinimas®, ,,kolegy darby
recenzavimas‘‘). Dvi aukstosios mokyklos reglamen-
tuoja griztamaji rysi ne kaip biitinybe, o kaip gali-
mybe: ,,studentas turi teise susipazinti su savo ziniy
ir gebéjimy vertinimo pastabomis®, o déstytojas ,,tu-
ri informuoti besidominancius studentus apie pagrin-
dinius juy darbo trukumus ir klaidas®. Studenty isiver-
tinimas kaip formuojamojo vertinimo komponentas
neminimas né viename analizuojamame dokumente.
Sie faktai leidzia teigti, kad griztamasis rysys ir stu-
denty isivertinimas, kaip formuojamojo vertinimo
elementai, dar nesulauké tinkamo démesio Lietuvos
aukstosiose mokyklose.

Analizuojant dokumentus studenty atsiskaity-
mo formy aspektu, nustatyta, kad 38,5% atvejy tokie
atsiskaitymai neaptariami. Dazniausiai (61,5%) reg-
lamentuojama, kad tarpiniy atsiskaitymy metu gali
buti atlickami ir jvertinami jvairs studenty darbai:
uzdaras / atviras testas, kontrolinis darbas, kolokviu-
mas, namy darbas, grupinis namy darbas, kitos namy
uzduotys, literatiiros Saltiniy nagrinéjimas, referatas,
raSto darbas, kursinis darbas, kursinis projektas, pro-
jektas, kompleksinis projektas, individuali apklausa,
individualus karybinis darbas, individualus tiriama-
sis darbas, diskusija, prane§imas, prezentacija, stu-
denty tarpusavio vertinimas, kolegy darby recenzavi-
mas, praktikos ataskaita, stazuotés ataskaita, labora-
torinis darbas, uzdaviniy sprendimas, ligos istorija.
Si studijy rezultaty vertinimo formy ir metody jvai-
rové liudija tai, kad tradicineis mokymo paradigmai
budingas testas uzleidzia vieta nestandartiniams, nau-
jiems vertinimo metodams ir naujoms formoms.
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ISvados

1. Lietuvos aukstosios mokyklose studijy rezultaty
vertinimas yra reglamentuojamas gana jvairiai ir
studijy rezultaty sampratos poziiiriu, ir studijy re-
zultaty formuojamojo vertinimo bei jo esminiy
elementy taikymo aspektais.

Kai kuriose aukstosiose mokyklose studijy re-
zultatais laikomos tik Zinios, kitose — Zinios ir
gebéjimai / mokéjimai / jgiidziai. Pastebima ne-
mazai nenuoseklumo, vartojant studijy rezultaty
turinj apibiidinancias savokas. Tik dalis aukstyju
mokykly studijy rezultaty vertinimui skirtuose
dokumentuose itvirtina formuojamojo vertini-
mo esmines idéjas: tarpinius atsiskaitymus, ju
skai¢iy ir forma. Itin mazai skiriama démesio
tokiems formuojamojo vertinimo elementams,
kaip griztamasis rySys ir studenty jsivertinims.
Reglamentavimas atspinti mokymo / mokymosi
paradigmy kaita: vienu metu lygiagreciai itvirti-
namos abiejy paradigmy esminés idéjos. Formuo-
jamo vertinimo idéjy itvirtinimas liudija tai, kad
tradiciné mokymo paradigma su jai biidingais
vertinimo atributais palaipsniui uzleidzia vieta
naujajai mokymosi paradigmai.
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REGULATION OF ASSESSMENT OF LEARNING OUTCOMES
IN LITHUANIAN HIGHER SCHOOLS

Liudmila Rupsiené, Inga Bartuseviciené
Summary

The European Higher Education policy pays a lot of attention to the problem of assessment of learning outcomes.
The assessment process has to be regulated by higher education institutions, because it greatly affects the quality of educa-
tion. Lithuanian authorities (Ministry of Education and Science, Centre for Quality Assessment in Higher Education) had
prepared documents prescribing Lithuanian higher schools for regulating assessment of learning outcomes. The relevance
of this problem became stronger with the correction of the Law on Higher Education in August 2008, stating that the state
provides financing for the students depending on their achievements.

The paper presents results of the investigation into regulation of assessment of learning outcomes in Lithuanian
higher schools as a factor influencing understanding and improvement of assessment practice in higher education institu-
tions in the context of assessment theory development. The main questions under investigation were: How is assessment
of learning outcomes regulated in Lithuanian higher schools? Does this regulation correspond to the development of asses-
sment theory? The documents regulating assessment of learning outcomes of 78 percent of all Lithuanian higher schools
were analysed. The investigation was performed using content analysis method. A great variety in the area of assessment
of learning outcomes among the higher schools was revealed. This variety testifies the shift in educational paradigms:
some higher schools started to use the principles of new learning paradigm; however other higher schools are following
the essential ideas of the traditional teaching paradigm.

Keywords: formative assessment, feedback, reflection, regulation of assessment of learning outcomes.
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STUDIJU REZULTATU VERTINIMO REGLAMENTAVIMAS LIETUVOS
AUKSTOSIOSE MOKYKLOSE

Liudmila Rupsiené, Inga Bartuseviciené
Santrauka

Europos aukstojo mokslo politikoje daug démesio skiriama studijy rezultaty vertinimo problemai. Vertinimo pro-
cesas turi biiti reglamentuojamas aukstojo mokslo istaigy, nes jis stipriai veikia $vietimo kokybe. Lictuvos institucijos
(Svietimo ir mokslo ministerija, Studijy kokybés vertinimo centras) yra parengusios dokumentus, kuriuose Lietuvos
aukstosioms mokykloms nurodyta reglamentuoti studijy rezultaty vertinima. Si problema tapo dar aktualesné¢ 2008 m.
rugpjiiti po Aukstojo mokslo jstatymo pakeitimo, kuriame nurodoma, kad valstybé finansuoja studentus priklausomai nuo
ju rezultaty.

Siame straipsnyje pristatomi studijy rezultaty vertinimo reglamentavimo Lietuvos aukstosiose mokyklose tyrimo
rezultatai. Tyrime ieSkota atsakymy i Siuos pagrindinius klausimus: Kaip studijy rezultaty vertinimas yra reglamentuo-
jamas Lictuvos aukstosiose mokyklose? Ar $is reglamentavimas atitinka vertinimo teorijos plétojimasi? Analizuoti do-
kumentai, reglamentuojantys studiju rezultaty vertinima 78% visy Lietuvos aukstyju mokykly. Tyrimas atliktas turinio
analizés metodu. Atskleista didelé studijy rezultaty vertinimo aukstosiose mokyklose jvairove, kuri liudija mokymo(si)
paradigmy kaita: kai kurios aukstosios mokyklos pradéjo taikyti naujos mokymosi paradigmos principus, taciau kitos
aukstosios mokyklos vadovaujasi tradicinés mokymo paradigmos idéjomis.

Prasminiai ZodZiai: formuojamasis vertinimas, griZztamasis rysys, refleksija, studiju rezultaty vertinimo reglamen-
tavimas.
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