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IVADAS

Temos aktualumas. Seima — tai pagrindinis atsparos taskas, j kurj remiasi valstybé ir tauta.
Seima yra seniausia ir pastoviausia zmoniy socialinio ir asmeninio gyvenimo forma. Ji islaiké
tikstantmec€iy istoriniy, ekonominiy, politiniy pokyCiy, revoliucijy, kary iSbandymy nasta (R.
Zibaitis, 1995). Seima — pirmin¢ visuomenés lastelé, viena pagrindiniy jos struktiiros elementy.
Reikia ugdyti dorg Seimg, o per ja — tauta, nes labai padidéjo santuoky nutraukimo skaicius,
internatuose daugéja vaiky su psichikos sutrikimais, jvairiy Zmoniy grupiy nusikalstamumas, dalis
Lietuvos Zzmoniy net nebevertina savo gyvenimo, o dalis motery nenori arba dél kity priezas¢iy vengia
gimdyti (Z. Bajoritinas, 1994). Seima visuomet ir dabartiniu laiku atlicka nepamainomg vaiky
auginimo, ugdymo ir karty raidos funkcija. Sia prasme tautos ir kultiiros istorinis tgstinumas ir ateitis
priklauso nuo Seimos stabilumo, kiirybiniy galiy ir geb¢jimo prisitaikyti prie naujy ekonominiy,
sociokultfiriniy gyvenimo salygy (R. Zibaitis, 1995).

Seimos funkcijy teorinius klasifikavimo klausimus nagrinéja Bajoritinas, 2004, Bikulgius,
2016, Miskinis, 2003, Uzdila, 2001, Zvinklien¢, 1994, Navaitis, 2007 ir kt. Seima, kaip vaiko
asmenybés vystymosi ir socializacijos pagrindg, savo darbuose analizuoja Miskinis, 2003, Baumrind,
2005, Beresneviciené, Baniene, 2000, Kvieskiene, 2005, Luzaité-Kajéniené. 2015, Petrulyté, 2003,
Rajeckas, 2002, Rubin ir kt., 2005, Hetherington, Clingempeel, 1992, ir kt.

Sveikas vaiko aukl¢jimo stilius gali buti traktuojamas kaip stilius, kurj renkasi tévai,
nenaudojantys fizinio ar psichologinio smurto prie$ savo vaikus. Toliau Sis tévy aukléjimo stilius
susideda 1S kity, taip pat svarbiy elementy: Siluma ir palaikymas, demokratiskas jsitraukimas j vaiko
gyvenimg ir jo supazindinimas su taisyklémis (Robinson ir kt., 2010). Akcentuojama, kad svarbig
jtakg jaunimo elgsenos formavimui turi Seima. Vaika veikia socialiniai prototipai (jie stebi kasdien;
tévy elgesj ir girdi jprastinius tévy pokalbius). Nustatyta, kad tévy nuostatos dél lo§imo ir jy, kaip
loséjy, elgesys labai veikia vaikus. Mokslininky (Delfabbro ir Thrupp, 2001; Fabiansson, 2006)
tvirtinimu, vaikai ir paaugliai apie azartinius loSimus suzino i§ savo tévy, stebédami jy elgesj loSimo
metu, todél loSianc¢iy tévy vaikams kyla didesné rizika tapti problemiskais los¢jais (Shaffer, Hall, Bilt
ir George, 2003).

LoSian¢io jaunimo problemomis susidométa prag¢jusio Simtmecio 8-ojo deSimtmecio
pabaigoje. Jungtinése Amerikos Valstijose, DidZiojoje Britanijoje, Australijoje, Kanadoje ir Naujoje
Zelandijoje (Schissel, 2001; Shaffer et al., 2003; Jacobs, 2004; Griffiths, 2004, 2008; Gupta ir Pinzon,
2012). Visy $iy tyrimy tikslas — padéti rasti atsakymus j klausimus, susijusius su loSian¢io jaunimo
problemomis. Manoma, kad patologinj potraukj azartiniams loSimams turi nuo 1 iki 2 proc.
suaugusiyjy, taciau tarp jaunimo Sis skaicius gali biiti nuo dviejy iki keturiy karty didesnis (Jacobs,

2004; Gupta ir Pinzon, 2012). Arasimaviciaus (2008) teigimu, pagrindinémis socialinémis
6



priklausomybés nuo azartiniy loSimy i$sivystymo priezastimis $iuo metu laikoma asmens amzius,
lytis, kulttira ir tautybé, visuomenés poziiris i loSima, loSimo prieiga, technologijos.

Mokslinés problemos pagrindimas. Lietuvoje priklausomybés nuo loSimy tema nagrinéja
mokslininkai N. Skokauskas, B. Burba, R. Satkevic¢ituté, M. Arasimavicius, J. Sondaité E. MeiZenis
ir kt.. Galima paminéti §iy mokslininky atliktus tyrimus: N. Skokausko analizuojama tema ,,Kauno
miesto paaugliy patologinis potraukis azartiniams loSimams* (2005 m.), taip pat N. Skokausko kartu
su R. Satkevicite ir B. Burba (2003 m.) darbas , kuriame nagrin¢jamoje temoje ,Patologinio
potraukio azartiniams loSimams susibendrinimas su kitais psichikos sutrikimais® apzvelgiami
Vakary Europos ir Australijos mokslininky i§vadas, kad patologinis potraukis azartiniams loSimams
ypac¢ daznai susibendrina su psichikos ir elgesio sutrikimais vartojant alkoholinius gérimus. Taip pat
biity galima paminéti M. Arasimavi¢iaus 2008 ir 2010 metais atliktus tyrimus, kuriuose autorius
nagringja azartiniy lo§imy teisinius aspektus. A. Meizenis ir J. Sondaité (2015 m.) atliko tyrima tema
»Isitraukimg ] azartinius loSimus skatinanciy ir maZinan¢iy veiksniy kokybiné analizé¢”. Tyrimy
apzvalga parodé, kad praloSimo patyrimas vienus asmenis skatina losti toliau, kity norg losti toliau
mazina. Taip pat teigiama, kad asmuo, auges be tévo ar vaikystéje buves netinkamai aukléjamas
(tévas priklausomas nuo alkoholio, nusikalstamas elgesys, grieztas aukl¢jimas), gali greiCiau
jsitraukti j azartinius loSimus. Teigiamas socialiniy santykiy buvimas- artimyjy, draugy palaikymas
ir (ar) stiprus rySys su jais- gali biti jsitraukimg j azartinius loSimus mazinantis veiksnys.

Lietuvoje trikksta loSimy moksliniy tyrimy duomeny, néra atliktas tarptautinémis
metodikomis pagrjstas ir reprezentatyvus loSimy ir loterijy paplitimo tyrimas, néra atskleistas
priklausomybés nuo losimy ir probleminiy loSimy mastas. Respublikinés mokslinés-praktinés
konferencijos ,LoSimai: psichologiniai aspektai, teisinis reguliavimas, socialin¢ pagalba
probleminiams lo§¢jams* rezoliucija, 2016). Lietuvoje dar nenagrinétas rySys tarp tévy aukléjimo
stiliy ir vaiky azartiniy loSimy.

Probleminis klausimas — Kokios yra gimnazisty azartiniy losimy tendencijos, ar jos turi
rys$i su tévy aukléjimo stiliumi?

Tyrimo objektas — gimnazisty azartiniy lo§imy tendencijos, rysys tarp tévy aukléjimo
stiliaus ir azartiniy loSimy.

Tyrimo tikslas — nustatyti gimnazisty losimo tendencijas ir jy rysj tarp tévy aukléjimo
stiliaus ir gimnazisty azartiniy lo§imy.

Tyrimo uzdaviniai:

1 ISanalizuoti azartiniy loSimy priklausomybés sampratg.
2 Apzvelgti mokslinius darbus apie azartiniy loSimy situacija Lietuvoje.

3 ISanalizuoti Seimos sampratg.



4  Konceptualizuoti tévy aukléjimo stilius.

5 Pateikti paauglystés tarpsnio charakteristikg bei i$siaiskinti priezastis, kurios skatina
gimnazistus jsitraukti j bet kokios formos azartinius loSimus.

6 Atskleisti gimnazisty azartiniy loSimy rysj su aukléjimo Seimoje ypatumais.

7 I8siaiskinti, kaip daznai gimnazistai losé i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy ir kaip
tai susije su tévy aukléjimo stilium.

8 Pateiktizaidimus, kuriuos dazniausiai rinkosi gimnazistai per pstaruosius 12 ménesiy
ménesiy ir kaip tai susije su tévy aukléjimo stilium.

9 [IssiaiSkinti, kaip daznai gimnazistai lo§¢ internetu per pastaruosius 12 ménesiy
meénesiy ir kaip tai susije su tévy auklé¢jimo stilium .

10 Nustatyti, ar kada nors paaugliai jauté poreikj lazintis 1§ vis didesnio kiekio pinigy
meénesiy ir kaip tai susije su tévy auklé¢jimo stilium .

11 Atskleisti, ar gimnazistams teko meluoti jiems svarbiems Zmonéms dél to, kiek
daZnai jie loSia ménesiy ir kaip tai susije su tévy aukléjimo stilium .

Tyrimo metodai:

1 Mokslinés literatros analizé: pedagoginés, psichologinés ir kt. literatiiros, jvairiy
dokumenty analizé — atskleidziant temg buvo derinami teoriniai ir empiriniai
metodai.

2 Empiriniai: anketiné apklausa, statistinés duomeny analizés metodai: dazniy analizé,
patikimumo analizé, Anova ir chi kvadratas. Statistiniy duomeny apdorojimui
naudota kompiuterinés programos SPSS.

Teorinés nuostatos ir koncepcijos

Socialinio iSmokimo teorija. Socialinis iSmokimas, iSmokimo raisis — naujy elgesio formy
mokymasis mégdziojant arba stebint kity Zmoniy elgesj. Socialinio iSmokimo terming sukaré
biheivioristai. Socialinj iSmokimg jie aiSkino remdamiesi biheiviorizmo pagrindinémis sgvokomis
(stimulu, reakcija, pastiprinimu). Pagrindinis $ios teorijos karéjas- Albert Bandura (1977), kuris
teigia, kad vaiky bendravimo modeliai formuojasi stebint kity Zmoniy elgesi. Vaikas daugiausia
mokosi stebédamas tos pacios lyties vieno 1§ tévy elges]. Socialinio iSmokimo atveju naujo elgesio
vaikai iSmoksta nepriklausomai nuo to, kokias pasekmes patiria stebimas Zmogus.

A.Bandura atmeté K.Lorenzo ir S.Freudo suformuluotus teiginius apie jgimtus instinktus ir
pabrézé modeliavimo ir pastiprinimo reikSme. Jis teigia, kad agresija yra iSmoktas elgesys ir niekuo
nesiskiria nuo bet kurios kitos vaiko jgytos elgesio formos. Socialinj iSmokima sudaro du procesai:

1) tiesioginis pastiprinimas (kai kuriy vaiky agresija pasiekia savo tiksla ir tokiu budu yra

pastiprinama);



2) socialinis modeliavimas (vaikas gali pradéti kitaip elgtis, stebédamas savo aplinkoje kito
asmens elgesj).

Taigi, vaiko socialinio elgesio (taip pat ir agresyvaus) modeliai yra jam reik§mingi Zzmonés
— tévai, vyresni broliai ar seserys, auklétojai, bendraamziai. Sie elgesio modeliai gali atsitiktinai
vaikui parodyti, kaip reikia agresyviai elgtis, kada taip elgtis, o kada save kontroliuoti. Jie taip pat
arba tiesiogiai skatina vaiko agresyvius veiksmus, arba slopina agresija nepateikdami pastiprinimo
arba bausdami.

Progresyvizmas (Rousseau’o J.J. (1712—1778), Pestalozzi‘o J.H. (1746—1827), Froebelio
F. (1782—1852), Herbarto J.F (1776—1841), Tolstojaus L. (1828—1910), Decroly’jaus O. (1871—
1932) ir kt. Svarbiausias $iy pedagogy teiginys (su didesnémis ar mazesnémis 1§imtimis) — vaikas i$
prigimties geras, t.y. jame néra blogio séklos arba ji néra taip akivaizdziai iSreiksta kaip gério sé¢kla
(daugelis kity pedagogikos klasiky, taip pat filosofy ir teology, pavyzdziui, J.H. Hoene-Wronskis,
mano, kad vaikas i§ prigimties yra vienodai ir geras, ir blogas, o koks uzaugs zmogus, lemia
ugdymas). Jeigu zmogus tampa blogu, tai pagrindiné to priezastis gliidi ne jame, bet visuomenéje.

Progresyvistinei ugdymo teorijai ir praktikai biidingi Sie poZymiai: 1) “atvira” klase, kai
mokosi jvairaus amziaus, gabumy ir polinkiy vaikai, kurie gali laisvai judéti klaséje ir burtis j grupes
pagal polinkius, gabumus ar kitus Kkriterijus; 2) individualizuotas mokymas; 3) laisvai pasirenkama
mokomoji medziaga; 4) grupavimasis; 5) ugdymas, grindZziamas jausmais, iSgyvenimais; 6) mokymo
turinio sudarymas probleminiu pagrindu, kada nagrinétinos temos sutelkiamos j supancig aplinka,
visuomenines problemas ir politinius klausimus; 7) profesinis ar nukreiptas ] tam tikros karjeros
siekimg ugdymas; 8) tarimasis (su mokiniais ir jy tévais); 9) kiirybinés ir socialinés programos, kaip
antai saviveikla, mokyklos laikrastis, kiino kulttira, mankstinimasis.

Tévy aukléjimo stiliy teorija. Viena 1S tévy aukléjimo teorijos pradininkiy - amerikieciy
mokslininké D. Baumrind (1971, 1985). Pagal Sios mokslininkés tévy aukléjimo stiliy analiz¢ buvo
sudaryta tyrimo anketa (R. John Buri). Sia teorija savo moksliniuose darbuose tyrinéjo E. Maccoby
ir J. Martin (1983), N. Darling, L. Steinberg (1993), K. Aunola, J. Nurmi (2005), R. Enten ir M. Golan
(2008), L. Seliokien¢ (2004), Z. Bajoritinas (2004), R. Zukauskiené¢ (2002), V. Rajackas (2002), E.
P. Zambaviciené (2002), L. Bulotaité (2014) ir kt.

Tévy auklejimas apima vaiko elgesio formavimg, pasaulézitros, moralés, etiniy ir estetiniy
normy jskiepijima, jtvirtinima, Zmogaus adaptavima konkurencinéje socialinéje aplinkoje. Taigi,
pagrindinis darbas atliekant Suos veiksmus tenka Seimai.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, literattiros apZvalga, tyrimo metodologija, rezultatai,

diskusija, literattiros sgrasas bei priedai.



| TEORINIAI TYRIMO PAGRINDIMAI

1.1 Azartiniy loSimy priklausomybés samprata

Terminas ,,azartinis” yra kilgs i§ araby kalbos zodzio ,,az zahr”, reiskiancio Zaidima
kauliukais, o kitose kalbose - pernelyg didelj jsitraukimg j kg nors, jkar$tj, jnykj, uzsidegima,
entuziazmg, pomégj, potraukj. (Tarptautiniy zodziy zodynélis, 1999). J. McMillen (1996) azartinj
losimg apibrézia kaip finansinj sandorj — pinigy statymg dél neaiSkios baigties bisimo jvykKio.
Azartiniai lo§imai skirti tik pilname¢iams asmenims. Anot B. Levez (2004), azartiniai loSimai reiskia
spindint] prabangos pasaulj, kuriame sustoja laikas, turintj savo kalbg, valiutg ir etiketa bei kuping
pagundy iSméginti laime¢ — tg sitilo lankytojui azartiniai loSimai. Svarbiausia tai, kad azartiniai lo§imai
susije ne tik su materialumu, taciau ir su emocijomis, psichologija, asmeniniais gebéjimais.

Lietuvos Respublikos azartiniy lo§imy jstatyme (2001) azartinis lo§imas apibréziamas kaip
,» zaldimas arba abipusés lazybos pagal nustatyta reglamenta, kuriy dalyviai, sieckdami piniginio
laiméjimo, savo noru rizikuoja netekti jmokétos sumos, o laime¢jimg arba pralaiméjima lemia
atsitiktinumas, kokio nors jvykio arba sporto varzyby rezultatas. Vadovaudamiesi $ia jstatymo norma,
galime iS$skirti svarbiausias salygas, leidZiancias tam tikrg veikla jvardyti kaip azartinj loSimg. Pirmoji
salyga, charakterizuojanti azartinj loSimg, yra statoma pinigy suma. Tam tikra pinigy suma suteikia
galimybe loS¢jui varzytis dél laiméjimo, kuris visiSkai arba i§ dalies priklauso nuo atsitiktinumo, bet
ne nuo galimybiy ar ziniy. Antroji sglyga yra atsitiktinumas (rizika). Jis siejamas su loséjo iSreikSta
valia, atliekant arba neatlickant tam tikrg veiksmg. Trecigja salyga galime jvardyti laiméjima.
Laiméjimu gali biiti laikoma ne tik tam tikra pinigy suma (kaip galutinis rezultatas), bet ir papildoma
galimybé losti toliau. Azartiniai loSimai, atsirad¢ kaip pramoga, tam tikras ritualas, laisvalaikio
leidimo ir atsipalaidavimo biidas, teikiantis malonumag ir pasitenkinima, ilgainiui jgauna visai kitokig
prasme, kai j pirma vieta ikyla suinteresuotumas gauti tam tikra materialing nauda. Zaidybinis
elementas atsiduria antrame plane, nes i§ lo§imo pirmiausia tikimasi naudos. Zaidimas, ilgai buves
prestizo reikalu, praranda savo Zaidybinj turinj, verte ir prasme, tapdamas probleminiu dalyku
(Ruskyté, D., 2017).

Kai kurie autoriai, pvz.: V. Taranda ir V. Puteliené (2010)- azartiniy loSimy reiSkinj aiSkina
ludomanijos savoka, kuri dvideSimto amZziaus 9 — ajame deSimtmetyje buvo jtraukta i ligy
klasifikacija kaip atskira liga. Taigi, ludomanija, priskiriama prie psichinés sveikatos sutrikimy,
jvardijama kaip patologinis potraukis azartiniams Zaidimams. Zymimas kodu F63.0 (tarp suaugusiyjy
jpro¢iy ir potraukiy sutrikimy patologinis potraukis azartiniams loSimams) ir jtrauktas Pasaulio
sveikatos organizacijos iSleistoje tarptautinéje sutrikimy klasifikacijoje TLK — 10 — AM Sisteminis

ligy sarasas (2008).
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Analizuojant azartiniy loSimy samprata tikslinga nurodyti kategorijas, j kurias skirstomi
azartiniai loSimai. Grebliauskas A., Kacas S., PetrosSius A. ir Sesickas L (2008) pagal vakarietiska
reguliavimo tradicijg skiria neriboto ir riboto laiméjimo loSimus. Neribotam iSloSimui priskiriami
stalo zaidimai, tokie kaip ,,Pokeris, ,,Black Jack ruleté ir kiti, taip pat A kategorijos automatai.
Ribotam i$loSimui — B kategorijos automatai, ,,Bingo*, videozaidimai.

M. Arasimavicius (2008) jsitikings, kad Siais laikais dar reikéty nepamirsti ir internetiniy
azartiniy loSimy, kurie yra labai panasis j loSimus, organizuojamus lo§imo automatais. Kiekvienas
kompiuterio valdomas lo§imas turi matematiskai apskai¢iuotg ir garantuotg tikimybe laiméti, visada
pasitvirtinanc¢ig per ilgesn;j laikg. Nors sékmés zaidimai yra patraukli pramoga, bet, B. Levez (2004)
nuomone, kartu kyla ir pavojus — loSimai gali pavergti ir gresia perZengti tam tikras ribas. Taigi,
galima teigti, jog azartiniai loSimai yra laisvalaikio, pramogos forma, o laiméjimas — tik ypatinga
dovana. Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas loSimams internete reglamentuoti néra priémes jokio
teisés akto, taCiau atsizvelgiant j galiojancius teisés aktus Lietuvos Respublika priskirtina prie loSimus
internete draudzianc¢iy Saliy. Taigi, galima padaryti i§vadg, kad iSplitus internetui beveik j kiekvieng
personalinj kompiuterj, mobilyjj telefong ar net gatvés taksofong nebeliko priemoniy, galin€iy riboti
nepilnameciy asmeny galimybes losti pasinaudojant Siomis priemonémis.

Taip pat buty tikslinga paminéti ir loterijas, nors jos yra reglamentuojamos atskiru jstatymu.
Lietuvos Respublikos Loterijy jstatymo 2 str. teigiama, jog loterija yra zaidimas pagal nustatytas
taisykles, kai zaidéjai pagal nupirktus bilietus lo$ia piniginius arba daiktinius laiméjimus. Kai kurie
linke manyti, jog loterija yra azartiniy loSimy rasis. Taciau vis délto ji neatitinka visy azartiniam
losimui budingy pozymiy, kadangi visy pirma skiriasi savo zaidimo pobudziu (biliety pardavimas).
Antra, loSiant loterijoje galima laiméti ne tik piniginius, bet ir daiktinius laiméjimus, kurie nepatenka
] azartinio lo§imo sgvoka. Trecia, loterija savo prigimtimi daugelio Zmoniy néra laikoma tokia
pavojinga visuomenei kaip kitos loSimy rtiSys. Tai liudija ne tik visiems prieinamas loterijos biliety
jsigijimas, bet ir praktiSkai jokiy prevencijos priemoniy S$ioje srityje nebuvimas, nes loterija
paprasCiausiai nepasizymi tokiu neigiamu poveikiu, kaip azartiniai losimai. Pagal Lietuvos ir
Didziosios Britanijos vieSosios nuomonegs ir rinkos tyrimy bendrovés ,,Baltijos tyrimai* atlikta tyrima
gyventojai loterijy nelaiko tokiomis pavojingomis kaip kiti azartiniai loSimai (Grebliauskas A., Kacas
S., Petrosius A. ir kt., 2008).

Didziosios Britanijos psichologijos moksly profesorius M. Griffiths teigia, kad azartiniy
loSimy struktiirg sudaro:

e Rizika (jskaitant priecinamuma, supratima ir suvokimg apie pinigus ir nauda;
e LosSimo daznumas ir pasikartojimas (nuo vieno atvejo iki keliy karty);
e Laiméjimy suma ( prizy verte, laimejimy dydis, pinigy suma);

e Individualiis sugeb¢jimai (jskaitant apgaule) ir suvokimas;
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e Nesékmés ir galimybés islosti (artimiausiu metu vykstanciy situacijy numatymas);

e ApSvietimo, spalvy ir garso efektai (skambuciai, muzikiniai tonai, skelbiantys laime¢jimus ir
pralaiméjimus);

¢ Individy tarpusavio saveika ,sOciali ir asociali prigimtis (loSimas yra individuali ir/ar grupiné
veikla);

e Losimo aplinka (loSimo vieta, priecinamumas, pasickiamumas);

e Losimo risiy jvairové (vienu metu los¢jas gali dalyvauti keliuose lo§imuose);

e Visuomeniniy informavimo priemoniy jtaka (televizijos, prekybos reklama);

e Teisés normos, taisykles. (Griffiths M. D., 2004).

Kalbant apie azartiniy loSimy sampratg labai svarbus aspektas yra amZiaus cenzas. Azartiniai
losimai yra skirti tik pilname¢iams asmenims. Azartiniy lo§imy jtvirtinta bendra nuostata yra tokia,
kad draudZiama loSti asmenims, kurie néra sulauke 18 mety. LoSimus, organizuojamus loSimo
namuose (kazino), gali losti asmenys, kuriems yra sukake 21 metai (Lietuvos Respublikos azartiniy
loSimy jstatymas). | loSimo namus (kazino), kur organizuojami loSimai A kategorijos automatais bei
stalais, jleidZziami asmenys tik sulauk¢ 21 mety, o loSimo automaty salonuose, kuriuose leidziama
organizuoti loSimus tik B kategorijos automatais, jleidziami 18 mety sulauke asmenys.

Custeris ir Miltas (1985) loséjus suskirsté j tris grupes: socialiniai, probleminiai ir
patologiniai lo$¢jai. Jie skirstomi pagal tai, kiek svarbiis azartiniai loSimai zmogui ir kokig daro jtaka
jo gyvenimui.

e Socialiniams lo$¢jams azartiniai lo§imai néra pagrindiné laisvalaikio veikla. | losimo vietas
socialiniai loS¢jai uzsuka tik kartais praleisti laikg su draugais, pabiiti malonioje aplinkoje.
LoSimai socialiniams lo$éjams paprastai nedaro zalos. Jiems §is pomégis netrukdo gyventi.

e Probleminiai lo$éjai daznai lanko loSimo vietas ir iSleidzia pinigus, kurie paprastai turéty buti
panaudoti kitoms reikméms. D¢l pomégio losti jiems gali kilti nesutarimy Seimoje, darbe.
Probleminiai loséjai gali nustoti losti visam laikui ar tik kazkuriam laikui.

e Patologiniai loséjai negali kontroliuoti saves loSdami. Dél loSimy patologiniai loséjai
paprastai turi jvairiausiy problemy darbe, Seimoje, finansiniy nuostoliy.( Pagal TLK-10
(1997).

Apibendrinant galima teigti, kad jsitraukimas j azartinius loSimus — tai ne tik noras lengvai
praturtéti, bet ir tam tikras asmens tapatumo, saviraiSkos, atsipalaidavimo budas, i§ pradZiy
sukuriantis saugumo, atsiribojimo nuo nemaloniy dalyky iliuzijg (Orgaz, Estévez ir H. Matute, 2013).
Galima daryti iSvada, kad azartiniai loSimai — tai tam tikry Zmogaus sugebéjimy iSméginimas ir
pamiSimo dél aistros budas, o jsitraukimo j azartinius loSimus laipsnis ir kylancios problemos

priklauso nuo los¢jo siekiamy tiksly, charakterio savybiy ir kt. Lemiama vaidmenj vélesniam asmens
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suvokimui ir elgesiui daro pirminés patirtys, suformuojancios nuostatas, polinkius bei savimong,

kurig individas pasitelkia suvokdamas bei reaguodamas ] jvairias situacijas, kuriose atsiduria (H. J.

Shaffer, M. N. Hall, J. Vander Bilt ir E. George, 2003).

1 pav. Azartiniy lo§imy priklausomybés samprata skyriaus apibendrinimas

Azartinis lo§imas

Salygos, kad tai biity galima jvardinti AZARTINIU LOSIMU

Statoma pinigy suma

o]

Atsitiktinumas (rizika)

—

Laiméjimas

Azartiniai loSimai pagal vakarietiska reguliavimo sistema skirstomi

<

Neriboto laiméjimo
losimus (A kategorijos
automatai)

l

l

I

Riboto laiméjimo
losimus (B

Internetiniai

Socialiniai (uZsuka
palosti tik kartais)

kategorqus azartiniai loSimai Loterijos
automatai)
Azartiniy lo§imy lo$éjai skirstomi | tris grupes
Pmblemlr.n.al ((}?Znal Patologiniai
lankosi ir losia, Ay
ot e tee (nekontroliuoja saves
iSleidzia visus N .
losdami)

Toliau darbe aptariama azartiniy lo$imy situacijos analizé Lietuvoje - jstatymai, dokumetai,

pinigus)

draudimai, galiojantys Lietuvoje.
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1.2 Azartiniy loSimy situacijos analizé Lietuvoje

Azartiniai loSimai Lietuvos Respublikoje buvo legalizuoti 2001m. liepos 1 d. jsigaliojus
Azartiniy losimy jstatymui (Lietuvos Respublikos azartiniy lo§imy jstatymas). Pagrindinj jstatymo
turinj sudaro reikalavimai, kuriuos reikia atitikti norint organizuoti azartinius loSimus. Kadangi
azartiniai loSimai patenka j aukstesnj nei vidutinis korupcijos rizikos lygij, leidimy iSdavimg prizitri
Priezitiros komisija. Priezitiros komisijos ataskaitoje teigiama, kad ,,2002 mety pabaigoje Lietuvoje
legaliai veiké 4 loSimy namai (kazino), 6 automaty salonai (1 automaty salonas pertvarkytas j loSimo
namus (kazino), 3 lazyby punktai. Priezitiros komisija loSimy organizatoriams suteiké teise¢ juose
naudoti 28 loSimy stalus, 169 A kategorijos automatus ir 55 B kategorijos automatus‘‘(Valstybiné
losimy priezitros komisija). 2010 m. pabaigoje Lietuvoje jau veiké 14 lo§imo namy (kazino), 101
automaty salony ir 179 laZzyby punktai.

Atlikty tyrimy duomenimis, Lietuvoje daugiau nei pusé (53 proc.) 18—40 mety amziaus vyry,
gyvenan¢iy didziuosiuose Lietuvos miestuose, yra loS¢ azartinius loSimus. Trecdalis (33 proc.)
aktyviy loSéjy pripazino, jog loSimas jiems kelia finansiniy, psichologiniy, bendravimo su Seima,
draugais problemy (A. Paukstiene, 2016). Tiriant Kauno paauglius pastebéta, jog dauguma paaugliy
yra bent kartg zaid¢ TV loterijoje (36,8 proc.), remiantis tyrimo jrankio DSM-IV-MR-J kriterijais,
i8skyrus patologiSkus los¢jus, buvo pastebéta, kad dauguma Kauno paaugliy loSia lo§imo automatais
(51,4 proc.), nemaza dalis loSia kortomis (17,1 proc.). ISanalizave tarptautinius duomenis matome,
kad 93 proc. 9-16 mety amziaus vaiky naudojasi internetu ne reciau kaip kartg per savaite, 60 proc.
internete narSo beveik kiekvieng dieng ( K. T. Livingtone ir kt., 2011). Taigi, Lietuvoje patologinj
potraukj loSimams turi 4,2 proc. Lietuvos gyventojy. Potraukis losti biidingas visoms socialinéms
grupéms, daZniausiai tai 21-55 mety amziaus vyrai, jie loSia 34 kartus dazniau nei moterys. (cit. pgl.
A. Meizenis ir J.Sondait¢, 2015).

Azartiniy loSimy bendroviy veiklg priziiiri institucijos, priklausanc¢ios nacionaliniam
lygmeniui, tac¢iau loSimo namus (kazino) galima steigti tik su vietos savivaldybés sutikimu. Taip
galima kontroliuoti lo§Simo namy kiekj mieste pagal gyventojy skaiciy, be to, uztikrinti, kad lo§imo
namai nedarys neigiamo poveikio aplinkiniams gyventojams ar vieSoms jstaigoms (darZeliai,
mokyklos ir pan.). Taip vietos savivaldos jgyvendina savo pareiga suderinti interesy grupiy poreikius.

Memorandume apie azartiniy loSimy rinkg Europos Sajungoje ir Lietuvoje (2014)
nurodoma, kad azartiniy loSimy rinka Lietuvos Respublikoje yra suskaidyta j atskirus loSimo
sektorius: loterijy paslaugos, loSimo namy paslaugos, laZyby paslaugos, B kategorijos loSimo
automaty teikiamos paslaugos, totalizatoriaus paslaugos. Remiantis memorandumo apie azartiniy
lo§imy rinkg Europos Sajungoje ir Lietuvoje duomenimis (2014), Lietuvos azartiniy loSimy rinkoje

vyrauja loSimai, skatinantys didesn¢ prasiloSimo rizikg. Lietuvos lo§imy rinkoje kazino uzima 31,48
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% rinkos. (Memorandumas apie...2014). Taip pat labai svarbu isskirti internetinius lo§imus. Kaip

teigiama LPT straipsnyje apie internetinius lo§imus ES, Lietuvoje internetiniai loSimai iki pat 2015

mety buvo draudziami. Taciau nesunkiai galima rasti svetainiy, sitilan¢iy galimybe palosti internetu,

jos dazniausiai buna registruotos uzsienio Salyse. D¢l Sios problemos, siekiant internetiniy loSimy

jteisinimo Lietuvoje, yra parengtas jstatymo projektas, kuriuo siekiama internetinius loSimus

legalizuoti Lietuvoje, nurodant ir jteisinant atitinkamos apsaugos priemones, kurios uzkirsty kelig

vaikams ir jaunuoliams lengvai losti internete. Tac¢iau Sis jstatymo projektas nuo 2007 mety vis dar

néra priimtas, teisinantis, kaip pastebi E. Gudavi¢ius (2015), jog biitent §i pataisa paskatins asmenis

jsitraukti 1 loSimus, padidins nelegaliy losSimy veiklos galimybes, taip pat jstatymo prieSininkai sako,

jog taip bus jvedama interneto cenzura Lietuvoje bei diskriminuojami uZsienio internetiniy loSimy

organizatoriai ir jy paslaugos.

1.

Lietuvoje azartiniy lo§imy jstatymo projekte taikomi Sie apribojimai:

“DraudZiama zaisti loterijoje, Zaisti piniginius - daiktinius Zaidimus, lo$ti azartinius loSimus
asmenims (patiems ar per kita asmenj arba pagal kito asmens iSduotg jgaliojimg), kurie yra
organizuojancios loterija, piniginius-daiktinius Zaidimus ar azartinius loSimus jmonés
akcininkai (dalininkai), Sios jmonés valdymo organy (stebétojy tarybos, valdybos,
administracijos) nariai ar darbuotojai, tiesiogiai vadovaujantys piniginiams-daiktiniams
zaidimams ar azartiniams loSimams, taip pat asmenims, kurie vykdo loterijy, piniginiy -
daiktiniy zaidimy ar azartiniy loSimy organizavimo prieziturg ir kontrole. (LR Loterijy,
piniginiy- daiktiniy Zaidimy ir azartiniy loSimy [STATYMO PROJEKTAS 1996, Vilnius).
Atsiskaitymas uz paslaugas gali biiti tik grynais pinigais, atsiskaityti banko kortele grieztai
draudziama, be to, patalpoje, kur vykdoma azartiniy losimy veikla, negali bati bankomaty.
Taip pat numatoma loSian¢iy asmeny identifikacija: jei lo$éjas lo§imo namuose noréty
pinigus iSsikeisti j Zetonus uz didesne nei 5000 It. suma, jo tapatybé turi biiti identifikuota ir
uzregistruota (LR Azartiniy loSimy ISTATYMAS 2001 m. geguzés 17 d. Nr. 1X-325,
Vilnius).

Taip pat jstatyme nurodytos tam tikros vietos, kuriose negalima vydyti azartiniy loSimy
veiklos. Pvz.: ikimokyklinio ugdymo jstaigose, bendrojo lavinimo mokyklose, sveikatos
prieziiiros jstaigose,vaiky sanatorijose, kino teatruose, gelezinkelio ir autobusy stotyse,0ro
uostuose, jiry uostuose, iSskyrus loSimus automatais, jeigu jie organizuojami atskirose
patalpose, nesusijusiose su §iy jstaigy tiesioginémis funkcijomis, pasto jstaigose, iSskyrus jose
jsteigtus lazyby ir totalizatoriy punktus, profesinio mokymo jstaigose, aukStesniosiose
mokyklose, aukstosiose mokyklose, papildomo ugdymo ir neformaliojo $vietimo jstaigose

(LR Azartiniy loSimy ISTATYMAS 2001 m. geguzés 17 d. Nr. IX-325, Vilnius).

4. Nurodyta amziaus riba, nuo kada galima pradéti Zaisti azartinius Zaidimas.
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Labai svarbi laimétojy asmeniniy duomeny apsauga. Asmeniniai duomenys apie
loterijos laimétojus gali biiti pateikiami tik Valstybinei loSimy priezitiros komisijai, ikiteisminio
tyrimo pareiglinams, teismui ir kitoms institucijoms ir neskelbiami vieSai. Loterijy jstatymas
nenumato reklamos draudimo ar atsiskaitymo uz preke apribojimo, néra draudziama suteikti
paskolas kitiems subjektams

Azartiniy loSimy priezitira ir kontrolg vykdo LoSimy prieziiiros tarnyba prie Lietuvos

Respublikos Finansy tarnybos. Jy iniciatyva yra jkurtas projektas www.Nebenoriu-losti.lt yra

skirtas logéjams ir jy $eimos nariams. Sio projekto tikslai:

e Pateikti informacijg apie priklausomybg loSimams kaip pavojinga liga bei socialing problema,
atskleisti jos pasekmes ir pateikti realiy Zmoniy patirties aprasymus;

e Pateikti pagalbos teikéjy kontaktus ir apraSymus, taip palengvinant asmeniui rasti pagalbg jo
gyvenamojoje vietoveje;

e Visuomenés démesio atkreipimas ] loSimy priklausomybe kaip problema, informacijos apie
atsakingg loSima sklaida.

[8analizavus puslapi www.Nebenoriu-losti.lt veiklg, galima teigti, kad tai informacinio

pobiidzio puslapis, kuriame pateikiama informacija, kur ieSkoti pagalbos, pateiktos nuorodos ir
kontaktai, taip pat publikuojami straipsniai, susij¢ su loSimy tematika, zmoniy patirtimis. Pats
puslapis nei socialin¢je platformoje Facebook nei internete néra labai iSpopuliarintas ar pritraukes
didelj kiekj lankytojy, nes jis domina tik ieSkanCius pagalbos, jy Seimos narius, specialistus
(socialinius darbuotojus, psichologus ir Kita).

Taip pat LPT asmenims, turintiems problemy dél azartiniy losimy, yra suteikiama galimybé
paraSyti praSyma d¢l savanorisko apsisprendimo nelosti, kuriuo siekiama mazinti azartiniy loSimy
priklausomybés sukeltus neigiamus padarinius. 2017 m. geguzés 1 d., jsigaliojus Lietuvos
Respublikos azartiniy loSimy jstatymo pakeitimui, asmeny prasymy neleisti losti ir dalyvauti
nuotoliniuose loSimuose (toliau — praSymai) pateikimas jgauna teising galig. Uz asmeny, pateikusiy
praSymus, jleidimg j loSimy organizavimo vietas atsakingi tampa loSimy organizatoriai. Tai reiskia,
kad savo veiklg pradés apsiribojusiy savo galimybe losti asmeny registras (toliau — registras).
Registro tvarkytoja yra Prieziiiros tarnyba. Taigi, asmenys, norintys apriboti savo galimybe losti,
nuo 2017 m. geguzés 1 d. Priezitros tarnybai arba loSimy organizatoriui prasyma gali pateikti vienu
i§ iy budy:

e FElektroniniu bidu portale ,,Elektroniniai valdzios vartai‘ (adresu
https://www.epaslaugos.It/portal/service/74420/13221?searchld=dc364005-8bed-
4487-b267-56e67ed3d504) tiesiogiai prisijungus ir uzpildzius nustatytos formos praSyma;

e LoSimy organizavimo vietoje, kur asmeniui bus suteikta galimybe prisijungti prie portalo

,,Elektroniniai valdZios vartai‘;
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e Tiesiogiai atvykus j Prieziiiros tarnyba.

Azartiniy loSimy organizavimo politika ir veikla riipinasi ne tik LPT, bet ir Nacionaliné
logimy ir Zaidimy verslo asociacija (NLZA), kuri yra pirmasis toks lo§imy ir Zaidimy verslo
susivienijimas Lietuvoje. NLZA internetiniame puslapyje yra iSdéste savo tikslus: jtvirtinti logimy
rinkg Lietuvoje, kuri atitikty Europos sgjungos standartus,uztikrinti saZininguma ir atsakinga loSimy
organizavima, skaidrig losimy rinkg ir organizatorius padaryti kiek jmanoma socialiai atsakingus.
Kaip teigia NLZA, jie siekia priimtino visuomengs laisvalaikio praleidimo naudojantis Zzaidimy verslo
siilomomis paslaugomis. Asociacija vienija loSimy organizatorius, prietaisy tiekéjus ir jy prieziiiros
istaigas. NLZA skelbia, jog aktyviai dalyvauja visuomenés §vietimo apie logimus veikloje - buvo
iSleista knyga, publikuojami straipsniai ziniasklaidoje, atstovai dalyvauja televizijos laidose,
bendrauja su uzsienio valstybiy loSimus organizuojan¢iomis jstaigomis. Taip pat kuria pasitlymus ir
bendradarbiauja su vyriausybe de¢l loSimy ir zaidimy organizavimo Lietuvoje. (Nacionaliné
loSimy....)

Apibendrinant galima teigti, kad LR Vyriausybés programoje yra numatyta ,,jgyvendinti
saugig ir subalansuotg loterijy ir azartiniy loSimy veiklos reguliavimo politika, valstybine loterijy ir
loSimy veiklos priezilirg, uZtikrinti saZiningg ir skaidry loSimy ir loterijy veiklos vykdyma, siekti
apsaugoti visuomeng, ypa¢ nepilnamecius ir asmenis, turincius problemy dél loSimo, nuo galimy
neigiamy loSimy padariniy, uztikrinti, kad loSimy veikla nebiity naudojamasi nusikalstamais tikslais,
siekti apsaugoti visuomenés kultiirines ir etines vertybes nuo neigiamo azartiniy loSimy poveikio,
uztikrinti loterijy ir lo§imy veiklos stebésena (Sesioliktos Vyriausybés 2012 — 2016 mety programa,
2012, p. 10).

ISanalizavus moksling Iteratlirg matoma tendencija vis didéjan¢iam paaugliy norui jsitraukti
] azartinius loSimus. Matyti, kad paaugliai ne tik loSia (nepaisant jstatymy apribojimy), taciau ir
susiduria su priklausomybés nuo loSimy pasekmémis dar pries sulaukdami savo teiséto amziaus losti.
Todél siekiant i$siaisSkinti to priezastis toliau darbe bus pateikiama Seimos samprata ir tévy aukléjimo

ypatumai.

1.3 Seimos samprata

Seima — socialiné grupé, kurioje galima isskirti pagrindines socialinés organizacijos
struktliras ir bruozus. Seimoje gyvena skirtingy karty, skirtingy ly¢iy, jvairaus issilavinimo,
temperamento, profesinés veiklos zmonés. Sie bruozai lemia skirtingg gyvenimo stiliy, paziiiras,
orientacijas, elgesj ir pan. Taciau Seimos narius jungia turima nuosavybé, bendras likimas,
zmogiskieji rySiai. Pastarieji gali buti labai glaudiis arba tik fragmentiSki, netgi susvetimeje.

Istorikai “tradiciné” Seima yra gana neilgalaikis darinys. Ji atsirado XIX ir XX a. sandiiroje

kartu su didziuliais poky¢iais, salygotais industrializacijos ir urbanizacijos. Tuomet i§pléstin¢ Seima
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nebebuvo tokia reikalinga materialiniu poZitiriu, branduolinés $eimos tapo maZesnés. Zmoniy
gyvenimo trukmé pailgéjo, o jy ekonominis priklausymas nuo kity sumazéjo, todél vedybos visam
gyvenimui daliai individy pasidaré nebebiitinos. Dél to éme rastis jvairiy Seimos formy: Seimy be
vaiky, vienos motinos ar tévo su vaikais Seimy, jvaikiy ir jtéviy ar sugyventiniy Seimy (G.
Davidavicius, 2004).

Skirtingy mokslo sri¢iy atstovai norédami apibrézti Seimos sgvoka akcentuoja vis kitus
Seimos sampratos aspektus. Tarkim, Sociologijoje pabréziama, jog Seima yra pirminé visuomenés
lastelé. Ji yra visuomenés vystymosi pagrindas. J. Huinink ir D. Konietzka (2007) Seimos svarbg
visuomenés raidai aiskina taip, jog butent Seima yra pradininké, kuri iSugdo bei uzaugina visuomenei
naujajg kartg. Pasak autoriy, Seimoje vyraujantys rySiai privaléty padéti vaikui tapti savarankisku ir
veikliu visuomenés nariu. PanasSiai Seimg apibudina ir lietuviy sociologas V. Dumbliauskas (1999 p.
37), kuris nurodo, jog ,,Seima yra socialiné grupé (kartu ir viena 1§ svarbiausiy socialiniy institucijy),
jungiama santuokos ir giminystés rySiy, jos tikslas — aukléti jaungjg kartg ir organizuoti kasdieninj
jos nariy gyvenimg”. G. P. Murdock Seimos apibrézimas, jau tapes klasikiniu, taip pat buvo placiai
naudojamas sociologijoje ir antropologijoje. Jo poziiiriu, Seima — tai socialiné grupé, kuriai budinga
bendra gyvenamoji vieta, ekonominiai rysiai ir reprodukcija. Ja sudaro abiejy lyCiy suauge asmenys,
1§ kuriy bent du turi socialiai leistinus intymius santykius, bei vienas ar keli tikrieji ar jstinyti vaikai
(I. E. Juozelitniené, 1992).

M. M. Lelitigien¢ (2003) teigia, kad Seima — tai maza asmeny grupé¢, kurios pagrindas —
santuoka ar kraujo rySiais susieta giminysté. Tojios Seimos narius sieja bendras gyvenamasis biistas
ir bendras namy tikio tvarkymas, emocinis rySys, jsipareigojimai vieno kitam, vaiky auginimas ir
aukléjimas. Socialiniu institutu vadinama Seima - tai stabili santykiy tarp zmoniy forma, apimanti
svarbiausig kasdieninio Zmogaus gyvenimo dalj: seksualinius santykius, vaiky gimdyma ir pirming
Jju socializacija, didzigja buitinés prieziiros dalj, lavinimg, medicininj aptarnavimg ir t.t. (Lelitigiené,
2003).

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje rasoma, kad “Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas. Valstybé saugo ir globoja Seimg, motinyste, tévyste ir vaikyste” (38 straipsnis). Tévy teisé
ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir iStikimais pilieéiais, iki pilnametystés juos
iSlaikyti...” Vaiky pareiga — gerbti savo tévus, globoti juos ir tausoti jy palikima (P. G. Adlys, R.
Ambrozaitieng, 1995).

“Seimos teisiy chartijoje” raSoma: “Seima yra daugiau negu vien teisinis, visuomeninis ir
ekonominis vienetas, tai — meilés ir solidarumo bendruomené, unikaliai suderinta mokyti ir perduoti
kultiirinéms, etinéms, visuomeninéms, dvasinéms bei religinéms vertybéms, kurios yra esminés jos

nariy ir visuomenés vystymuisi ir gerovei” (Seimos pedagogika, 2004).
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Valstybés Seimos politikos koncepcijoje (2008) kalbama apie Seimg kaip pirming
bendruomene, susiformavusig pirmiau nei valstybé ar kuris kitas socialinis darinys. Gyvenimas
drauge ir Seimos nariy bendrysté bei tarpusavio priklausomybé grindzia biitinyb¢ matyti Seima kaip
visumg. Zmogaus teisés pirmiausia jgyvendinamos per $eima, neskaidant ja j atskirus narius, bet
stiprinat jy tarpusavio atsakomybe. Vyro ir moters santuokos pagrindu sukurta Seima, net tapusi
nepilna, geriau apsaugo savo nariy teises ir rengia visaveréiam asmeniniam bei socialiniam
gyvenimui, negu bet kuri valstybés jsteigta ir remiama institucija. Sioje koncepcijoje i§skiriamos
Seimos pagrindinés funkcijos asmens ir visuomenés gyvenime:

1. Asmeny bendruomenés kiirimas — tarpasmeniniy rysiy uzmezgimas ir plétote, partneriy
ly¢iy abipusiSkumo ir papildomumo, asmeny tarpusavio pagarbos, pasitikéjimo ir atsakomybes
ugdymas priimant sutuoktiniy ir t€vy jsipareigojimus.

2. Prokreacija — gyvybés davimas i§ meilés, grindziamos atsakingu motinystés ir tévystés
supratimu, vaiky auginimas.

3. Ugdymas ir socializacija — kultiiros ir vertybiy, elgesio normy bei pirminiy Ziniy
perteikimas, pazinimo ir bendravimo jgiidziy ugdymas, Zzmogaus gabumy atskleidimo ir galimybés
juos jgyvendinti uztikrinimas, asmens lytinés tapatybés ugdymas (vyro ir moters vaidmens Seimoje
ir visuomenéje pazinimas), savimonés ugdymas, socialiné reabilitacija.

4. Globa ir rekreacija — zmogiskosios globos, psichologinio saugumo (ypac vaiky, vyresnio
amziaus zmoniy ir nejgaliy Zmoniy) uztikrinimas, psichofizinés brandos ugdymas, asmens psichiniy,
fiziniy bei dvasiniy galiy atkiirimas ir palaikymas.

5. Namy akio kiarimas — bendros veiklos, solidarumo, jsipareigojimy, atsakomybés ir
savarankiSkumo ugdymas, materialinio apsirlipinimo uztikrinimas, geb¢jimo derinti Seimos
gyvenimg ir darbinj uzimtumag ugdymas.

Jonas Paulius II (1994), raSydamas apie Seimg ir jos uzdavinius $iuolaikiniame pasaulyje,
i8skiria tokias Seimos funkcijas:

e Asmeny bendruomenés kiirimas.
e Tarnavimas gyvybei.
e Dalyvavimas visuomenés vystymesi.
e Dalyvavimas BaZnyCios gyvenime ir jos pasiuntinyb¢je.
Pagal A. Miskinj (1993, p.25) pagrindinés §eimos funkcijos yra $ios:
e Zmoniy giminés tesimas;
e Vaiky socializacija ir aukléjimas;
e Tautos etoso testinumas;

e Ukiné ir ekonoming;
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Rekreacija;
Bendravimas;
Emocing;
Lytiniy poreikiy tenkinimas.

Z. Bajoritinas (1994) isskyré dar kelias papildomas Seimos funkcijas:
Vaiky auginimas — tai viena i§ svarbiausiy Seimos dvasinio gyvenimo funkcijy. Ji glaudziai
susijusi su biologine ir socialine $eimos prigimtimi — tesiama Zmoniy giminé. Si funkcija
tenkina emocinius motinystés ir tévystés poreikius bei visuomenés reikmes — kad gimty
daugiau vaiky ir jie uzaugty geri.
Tautos etoso tgstinumo (etosas yra graiky kalbos terminas: gr. ethos — paprotys, tradicija,
Iprotis, charakteris) — Zmoniy bendrumg palaikydamas tradicijy jungtimi, ne tik iSplecia
socialiniy rySiy erdve dabartyje, bet ir nutiesia gijas toli ] praeitj. Etosas — natiiralus, ilgainiui
susiklostes istorinis dorumo paveldas, tai gyva tautos dvasia, Siejanti mus su praeitimi. Etoso
testinumas puoseléjamas Seimoje. Lietuviy tautos etninés kultiros kloduose slypi vaiko
tautiSkumo ir dorovingumo, dvasingumo ugdymo versmeés. Tai ypac svarbu dabar, kai Seima,
aukléjimo darbe pasitelkusi etosa, gali objektyviai prisidéti prie lietuviy tautos vienijimo, jos
gaivinimo.

Emociné — tai viena i$ svarbiausiy, buidingiausiy Seimai funkcijy, nes Seima yra vieta, kur
zmogus turéty rasti emocinj prieglobstj. Emociné Seimos funkcija susijusi su jausmy
pusiausvyros joje iSsaugojimu, smarkiais i§gyvenimais.
Reguliuojancioji - kai Seima atlieka jos nariy emocijy ir elgesio kontrolés funkcijg. Ji skatina
arba neskatina perimti visuomenés propaguojamas normas ir vertybes. Seimos nariai
kontroliuoja vieni kity elgesj. Tai sutuoktiniy veiksmy tarpusavio kontrol¢, kad jie nekenkty
vaiky aukléjimui ir sandraugai. Tai vaiky elgesio kontrolé, kad atitikty pagrindinius Seimos,
mokyklos ir visuomenés tikslus. Tai ir jautri vaiky kontrolé tévy atzvilgiu bei visos Seimos
emocijy ir elgesio kontrolé kiekvieno jos nario atzvilgiu.

Kalbant apie Seimas dazniausiai jvardijamos $ios formos pagal jos sandarg:
monogamija (santuokoje gyvena vienas vyras ir viena Zmona);

poligamija (vienu i§ sutuoktiniy dalijasi keli priesingos lyties sutuoktiniai);
poliandrija — poligamijos risis, kai moteris tuo pac¢iu metu turi ne viena, bet kelis sutuoktinius;
poliginija — poligamijos raisis, kai vyras tuo pac¢iu metu turi ne viena, bet kelias Zmonas;
nepilna Seima — vienisas tévas (mama) augina vaikg (vaikus);
matrifokaliné — nepilnos Seimos riisis, kai vieniSa mama augina vaika (vaikus);

konvencionali Seima (sudaryta tévy sprendimu);
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seneliy vadovaujama Seima (Seimos galva — vyriausias jos narys);
Seima, kurioje partneriai pasikeite vaidmenimis (vyras prizitri vaikus, o moteris riipinasi
namy tikiu);
patévio arba pamotés Seima (su patéviu arba pamote sieja ne kraujo rysiai, bet pakartotina
santuoka su vienu i§$ tévy);

kibucai (drauge gyvenantys vienoje komunoje ir pasiskirste pareigomis viengungiai ir
susituoke asmenys);
sudétiné, arba iSpléstiné (kartu gyvena kraujo giminaiciai, jy sutuoktiniai, gimdytojai ir
vaikai) (R. Zibaitis, 1995).

B. P. Ackerman ir kt. (2001) Seimas suskirsté ] keturias kategorijas:
Sveika Seima (kai abu tévai biologiniai);
Seima, kurioje yra patévis/pamoté (t.y. vienas i§ biologiniy tévy yra susituokes su
nebiologiniu);
Vieno tévo Seima (vaikas auga tik su vienu biologiniu tévu/mama);
Sugyventiniy Seima (t.y. kai vienas i§ biologiniy tévy gyvena su nebiologiniu, bet be
santuokos).

Nors formy jvairové labai didelé, vis dél to galima daryti i§vadg, kad daZzniausiai Seimos

struktiirg atspindi trys Seimos modeliai: nukleari, i§plétota ir nepilna Seima

Nukleari Seima, kur su tévu ir motina auga vienas ar keli vaikai, yra palankiausia visapusiSkam
vaiko auginimui ir ugdymui. Jei Seima yra darni, vaikas turés visas sglygas vystyti savo
pazintinius interesus.

Kitas Seimos modelis — iSplétota Seima, susideda i$ trijy karty, gyvenan¢iy vienuose namuose.
Augantiems tokioje Seimoje vaikams skiriama daugiau démesio, nors kartais toks démesys
gali juos varginti ir sukelti neigiamg poveikj.

“Nepilnos Seimos pastaruoju metu yra gana daznos. IS pirmo zvilgsnio jos atrodo vienodos:
motina, vienas ar keli vaikai, kartais dar seneliai. Tac¢iau ekonominiu, socialiniu pozitriu
skiriasi” (K. Miskinis, 1993).

Nepaisant Seimos struktiiros, vis dél to Seima — pirmoji socialing institucija, perteikianti tam

tikrus elgesio modelius (D. Kiliuvien¢, |. Vaitkiené, 2007, p. 83). Socializacijos, vertybiy

internalizacijos procesas vyksta betarpiSkai ir, nepaisant Seimos modelio, anot G. Butkienés, A.

Kepalaités (1996), vaikas perima Seimos gyvenimo btida, jos nariy doring bei dvasing kulttira, elgesio

normas, veiklos ir bendravimo su kitais Zzmonémis pavyzdZzius. Seimos darnuma daZnai parodo artimi

santykiai tarp tévy ir vaiky bei konflikty nebuvimas. Santykiy artumas apima tarpusavio
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priklausomybe, intymumg (t.y. fizinj artumg), psichologini artuma, pasitiké¢jimg, paramag ir
bendravimg (R. M. Lerner ir L. Steinberg, 2004).

2 pav. Seimos samprata skyriaus apibendrinimas

SEIMA — socialiné grupé, kurioje galima isskirti pagrindines socialines organizacijos
struktiiras ir bruozus.

Seimos funkcijos

Asmeny N Ugdymas ir Globa ir Namy tkio
bendruomenés Prokreacija socializacija rekreacija karimas
kiirimas

Seimos sandara

Nukleari [§plétota Nepilna Seima

Taigi, Seima yra pirma ir svarbiausia institucija, kuri yra atsakinga uz vaiko socializacija,
ugdyma, aukléjimg ir jo tinkamg integracijg j visuomene, kurioje jis, iS€jes 1S saugios Seimos aplinkos,
turés susidurti su jvairiomis problemomis, ir tik tévy palaikymas, kontrol¢, supratimas ir atviras
bendravimas gali padéti paaugliui iSspresti sunkias jo gyvenimo tarpsnio problemas ir pasirinkti

tinkamus sprendimo biidus.
1.4 Tévy aukléjimo stiliai

K. Blauzdzitinaités ir R. Zukauskienés (2013) teigimu, tévy—vaiky tarpusavio santykiai, tévy
taikomas aukléjimo stilius turi itin didele reikSme paaugliy psichologiniam prisitaikymui. Aukléjimo
stilius yra apibiidinamas kaip stabilus poziiiriy ir jsitikinimy kompleksas, sudarantis vaiky aukl¢jimo
praktikos kontekstg (O. Malinauskiené, R. Zukauskiené¢, 2004). Taigi, galima teigti, kad didZiausia
jtaka vaiko ir paauglio socializacijai daro jo artimiausia socialin¢ aplinka - Seima, kurioje individas
gimsta, auga, bresta, skleidziasi kaip asmenybé. O socializacija yra viena svarbiausiy §eimos funkcijy.
Seimos funkcija ¢ia suprantama kaip $eimos paskirtis, kuri siejasi su §eimos nariy poreikiy tenkinimu
ir vaidmeny atlikimu ( I. Lelifigiene, L. RupSieng, L. Plavinskiené, 2005). [variais tyrimais nustatyta,
jog Seimoje vyraujanciy emociniy santykiy kokybé turi jtakos paaugliy probleminiam ar
antisocialiam elgesiui, jy polinkiui vartoti narkotines medziagas, gerovei, kognityviniam ir

socialiniam vystymuisi (Filiz, Yaprak, 2009). Tévy ir vaiko santykiai turi jtakos vaiko prieraiSumo
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jausmo vystymuisi, prosocialiam elgesiui, pasiekimy motyvacijai (G. Takeuchi, 2008) bei
prisitaikymui mokykloje (A. Milevsky ir kiti, 2008). Tyrimai atskleidzia, jog tévy aukléjimo stilius
yra vienas i$§ pagrindiniy veiksniy, turin¢iy jtakos visiems Siems ir kitiems vaiko raidos rezultatams
(A. Chandola, S. Bhanot, 2008; G. Takeuchi, 2008).

Kad Seima galéty atlikti vaiky auginimo, aukléjimo funkcijas, anot J. Vaitkeviciaus (1995:
199), reikalingos tam tikros pedagoginés tévy zinios (Sergio Belardineli, 2000). Vaiky gimdymas,
auginimas, prieziura, auklé¢jimas tévams néra prievarta, tai yra vienas i§ svarbiausiy ir labiausiai
isisgmoninty poreikiy. Nuo tévy priklauso vaikui diegiama moraliniy vertybiy sistema, formuojamos
elgesio normos (J. Uzdila, 1993: 121 — 122).

Toliau darbe bus pateikiama skirtingy mokslininky i$skiriami tévy aukléjimo stiliai.

Aukléjimo stilius gali biiti apibréztas kaip tévy elgesio su vaiku biidas, apimantis kontrolés
ir Silumos aspektus (D. Baumrid, 1966). Tévy kontrolés aspektas atspindi, kokiu laipsniu tévai
vadovauja vaiky elgesiui: nuo labai griezto ir kontroliuojancio iki bendradarbiaujancio ar nustatancio
vos kelias taisykles ir reikalavimus. Tévy emocinés Silumos laipsnis nurodo, kiek tévai priima vaika
ir atsako j jo poreikius.

Mokslininkai N. Darling, L. Steinberg, (1993) aukléjimo stiliumi vadina stabilig tévy
poziiiriy ir jsitikinimy visuma, kuri apima tam tikrus tévy elgesio buidus, skirtus daryti jtaka vaikams.
Jy teigimu, Sie elgesio budai apibiidinami dviem sgvokomis:

o jtikslg orientuotas — tévai atlieka savo téviskas pareigas,

e ne ] tikslg orientuotas — elgesys apima tévy gestus, balso tong ar spontaniskg emocijy iSraiska.

Tokiais elgesio biidais ir jy variacijomis mokslin€je literatiiroje perteikiamas tévy pozitris ]
vaika.

M. Eisemann (1988) iSskyré tris aukléjimo stilius:

e Atstimimas. Autorius atstiimimg apibtdino kaip aukléjimg, pasireiskiantj ,,fiziniy bausmiy
taikymu, vaiko, kaip individualybés, atstimimu, prieSiSkumu, pagarbos stoka, peikimu,
kritikavimu kity Zmoniy akivaizdoje. Emocine $iluma pagristam aukléjimo stiliui biidinga
Siluma ir démesys, nejkyri pagalba, pagarba vaiko poziiiriui ir intelekto stimuliavimas. Pasak
V. Vaitekonienés (2001), vaiky emocinis atstimimas gali sukelti eile neigiamy padariniy,
tokiy kaip: padidinta arba gynybiska nepriklausomybe, agresija, emocinj nejautruma,
sumenkusj saves vertinimg, neigiama pasaulio suvokima, emocinj nestabiluma. Paminétina,
jog prie iSvardinty problemy paastréjimo prisideda paaugliy fiziologiniai poky¢iai.

¢ Emocing Silumg.

e Perdéta globa. Perdéta globa pasireiskia perdétu tévy ripinimusi, griezta kontrole, aukstais
laiméjimy standartais, primestomis grieztomis taisyklémis ir reikalavimu paklusti (cit. pagal

R. Zukauskien¢, O. Malinauskiené, 2008, p. 64). Anot P. Kalpoko ir kt. (2011), vélyvosios
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paauglystés laikotarpiu vyksta hormony veiklos pokyciai organizme ir labai suintensyvéja
testosterono gamyba. Tai savo ruoztu siejama su jaunuoliy elgesio pokyciais, tokiais kaip
padidéjusi agresija, emocinis nestabilumas ar pasunkéjusi savikontrolé. Kakihara su
kolegomis (2010) savo tyrime pastebéjo, kad pernelyg didelé kontrolé, griezti tévy
apribojimai stipresnj neigiamg efekta daro vyresniesiems paaugliams. Tod¢l analizuojant
paaugliy elgsenos ypatumus biitina atkreipti démesj | paauglystés tarpsnj. Grigaliiniené
(2008) atlikusi tyrimg nustaté, kad menkas paaugliy ir tévy kontaktas, neatsizvelgimas |
paaugliy poreikius net 4,55 karto padidina rizika susirgti psichosomatine liga. Vadinasi, tévy
auklejimo stilius ir metodai suteikia pagrindg jgyti svarbiausiy jgiidziy, kurie bus reikSmingi
ateityje, o tévy padragsinimas, vaidmeny modeliai ir Seimos parama lemia ] ateit] nukreipta
tiksla ir plany kokybe, turinj ir su tuo susijusias atribucijas.
D. Elder (1971) (cit. pagal R. Zukauskiene, 1996) nurodo septynis aukléjimo stilius, kurie
pagristi kontrole, tai yra nuo grieztos kontrolés iki visiSko nekontroliavimo:
e Autokratinis stilius — paaugliui neleidZziama reiksti savo nuomonés, priimti kokius nors
sprendimus;
e Autoritarinis — paauglys gali reiksti savo nuomone, taciau galutinj sprendimg visada priima
tévai;
e Demokratinis — paauglys gali laisvai dalyvauti diskusijose apie jo paties elgesj, tatiau
galutines iSvadas formuoja tévai, sprendimas priimamas jiems pritarus;
e LygiateisiSkas stilius — priimant sprendimus tévai ir paaugliai turi panasias teises;
e Laisvos valios stilius — priimant sprendimus paauglys uzima aktyvesne pozicija. Jie
atsizvelgia j tévy nuomong, bet ne visada jos paiso;
e Nesikisimo stilius — paauglys pats sprendZia, ar laikytis tévy nustatyty normy, ar jas ignoruoti;
e Ignoravimo — tévai nesidomi paaugliu ir jam nevadovauja (A. Petrulyté, 2003).
R. Zukauskiené (2005) pateikia keturis $eimos tipus pagal tai, kas vadovauja jos veiklai:
¢ Seimoje autoritetas yra tévas, kuris vykdo vaiko elgesio kontrolés funkcijas;
e Vaiko elgesio kontrolés funkcijas vykdo motina;
e Yra pusiausvyra tarp té€vo ir motinos (vyro ir Zmonos);
e Seimoje susikuria tarpiné padétis tarp vyro ir zmonos , priklausomai nuo to, kurio i3 jy $eimoje
jtaka didesné.
D. Baumrind (1971) yra sukiirusi Zinomiausig ir plac¢iausiai naudojamg tévy aukléjimo stiliy
tipologija. Mokslininké aprasé tris vaiky aukléjimo stilius: autoritetinj, autoritarinj ir atlaidy. Véliau
E. Maccoby ir J. Martin (1983) i§skyré dar viena aukléjimo stiliy. Sis keturiy aukléjimo stiliy modelis

buvo patvirtintas jvairiais tyrimais ir $Siuo metu jis yra vienas i§ pagrindiniy modeliy, naudojamy

24



aukléjimo stiliy tyrimuose. Nors aukléjimo stiliai teoriskai buvo sudaryti i$ trijy dimensijy, taciau
tyrimuose paprastai yra vertinamos tik dvi i$ jy: tévy jautrumas ir kontrolé (J. Salazar - Rodriguez ir
kiti, 2009).

E. Maccoby ir J. Martin (1983) Siuos stilius i§skaidé j dvi dimensijas, kurios apibréziamas
reagavimu ir reikalavimais arba kontrole. Reikalavimy dimensija rodo, kiek tévai kontroliuoja vaikus,
apima brandos reikalavima, prieziiirg ir bausmes. Reagavimo dimensija matuoja, kiek tévai rodo
emocing Siluma, priémimg ir jsitraukima i santykius, yra jautriis vaikams ir palaikantys, skatinantys

ju individualuma, savireguliacijg ir savarankiSkuma.

1 lentelé. Dviejy dimensijy tévy aukléjimo stiliy klasifikacija (Maccoby & Martin, 1983)

Grieztamas, reikalavimai, kontrolé Istraukimas, reagavimas, palaikymas
Didelis Mazas

Didelis Autoritetingas Autoritarinis

Mazas Liberalus Aplaidus

Toliau darbe placiau aptariami keturi aukl¢jimo stiliai:

Autoritetingas tévy aukléjimo stilius. Autoritetingo stiliaus tévai savo vaikui kelia
reikalavimus, taciau vaikas gauna ir parama (R.S.Enten, M. Golan, 2008). Tokie tévai nustato aiSkias
taisykles, kuriy reikia laikytis, kontroliuoja, kaip jy laikomasi, paaiskina priezastis, kodé¢l Seimoje
privalu laikytis taisykliy. Tokie tévai vaikui yra §ilti, mégsta jsitraukti j vaiko gyvenimg. Vaikai i$ jy
sulaukia daug meilés ir yra palaikomi, kada vaikas nori siekti kazkokiy tiksly. Sie tévai i§ savo atzaly
reikalauja auksto brandos lygio, pvz.: tokiy tévy vaikai visada turi stengtis siekti auksty pasiekimy
jvairiose srityse (Spera, 2005). Drausminimo metodai yra labiau palaikantys ir skatinantys pasitaisyti,
o ne nubausti. Tévai yra linke j kompromisus, atsizvelgia j vaiko nuomone¢ ir aptaria su juo Visus
galimus sprendimo priémimo variantus. Sie tévai daznai naudoja monitoringa. Siuo stiliumi
besinaudojantys tévai puikiai jau¢ia pusiausvyrg tarp Silumos, palaikymo ir kontrolés (Spera, 2005).
Autoritetingy tévy likes¢iai jy vaikams gali daryti teigiamg jtaka. Siy likes¢iy déka autoritetingy
tévy vaikai rodo didele pagarba ne tik savo tévams, bet ir kitoms svarbioms figiiroms, kaip pedagogai
(S.A. Olowodunoye, O. A.Titus, 2011). Autoritetingy tévy vaikai yra atsakingi, savarankiski,
pasitikintys savimi, altruistiski, empatiski, pareigingi. Autoritetingas aukléjimo stilius palankus vaiko
asmenybeés vystymuisi. Vaikai Zino savo pareigas Seimoje, pasitiki savimi, palankiau save vertina,
jauciasi svarbils, mylimi, savarankiski, yra labiau prisiris¢ prie tévy, laiko juos pavyzdZiu. Sukuriama
tévy ir vaiky tarpusavio santykiy harmonija.

AutoritariSkas aukléjimo stilius. Autoritariski tévai néra nei $ilti, nei jautriis savo vaikams.

Taciau jiems budingas aukStas brandaus elgesio kontrolés lygis. Tokie tévai yra griezti, tikisi
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paklusnumo ir demonstruoja savo galia, kai vaikas nusizengia. Jie iSreiskia savo luikesc¢ius ir brandaus
elgesio reikalavimus per taisykles, kuriy neaptaria kartu su vaiku, pvz., $io tipo tévai reikalaudami
gero mokymosi argumentuos tai taip: ,,Nes a$ taip pasakiau® (C. Spera, 2005). Sio aukléjimo stiliaus
vaikai turi laikytis griezty taisykliy, o nesugebéjimas jy laikytis sukelia bausmes. Autoritariniai tévai
kelia aukstus reikalavimus vaikams ir sau, taciau jiems labiau rtpi jy paciy poreikiai, interesai, idéjos
nei vaiky. Tévai nutolsta nuo savo vaiky, tampa vis grieztesni, nes bijo parodyti vaikams §velnuma,
riipestinguma. Sie tévai taiko griezta disciplina - vaikas bus paklusnus arba nubaustas (McKinney ir
kt., 2011). Siy tévy vaikai atsakingi, ta¢iau stokoja savarankiskumo, bijo suklysti. Autoritariniy tévy
vaikai retai pasitiki savo jégomis, nesugeba savarankiskai mastyti ir veikti. Sis aukléjimo stilius riboja
vaiko savarankiSkumg ir iniciatyva, nes vaikai bijo biiti suaugusiyjy nesuprasti, nori jtikti visiems
suaugusiems. Vaikams biidinga saves niekinimo tendencija, liguistas jautrumas, uzsisklendimas,
dorovinés brandos stoka, smalsumo nebuvimas (S.A. Olowodunoye, O.A. Titus, 2011).

Liberalus aukléjimo stilius. Tokj tévy aukléjimo stiliy pasirenkantys tévai yra gan jvairiis
atsizvelgiant ] jy dalyvavimg vaiko gyvenime. Kai kurie j savo vaiky gyvenimg jsitraukia giliau, o
kai kurie atvirk$¢iai. Sie tévai nuolaidziauja vaikams ir i§ jy nieko nesitiki, vaikams nebiina iskelti
reikalavimai. Bendraudami su savo atzalomis, $io tipo tévai yra atsipalaidave ir nertipestingi. Jy
jsitraukimas ] vaiko gyvenimg yra gan vidutinis, jy vaikai neprivalo biiti brandis, jie beveik
nekontroliuojami (C. Spera, 2005). Tokioje Seimoje vaikui duodama laisvé, jis yra mylimas, su juo
Svelniai elgiamasi. Tarpusavio bendravimas labiau primena draugy nei tévy ir vaiky santykj. Tévai
atlaidis, retai drausmina savo vaikus, daug nereikalauja ir neskatina atsakyti uz savo elgesj, leidzia
elgtis taip, kaip vaikas nori, nenustato elgesio normy riby. Tod¢l vaikas gali susidaryti apie save ir
savo poelgius neadekvacig nuomone. Daznai dél Sios priezasties vaikai neiSmoksta buiti savarankiski.
Sie vaikai savo tévy nemato kaip autoriteto, j tévus Zidri kaip j bendraamzius (S.A. Olowodunoye,
O.A. Titus, 2011). Kadangi tévai visada juos perdétai saugo, vaikai i$¢j¢ j darzelj gali susidurti su
sunkumais, nes nebus pratg, kad jie néra visko centras, jiems bus sunku efektyviai bendrauti su
bendraamziais (S.A. Olowodunoye, O.A Titus, 2011).

Aplaidus aukléjimo stilius. Siam aukléjimo stiliui biidinga mazai reikalavimy vaikams,
abejingas reagavimas ] vaiky poelgius ir ribotas bendravimas. Nors Sie tévai tarsi patenkina
pagrindinius vaiko poreikius, taciau tuo jy dalyvavimas vaiko gyvenime ir apsiriboja. Ypatingais
atvejais Sie tévai pamirsSta vaiky poreikius. Atsainiy tévy vaikai stokoja savitvardos, prastai save
vertina, taip pat yra maZiau kompetentingi nei jy bendraamziai.

Didziausias pastebimas skirtumas tarp autoritarisko ir autoritetingo tévy aukléjimo stiliy yra
kontrolés elementas. Abu $ie aukléjimo stiliai i§ tévy reikalauja reiklumo aukléjant vaikus. Sie stiliai
skiriasi tuo, kad autoritetingi tévai i§ savo vaiky reikalauja besalygisko paklusnumo. Jy vaikai turi

paklusti be jokiy klausimy, kai tuo atveju autoritetingi tévai reikalauja paklusnumo ir su vaikais apie
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tai kalba. Vaikams yra nurodoma, kodé¢l reikia laikytis tam tikry taisykliy, viskas yra aptariama
tarpusavyje, su vaikais diskutuojama (N. Darling, 1999). Taigi, santykiai su tévais gali ne tik turéti
jtakos santykiams su iSoriniais autoritetais, bet jie gali buti laikomi ir prielaida formuotis silpnam
arba stipriam vidiniam autoritetui. Pavyzdziui, tyréjai Hibbard ir Walton (2014) atliktu tyrimu
nustaté, kad autoritarinis tévy aukléjimo stilius buvo susijes su didesniu susiripinimu dél klaidy ir
abejonémis savo sugebéjimais. Autoritetingas auklé¢jimas suSvelnino §Siuos disfunkcinius asmens
jausmus (D.R. Hibbard & G.E.Walton, 2014). Aptikta, kad palaikantis klimatas Seimoje, kai individas
gali imtis veiklos nebijodamas nesékmés, padeda asmeniui susikurti standartus, kuriuos jis geba
pasiekti. PrieSingai, kai asmuo patiria mazai tévy Silumos, gali ugdyti jausma, kad jis yra nuolat
kritikuojamas, ir kelti abejoniy savimi susidiirus su naujais i8Sukiais. Taigi, kai tévai kelia didelius
reikalavimus, stipriai vaikus kontroliuoja, mazai juos palaiko ir neapsupa Siluma, gali biiti prielaida
silpnesniam pasitikéjimui savimi ir menkam vidiniam autoritetui susiformuoti.

Kalbant apie tévy aukl¢jimo stilius labai svarbu paminéti komunikacine Seimos funkcijg. Z.
Bajoritinas (1997 p.50) komunikacing Seimos funkcijg jvardina kaip sudétingg procesa, nuo kurio
priklauso Seimos nariams daroma jtaka. PabréZiamas suaugusiyjy bendravimo biidas, naudojamos
komunikacinés priemonés: balso tonas, veido iSraiSka, Zodziy parinkimas. Komunikuojant yra
suprantama, kaip pasnekovas jauciasi. Todél informacijos siuntimas tarp gavéjo (Siuo atvejo paaugliy
vaiko) ir siuntéjo (tévy) yra labai svarbus. Anot V. Rimkaus (2010, p.53), ,, socialiniam vaiko
palaikymui Seimoje taip pat labai svarbu iSlaikyti ir puoseléti kasdiene Seimos ruting, kurig reikéty
suprasti kaip visus Seimos narius jtraukiancig, reguliariai pasikartojancig veiklg: vaiky pareigas
namuose, tévy taikomus disciplinavimo biidus, bendrus pietus ar vakariene, Svenciy Sventimg ir pan.
Seimos, kurios kriziy periodais i$saugo jprasta rutina, yra atsparesnés stresui, padeda vaikui
susiformuoti stipresnj Seimos identitetg, sukuria saugumo ir stabilumo atmosferg. Kakihara su
kolegomis (2010) ,tirdami tévy kontrolés btidus,pastebéjo, kad pernelyg didelé kontrolé, griezti tévy
apribojimai stipresnj neigiama efekta daro vyresniesiems paaugliams. Todé¢l analizuojant paaugliy
elgsenos ypatumus biitina atkreipti démes;j ir j paauglystés amziaus tarpsnj. D.Baumrid (1966):, Tévy
kontrolés aspektas atspindi, kokiu laipsniu tévai vadovauja vaiky elgesiui: nuo labai griezto ir

kontroliuojancio iki bendradarbiaujancio ar nustatancio vos kelias taisykles ir reikalavimus. Tévy

vvvvv

R. Pakrosnj, 2013, p. 87).

Labai svarbu kalbant apie vaiky aukléjimg paminéti fizines bausmes, kurios ilga laikg buvo
taikomos aukléjant vaikus. Kaip rodo duRivage ir kolegy (2015) atlikto tyrimo rezultatai, fizinés
bausmes i§ tiesy sukelia jvarius psichinius sunkumus, tokius kaip atsiskyrimo ir bendrajj nerima,
fobijas, aktyvumo ir démesio sutrikimg (toliau ADS) bei depresija (duRivage ir kt., 2015). W. Coley

ir kolegiy (2014) tyrimo rezultatai atskleide, kad nors vaiko muSimas ikimokykliniame amzZiuje tam
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tikram laikui sumazino vaiky elgesio problemas, tolimesnis vaiko musSimas ir vélesniame amziuje
buvo nustatytas kaip veiksnys, sukeliantis elgesio ir emocijy problemas (W. Coley ir kt., 2014). 2017
m. buvo pateiktas LR Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo NR. 1-1234 2, 6, 10, 49, 56, 57
straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 21 straipsniu jstatymas, kuriame grieztai draudziamas bet
kokio pobiidzio (fizinis, psichologinis) smurtas prie§ nepilnametj asmenj.

Apibendrinant galima remtis K. Kubilienés (2012) pateiktomis mintimis, jog Seimos jtaka
ypa¢ svarbi paauglystéje. Seima néra uzdara, statiska sistema, bet sudétinga ir dinamiska, tiek
veikianti, tiek paveikta socialiniy, kultiriniy, istoriniy bei individualiy poky¢iy. Svarbiausi pokyciai
yra paauglystéje — tuomet, kai paauglys patiria fizinius, pazintinius bei socialinius poky¢ius, Seimos
sistema turi prisitaikyti prie naujy aplinkybiy. Taigi, santykiai tarp tévy ir vaiky, jy taikomas
aukléjimo stilius turi itin didele reikSmg¢ paaugliy pschologiniam prisitaikymui, 0 tai yra vienas i§
pagrindiniy veiksniy, turin¢iy jtakos visiems Siems ir kitiems vaiko raidos rezultatams. Todél toliau

darbe bus aptariama paauglystés tarpsnio charakteristika.

1.5 Paauglystés tarpsnio charakteristika

Paauglysté — tai pereinamasis laikotarpis nuo vaikystés j suaugusio zmogaus gyvenima.
Misy visuomenéje yra nusistovejusi nuomone, kad paauglysté apima 12-18 mety amziaus tarpsnj.
Kai kurie autoriai mano, kad Sis amzius prasideda nuo 10-11 mety ir tesiasi net iki 22—25 mety, kai
kalbama apie atskirus brandos veiksnius. Remiantis $iais autoriais (A. Petrulyté, 2003, G. Navaitis,
2001), paauglystés laikotarpj galima skirstyti j du etapus: ankstyvosios paauglystés pradzig — 12-14
mety ir ankstyvosios paauglystés pabaigg — 15-18 mety. Taip pat paauglystés raidos etapai skiriami
ir uzsienio literatiiroje: ankstyvoji paauglyst¢ — nuo 12 iki 14 mety, vidurinioji nuo 15-18 mety,
vélyvoji- nuo 19 iki 21 mety, kol individas nustoja fiziSkai augti (H. Zimmer, 1994).

Paauglystés laikotarpiu vyksta labai svarbas poky¢iai fizinéje, psichologingje ir socialinése
sferose bei atsiranda nauji poreikiai. Paauglystéje padaznéja rizikingo ir neatsargaus elgesio atvejy,
isryskéja astriy pojuciy siekis (R. Zukauskiene, 2012). A. Sarkiinien¢ (2005) paauglystés amziy
vadina salygiSku, nes ,,jtampa tarp biologinés ir socialinés brandos sukelia audry laikotarp; .
Paauglysté labiau sietina su neramumy laikotarpiu. Vaiciuliené taip pat teigia, kad paauglysté - tai
pereinamasis laikotarpis 1§ vaikystés | suaugusiojo amziy, kuris ,,kaip biologinis reiSkinys, prasideda
lytiniu brendimu, o jos kaip kulttiros reiskinio trukme skirtingose visuomenése nevienoda ir priklauso
nuo visuomenés ekonominés plétros lygio, vertybiy, idealy, gebéjimo toleruoti poziiiriy jvairove* (D.
Vaiciulien¢, 2004, 7).

N. Umbrasiené¢ ir L. Narkauskaité¢ (2010) paauglyste taip pat jvardija kaip pereinamajj ir

krizinj perioda, nes ,,Siuo laikotarpiu prasideda didelés socialinés ir psichologinés permainos, kurios
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paprastai sutampa su audringu fiziologiniu vystymusi “. Paaugliams tampa svarbu jvairiomis
formomis iSreiksti save, parodyti dar tik besiformuojantj individualumg. Labiau nei bet kada
troksStama nepriklausomybés ir savarankiSkumo, nors socialinés prielaidos igyti Siems bruozams dar
visi§kai néra sukurtos (N. Umbrasiené, L. Narkauskaité, 2010). Todél galima daryti i§vada, kad
paauglysté asmenybés raidos kelyje laikoma sudétingiausiu, prieStaringiausiu ir maiStingiausiu
amziaus tarpsniu, lydimu intensyviy fizinés, pazintinés ir psichosocialinés raidos pokyc¢iy, daznai
atvedanciy ,,paauglius ] priestaringg padétj: j didéjanciy aspiracijy atotriikj nuo realiy galimybiy,
tapatumo formavimosi sunkumus, neadekvaty saves vertinima® (l. Tilindiené, 2006, 148). Sias
autoriy mintis patvirtina ir paaugliy problemas tyrinéjes Korkmaz (2015).

Patys svarbiausi uzdaviniai, kuriuos reikia i§spresti paauglystéje — tai pasiekti emocing ir
ekonoming nepriklausomybeg, igyti ziniy, gebéjimy ir jgidziy, reikalingy ,,pilietiniam
kompetentingumui palaikyti, profesijai pasirinkti ir pasirengti darbinei veiklai bei vedyboms ir
Seimyniniam gyvenimui* (R. Zukauskien¢, 2002, 309).

Amerikos psichiatrai vertina paauglyste kaip “normalig psichoze “. Sie pasisakymai griezti,
bet tinka vis délto ne visiems paaugliams. Paauglio asmenybé gali vystytis trimis budais (pgl. E.
Sprangerj):

e Paauglysté prasideda staiga, vyksta audringai, iStinka krizé. Paauglys §j laikotarpj
iSgyvena kaip “antrgjj gimima, nes galiausiai suvokia savo naujajj AS;

e Paauglystés pokyciai vyksta létai, palengva, be dideliu asmenybés sukrétimy ir staigiy
pasikeitimy;

e Dél turimos savikontrolés ir savidisciplinos paauglys savarankiskai jveikia vidinj nerima
ir Krizes.

N. Sturliené (2005) iSskiria Siuos paauglystés etapus:

1. Preliudija (apie 11-12 m.), kai pasireiSkia atskiri paauglystés simptomai. Paauglys tuo
laikotarpiu  linkgs maiStauti, vaikiSki zaidimai jau nebejdomiis, o vyresniyjy Zaidimai dar
nesuprantami. Jis paprasCiausiai jauciasi sutrikes, negali surasti ji dominancios veiklos.

2. Negatyvioji faze, kai pasireiSkia padidintas jautrumas, dirglumas, nerimastingumas, jie
greitai susijaudina, jaucia fizinj ir dvasinj diskomfortg. Tame gyvenimo etape paaugliai dazniausiai
biina nepatenkinti savimi, savo aplinka, kartais net nekencia savo artimiausios aplinkos ir saves.
Pastebéta, kad tokie vidiniai iSgyvenimai priver¢ia paauglius daZniausiai jaustis vieniSais ir
nesuprastais, o tai tiesiogiai daro jtaka jy gyvenimo kokybei, t.y. paaugliai identifikuoja tik neigiamus
dalykus, o tai privercia juos gintis arba dél baimés jie pasiduoda ir tampa melancholikais. Nustatyta,
kad mergaitéms negatyvioji fazé trunka iki 11-13 mety, berniukams iki 14-16 mety. Sios fazés

pabaiga daZniausiai sutampa su kiino subrendimo pabaiga.

29



3. Pozityvioji fazé ateina laipsniskai. Tai fazé, kai paauglys pradeda jausti artumg su aplinka,
atsiranda naujy vertybiy, dazniausiai atrandami nauji dziaugsmo Saltiniai — gamta, menas arba
mokslas. Atsiranda intymaus artumo poreikis bei iSgyvenama pirmoji meilé.

Labai i$samiai paauglio asmenybés raidg analizavo dany psichologas Eriksonas. Jis teigé,
kad asmenybé bresta visg gyvenima ir jai kaskart iskyla specifiSsky amziaus tarpsnio problemy.

Eriksonas iSskyré 8 asmenybés raidos stadijas pagal pasireiSkiancias budingas psichines savybes:

2 lentelé Eriksono nustatyty psichosocialinés asmenybés raidos stadijy charakteristika

Eil. Nr. Raidos stadijos Pozityvus asmenybés bruozas Destruktyvus asmenybés
bruozas
1. Sensoriné (kadikysté) 0 - 1,5 m. Saugumas (esminis | Nesaugumas (nerimas, baimé)
pasitikéjimas)

2. Muskuling, 1,5 — 3 m. (ankstyvoji | Autonomiskumas, Abejojimas, géda
vaikysté) savarankiSkumas

3. Lokomotoriné, 4 — 6 m. | Iniciatyvumas Pasyvumas, kaltés jausmas
(vidurinioji vaikysté)

4, Latentiné, 7 — 11 m. (vélyvoji | Meistriskumas Menkavertiskumo jausmas
vaikysté)

5. Lytinio brendimo, 12-18 m. | Identiskumas Vaidmeny neaiSkumas
(paauglysté)

6. Jaunysté, 19 — 25 m. (pirmoji | Artimumas, intymumas Izoliacija, vieniSumas
branda)

7. Vidutinis amzius, 25-45 m. | Generatyvumas, gimdymumas | Sastingis
(antroji branda)

8. Vélesné branda nuo 45 m, | Integralumas (vidiné darna), | Neviltis
Senatvé ir toliau gyvenimo pilnatvés jutimas

(Pgl. ,,Psichologija”. Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo darbai. T.7. 1987. 124 p.)

IS jvairios mokslinés literatiros matyti, kad paaugliy fizinés brandos procesai skirtingy
pasaulio tauty ir rasiy kultirose nesiskiria, bet socialinés brandos modeliai, apimantys suvokimo,
mastymo, savimonés, savirealizacijos, bendravimo ir kitus procesus, skiriasi ir priklauso nuo
visuomenés kulttirinés, socialinés aplinkos, Seimos ir kity socialiniy institucijy keliamy reikalavimy
(M. Mead, 1961; D.G. Myersas, 2000; D.Vai¢iuliené, 2004; R. Zukauskiené, 2007). D. G. Myerso
(2000) teigimu, plétojantis mastymo gebéjimams, tobuléja paaugliy socialinis supratingumas ir
moraliniai sprendimai. Jie geba mastyti ne tik apie save, bet ir apie kity Zzmoniy mastymga, pradeda
suprasti, ka kiti Zmonés galvoja apie juos. D¢l loginio mastymo sustipréjimo daugelis pradeda
,»galvoti apie tai, kas idealu, ir tampa labai kritiski visuomenés, savo tévy ir savy trikumy atzvilgiu‘
(D. G. Myers, 2000, 110). ,,Siame amziaus tarpsnyje vaikiskas pasitikéjimas tévais nyksta, ateina
eksperimentavimo laikas - paaugliai nori viska iSbandyti ir patirti, suvokti savo kiino galimybes,
naujas emocijas, o noras biiti suaugusiems, skatina paauglius mégdzioti ir suaugusiyjy elgesi. (R.

Civinskas ir kt., 2006, 97).
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Apibendrinant galima teigti, kad paauglystéje susiduriama su identiteto (savojo ,,a$“) ir
vaidmeny pasikeitimo krize (kas as esu?), todél pagrindiniu uzdaviniu tampa savo individualaus ,,as*
susikiirimas. Paauglystés raidos etapui budingi psichologiniai savitumai su tam tikrais specifiniais
sunkumais. Plétojantis paaugliy mastymo gebéjimams, tobuléja jy socialinis supratingumas ir
moraliniai sprendimai. Pradedama suprasti, ka kiti zmonés galvoja apie juos. Visi vidiniai ir iSoriniai
socialiniai veiksniai yra svarbiis paauglio gyvenime, bet, kalbant apie jo elgesij, reikéty akcentuoti
Seimos jtakg. Nors paauglystés laikotarpiu keiCiasi santykiai su Seima, draugais, keiCiasi paauglio
autoritetai, jie jgyja daugiau laisvés, bet vis délto tévai bei jy nuomoné iSlicka labai svarbi paauglio
gyvenime jo asmenybés vystymuisi bei elgesiui.

Aptarus, kas yra azartiniai loSimai, paauglystés amziaus tarpsnio ypatumus bei kokig jtaka
paaugliui daro Seima ir tévy aukléjimas, toliau darbe bus patekiamos galimos priezastys, skatinancios
jaunima losti azartinius loSimus.

Toliau darbe pateikiamos priezastys, skatinancios jtraukti jaunimg j azartinius lo§imus.
Taigi, azartiniy loSimy paplitimui tarp jaunimo ypatinga reik§mg turi globalios Ziniasklaidos kuriamas
»koliazo efektas®, kuris yra pasiekiamas kiekvienam loS¢jui, norin¢iam gauti reikiamg informacija.
Sj potraukij skatina itin suaktyvinta reklama jvairiy masiniy renginiy metu, prekybos centruose, per
televizijg ir kitas ziniasklaidos priemones (McMullan, Miller ir Perrier, 2012).

Viena i$ pagrindiniy priezascCiy, jtraukiant paauglius j azartinius loS§imus, jy jteisinimas. Tai
pirmasis jaunimo zingsnis probleminiy azartiniy losimy link (M.D. Griffiths, 2000; Shaffer, LaBrie
ir LaPlante, 2004). Labiausiai paplitusi veikla — dalyvavimas valstybinése loterijose (M.D. Griffiths,
2000, 2014), o vienkartinés loterijos — populiariausia jaunimo losimo forma (Felsher, Derevensky ir
Gupta, 2007). Atskleista, kad jaunimas reguliariai dalyvaudavo legalizuoty azartiniy lo§imy veikloje,
nepaisant amziaus draudimy. Jaunuoliai lengvai jsigydavo loterijy bilietus ir dalyvaudavo loSimuose,
nes loterijos buvo plac¢iai reklamuojamos, santykinai maza kaina ir kt. (D.F. Jacobs, 2000; H. Felsher,
J. Derevensky ir Gupta, 2007). Nustatyta, kad neteisétas valstybiniy loterijos biliety jsigijimas
neigiamai veikia jaunimo elgseng ir sukelia ne tik socialinius, bet ir psichologinius padarinius
jaunimui, ypac atkreiptinas démesys ] tokius azartinius loSimus, kurie sukelia staigy momentinj
pasitenkinima (H. J. Shaffer ir N. M. Zinberg, 1994).

Gaboury A. ir Ladouceur R. (1993) atliktais tyrimais nustaté, kad jaunimas loSdavo
neteisétai (j lo§imo patalpas patekdavo nepilnameciai), nes jstatymuose daug spragy arba jy nebadavo
laikomasi. Mokslininkai pastebéjo, kad jaunimo probleminis loSimas susij¢s su naujy informaciniy
technologijy plétra, ypac nelegaliais internetiniais loSimais.

Taigi buvo atskleistas rySys tarp jaunimo intensyvaus jsitraukimo j internetinius ir vaizdo
losimus bei probleminio losimo (F. Calado, J. Alexandre ir M.D. Griffiths, 2014). Naujy formy

azartiniai loSimai, jskaitant technologiskai paZangius lo§imo automatus, vaizdo loterijy terminalus,
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interaktyviaja televizija, lazybas telefonu, loSimus mobiliajame telefone ir socialiniy tinkly svetainése
(M.D. Griffiths ir Parke, 2010; King, Delfabbro ir M.D. Griffiths, 2010; M.D. Griffiths, King ir
Delfabbro, 2012) laisvai prieinami ir ypa¢ patraukliis jaunimui. Siuolaikiniai azartiniai logimai (pvz.,
kompiuteriy sistemy) i§ esmés niekada néra uzbaigiami. Virtuali erdvé suteikia daug galimybiy
loséjams, loSimai vyksta visame interneto tinkle, todél azartiniy lo§imy plitimo masto nejmanoma
iSmatuoti ir jvertinti skaiciais, nes $i veikla yra nepertraukiama, daznai pasikartojantis procesas. Juos
gali losti ir nepilnameciai, nes internete néra galimybés taikyti jokiy prevencijos priemoniy (M.
Arasimavicius, 2009, p. 302).

Remiantis moksliniy tyrimy i§vadomis, jaunimo jsitraukimo } azartinius loSimus kylanc¢ias
problemas galima suskirstyti j Sias kategorijas:

e Tarpasmeniniy santykiy problemos.

e Psichologinés problemos. Biity galima jvardinti norg pabégti nuo problemy, blogos nuotaikos
ar nitiriy minciy, pvz., depresijos, bejégiSkumo, nerimo, kaltés jausmo. Tokie Zmones j kazino
visy pirma eina pabendrauti, uzsimirsti bei pasilinksminti (Abbott, Volberg, Bellringer, Reith,
2004; Wardle, Dobbie, Kerr, Reith, 2009).

e M. Arasimaviciaus (2008) teigimu, pagrindinémis socialinémis priklausomybés nuo azartiniy
loSimy i$sivystymo priezastyS $iuo metu yra §ios: asmens amzius, lytis, kultiira ir tautybe,
visuomenés poziiiris j lo§ima, lo§imo prieiga, technologijos.

e Problemos Seimoje, darbe, universitete, mokykloje ir kt. (problemiski loSéjai dazniau
“bégdavo 1§ pamoky”, buvo siun¢iami pas direktoriy, jy praSoma atsivesti tévus ] mokyklg ir
pan.).

Taigi, galima teigti, kad viena pagrindiniy priezasCiy, dél ko vaikai ir jaunimas pradeda losti
azartinius loSimus, yra aplinka (Seima), kurioje jie auga, kadangi ten susiformuoja jy elgesio modelis.
Vaika veikia socialiniai prototipai (jie stebi kasdien;j tévy elgesj ir girdi jprastinius tévy pokalbius).
Nustatyta, kad tévy nuostatos dél losimo ir jy, kaip loséjy, elgesys labai veikia vaikus. Mokslininky
(Delfabbro ir Thrupp, 2001; Fabiansson, 2006) tvirtinimu, vaikai ir paaugliai apie azartinius loSimus
suzino i$ savo tévy, stebédami jy elgesi loSimo metu, tod¢l loSian¢iy tévy vaikams kyla didesné rizika
tapti problemiskais loséjais (Shaffer, Hall, Bilt ir George, 2003). Visuomeng¢je, kurioje egzistuoja
daugybe subkultiry ir specifiniy veiklos sriciy, netinkamos elgsenos iSmokstama pirminése, ypac
bendraamziy, grupése. Los¢jai paprastai turi draugy, kurie loSia, taciau kokios tai draugystés ir kaip
jos uzsimezga, néra aiSku (S. Fisher, 2000). Mokslo istaigy itaka jaunimo loSimui yra mazai tyrinéta.
Kiek daugiau zinoma apie jaunimo pamoky, paskaity praleidin¢jima dél jsitraukimo ] azartinius
lo§imus, negu apie loSimy paplitimg mokslo jstaigose, taciau jos gali buti los¢jy susitikimy, loSimo
skoly iSieskojimo vieta ir kt. (Shaffer et al., 2003)

Problemos, kylan¢ios asmenims ,jsitraukusiems j azartinius loSimus:
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Finansinés problemos;

Teisinés problemos (JAV apklausus 100 — tg 16-21 mety jaunuoliy, besimokanéiy kardomojo
jkalinimo jstaigoje, paaiskéjo, kad 60 i$ jy buvo azartiniai loséjai. IS jy 14 (23 %) pripazino,
kad pritriikus pinigy lo§imui, jvykdé kriminalinj nusikaltima, 8 (14 %) pripazino voge, taciau
nepadaré sunkiy nusikaltimy);

Egzistencinés problemos;

Remiantis M.D. Griffiths (1995 m.) ir daugelio kity tyréjy iSvadomis, pastebima tendencija :

,Problemisky“ loséjy jaunuoliy daugiau yra vyriskos lyties;
Jaunuoliai yra 1§ Seimy, kuriose tévai taip pat loSia ar turi Zalingy jprociy;
Jie yra 1§ gausesniy Seimy;
Dazniausiai yra kilg 1§ Zemesnio socialinio sluoksnio.
Belkinas A. yra kitos nuomonés ir jvardija tokias priezastis:
Apytikriai iki 15 mety Sie Zmonés galéjo netekti artimyjy démesio (tam jtakos turéjo motinos
arba tévo skyrybos, artimojo mirtis, su vaikais buvo blogai elgiamasi Seimoje, tévai buvo
ziauriis, nestabilios psichikos arba tik galvojantys apie save);
Pinigai yra kaip garbinimo objektas, pagrindin¢ vertybé (ypaC augusiems vaiky globos
namuose);
Aistra azartiniams loSimams perduodama i$ kartos j karta;
Psichikos regresas (archajinis, primityvus mastymas, tikéjimas prakeiksmu, jvairiy ritualy,
zadanéiy ateinancig sékme, atlikimas).
3 pav. Priezas¢iy, skatinanciy jsitraukti jaunimg j azartinius loS§imus, apibendrinimas
Pagrindinés priezastys, skatinancios jaunima losti azartinius loSimus
Azartiniy Dalyvavimas Vienkartinés . Nelega_lﬁ_s .
losimy valstybinése . internetiniai
jteisinimas loterijose loterjos losimai
él?ﬁﬁl';a_ Draugai, Smagi Galimybe
tévy jtaka kurie losia pramoga laiméti pinigy

Taigi, galima daryti i§vada, kad tai pagridinés prieZastys, dé¢l kuriy jaunuoliai jsitraukia }

azartinius loSimus, kadangi tai tampa vis patrauklesne laisvalaikio praleidimo, socializacijos ar siekio
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praturtéti forma, o tai skatina priklausomybés nuo azartiniy loSimy rizika, kuri visuomenéje
pripazjstama pacia opiausia problema (Losimy ir didziyjy loterijy organizavimo valstybiné priezitra,

2015, p. 13).
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2. TYRIMO METODOLOGIJA

2.1 Tyrimo logika

Tyrimu siekta nustatyti gimnazisty loSimo tendencijas ir jy ry$j tarp tévy aukléjimo stiliaus ir
gimnazisty azartiniy loSimy. Pirmame darbo etape buvo surinkta ir analizuota moksliné literatura,
kurioje apibendrinti moksliskai pagristi faktai (apie azartinius loSimus, kaip reiskinj, surinkti tyrimai,
dokumentai, jstatymai, reglamentuojantys azartinius loSimus, apie Seimos statuso sampratg, tévy
aukléjimo stilius, paauglystés amziaus tarpsnio ypatumus, kokig jtaka aukléjimas turi vaiky
jsitraukimui ] azartinius loSimus). B. Ward ir P. Snow (2009) teigia, kad biity sudétinga rasti bent
vieng paauglj, kuriam tévai nedaryty jokios jtakos, mokslininkai pabrézia, jog tévai atlieka labai
svarby vaidmen] formuodami gyvenimo pagrinda: biitent i§ tévy vaikai perima gyvenimo buda,
doroving ir dvasine kultiira, elgesj, bendravimg, vertybes, elgesio normas. [Sanalizavus moksling
literatiirg buvo iSkelta hipotezé:

Hipotezé. Tévy aukléjimo stilius turi jtakos gimnazisty jsitraukimui j azartinius lo§imus.

Siekiant atskleisti analizuojamg problemg buvo vykdomas kiekybinis (anketiné apklausa)
tyrimas. Kiekybinio tyrimo metodas pasirinktas vadovaujantis K. Kardelio (2007), L. RupSienés, A.
Rutkienés (2016) pateikiamomis metodologinémis rekomendacijomis, kuriose teigiama, kad
anoniminés apklausos metu gauti duomenys yra informatyvesni, nes galima tikétis didesnio atsakymy
1 klausimus skaic¢iaus ir didesnio klausimyno grjztamumo procento.

Kiekybinio tyrimo metu pasirinkti respondentai - gimnazijos mokiniai. Juos tiriant buvo
sickiama suzinoti, kokig tévy aukléjimo stilius daro jtakg gimnazisty jsitraukimui j azartinius
loSimus.

Atlikus tyrimg ir gavus duomeny analizés rezultatus buvo suformuluotos iSvados ir parengta

diskusija bei rekomendacijos.

2.2 Tyrimo imtis

Tyrimas buvo atliktas Klaipédos miesto “Vétrungés” gimnazijoje. Tyrimo metu buvo
apklausiami I-IV gimnazijos klasiy gimnazistai {195 mokiniali).

Tyrimo imtis buvo sudaryta remiantis patogigja atranka (kai apklausiami patogiausiai
pasiekiami respondentai). Prie§ atliekant tyrimg buvo gautas gimnazijos direktoriaus leidimas atlikti
ji. Mokiniy tévy/globéjy leidimo dalyvauti tyrime gauti nereikéjo, kadangi tévai/globéjai ir mokiniai
sudarytose sutartyse su gimnazija yra nurode, kad sutinka dalyvauti gimnazijos vykdomose
apklausose bei tyrimuose. Direktoriaus leidimas vykdyti apklausa suteiké¢ galimybe apklausti

nepilnamecius mokinius be individualaus tévy leidimo.
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Tyrimas buvo atliekamas 2020 mety vasario — KOvo ménesiais.

Vykdant tyrimg buvo vadovaujamasi S§iais etikos principais — laisvanoriskumo,
konfidencialumo, anonimiskumo. Prie§ iSdalinant anketas respondentams buvo paaiskinta visa tyrimo
eiga, tikslas, paminéta, kad gauti atsakymy rezultatai bus apibendrinti statiSkai, todél indentifikuoti
respondenty bus nejmanoma. Mokiniai buvo apklausti klasés valandéliy metu. Norinciy pildyti
anketas mokiniy buvo papraSyta atidziai perskaityti jas ir tada Zyméti atsakymus. Anketos pildymo
laikas buvo neribojamas, uzpild¢ anketas i§ karto atidavé tyréjui.

Darbe klausiama, kokia vaiky lytis, tam, kad biity suzinotas pasiskirstymas pagal lytj.
Kadangi darbe apibréziamas paauglystés amziaus tarpsnis, tai respondenty Klausiama jy amzius, kurig
klasg¢ lanko.

Taip pat pateikti klausimai padéjo iSsiaisSkinti, kokia respondenty Seimos charakteristika,
kokie tévy aukléjimo stiliai bei koks rySys tarp aukléjimo stiliaus ir azartiniy loSimy. Tai padéjo
suprasti, ar Seimos aukl¢jimo stilius turi jtakos jsitraukimui j azartinius loSimus.

Respondenty lytis. 4 paveikslélyje matyti, kad tyrime dalyvavo 48,2 proc. vaikiny ir 51,8
proc. merginy.

4 pav. Respondenty lytis (%)

= Merginos = Vaikinai

Respondenty amZius. Respondentai pagal amziy pasiskirsté taip - 35,9 proc. 15 mety,

27,7 proc. 17 mety, 21 proc. 16 mety, 13,3 proc. 18 mety ir po 1 proc. 14 ir 19 mety.
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5 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy (%)

11

|

=14 =15 =16 =17 =18 =19

Klasé, kurioje mokosi respondentai. Tyrimo metu buvo apklausiami I-1V klasés
gimnazistai. [ (9 klasés) respondenty buvo daugiausia — 44,1 proc., II (10 klasés) — 15,9 proc., Il

(11 klasés) — 25,1 proc., ir maziausiai IV (12 klasés) gimnazisty buvo apklausta tyrimo metu.

6 pav. Klasé, kurioje mokosi respondentai (%)

m9klase m10klasé m11 klasé 12 klasé

Kas kartu su Tavimi gyvena namuose, kuriuose praleidi didZigjq laiko dalj ? Atlikus
tyrimg paaiskéjo, kad net 94,9 proc. respondenty gyvena kartu su mama, 67,2 proc.- su téciu, patéviu-
7,7 proc., su pamote -1,5 proc. Turi ses¢ 31,3 proc., brolj -34,4 proc.. Gyvena su seneliais 0,5 proc.,

kitais giminaiciais — 1,5 proc., ne giminémis - 0,5 proc. 1 proc. respondenty gyvena vieni.
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7 pav. Asmenys, su kuriais respondentai gyvena namuose (%)

100 94.9

90

80

70 67.2

60

50

0 a3 o4

30

20

10 7.7 I I

- 0 - 05 18 o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Gyvenu vienas (-a) 2. Tétis
3. Patévis 4. Mama 5. Pamoté 6. Sesuo (-erys)
7. Brolis (-iai) 8. Seneliai
9. Kitas giminaitis (-) 10. Ne giminés

2.3 Tyrimo instrumentai

Respondentams duota anketa, kuri sudaryta i§ 3 daliy. Pirmoje dalyje pateikti
sociodemografiniai klausimai, antroje — klausimai, susij¢ su tévy aukléjimo stiliais, ir treCioje —
klausimai apie azartinius loSimus. Anketa sudaryta, remiantis iSanalizuota moksline literatira,
naudojantis John R. Buri (1991) sukurtu klausimynu (ktiré remdamasis D. Baummrid (1971) tévy
aukléjimo stiliy teorijos analize) bei ESPAD pateiktu klausimynu apie azartinius lo§imus. Tyrimui
atlikti buvo pasirinkta patogioji imtis, kadangi tokiu badu apklausiami patogiausiai pasiekiami
respondentai. Taip pat galima apklausti didesnj kiekj respondenty, jie jauciasi saugiau, kadangi anketa

anonimiska. Anketa atliekama per 20-30 minu¢iy.

Sociodemografiniai klausimai
Respondentams (gimnazistams) buvo pateikti klausimai, susije su jy sociodemografine
padétimi. Buvo Kklausiama, kokia jy lytis, amzius, kelintg klase jie lanko. Taip pat pateikiamas
atlieckamam tyrimui labai svarbus klausimas, su kuo respondentas gyvena namuose, kuriuose
praleidzia didZiaja laiko dalj (vienu i§ tévy, broliais, sesém, giminai¢iais ir kt.). Siais klausimais

siekiama i$siaiSkinti demografinius respondenty duomenis, kurie svarbis atliekant §j tyrimg.
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Tévy aukléjimo stiliy matavimo instrumentas

Tévy aukléjimo stiliy instrumentg (ang. Parental Authority Questionnaire) sukiré John R.
Buri (1991), remdamasis D. Baummrid (1971) tévy aukléjimo stiliy teorijos analize. Tévy aukléjimo
stiliy instrumentg sudaro trys aukléjimo stiliai:
1. Autoritetingas tévy aukléjimo silius.
2. Liberalus aukléjimo stilius.
3. Aplaidus aukléjimo stilius.
Tévy  aukléjimo stiliy  instrumentas  yra  vieSai  paskelbtas internete
(https://drive.google.com/file/d/1cewMR6_qyZR4Ct8m3KIlghbJZENSYODZp/view).

Klausimyng sudaro 3 skalés: Valdingo aukl¢jimo stiliaus skalé, Autoritetingo tévy aukléjimo
stiliaus skalé¢ bei Nekontroliuojan¢io tévy aukléjimo stiliaus skale. Tévy aukléjimo stiliaus
klausimynas buvo naudotas KU studentés A. Atkocienés (2018) magistro baigiamajame darbe.

Pateiktg klausimyng sudaro 30 fenomenologing aukléjimo patirtj matuojanciy teiginiy, po 10
kiekvienam aukléjimo stiliui,

3 lenteléje pateikiami valdingg auklejimo stiliy nusakantys teiginiai.

3 lentelé. Valdingo aukléjimo stiliaus subskalés

Teiginiai

Mano tévai galvodavo, kad reikia versti vaikus pritarti jy nuomonei ar liepimui, kadangi jie linki vaikams tik gera.

Visada, kai tévai liepdavo ka nors atlikti, jie tikédavosi, kad a§ paliepimus vykdysiu i§ karto ir nieko neklausinésiu.

Man tévai neleisdavo klausinéti ar diskutuoti tais klausimais, kuriems sprendima jie jau priémé

Mano tévai galvodavo, kad jie turi kuo daugiau naudoti fizinés jégos tam, kad vaikai elgtysi taip, kaip reikia, kaip
priimtina.

Mano tévai galvodavo, kad iSmintingi tévai turi kuo anksciau parodyti, kas bosas Seimoje.

Mano tévai visada labai nulitisdavo, kai a§ nesutikdavau su jy nuomone.

Man augant, tévai sakydavo, kokio elgesio i§ manes tikisi, jei a$ jy likes¢iy nepateisindavau, jie mane bausdavo.

Mano tévai galvodavo, kad problemos visuomenéje biity sprendziamos geriau, jei tévai biity grieztesni ir reiklesni,
nurodydami savo vaikams, kokios veiklos jie turéty imtis ir kaip jie turéty elgtis.

Man tévai visada pasakodavo, kg tiksliai as turiu atlikti ir kaip a$ tai turiu atlikti.

AS visada Zinojau, ko tévai i§ mangs tikisi, nors a$ ir nepritardavau jy nuomonei, turédavau paklusti vien tik i$
pagarbos téciui (mamai).

4 lentelé. Autoritarinio tévy aukléjimo stiliaus subskalé

Teiginiai

Kurdami taisykles Seimoje, tévai visada aptardavo su manimi ty taisykliy prieZastinguma ir nauda.

Mano tévai mane skatindavo i$sakyti savo nuomone, kai man atrodydavo, kad $eimos taisyklés yra per grieztos ar
neracionalios.

Mano tévai man nurodydavo, kokios veiklos imtis ar kokj sprendima priimti.

AS visada Zinodavau, ko tévai i§ manes nori ir tikisi, bet ir visada galédavau su jais apie tai laisvai padiskutuoti ir
pasakyti, kad a$ jy nuomonei priestarauju.

Man augant, tévai visada protingai ir objektyviai nurodydavo, kaip a$ turiu elgtis.
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Priimdami Seimyninius sprendimus, tévai visada iSklausydavo ir mano nuomoneg, ta¢iau nenuspresdavo mano naudai
vien tik dél to, kad a$ taip norédavau.

Mano tévai buvo nusistate grieztus vaiko elgesio standartus, ta¢iau, taikydami juos man, visada atsizvelgdavo j mano
asmenybe.

Mano tévai nurodydavo, koks turi biiti mano elgesys, ir jie tikédavosi, kad a$ jy nurodymus vykdysiu, ta¢iau jie buvo
geranoriskai nusiteike, jei a§ norédavau padiskutuoti $iuo klausimu.

Man tévai nurodydavo elgesio standartus, kuriais as turiu vadovautis, taciau jie buvo nusiteike juos koreguoti, jei as
jiems nepritardavau.

Jei mano tévai priimdavo kokj nors sprendima, kuris mane skaudindavo, jie visada geranoriskai jj aptardavo su
manimi ir pakeisdavo, jei suprasdavo, kad jie suklydo.

5 lentel¢je pateikti Nekontroliuojan¢io tévy aukléjimo stiliaus subskalg sudaran¢iy 10
teiginiy.

5 lentele. Nekontroliuojancio tévy aukléjimo stiliaus subskalés

Teiginiai

Mano tévai galvodavo, kad darnioje Seimoje vaiky nuomoné tokia pat svarbi kaip ir tévy.

Mano tévai leisdavo priimti sprendimus savarankiskai net ir tada, kai mano nuomoné nesutapdavo su jy.

Mano tévai galvodavo, kad néra biitina nustatinéti elgesio taisykles vien tik todél, kad taip yra priimta visuomengje.

Mano tévai labai retai pasakodavo, ko tikisi i§ manes, ir retai nurodydavo, kaip as turéCiau elgtis.

Mano tévai, priimdami kokj nors sprendima, dazniausiai atsizvelgdavo | mano norus.

Mano tévai galvoja, kad problemos visuomengje biity sprendziamos geriau, jei tévai nevarzyty savo vaiky veiklos,
troskimy jiems augant.

Mano tévai man leisdavo priimti sprendimus pa¢iam/paciai be daugybés jy nurodymy.

Mano tévai negalvodavo, kad jie yra atsakingas uz mano elgesio reguliavima.

Mano tévai leisdavo paciam/paciai susikurti savo poziiir] j Seimg ir jos vertybes ir, atsizvelgiant j tas vertybes, elgtis
taip, kaip man atrodo tinkama.

Mano tévai niekada man nenurodydavo, kokios a$ veiklos turiu imtis, ko a$ turiu noréti ar kaip turiu elgtis.

Teiginiai vertinami Likerto skale nuo 1 (,,visiS8kai nesutinku”) iki 5 (,,visiSkai sutinku”),
vidurinis rangas zymi atsakymg ,,nei sutinku, nei nesutinku”.

Nors PAQ gali biiti naudojamas atskirai vertinant tévo ir motinos taikytus aukléjimo stilius,
Siame tyrime dalyviai tur¢jo jvertinti abiejy tévy taikyta aukléjima bendrai, tarsi iSvesdami bendra
patirties dedamaja, nes kitaip kiekvienu atveju turéty biti atsizvelgiama ir ] tai, kurio i§ tévy jtaka

buvo stipresné, o tai biity sunku iSmatuoti.

Gimnazisty azartiniy loSimy tyrimo instrumentas

Tam, kad suzinotume, ar gimnazistai lo$ia azartinius loSimus, kokius dazniausiai loSia ir kaip

daznai tai daro, buvo pasirinkta tarptautinio ESPAD tyrimo anketos apie azartinius losimus klausimy

dalis (http://espad.org/report/home ).

ESPAD tyrimas atlieckamas daugelyje Europos sajungos Saliy, Lietuvoje tyrimas atlickamas
nuo 1995 m. ir kartojamas kas ketverius metus. ESPAD tyrimo tikslas — surinkti, palyginti duomenis
apie psichoaktyviy medZiagy vartojimo paplitima ir intensyvuma vienoje amziaus mokiniy grupéje

bei nustatyti §iy medziagy (tiek paklausos, tiek pasitilos) paplitimo veiksnius. Tyrime taip pat renkami
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duomenys apie paaugliy jsitraukimg j azartinius loSimus, kadangi tai tampa vis aktualesné ir opesné
problema miisy visuomengje.

Instrumentg sudaro 7 klausimai:

1 kkausimas. Respondenty azartiniai lo§imai i§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy.

2 klausimas. Laikas, praleistas loSiant azartinius loSimus i§ pinigy tipiSka dieng per
pastaruosius 12 ménesiy.

3 klausimas. Respondenty azartiniai loSimai i§ pinigy daugiau nei 2 valandas i§ eilés per
pastaruosius 12 ménesiy.

4 Klausimas. Azartiniy zaidimy rasys.

5 klausimas. Laikas internete loSiant azartinius Zaidimus.

6 klausimas. Poreikis lazintis vis i§ didesnio kiekio pinigy.

7 klausimas. Respondenty melas artimiems Zmonéms apie azartiniy zaidimy loSimo
daznuma.

1 klausimas. Respondenty azartiniai loSimai i§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy.

Pateiktas klausimas ir keturi teiginiai. Respondentai turéjo issirinkti jiems tinkamag atsakymo
variantg ir pazyméti varnele. Respondenty buvo klausiama, kaip daznai jis losé i$ pinigy (jei los¢) per
pastaruosius 12 ménesiy. Buvo pateikti atsakymy variantai: kad nelosé is pinigy, losé kartg per ménesj
ar reciau, 2— kartus per ménes;j ir 2-3 Kartus ar daugiau per savaite.

2 klausimas. Laikas, praleistas loSiant azartinius loSimus iS pinigy tipiskq dieng per
pastaruosius 12 ménesiy.

Siuo klausimu noréta i$siaiskinti, kiek laiko respondentas praleidzia lo§damas azartinius
loSimus tipiSka dieng (jei loSia). Buvo pateikti atsakymy variantai (nelosiu i§ pinigy, huo 30 minuciy
iki 1 valandos, 1-2 valandas, 2-3 valanda, 3 valandas ar daugiau). Respondentai turéjo iSsirinkti jiems
tinkamg atsakymo variantg ir pazyméti varnele.

3 klausimas. Respondenty azartiniai loSimai is pinigy daugiau nei 2 valandas is eilés per
pastaruosius 12 ménesiy.

Siuo klausimu buvo siekiama suZinoti, ar respondentai losia azartinius Zaidimus i§ pinigy
daugiau nei 2 valandas i§ eilés per pastaruosius 12 ménesiy. Buvo pateikti tokie atsakymy variantai:
neloSiau i§ pinigy per pastaruosius 12-a ménesiy, niekada, reCiau nei karta per ménesj, karta per
ménesj, kartg per savait¢, kasdien arba beveik kasdien. Respondentai turéjo issirinkti jiems tinkama
atsakymo variantg ir paZyméti varnele.

4 klausimas. Azartiniy aidimy risis.

6 lenteléje pateikiamos azartiniy Zaidimy raisys bei laikas (kiek laiko respondentas praleidzia

zaisdamas tam tikrus azartinius zaidimus) - kartg per ménesj ar reciau, 2-4 kartus per ménesj, 2-3
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kartus per ménesj arba visai nezaidzia azartiniy Zaidimy. Respondentas atsakinédamas j $j klausimag

jam tinkama atsakyma turéjo pazyméti varnele.

6 lentelé. Zaidimy rasis ir laikas

Nezaidziu Karta per 2-4 kartus | 2-3 kartus
§iy zaidimy | ménesj ar per ménesj | ar daugiau
reciau per savaite

a)Losimo automatai (vaisiy
masina®,“slotai®, kt.)

b)Kortos ar kauliukai (pokeris, bridzas,
kauliukai, kt.)

¢) Loterijos(,,Scratch®, ,,Bingo®, ,,Keno* ir
kt.)

d) Lazybos dél sporto zaidimy ar gyviiny
(arkliy, Suny, kt.) varzyby

5 klausimas. Laikas internete loSiant azartinius Zaidimus.

Siuo klausimu noréta issiaiskinti, ar respondentai losia (jei losia) azartinius Zaidimus
internete i§ pinigy. Buvo pateikti tokie atsakymy variantai: neloSiau i$ pinigy per pastaruosius 12-a
ménesiy, nickada neloSiu 1§ pinigy internetu, retai, kartais, dazniausia, visada. Respondentai turéjo

i8sirinkti jiems tinkamg atsakymo variantg ir paZyméti varnele.

6 klausimas. Poreikis laZintis vis i§ didesnio kiekio pinigy.

Respondenty buvo klausiama, ar kada nors jauté poreikj lazintis vis 1§ didesnés pinigy
sumos. Buvo pateikti du atsakymy variantai — taip arba ne. Respondentai turéjo iSsirinkti jiems
tinkamg atsakymo variantg ir pazyméti varnele.

7 klausimas. Respondenty melas artimiems imonéms apie azartiniy Zaidimy loSimo
daZnumaq.

Siuo klausimu buvo siekiama issiaiskinti, ar respondentai yra melave jiems svarbiems
zmonéms dél to, kiek daznai jie loSia azartinius Zaidimas. Pateikti atsakymy variantai — taip arba ne.
Respondentai tur¢jo iSsirinkti jiems tinkamg atsakymo variantg ir pazyméti varnele. Respondentams
buvo rekomenduojama, kad skaitydami jie galvoty apie tai, kiek kiekvienas teiginys apibtidina juos.
Buvo pabrézta, kad néra teisingy ar neteisingy atsakymy, todél atsakinéti gerau ilgai negalvojant.

Buvo prasoma nepraleisti né vieno teiginio.

Gauty duomeny analizé

Tyrimo anketinés apklausos duomenys buvo apdorojami naudojant statistiniy duomeny
apdorojimo kompiuterinés programos SPSS (Statistical Package for Social Science) paketo 20 versija

ir Microsoft Exel programa.
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Toks uzkodavimas suteiké galimybes apibendrintu biidu jvertinti tiriamyjy aukléjimo stiliy
ir jy rysj su gimnazisty jsitraukimu j azartinius loSimus. Analizuojant rysius tarp iSvestiniy kiekybiniy
kintamyjy, koreliacinés analizés metu buvo taikoma vienafaktoriné dispersiné analizé (ANOVA) ir
CHI kvadrato kriterijus.

Taip pat buvo pateikti respondenty atsakymai apie azartinius loSimus, kurie gauti

reitinguojant atsakymus (Likerto skal¢).

Tyrimo etika

Siame tyrime buvo laikomasi etikos principy. Pirmiausia buvo susisiekta su gimnazijos,
kuriose atliekamas tyrimas, direktorium ir gautas rastiSkas sutikimas atlikti tyrimg. Mokyklos
vadovui buvo paaiskinta, koks Sio tyrimo tikslas, uztikrintas tyrimo dalyviy anonimiSkumas.

Respondentams buvo pristatytas ir paaiSkintas tyrimas. Buvo paaiskinta, kaip atsakyti |
pateiktus klausimus, informuota, kad anketa yra anonimiska, kad joje nereikia pateikti savo tapatybés
duomeny. Garantuojamas konfidencialumas, jog bet kuri tyrime pateikta informacija nebus niekur
paskelbta ir pavieSinta, o respondentai i§ pateikto apraSo nebus pazinti, gauta informacija nebus
prieinama kitiems, i§skyrus tyrimo dalyvius (Zydzitnaité, 2007). Respondentai buvo informuoti, kad
klausimyno rezultatai bus pateikti apibendrintai, nei vieno neiSskiriant, kad nebity identifikuota
tapatybé, klasé ar net mokykla. Gimnazisty buvo prasoma j anketos klausimus atsakyti kuo tiksliau
ir atviriau, taip buvo pasiekti tikslesni rezultatai.

Tyrimo metu buvo laikomasi pagarbos principo - klausimynus pildé tik tie mokiniai, kurie

patys to nor¢jo.
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3. TYRIMO REZULTATAI

3.1. Losimas i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy

I klausima, kaip daznai respondentai los¢ i§ pinigy (jeigu los¢) per pastaruosius 12
ménesiy, atsakymai pasiskirsté taip: 80,5 proc. atsaké, kad jie visiSkai neloSia i$ pinigy, 14,4 proc.
losia karta per ménesj ar reciau ir po 2,6 proc. atsaké, kad azartinius zaidimus loSia 2 kartus per

ménesj arba 2 — 3 kartus ar daugiau per savaite (zr. 8 pav.).

8 pav. Kaip daznai respondentai losé (jeigu losé) i§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy (%)
2626

= Nelosiau i§ pinigy = Kartg per ménes;j ir reciau

2 kartus per ménesj 2-3 kartus ar daugiau per savaitg

Nagrinéjant apraSomosios statistikos duomenis, pateiktus 7 lenteléje, matyti, kad skiriasi
atsakymy ] klausimg ,,Kaip daznai tu loSei (jeigu loSei) i§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy?“
vidurkiai, priklausomai nuo to, koks tévy aukl¢jimo stilius dominavo respondenty Seimose.
Didziausias vidurkis (1,32) ty respondenty, kuriy tévai pasizymi valdingu aukl€jimo stiliumi,
maziausias (1,19) ty, kuriy tévai pasizymi nekontroliuojamu aukléjimo stiliumi. Minéty skirtumy
reikSmingumui jvertinti buvo pasirinkta ANOVA.

7 lentelé. ,,Losimo i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiyprasomoji statistika pagal tévy aukléjimo

stiliy“
Aprasymasis
95% vidutinio
Std. Std. | pasikliautinumo intervalas
N | Vidurkis | nuokrypis | klaida | Apatinériba [Vir§utinériba)] Min Max
Nekontroliuojantis| 27 1,1852 ,39585 ,07618 1,0286 1,3418 1,00 2,00
Autoritarinis 141 | 1,2837 ,67956 | ,05723 1,1705 1,3968 1,00 4,00
\Valdingas 25 1,3200 62716 | ,12543 1,0611 1,5789 1,00 3,00
I3 viso 193 | 1,2746 ,63920 | ,04601 1,1839 1,3654 1,00 4,00
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ANOVA taikymo svarbi prielaida — lyginamy populiacijy homogeniskumas. Atlikus
variacijy homogeniskumo testa buvo nustatyta, kad populiacijos reliatyviai lygios (Mediany

lyginimo, pagristo Levene, kriterijaus p=0,713). Todél ANOV A kriterijaus taikymas yra prasmingas.

8 lentelé. Kintamojo ,,Kaip daznai tu losei (jeigu loSei) i pinigy per pastaruosius

12 ménesiy?* variacijy homogeniskumo vertinimo rezultatai

Variacijy homogeniskumo testas
Levene
statistika dfl df2 Sig.
Kaip daznai tu losei (jeigu|Remiantis vidurkiu 1,466 2 190 ,233
losei) i§  pinigy  per | Remiantis mediana ,339 2 190 713
pastaruosius 12 ménesiy? | Remiantis vidutine ir 339 2| 178,612 713
pakoreguota df
Remiantis sutrumpintu ,704 2 190 ,496
vidurkiu

ANOVA taikymo rezultatai rodo, kad atsakymy j klausimg ,,Kaip daznai Tu loSei (jeigu
loSei) 1§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy?* vidurkiai skiriasi statistiSkai nereikSmingai, todél
galima teigti, kad Sie atsakymai statistiSkai reik§mingai nesusij¢ su respondenty aukléjimo stiliais

(F=0,339, df=2, p=0,713).

9 lentelé. Kintamojo ,,Kaip daznai tu loSei (jeigu loSei) i§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy?“

vidurkiy skirtumy, priklausomai nuo tévy aukléjimo stiliaus, statistinis reikSmingumas

ANOVA
Kaip daznai tu losei
(eigu logei) i Kvadraty
pinigy? Kvadraty suma df reikSmé F Sig.
Tarp grupiy ,279 2 ,140 ,339 , 713
Grupése 78,167 190 411
I§ viso 78,446 192

3.2 Losimas i pinigu tipiSkq dieng per pastaruosius 12 ménesiy

I klausima, kiek laiko respondentai praleido (jeigu praleido) loSdami tipiSka dieng 1§ pinigy
per pastaruosius 12 ménesiy, atsakymai pasiskirsté taip — 81,5 proc. atsake, kad nelose i§ pinigy per
pastaruosius 12-a ménesiy. 7,7 proc. los¢ trumpiau nei 30 min. per dieng, 4,1 proc.- nuo 30 min iki
1 val., 3,6 proc.los¢ 1 — 2 val. per dieng ir po 1,5 proc. Respondent losé 2-3 val. bei 3 val. ir daugiau

(Zr. 9 pav.).
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9 pav. Laikas, kurj respondentai praleidzia (jeigu praleidzia) loSdami tipiskg dieng per pastaruosius

12 ménesiy (%)

3.6

4.1

15 15

= Nelosiau i§ pinigy per pastaruosius 12-a ménesiy
= Trumpiau nei 30 min.
Nuo 30 min iki 1 val.
1-2 val.
= 2-3 val.

Analizuojant aprasomosios statistikos duomenis, pateiktus 10 lenteléje, matyti, kad skiriasi

atsakymy ] klausimg “Kiek laiko praleidai (jei praleidai) loSdamas (-a) i$ pinigy tipiSka dieng per

pastaruosius 12 meénesiy?” vidurkiai, priklausomai nuo to, koks tévy aukléjimo stilius dominavo

respondenty Seimose. DidZiausias vidurkis (1,64) ty respondenty, kuriy tévai pasizymi valdingu

aukléjimo stiliumi, maziausias (1,25) ty, kuriy tévai pasizymi nekontroliuojamu aukléjimo stiliumi.

Minéty skirtumy reikSmingumui jvertinti buvo pasirinkta ANOVA.

10 lentelé. ,,Losimo tipiska dieng i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy“ aprasomoji

statistika pagal tévy aukléjimo stiliy

Aprasomasis

95% vidutinio

Std. Std. pasikliautinumo reik§mé
N | Vidurkis | nuokrypis klaida | Apatinériba | Vir§utinériba| Min Max
Nekontroliuojantis 27| 1,2593 ,65590| ,12623 ,9998 1,5187 1,00 4,00
Autoritarinis 141 1,3972 1,04115| ,08768 1,2238 1,5705 1,00 6,00
Valdingas 25| 11,6400 1,22066| ,24413 1,1361 2,1439 1,00 5,00
I$ viso 193| 1,4093 1,02231| ,07359 1,2642 1,5545 1,00 6,00
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ANOVA taikymo svarbi prielaida — lyginamy populiacijy homogeniskumas. Atlikus
populiacijos homogeniskumo testa buvo nustatyta, kad populiacijos reliatyviai lygios (Mediany

lyginimo, pagristo Levene, kriterijaus p=0,394). Todél ANOV A kriterijaus taikymas yra prasmingas.

11 lentelé. Kintamojo “Kiek laiko praleidai (jeigu praleidai) losdamas tipiska dieng i$ pinigy per

pastaruosius 12 ménesiy ?* variacijy homogeniskumo vertinimo rezultatai

Variacijy homogeniskumo testas
Levene
Statistika dfl df2 Sig.
Kiek laiko praleidai (jeigu | Remiantis vidurkiu 2,758 2 190 ,066
praleidai) losdamas tipiska | Remiantis mediana ,937 2 190 ,394
dieng  i§  pinigy  per|Remiantis vidutine ir 937 2| 177,374 394
pastaruosius 12 ménesiy? pakoreguota df
Remiantis sutrumpintu 2,320 2 190 ,101
vidurkiu

ANOVA taikymo rezultatai rodo, kad atsakymy j klausimg ,,Kiek laiko praleidai (jei
praleidai) loSdamas (-a) i$ pinigy tipiSka dieng per pastaruosius 12 ménesiy?‘ vidurkiai skiriasi
statistiSkai nereikSmingai, tod¢l galima teigti, kad Sie atsakymai statistiSkai reikSmingai nesusij¢ su

respondenty aukléjimo stiliais (F=0, 937, df=2, p=0,394).

12 lentelé. Kintamojo “Kiek laiko praleidai (jeigu praleidai) losdamas tipiska dieng i$ pinigy per

pastaruosius 12 ménesiy?” vidurkiy skirtumy, priklausomai nuo tévy aukléjimo stiliaus, statistinis

reikSmingumas
ANOVA

Kiek laiko praleidai
(jeigu praleidai)
losdamas tipiska|
dieng 1§ pinigy per
pastaruosius 12 Kvadraty
meénesiy? Kvadraty suma  [df reik§mé F Sig.
Tarp grupiy 1,959 2 ,980 937 394
Grupése 198,704 190 1,046
I§ viso 200,663 192

3.3 LoSimas i$ pinigy daugiau nei dvi valandas is eilés

I klausima, kaip daznai respondentai losé (jei lo$¢é) i$ pinigy daugiau nei dvi valandas i eilés
per pastaruosius 12 ménesiy, atsakymai pasiskirsté taip — 71,3 proc. visiSkai nelosé i§ pinigy, 19,5
proc. niekada nelos¢ i§ pinigy, 5,6 proc. losé re€iau nei kartg per ménesj, 2,6 proc. los¢ karta per
ménesj ir po 0,5 proc respondenty atsaké, kad losé kartg per savaite arba kasdien (beveik kasdien)
(zr. 10 pav.).
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10 pav. Kaip daznai respondentai los¢ (jeigu lose) i§ pinigy daugiau nei 2 val. i$ eilés per

5.6

pastaruosius 12 ménesiy (%)
26_05 05

= Nelosiau i§ pinigy

Reciau nei kartg per ménesj

= Kartg per savaite

= Niekada

Kartg per ménesj

= Kasdien ar beveik kasdien

Analizuojant apraSomosios statistikos duomenis, pateiktus 13 lenteléje, galima pastebéti,

kad skiriasi atsakymy j klausima ,,Kaip daznai Tu lo$ei (jeigu loSei) i$ pinigy daugiau nei dvi valandas

i§ eilés per pastaruosius 12 ménesiy?* vidurkiai priklausomai nuo to, koks tévy aukléjimo stilius

dominavo respondenty Seimose. I§ apraSomosios statistikos duomeny matyti, kad didziausias vidurkis

(1,32) ty respondenty, kuriy tévai vadovaujasi valdingu aukléjimo stiliumi, maziausiai (1,11) ty, kuriy

tévai vadovaujasi nekontroliuojamu aukléjimo stiliumi. Siy skirtumy reik§mingumui jvertinti buvo

pasirinkta ANOVA.4

13 lentelé. ,,Losimo i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy daugiau nei dvi valandas i$ eilés*
aprasomoji statistika pagal tévy aukléjimo stiliy*

ApraSomasis
95% vidutinio
Std. Std. pasikliautinumo intervalas
N Vidurkis | nuokrypis klaida | Apatinériba | Vir§utinériba| Min Max
Nekontroliuojantis 27| 11111 ,32026| ,06163 ,9844 1,2378 1,00 2,00
Autoritarinis 141 1,1206 ,49965| ,04208 1,0374 1,2038 1,00 5,00
Valdingas 25| 11,3200 ,74833| ,14967 1,0111 1,6289 1,00 4,00
I§ viso 193| 1,1451 ,52011| ,03744 1,0712 1,2189 1,00 5,00

ANOVA taikymo svarbi prielaida — lyginamy populiacijy homogeniskumas. Atlikus

populiacijos homogeniskumo testa buvo nustatyta, kad populiacijos reliatyviai lygios (Mediany

lyginimo, pagristo Levene, kriterijaus p=0,197). Todél ANOV A kriterijaus taikymas yra prasmingas.
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14 lentelé.Kintamojo “Kaip daznai tu loSei (jeigu losei) i$ pinigy daugiau nei dvi valandas

i§ eilés per pastaruosius 12 ménesiy?“ variacijy homogeniskumo vertinimo rezultatai

Variacijy homogeniskumo testas
Levene
Statistika dfl df2 Sig.
Kaip daznai tu losei (jeigu|Remiantis vidurkiu 4,895 2 190 ,008
losei) i$ pinigy daugiau nei | Remiantis mediana 1,639 2 190 ,197
dvi valandas i$ eilés per| Remiantis vidutine ir 1,639 2| 157,749 ,197
pastaruosius 12 ménesiy? pakoreguota df
Remiantis sutrumpintu 4,094 2 190 ,018
\vidurkiu

ANOVA taikymo rezultatai rodo, kad atsakymy j klausimg ,,Kaip daznai Tu loSei (jeigu
loSei) i§ pinigy daugiau nei dvi valandas i$ eilés per pastaruosius 12 ménesiy?* vidurkiai skiriasi
statistiSkai nereikSmingai, tod¢l galima teigti, kad Sie atsakymai statistiSkai reikSmingai nesusije su

respondenty aukléjimo stiliais (F=1,639, df=2, p=0,197).

15 lentelé. Kintamojo “Kaip daznai tu loSei i$ pinigy (jeigu loSei) daugiau nei dvi valandas
1§ eilés per pastaruosius 12 ménesiy? “ vidurkiy skirtumy, priklausomai nuo tévy aukléjimo stiliaus,

statistinis reikSmingumas

ANOVA

Kaip daznai tu loSei
(jeigu loSei) i8
pinigy daugiau nei
dvi valandas i$ eilés

per pastaruosius 12 Kvadraty

iménesiy? Kvadraty suma

df

reikSmé

Sig.

Tarp grupiy ,881

2

440

1,639

,197

Grupése 51,057

190

,269

I3 viso 51,938

192

3.4 Losimas per pastaruosius 12 ménesiy loSimo automatais

Atsakymy i klausima, kaip daznai zaisdami respondentai renkasi loSimo automatus (vaisiy

masina, slotai ar kt.), rezultatai pasiskirsté taip — 94,4 proc. pazyméjo, kad nezaidzia $iy Zaidimy,

4,1 proc. atsakeé, kad zaidzia lo§imo automatais kartg per ménes;j ir 1 proc. losia 2-3 kartus ar

daugiau per savaite (zr. 11 pav.).
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11 pav. Jei losia i$ pinigy per pastaruosus 12 ménesiy, respondentai renkasi loSimo automatus (%)

411

= Nezaidziu $iy zaidimy
= Kartg per ménesj ar reCiau

2-3 kartus ar daugiau per savaite

Nagrin¢jant aprasomosios statistikos duomenis, pateiktus 16 lenteléje, galima pastebéti, kad
skiriasi atsakymy ] klausimg ,Jeigu loSei i§ pinigy per pastaruosius 12 meénesiy, ar zaidei loSimo
automatais (pvz.: vaisiy masina, slotai ir pan.)? “ vidurkiai, priklausomai nuo to, koks tévy aukléjimo
stilius dominavo respondenty Seimose. Aprasomosios statistikos lenteléje matyti, kad didZiausias
vidurkis (1,16) ty respondenty, kuriy tévai vadovaujasi valdingu aukléjimo stiliumi, maziausias (1,04)
ty, kuriy tévai vadovaujasi autoritariniu aukléjimo stiliumi. Siy skirtumy reik§mingumui jvertinti
buvo pasirinkta ANOVA.

16 lentelé. “Jeigu loSei i$ pinigy per pastaruosius 12 meénesiy, ar zaidei loSimo
automatais?” aprasomoji statistika pagal tévy aukléjimo stiliy

ApraSomasis
95% vidutinio
pasikliautinumo intervalas
Std. Std. Virsutiné
N Vidurkis| nuokrypis | klaida Apatiné riba riba Min Max

Nekontroliuojantis 27| 1,1111 ,57735| 11111 ,8827 1,3395 1,00 4,00
Autoritarinis 141| 1,0496 ,30062| ,02532 ,9996 1,0997 1,00 4,00
Valdingas 25| 1,1600 ,37417| ,07483 1,0056 1,3144 1,00 2,00
I§ viso 193| 11,0725 ,36073| ,02597 1,0213 1,1238 1,00 4,00

Atlikus populiacijos homogeniSkumo testa buvo nustatyta, kad populiacijos reliatyviai
lygios (Mediany lyginimo ,pagristo Levene kriterijaus p=0,311). Tod¢el ANOVA taikymas yra

prasmingas.
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17 lentelé. Kintamojo “Jeigu loSei i§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar zaidei lo§imo

automatais?” variacijy homogeniskumo vertinimo rezultatai

Variacijy homogeniskumo testas
Levene
Statistika dfl df2 Sig.

Jei loSei 18 pinigy per | Remiantis vidurkiu 3,890 2 190 ,022
pastaruosius 12 | Remiantis mediana 1,175 2 190 ,311
ménesiy, ar Zaidei Remiantis vidutine ir 1,175 2| 135,264 312
loSimo  automatais pakoreguota df

(“vaisiy  masina”, | Remiantis sutrumpintu 3,349 2 190 ,037
“slotai” ir kt.)? vidurkiu

ANOVA taikymo rezultatai rodo, kad atsakymai ] klausimag “,Jeigu loSei i§ pinigy per
pastaruosius 12 ménesiy, ar zaidei lo§imo automatais (pvz.:vaisiy mas$ina, slotai ir pan.)” vidurkiai
skiriasi statistiSkai nereikSmingai, todél galima teigti, kad atsakymai statistiSkai reikSmingai nesusije

su respondenty aukléjimo stiliais (F=1,175, df=2, p=0,311).

18 lentelé. Kintamojo “Jeigu losei i§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar zaidei lo§imo

automatais?” vidurkiy skirtumy, priklausomai nuo tévy aukléjimo stiliaus, statistinis reikSmingumas

ANOVA
Jeigu losei i$ pinigy
per pastaruosius 12
ménesiy, ar zaidei Kvadraty
loSimo automatais? | Kvadraty suma df reik§mé F Sig.
Tarp grupiy ,305 2 ,153 1,175 311
Grupése 24,679 190 ,130
I§ viso 24,984 192

3.5 LoSimas i$ pinigy kortomis ir kauliukais

I klausima, kaip daZnai Zaisdami respondentai renkasi kortas ar kauliukus (pokeris, bridzas,
kaliukai ir kt.), respondentai atsaké taip - 89,2 proc. respondenty nezaidZia kortom, ar kauliukais. 6,2
proc. zaidzia kartg per ménesj ar reciau, 2,6 proc. zaidzia 2-4 kartus per ménesj ir 2,1 proc. - 2-3

kartus ar daugiau per savaite. (Zr. 12 pav.)
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12pav. Jei loSia i§ pinigy per pastaruosiu 12 ménesiy, respondentai renkasi zaidimus

kortomis ar kauliukais (%)

26 21
6.2

= Nezaidziu $iy zaidimy = Kartg per ménesj ar re¢iau

2-4 kartus per ménesj 2-3 kartus ar daugiau per savaitg

Lenteléje matyti, kad skiriasi atsakymai j klausimg ,,Jeigu loSei i$ pinigy per pastaruosius 12
meénesiy, ar zaidei kortomis ir kauliukais (pvz.: pokerj, bridza, kauliukais ir kt.)?* vidurkiai,
priklausomai nuo to, koks tévy aukléjimo stilius dominavo respondenty Seimose. I$ aprasomosios
statistikos duomeny 19 lenteléje matyti, kad didZiausias vidurkis (1,20) ty respondenty, kuriy tévai
pasizymi valdingu aukléjimo stiliumi, maZiausias (1,17) ty, kuriy tévai pasiZymi kontroliuojamu

aukléjimo stiliumi. Minéty skirtumy reik§mingumui jvertinti buvo pasirinkta ANOVA.

19 lentelé. ,,JJeigu loSei 1S pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar zaidei kortomis ir

kauliukais?” aprasomoji statistika pagal tévy aukléjimo stiliy

ApraSomasis
95% vidutinio
pasikliautinumo intervalas
Stf. Std.
N Vidurkis | nuokrypis klaida Apatinériba Virutinériba | Min Max

Nekontroliuojantis | 27 1,1852 ,55726 ,10725 ,9647 1,4056 1,00 3,00
Autoritarinis 141 1,1702 ,58502 ,04927 1,0728 1,2676 1,00 4,00
Valdingas 25 1,2000 ,50000 ,10000 ,9936 1,4064 1,00 3,00
I§ viso 193 1,1762 ,56831 ,04091 1,0955 1,2569 1,00 4,00

IS variacijos homogeniskumo vertinimo rezultaty (20 lentelé) buvo nustatyta, kad
populiacijos reliatyviai lygios (Mediany lyginimo, pagristo Levene, kriterijaus p=0,968). Todél
ANOVA kriterijaus taikymas yra prasmingas.
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20 lentelé. Kintamojo “Jeigu loSei i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar zaidei kortomis ir

kauliukais?” variacijy homogeniskumo vertinimo rezultatai

Variacijy homogeniskumo testas
Levene
Statistika dfl df2 Sig.
Jeigu loSei i$ pinigy | Remiantis vidurkiu ,057 2 190 ,944
per pastaruosius 12 | Remiantis mediana ,033 2 190 ,968
ménesiy, ar Zaidei | Remiantis vidutine ir ,033 2| 188,307 ,968
kortomis ir pakoreguota df
kauliukais? Remiantis sutrumpintu 226 2 190 798
vidurkiu

ANOVA taikymo rezultatai rodo, kad atsakymy ] klausima ,,Jeigu loSei 1§ pinigy per
pastaruosius 12 ménesiy, ar zaidei kortomis ir kauliukais (pvz.: pokerj, bridza, kauliukais ir kt.)?*
vidurkiai skiriasi statistiSkai nereikSmingai, todél galima teigti, kad Sie atsakymai statistiSkai

reikS§mingai nesusije su respondenty aukléjimo stiliais (F=0,333, df=2, p=0,968).

21 lentelé. Kintamojo “Jeigu loSei i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar zaidei

kortomis ir kauliukais?”” vidurkiy skirtumy, priklausomai nuo tévy aukléjimo stiliaus, statistinis

reikSmingumas
ANOVA

Jeigu losei i$ pinigy
per pastaruosius 12
ménesiy, ar zaidei
kortomis ir Kvadraty
kauliukais ? Kvadraty suma df reik§meé F Sig.
Tarp grupiy ,021 2 ,011 ,033 ,968
Grupése 61,989 190 ,326
I8 viso 62,010 192

3.6 LoSimas loterijose

I klausima, kaip daZnai jeigu loSei i§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy rinkaisi loterijas
(“Scratch”, “Bingo”, “Keno”), atsakymai pasiskirsté taip - zaidzia loterijose. 86,2 atsaké, kad
respondentai nelosia loterijose, 10,7- karta per ménesj ar reciau, 2,1 -proc. 2-4 kartus per ménes;j ir 1

proc.- 2-3 kartus ar daugiau per savaite. (Zr. 13 pav.)
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13 pav. Kaip daznai respondentai losé (jeigu losé¢) loterijose (%)

21 4

= Nezaidziu $iy Zaidimy = Kartg per ménesj ar re¢iau

2-4 kartus per ménesj 2-3 kartus ar daugiau per savaitg

Nagrinéjant aprasomosios statistikos duomenis, pateiktus 22 lenteléje, matyti, kad skiriasi
atsakymai j klausimg ,,Jeigu loSei i§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar zaidei loterijose (pvz.:
“Scratchg”, “Bingo”, “Keno” ir kt.)?” vidurkiai, priklausomai nuo to, koks tévy aukléjimo stilius
dominavo respondenty Seimose. ApraSsomosios statistikos duomeny lenteléje matyti, kad didziausias
vidurkis (1,21) ty respondenty, kuriy tévai pasizymi autoritariniu aukl€jimo stiliumi, maziausias
(1,11) ty, kuriy tévai pasizymi nekontroliuojamu auklé¢jimo stiliumi. Minéty skirtumy reikSmingumui

jvertinti buvo pasirinkta ANOVA.

22 lentelé. “Jeigu loSei i pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar zaidei loterijose (pvz.: “Scratchg”,

“Bingo”, “Keno” ir kt.)?”” apraSomoji statistika pagal tévy aukléjimo stiliy

ApraSomasis
Jeigu losei i$ -pinigq 95% vidutinio
per pastaruosius 12 o )
ménesiy, ar Zzaidei pasikliautinumo intervalas
loterijose (pvz.:
“SCratChE}”, “Bingo”’ Std. Std.
“Keno” ir kt.) N | Vidurkis| nuokrypis klaida | Apatinériba | VirSutinériba| Min Max
Nekontroliuojantis 27 11111 ,32026 | ,06163 ,9844 1,2378 1,00 2,00
Autoritarinis 141| 1,2128 ,61885| ,05212 1,1097 1,3158 1,00 5,00
Valdingas 25| 1,2000 ,50000| ,10000 ,9936 1,4064 1,00 3,00
I§ viso 193| 1,1969 ,57063| ,04107 1,1159 1,2779 1,00 5,00

Atlikus populiacijos homogeniSkumo testa buvo nustatyta, kad populiacijos reliatyviai
lygios (Mediany lyginimo, pagrjsto Levene, kriterijaus p=0,700). Todél ANOV A kriterijaus taikymas

yra prasmingas.
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23 lentelé. Kintamojo “Jeigu losei i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar zaidei loterijose?”

variacijy homogeniskumo vertinimo rezultatai

Variacijy homogeniskumo testas
Levene
Statistika dfl df2 Sig.
Jeigu loSei 1§ | Remiantis vidurkiu 1,528 2 190 ,220
pinigy per | Remiantis mediana ,358 2 190 ,700
pastaruosius 12 |Remiantis vidutine ir ,358 2| 173,898 ,700
menesiy, ar Zaidei jpakoreguota df
loterijose? Remiantis 652 2 190 522
sutrumpintu vidurkiu

Variacijy homogeniSkumo vertinimo rezultatai rodo, kad atsakymy j klausimg ,,Jeigu loSei
i§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar zaidei loterijose (pvz.: scratcha, bingo, keno ir kt.)?”
vidurkiai skiriasi statistiSkai nereikSmingai, todél galima teigti, kad Sie atsakymai statistiSkai

reik§mingai nesusije su respondenty aukléjimo stiliais (F=0,358, df=2, p=0,700).

24 lentelé. Kintamojo “Jeigu loSei i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar zaidei

loterijose? “ vidurkiy skirtumy, priklausomai nuo tévy aukléjimo stiliaus, statistinis reik§mingumas

ANOVA
Jeigu losei i§ pinigy|
per pastaruosius 12
ménesiy, ar zaidei Kvadraty
loterijose? Kvadraty suma df reikSmé F Sig.
Tarp grupiy ,234 2 117 ,358 , 700
Grupése 62,284 190 ,328
I$ viso 62,518 192

3.7 Lazybos dél sporto zaidimy ar gyviiny

I klausima, jeigu loSei i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, rinkaisi lazybas dél sporto
zaidimy ar gyviiny, atsakymai pasiskirsté taip - 88,2 proc. nesilazina dél sporto zaidimy ar gyviiny,
7,2 proc.- kartg per ménesj ir re¢iau, 3,1 proc. -2-4 kartus per ménesj ir 1,2 proc.- 2-3 kartus ar daugiau

per savait¢ (Zr. 14 pav.)
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14 pav. Jeigu losSei i§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, rinkaisi lazybas dé¢l sporto

zaidimy ar gyviiny (%)
31,12

= Nezaidziu §iy zaidimy
= Kartg per ménesj ar reciau

2-4 kartus per ménesj
2-3 kartus ar daugiau per savaitg

Analizuojant apraSomoios statistikos duomenis matyti, kad skiriasi atsakymai j klausima

,Jeigu loSei i§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar lazinaisi dél sporto Zaidimy ar gyviiny (pvz.:

arkliy, Suny, kt.) varzyby?“ vidurkiai, priklausomai nuo to, koks tévy auklé¢jimo stilius dominavo

respondenty Seimose. ApraSomosios statistikos lenteléje matyti, kad didziausias vidurkis (1,20) ty

respondenty, kuriy tévai pasizymi valdingu aukléjimo stiliumi, maziausias (1,14) ty, kuriy tévai

pasizymi nekontroliuojamu aukléjimo stiliumi. Minéty skirtumy reikSmingumui jvertinti buvo

pasirinkta ANOVA.

25 lentelé. “Jeigu loSei 1§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar lazinaisi dél sporto zaidimy ar

gyviiny?* apraSomoji statistika pagal tévy aukl¢jimo stiliy

ApraSomasis
95% vidutinio
Std. N Std. pasikliautinumo intervalas
N Vidurkis | nuokrypis | klaida | VirSutinériba| Apatiné riba Min Max
Nekontroliuojantis 27 1,1481 ,45605| ,08777 ,9677 1,3286 1,00 3,00
Autoritarinis 141 1,1844 ,55553| ,04678 1,0919 1,2769 1,00 4,00
Valdingas 25 1,2000 ,64550( ,12910 ,9336 1,4664 1,00 4,00
I3 viso 193 1,1813 ,55271| ,03978 1,1029 1,2598 1,00 4,00

Atlikus populiacijos homogeniSkumo testa buvo nustatyta, kad populiacijos reliatyviai

lygios (Mediany lyginimo, pagrjsto Levene, kriterijaus p=0,938). Todél ANOV A kriterijaus taikymas

yra prasmingas.

56




26 lentelé. Kintamojo “Jeigu loSei i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar lazinaisi dél sporto

zaidimy ar gyviny? “ variacijy homogeniskumo vertinimo rezultatai

Variacijy homogeniskumo testas
Levene
Statistika dfl df2 Sig.
Jeigu loSei S pinigy perl pomiantis vidurkiu 281 2 190 755
pastaruosius 12 ménesiy, ar
lazinaisi dél sporto zaidimy arfRémiantis mediana ,064 2 190 ,938
gyvuny? Remiantis vidutine ir ,064 2| 184,455 ,938
pakoreguota df
Remiantis sutrumpintu ,100 2 190 ,904
vidurkiu

ANOVA taikymo rezultatai rodo, kad atsakymy ] klausima ,,Jeigu loSei 1§ pinigy per
pastaruosius 12 ménesiy, ar lazinaisi dél sporto zaidimy ar gyviiny (pvz.: arkliy, Suny, kt.) varzyby?*
vidurkiai skiriasi statistiSkai nereikSmingai, todél galima teigti, kad Sie atsakymai statistiSkai

reik§mingai nesusije su respondenty aukléjimo stiliais (F=0,064, df=2, p=0,938).

27 lentelé. Kintamojo “Jeigu loSei i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, ar lazinaisi dél sporto

zaidimy ar gyviiny?* vidurkiy skirtumy, priklausomai nuo tévy aukléjimo stiliaus, statistinis

reikSmingumas

ANOVA
Jeigu losei i§ pinigy|
per pastaruosius 12
ménesiy, ar lazinaisi d
deél sporto zaidimy ar Kvadraty
gyviny? Kvadraty suma df reik§meé F Sig.
Tarp grupiy ,040 2 ,020 ,064 ,938
Grupése 58,613 190 ,308
I§ viso 58,,653 192

3.8 LoSimas i$ pinigy internetu

Respondentams buvo pateiktas klausimas, kaip daznai jie loSia (jei lo$ia) i§ pinigy internetu,
atsakymai pasiskirsté taip - 59 proc. atsaké, kad nelo$¢ i§ pinigy per pastaruosius 12 meénesiy
internetu. 28,2 proc. atsaké, kad niekada nelosé i§ pinigy internetu. 3,6 proc teige, kad loSia retai ir

3,6 proc.- Kkartais. 2,6 proc atsaké, kad losia i§ pinigy internetu dazniausiai (Zr. 15 pav.).
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15 pav. Respondenty atsakymai apie tai, kaip daznai jie loSia i§ pinigy internete (%)

3.62.6

\

3.6

= Nelosiau i§ pinigy per pastaruosius 12 mén.
= Niekada neloSiau i$ pinigy internete

Retai

Kartais
= Dazniausiai

Nagrinéjant aprasomosios statistikos duomenis, pateiktus 28 lenteléje, matyti, kad skiriasi
atsakymai j klausimg ,,Jei per pastaruosius 12 ménesiy losei i§ pinigy, kaip daznai tai darei internetu?”
vidurkiai, priklausomai nuo to, koks tévy aukléjimo stilius dominavo respondenty Seimose. Lenteléje
matyti, kad didziausias vidurkis (1,60) ty respondenty, kuriy tévai pasizymi valdingu aukléjimo
stiliumi, maziausias (1,24) ty, kuriy tévai pasizymi nekontroliuojamu aukléjimo stiliumi. Minéty

skirtumy reikSmingumui jvertinti buvo pasirinkta ANOVA.

28 lentelé. ,,Jei per pastaruosius 12 ménesiy loSei i$ pinigy, kaip daznai tai darei

internetu?* aprasomoji statistika pagal tévy aukléjimo stiliy

ApraSomasis
95% vidutinio
pasikliautinumo intervalas
Std. Std.
N Vidurkis | nuokrypis | klaida | Apatinériba | VirSutinériba| Min Max
Nekontroliuojantis 27 1,3704 ,92604| ,17822 1,0040 1,7367 1,00 5,00
Autoritarinis 141 1,2482 ,82077| ,06912 1,1116 1,3849 1,00 5,00
Valdingas 25 1,6000 1,25831| ,25166 1,0806 2,1194 1,00 5,00
I§ viso 193 1,3109 ,90527 | ,06516 1,1824 1,4394 1,00 5,00

Atlikus populiacijos homogeniSkumo testa buvo nustatyta, kad populiacijos reliatyviai
lygios (Mediany lyginimo, pagristo Levene, kriterijaus p=0,189). Todél ANOVA taikymas yra

prasmingas.
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29 lentelé. Kintamojo ,,Kaip daznai loSei (jeigu losei) i$ pinigy internetu?* variacijy

homogeniskumo vertinimo rezultatai

Variacijy homogeniskumo testas
Levene
Statistika dfl df2 Sig.
Kaip daznai losei (jeigu 1o3ei) | pomiantis vidurkiu 5,882 2 190 003
1S pinigy internetu?
Remiantis mediana 1,683 2 190 ,189

Remiantis vidutine ir 1,683 2 167,369 ,189

pakoreguota df

Remiantis sutrumpintu 5,467 2 190 ,005

\vidurkiu

ANOVA taikymo rezultatai rodo, kad atsakymy j klausima ,,Jei per pastaruosius 12 ménesiy
loSei 18 pinigy, kaip daznai tai darei internetu?* vidurkiai skiriasi statistiSkai nereikSmingai, todél
galima teigti, kad Sie atsakymai statistiSkai reikSmingai nesusije¢ su respondenty aukléjimo stiliais

(F=1,683, df=2, p=0,1890).

30 lentelé. Kintamojo “Kaip daznai losei (jeigu losei) i§ pinigy internetu?* vidurkiy skirtumy,

priklausomai nuo tévy aukléjimo stiliaus, statistinis reikSmingumas

ANOVA
Kaip daznai losei d
(jeigu losei) i pinigy| Kvadraty
internetu? Kvadraty suma df reikSmé F Sig.
Tarp grupiy 2,739 2 1,369 1,683 ,189
Grupése 154,608 190 ,814
I$ viso 157,347 192

Respondentams buvo pateiktas klausimas, kaip daznai jie loSia i$ pinigy internetu. 59 proc.
atsake, kad nelosé 1§ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy internetu. 28,2 proc. atsaké, kad niekada
nelose i§ pinigy internetu. 3,6 proc teige, kad loSia retai ir 3,6 proc.- kartais. 2,6 proc atsaké, kad

lo$ia 18 pinigy internetu daZzniausiai.

3.9 Potraukis laZintis vis i$ didesnio kiekio pinigy

I klausima, ar kada nors jautei poreikj laZintis vis i§ didesnio kiekio pinigy, atsakymai
pasiskirste taip - 85, proc. respondenty nejauté potraukio laZintis 1§ vis didesnio kiekio pinigy. 14.9

proc. jauté potraukj (Zr. 16 pav.).
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16. pav. Potraukis lazintis vis i$ didesnio kiekio pinigy, kurj jauté respondentai (%)

= Ne = Taip

Analizuojant Chi — Square Test lentele galima pastebéti, kad imc¢iy dydis nepakankamas, chi
kvadrato kriterijaus taikyti negalima, kadangi minimali tikétina reik§mé yra mazesné nei 5. 31
lenteléje matyti, kad minimali tikétina reik§mé yra 0,65, tai reiskia, kad im¢iy dydis kelia abejoniy.
Todél tikriname, kiek procenty langeliy turi tikétinas reikSmes, kurios mazesnés uz 5. Langeliy negali
biiti daugiau negu 20 proc. ar 25 proc. ir jose minimali tikétina reikSmé negali biiti mazesné uz 1.
Kadangi Siuo atveju yra daugiau (66,7 proc.) negu pasirinktas maziausias procentas , chi kvadrato

taikyti negalima.

31 lentelé.Kintamojo ,,Ar kada nors jautei poreikj lazintis vis i§ didesnio kiekio

pinigy?“Chi kvadrato rezultatai

Chi-kvadratas
Reik§mé | df
Pearsono Chi-kvadratas 13,7342 8 ,089
Tikimybiy santykis 10,959 8 ,204
Linijiné asociacija 742 1 ,389
N galiojantys atvejai 193

a. 10 tikétina reikSmé (66,7%) tikétina, kad skai¢ius bus mazesnis 5. MaZiausia reik§mé
bus ,65.

3.10 Melas artimiems Zmonéms dél azartiniy loSimy daZznumo

I klausima, ar kada nors teko meluoti Tau svarbiems Zzmonéms dél to, kaip daznai jie losia,
atsakymai psiskirste taip -. 96,4 proc. respondenty neteko meluoti jiems svarbiems Zmonéms dél to,

kiek daznai jie loSia. 3,2 proc. respondenty teko meluoti (zr. 17 pav.)
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17 pav. Respondenty melas jiems svarbiems zmonéms dél to, kaip daznai jie losia (%)

= Ne = Taip

Analizuojant Chi — Square Test lentele galima pastebéti, kad imc¢iy dydis nepakankamas, chi
kvadrato kriterijaus taikyti negalima, kadangi minimali tikétina reikSmé yra mazesné nei 5. 32
lenteléje matyti, kad minimali tikétina reikSmé yra 0,13, tai reiSkia, kad im¢iy dydis kelia abejoniy.
Todél tikriname, kiek procenty langeliy turi tikétinas reikSmes, kurios mazesnés uz 5. Langeliy negali
biti daugiau negu 20 proc. ar 25 proc. ir jose minimali tikétina reikSmé negali biiti mazesné uz 1.
Kadangi $iuo atveju yra daugiau (80 proc.) negu pasirinktas maziausias procentas, chi kvadrato taikyti

negalima.

32 lentelé. Kintamojo “Ar kada nors teko meluoti Tau svarbiems Zzmonéms dél to, kiek daznai Tu

lo8i? “ Chi kvadrato rezultatai

Chi-kvadratas
Asimptotinis
reikSmingumas
Verté df (dvipusis)

Pearsono Chi-kvadratas 10,7632 8 ,216
Tikimybiy santykis 8,461 8 ,390
Linijiné asociacija 3,829 1 ,050
N galiojantys atvejai 193

a. 12 tikétina reiksmé (80,0%) tikétina, kad skaicius bus maZesnis nei 5. Minimali

tikétina reikSmé yra 13.
3.11. Seimos aukléjimo stilius

Apklausty respondenty Seimos aukl¢jimo stilius :
e 83 proc. respondenty aukléjami autoritariniu Seimos aukléjimo stiliumi;
e 16 proc. nekontroliuojanc¢iu aukl¢jimo stiliumu

e 1 proc. valdingu (zr. 18 pav.).
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18 pav. Seimos aukléjimo stilius (%)

= Nekontroliuojantis = Autoritarinis = Valdingas
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DISKUSIJA

Tiramojo darbo tikslas - nustatyti gimnazisty lo§imo tendencijas ir jy rysj tarp tévy aukléjimo
stiliaus ir gimnazisty azartiniy losimy. Darbe buvo iskelta hipotezé, kad tévy aukléjimo stilius turi
jtakos gimnazisty jsitraukimui j azartinius loSimus.

Darbo tikslas pasirinktas siekiant atskleisti, ar tévy aukléjimo stilius turi jtakos gimnazisty
isitraukimui j azartinius loSimus. Kadangi Lietuvoje triksta apie losimus moksliniy tyrimy duomeny,
néra atliktas tarptautinémis metodikomis pagristas ir reprezentatyvus loSimy ir loterijy paplitimo
tyrimas, todél néra atskleistas priklausomybés nuo lo§imy ir probleminiy loSimy mastas tarptautiniu
lygiu“ (Respublikinés mokslinés-praktinés konferencijos ,,LoSimai: psichologiniai aspektai, teisinis
reguliavimas, socialiné pagalba probleminiams lo§éjams* rezoliucija, 2016). Taip pat Lietuvoje dar
nenagrinétas rySys tarp tévy aukléjimo stiliy ir vaiky azartiniy loSimy.

Tyrimas atskleidé, kad dauguma respondenty gyvena kartu su abiem tévais, kita dalis- su
vienu 1§ tévy, dar kita -su biologine mama ir patéviu.

Kaip parodé tyrimo duomeny analizé, net 83 % respondenty tévai aukléja autoritariniu
Seimos aukléjimo stiliumi. Autoritariski tévai néra nei $ilti, nei jautriis savo vaikams. Tokie tévai yra
griezti, tikisi paklusnumo ir demonstruoja savo galig, kai vaikas nusizengia. Jie iSreiSkia savo
likescius ir brandaus elgesio reikalavimus per taisykles, kuriy neaptaria kartu su vaiku. (C. Spera,
2005). Siy tévy vaikai atsakingi, ta¢iau stokoja savarankiskumo, bijo suklysti. Autoritariniy tévy
vaikai retai pasitiki savo jégomis, nesugeba savarankiskai mastyti ir veikti. Sis aukléjimo stilius riboja
vaiko savarankiS$kumg ir iniciatyva, nes vaikai bijo buti suaugusiyjy nesuprasti, nori jtikti visiems
suaugusiems. Vaikams budinga saves niekinimo tendencija, liguistas jautrumas, uzsisklendimas,
dorovinés brandos stoka, smalsumo nebuvimas (S.A. Olowodunoye, O.A. Titus, 2011).

Tyrimo metu surinkti duomenys atskleid¢, kad per pastaruosius 12 meénesiy 80,5 %
gimnazisty visi$kai nelo$¢é jokiy azartiniy zaidimy i$ pinigy, 14,4 % losé kartg per ménesj ar reciau.
Paklausus, kiek laiko respondentai praleido losdami tipiSka dieng 18 pinigy, tyrimo rezultatai parode,
kad 8,5 % nelos¢ 1§ pinigy per pastaruosius 12-a ménesiy. 7,7 proc. los¢ trumpiau nei 30 min. per
dieng, 4,1 proc. nuo 30 min iki 1 val., 3,6 proc. - 1 — 2 val. per dieng ir po 1,5 proc. los¢ 2-3 val. bei
3val. ir daugiau. Taciau tyrimo duomenys parodeé, jog tévy aukléjimo stilius neturi jtakos Siai veiklai.
Apibendrinant galima teigti, kad tévy aukléjimo stiliai neturi jtakos gimnazisty apsisprendimui Zaisti
azartinius zaidimus.

Respondenty buvo klausiama, jei jie ZaidZia azartinius Zaidimus, tai kokius renkasi. Jiems
buvo pateiktim tokie variantai: loS§imo automatai, kortos ir kauliukai, loterijos, lazybos dél sporto ar
gyviiny zaidimy. Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad dauguma respondenty nezaidzia Siy zaidimy. 10,7 %
respondenty kartg per ménesj ar reciau Zaidzia loterijose. Tyrimais atskleista, kad jaunimas reguliariai
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dalyvaudavo legalizuoty azartiniy loSimy veikloje, nepaisant amziaus draudimy. Jaunuoliai lengvai
isigydavo loterijy bilietus ir dalyvaudavo loSimuose, nes loterijos buvo placiai reklamuojamos,
santykinai maza kaina ir kt. (D.F. Jacobs, 2000; H. Felsher, J. Derevensky ir Gupta, 2007). 7,2 %
lazinasi dél sporto zaidimy ar gyviny. 2-3 kartus per savaite ar dazniau respondentai renkasi zaisti
kortomis arba kauliukais (2,1 %). Taciau atlikus tyrimg paaiskéjo, kad tévy aukléjimo stilius neturi
itakos paaugliy pasirinkimui, kokius azartinius zZaidimus jie renkasi.

Tyrimo metu surinkti duomenys atskleidé, kad 59 % respondenty nelosé i§ pinigy per
pastaruosius 12 ménesiy internetu. 3,6 % teigé, kad losé retai ir 3,6 %- kartais. 2,6 % atsaké, kad loSia
i§ pinigy internetu dazniausiai. Gaboury A. ir Ladouceur R. (1993) pastebéjo, kad jaunimo
probleminis loSimas ypa¢ susijes su naujy informaciniy technologijy plétra, ypa¢ nelegaliais
internetiniais loSimais. M. ArasimaviCius teigia, kad Siuolaikiniai azartiniai loSimai (pvz.,
kompiuteriy sistemy) i esmés niekada néra uzbaigiami. Juos gali loSti ir nepilnameciai, nes internete
néra galimybés taikyti jokiy prevencijos priemoniy. RySys tarp tévy aukl¢jimo stiliaus ir paaugliy
pasirinkimo losti azartinius zaidimus virtualioje erdvéje nebuvo nustatytas.

Tyrimo metu gimnazisty buvo klausiama, ar jie jaucia poreikj lazintis vis i§ didesnio kiekio
pinigy. Surinkti duomenys atskleid¢, kad 85,1 %. respondenty nejauté potraukio lazZintis i§ vis
didesnio kiekio pinigy. 14.9%. jauté potraukj.

Taip pat tyrimo metu paaiSkéjo, kad 96,4 proc. respondenty neteko meluoti jiems svarbiems
zmonéms dél to, kiek daznai jie loSia. 3,2 proc. respondenty teko meluoti. Anot K. Kubilienés (2012)
pateikty min¢iy, $eimos jtaka ypa¢ svarbi paauglystéje. Seima néra uzdara, statiska sistema, bet
sudétinga ir dinamiska, tiek veikianti, tieck paveikta socialiniy, kultiiriniy, istoriniy bei individualiy
pokycCiy. Taigi, santykiai tarp tévy ir vaiky, jy taikomas aukléjimo stilius turi itin didel¢ reikSme
paaugliy pschologiniam prisitaikymui, o tai yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, turin€iy jtakos visiems
Siems ir kitiems vaiko raidos rezultatams.

ISvada. Atlikus tyrima paaiskéjo, kad gimnazisty azartiniai loSimai nemazéja, kadangi miisy
visuomeng¢je yra kuriamas globalios ziniasklaidos ,koliazo efektas®. Be to, visuomenéje azartiniai
lo§imai jteisinti (dalyvavimas valstybinése loterijose, vienkartinés loterijos), tai dar labiau skatina
jaunimg losti. Taip pat atlikus tyrimg paaiSkéjo, kad jaunimo azartinis loSimas ypac susijes su naujy
informaciniy technologijy plétra, tod¢l aiSkéja tendencija, kad tarp gimnazisty ypac paplites loSimas
internetu. Tai dar labiau pablogina situacija, sprendziant gimnazisty jsitraukimo j azrtinius lo§imus
problema.

Tyrimas atskleidé¢, jog tévy aukléjimo stiliai neturi jokio rySio su gimnazisty azartiniais
lo§imais. Taikant vienafaktoring dispersing analiz¢ (ANOVA) tyrimo metu paaiskéjo, kad atsakymai
statistiSkai reikSmingai nesusij¢ su respondenty auklé¢jimo stiliais. Tyrimo metu buvo taikomas ir Chi

kvadrato kriterijus, tokiems klausimams, kaip ar jautei poreikj laZintis i§ vis didesnio kiekio pinigy
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arba ar teko meluoti tau artimiems zmonéms dél to .kiek daznai tu losi. Analizuojant Chi — Square
Test lentelas buvo matyti, kad im¢iy dydziai nepakankami, dél to chi kvadrato kriterijaus taikyti
nebuvo galima.

ISkelta hipoteze, kad tévy auklejimo stilius turi jtakos gimnazisty jsitraukimui j azartinius
loSimus nepasitvirtino. Norint gauti i§samesnius rezultatus, reikia atlikti i§samesnj tyrima su didesne
imtimi, iSskiriant mamos ir téCio aukléjimo stiliaus ypatumus, tuomet biity galima patikslinti
rezultatus.

Rekomendacijos. Socialinis pedagogas turi, konsultuodamas tévus, papasakoti apie pavojy
paaugliui jsitraukti ] azartinius loSimus, taip pat papasakoti, kokie pozymiai rodo, kad jy vaikas
galimai jsitraukes j azartinius loSimus. Konsultacijy metu socialinis pedagogas turéty identifikuoti,
koks tévy aukléjimo stilius, ir konstruodamas problemisko elgesio pokycius privalo atsizvelgti i juos.
Kadangi pvz.: valdingas aukléjimo stilius dazniausiai sukelia paauglio pasiprieSinima, norg lauzyti
susitarimus, todél problemos sprendimas bus sunkesnid.

Tévus reikia informuoti apie konkreCig pagalba, kurig gali suteikti paaugliui ir tévams
mokyklos specialistai ir kitos institucijos.

Svarbu prevenciskai informuoti tévus ir paauglius apie internetinés priklausomybés
pozymius ir pasekmes (jsitraukimg j azartinius loSimus).

Klasés vadovas, pastebéjes mokykloje paaugli, kuris galbiit gali turéti priklausomybe
internetui (kas turi jtakos jsitraukimui j azartinius loSimus), turi apie tai informuoti tévus ir socialinj
pedagoga. Tokiam paaugliui labai svarbu laiku suteikti uzimtumo, jtraukti j uzklasing veikla,

rekomenduoti jam jdomy ir priimting neformaly Svietimo birelj.
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SANTRAUKA

Jurelevicé D. Gimnazisty azartiniai loSimai ir jy rySys su aukléjimo Seimoje ypatumais.

Socialinés pedagogikos magistro studijy baigiamasis darbas. Darbo vadové prof. dr. Liudmila

Rupsiené, Klaipédos universitetas. Klaipéda, 2020 m. — 73 p.

Lietuvoje triiksta loSimy moksliniy tyrimy duomeny, néra atliktas tarptautinémis

metodikomis pagristas ir reprezentatyvus loSimy ir loterijy paplitimo tyrimas, néra atskleistas

tarptautiniu mastu palyginamas priklausomybés nuo lo§imy ir probleminiy loSimy mastas. Taip pat

Lietuvoje dar nenagrintas rysys tarp tévy aukléjimo stiliy ir vaiky azartiniy lo§imy.

Tyrimo objektas — gimnazisty azartiniy loSimy tendencijos, rySys tarp tévy aukléjimo

stiliaus ir azartiniy lo§imy.

Tyrimo tikslas — nustatyti gimnazisty loSimo tendencijas ir jy ry$j tarp tévy aukléjimo

stiliaus ir gimnazisty azartiniy lo§imy.

Tyrimo uzdaviniai:

1.

2
3
4.
5

10.
11.

[Sanalizuoti azartiniy loSimy priklausomybés samprata.

Apzvelgti mokslinius darbus apie azartiniy lo§imy situacijg Lietuvoje.

[Sanalizuoti Seimos sampratg.

Konceptualizuoti tévy aukléjimo stilius.

Pateikti paauglystés tarpsnio charakteristikg bei iSsiaiskinti priezastis, kurios skatina
gimnazistus jsitraukti j bet kokios formos azartinius loSimus.

Atskleisti gimnazisty azartiniy losSimy rys$j su aukléjimo $eimoje ypatumais.
ISsiaiSkinti, kaip daznai gimnazistai loS¢ i$ pinigy per pastaruosius 12 ménesiy.
Pateikti zaidimus, kuriuos dazniausiai rinkosi gimnazistai per pstaruosius 12
ménesiy.

ISsiaiSkinti, kaip daznai gimnazistai loS¢ internetu per pastaruosius 12 ménesiy.
Nustatyti, ar kada nors paaugliai jauté poreikj lazintis i§ vis didesnio kiekio pinigy.
Atskleisti, ar gimnazistams teko meluoti jiems svarbiems zmonéms dé¢l to, kiek

daznai jie loSia.

Tyrimo metodai:

1.

Mokslinés literatiiros analizé: pedagoginés, psichologinés ir kt. literatiiros, jvairiy
dokumenty analizé — atskleidziant temg buvo derinami teoriniai ir empiriniai
metodai.

Empiriniai: anketiné apklausa, statistinés duomeny analizés metodai: dazniy analize,
patikimumo analizé, Anova ir chi kvadratas. Statistiniy duomeny apdorojimui

naudota kompiuterinés programos SPSS.
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Tyrimo rezultatai. Tyrimo rezultatai parodé, kad dauguma respondenty gyvena kartu su
abiem tévais, o 83 proc. jy tévai aukléja autoritariniu Seimos aukléjimo stiliumi.

Tyrimo metu surinkti duomenys taip pat atskleidé, kad dauguma gimnazisty visiskai nelosé
jokiy azartiniy zaidimy i§ pinigy, Kita dalis losé kartg per ménesj ar re¢iau. Paklausus, kiek laiko
respondentai praleido losdami tipiska dieng i§ pinigy tyrimo rezultatai parodé¢, kad 85 % nelosé i$
pinigy per pastaruosius 12-a ménesiy. Taip pat respondenty buvo klausiama, jei jie zaidZia azartinius
zaidimus, tai kokius renkasi. Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad dauguma respondenty nezaidzia Siy
zaidimy. Tyrimais atskleista, kad jaunimas reguliariai dalyvaudavo legalizuoty azartiniy loSimy
veikloje, nepaisant amziaus draudimy. Paaiskéjo, kad didzioji dalis gimnazisty nejauté potraukio
laZintis 1§ vis didesnio kiekio pinigy.. Taciau tyrimo duomenys parode, jog tévy aukléjimo stilius
neturi jtakos Siai veiklai. Apibendrinant galima teigti, kad tévy aukléjimo stiliai neturi jtakos
gimnazisty apsisprendimui zaisti azartinius zaidimus. Taigi, santykiai tarp tévy ir vaiky, jy taikomas
aukléjimo stilius turi itin didele reikSme paaugliy pschologiniam prisitaikymui, o tai yra vienas i$
pagrindiniy veiksniy, turin¢iy jtakos visiems Siems ir kitiems vaiko raidos rezultatams.

ISvada. Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad gimnazisty azartiniai loSimai nemazéja, kadangi miisy
visuomeng¢je yra kuriamas globalios Ziniasklaidos ,,koliazo efektas“. Be to, visuomengje azartiniai
loSimai jteisinti (dalyvavimas valstybinése loterijose, vienkartinés loterijos), tai dar labiau skatina
jaunima losti. Taip pat atlikus tyrimg paaiskéjo, kad jaunimo azartinis loSimas ypac susijes su naujy
informaciniy technologijy plétra, todé¢l aiskéja tendencija, kad tarp gimnazisty ypac paplitgs loSimas
internetu. Tai dar labiau pablogina situacijg, sprendziant gimnazisty jsitraukimo j azrtinius loSimus
problema.

Tyrimas atskleide, jog tévy aukléjimo stiliai neturi jokio rySio su gimnazisty azartiniais
loSimais. Taikant vienafaktorine dispersing analiz¢ (ANOV A) tyrimo metu paaiskéjo, kad atsakymai
statistiSkai reikSmingai nesusij¢ su respondenty aukléjimo stiliais. Tyrimo metu buvo taikomas ir Chi
kvadrato kriterijus, tokiems klausimams, kaip, ar jautei poreikj lazintis i§ vis didesnio kiekio pinigy
arba ar teko meluoti tau artimiems zmonéms, dél to kiek daznai tu losi. Analizuojant Chi — Square
Test lentelas buvo matyti, kad im¢iy dydziai nepakankami, dél to chi kvadrato kriterijaus taikyti
nebuvo galima.

ISkelta hipoteze, kad tévy aukléjimo stilius turi jtakos gimnazisty jsitraukimui j azartinius
loSimus nepasitvirtino. Norint gauti iSsamesnius rezultatus, reikia atlikti iSsamesnj tyrima su didesne
imtimi, iSskiriant mamos ir técio aukléjimo stiliaus ypatumus, tuomet biity galima patikslinti

rezultatus.
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SUMMARY

Jurelevicé D. Gambling of gymnasium students and its dependence of parenting peculiarities in a
family. Master thesis in Social pedagogy. The work is supervised by tutor prof. dr. Liudmila
Rupsiene, Klaipéda university. Klaipéda, 2020 — 73 p.

There is a lack of gambling research data in Lithuania. Firstly, a representative research of
gambling and lottery prevalence, based on international methodology, has not been performed yet.
In addition, the proportion of gambling dependence and problematic gambling has not been
revealed and it has not been collated to international research data. Moreover, the relation between

parenting styles and children’s gambling has not been researched in Lithuania.

The object of the research — the tendency of gymnasium students gambling, the relation
between parenting styles and gambling.
The aim of the research — to ascertain the tendency of gymnasium students gambling, the
relation between parenting styles and students’ gambling.
Objectives:
Analyse the concept of gambling addiction.
Review scientific works about the situation of gambling in Lithuania.
Analyse the concept of family.

Conceptualize parenting styles.

o &~ w0 N oE

Present characteristics of adolescence and ascertain the reasons encouraging gymnasium

students to get involved in any form of gambling.

6. Expose the relation between gymnasium students gambling and parenting peculiarities in a
family.

7. Ascertain how often gymnasium students gambled during the last 12 months and how
gambling is related to parenting style in their families.

8. Present the games, which are usually chosen by the gymnasium students during the last 12
months and how this is related to parenting style.

9. Ascertain how often gymnasium students gambled on the internet during the last 12 months
and how it is related to parenting style in their family.

10. Determine if teenagers felt the need to gamble with increasing amounts of money and how it
is related to parenting style in their family.

11. Expose the fact whether gymnasium students have lied to their close people about how often

they gamble during the past 12 months and how it is related to parenting style in their family.
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Methods of the research
1. Analysis of scientific literature: pedagogical, psychological and other literature, analysis of
various documents - exposing the thesis theoretical and empirical methods were combined.
2. Empirical methods: questionnaire, analysis of statistical data methods: frequency method,
analysis of reliability, Anova and Chi - Square. Computer programs SPSS were used for
statistical data processing.

Results of the research. Results of the research showed that the majority of respondents
live together with both parents and 83 percent of their parents educate their children in authoritarian
parenting style.

The data collected during the research also exposed that the majority of gymnasium students
did not gamble out of money, the other part of students gambled once a month or less frequently. The
results of the research question, how much time the respondents spent when gambling out of money
on a typical day, showed that 85% of respondents did not gamble out of money during the last 12
months. In addition, respondents were asked that if they gamble what kind of games they choose.
The conducted research exposed that the majority of respondents do not play these games. The study
revealed that the youth participate in legal gambling activities regularly despite the age - barred.
Moreover, it was exposed that the majority of respondents did not feel the temptation to gamble with
increasing amounts of money. But the research data showed that parenting style does not have any
influence on that activity. In conclusion, parenting styles do not influence gymnasium students’
decision to gamble. That is why, relationship between parents and children, their parenting style has
an important influence on psychological adaptation of teenagers, besides, this is one of the main
factors influencing child’s development results.

Conclusion. The conducted research exposed that gymnasium students’ gambling does not
decrease since global media “collage effect” is being created in our society. Besides, gambling is
legalized in our society (participation in national lotteries, lottery tickets), this encourages the youth
to gamble more. Moreover, the research showed that youth gambling is related to development of
new information technologies, that is why a tendency is emerging that internet gambling is especially
popular among gymnasium students. This factor worsens the situation when solving the problem of
gymnasium students’ involvement in gambling.

The research revealed that parenting styles do not relate to gymnasium students’ gambling.
Single — factor dispersion analysis (ANOVA) used during the research showed that statistically the
responses of the respondents do not relate to parenting styles in a family. Chi -Square criteria was
used during the research for the questions, whether you felt temptation to gamble out of increasing

amount of money or if you had to lie to your close people about how frequently you gamble. After
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analysis of Chi— Square Test tables it turned out that the amount of responses was insufficient that is
why Chi — Square criteria was impossible to use.

The raised hypothesis that parenting style influences gymnasium students’ involvement in
gambling did not assert. A more comprehensive research with bigger amount of respondents should
be conducted to receive more comprehensive results distinguishing mother’s and father’s parenting

styles, then the results of the research could be itemized.
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1 priedas

PRASYMAS
DEL TYRIMO ATLIKIMO
201, M. e, NI e,
Klaipéda

Klaipédos universiteto Humanitariniy ir ugdymo moksly

FAKUIEETO ..o

(studijy programa)

studijy programos ................... Kurso StUAentas (=€)........eeeeueeeiiiieiiiie i rengia
(kursas) (

vardas, pavarde)

baigiamajj (bakalauro/magistro) darbg tema...........cccccueeiiiieiiiie et e

(temos pavadinimas)

Baigiamojo (bakalauro/magistro) darbo Vadovas (=€)...........ccceeeeeeieieieeceieerieeeee et

(vardas, pavarde)
PraSytume sudaryti sglygas atlikti tyrimg Jasy vadovaujamoje mokykloje.
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Gerbiamas (-a) Gimnaziste,

Kvieciu Tave dalyvauti tyrime, kuriame ieSkoma rySiy tarp gimnazisty azartiniy zaidimy ir

Seimos salygy.

Biisiu dékinga, jei uzpildysi pateikta anketa, tai truks apie 30 min. Apklausoje néra nei

teisingy, nei klaidingy atsakymy, svarbiausia Tavo pateikta nuomoné. Konfidencialumas
garantuojamas. Tyrimo duomenys bus apibendrinti ir panaudoti tik moksliniais tikslais.

o

0000 W

&

0O O OO0 OO0 O 0O o0 O

Esu Dovilé Jureleviceé,
Klaipédos universiteto
Humanitariniy ir ugdymo moksly fakulteto magistranté.

Tavo lytis?
Mergina
Vaikinas

Kiek Tau metu? (jrasyk metus)

Kelintoje klaséje mokaisi?
I (9 kl.) gimnazijos klase

IT (10 kl.) gimnazijos klasé

[T (11 kl.)gimnazijos klasé

IV (12 kl.) gimnazijos klasé

Kas kartu su Tavimi gyvena namuose, kuriuose praleidi didZiaja laiko dalj?
Pazymék visus tinkamus atsakymus

Gyvenu vienas (-a)

Tétis

Pateévi

Mama

Pamote

Sesuo (-erys)

Brolis (-iai)

Seneliai

Kitas (-i) giminaitis (-Ciai)

Ne giminés (jei gyveni centre ar jai prilygstancioje mokykloje

Klausimai apie azartinius Zaidimus

Toliau anketoje pateikami klausimai apie azartinius zaidimus. Pasirinktg atsakymo variantg

pazymek “varnele”.

0O 00 0 U

Kaip daZnai Tu loSei (jeigu loSei) i§ piniguy per pastaruosius 12 ménesiy?
Nelosiau i$ pinigy per pastaruosius 12-a ménesiy

Karta per ménesj ar reciau

2— kartus per ménesj

2-3 kartus ar daugiau per savaite
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6. Per pastaruosius 12 ménesiy, kiek laiko praleidai (jeigu praleidai) loSdamas (-a) i$
pinigy tipiSkg diena?

Nelosiau i$ pinigy per pastaruosius 12-a ménesiy

Trumpiau nei 30 minuciy

Nuo 30 minuciy iki 1 valandos

1-2 valandas

2-3 valandas

3 valandas ar daugiau

0O O O O O O

~

Kaip daZnai Tu loSei (jeigu loSei) i$ pinigy daugiau nei dvi valandas iS eilés per
pastaruosius 12 ménesiy?

Nelosiau i$ pinigy per pastaruosius 12-a ménesiy

Niekada

Reciau nei kartg per ménesj

Kartg per ménesj

Kartg per savaite

Kasdien arba beveik kasdien

© 0000 0O

Jeigu losei iS pinigy per pastaruosius 12 ménesiy, kokius zaidimus zaidei?
Pazymék Tau tinkamg atsakyma ,,varnele* (vienoje eilutéje vienas atsakymas)

NeZaidziu Kartg per 2-4 kartus | 2-3 kartus
§iy Zaidimy | ménesj ar per ménesj | ar daugiau
reciau per savaite

a)Losimo automatai (vaisiy
masina“,“slotai®, kt.)

b)Kortos ar kauliukai (pokeris, bridzas,
kauliukai, kt.)

¢) Loterijos(,,Scratch®, ,,Bingo®, ,,Keno* ir
kt.)

d) Lazybos dél sporto zaidimy ar gyviiny
(arkliy, Suny, kt.) varzyby

Jei per pastaruosius 12 ménesiy loSei i§ pinigy, kaip daznai tai darei internetu?
NeloSiau i$ pinigy per pastaruosius 12-a ménesiy

Niekada neloSiu i$ pinigy internetu

Retai

Kartais

Dazniausia

Visada

0O 00 O0O0 O ©

10. Ar kada nors jautei poreikj lazintis vis i$ didesnio kiekio pinigu?
o Ne
Taip

11. Ar kada nors teko meluoti Tau svarbiems Zzmonéms dél to, kiek daznai Tu loSi?
o Ne
o Taip

Klausimai apie Tavo situacija Seimoje
Toliau anketoje pateikiami teiginiai, pagal kuriuos galima spresti apie Tavo sitaucija
Seimoje. Salia kiekvieno teiginio jrasyk vieng skaiciy penkiy baly skaléje (nuo 1 = visiSkai nesutinku
iki 5 = visiSkai sutinku), kuris geriausiai apibiidina, kiek teiginys tinka Tau asmeniskai.
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1

Visiskai nesutinku

2 3 4 5
Nesutinku Nei taip, nei ne Sutinku Visiskai sutinku

Cia néra teisingy ar neteisingy atsakymy, todél atsakinék ilgai negalvodama (-as). Nepraleisk
né vieno teiginio. Jeigu Tavo tévai negyveno karty arba iSsiskyré iki Tau sukako 12 mety, atsakydama
(-as)  teiginius galvok apie ta, su kuriuo praleidai daugiausiai laiko.

Eil. | Vertinimas Teiginiai

nr. (jrasyk)

1. Man augant tévai mané, kad geroje Seimoje vaiky nuomonés turi biiti paisoma taip pat daznai,
kaip ir tévy

2. Net jeigu vaikai su jais nesutikdavo, mano tévai jausdavo, kad miisy paciy labui turime buti
ver¢iami taikytis prie to, kas jiems atrodé teisinga.

3. Kaskart, kai tévai liepdavo man ka nors padaryti, jie tikédavosi, kad tai padarysiu nieko
neklausinédamacs).

4, Kai tévai nustatydavo kokias nors taisykles, jie aptardavo jas su vaikais ir paaiskindavo jiems ty
taisykliy tiksla.

5. Kaskart, kai man atrodydavo, kad Seimoje taikomos taisyklés ir ribos nepagrijstos, tévai
skatindavo kalbétis ir i$sakyti savo nuomoneg.

6. Kai augau, mano tévai visada mané, kad vaikams turi biiti suteikta laisvé savarankiskai priimti
sprendimus ir elgtis kaip nori, net jei tai prieStarauja tévy norams.

7. Man augant tévai neleisdavo man kvestionuoti jokiy jy sprendimy.

8. Kai augau, mano tévai nukreipdavo savo vaiky veiklg ir sprendimus ai§kinimu ir disciplina.

9. Mano tévai visuomet mané, kad tévai turéty dazniau pasinaudoti jéga siekdami, kad jy vaikai
elgtysi kaip pridera.

10. Man augant mano tévams neatrod¢, kad as turiu paklusti elgesio taisykléms tik todél, kad jas
nustaté katkas virSesnis.

11. Augdama(s) zinojau, ko tévai tikisi i§ manes Seimoje, bet kartu galédavau laisvai aptarti su tévais
ju likescius jeigu jausdavau, kad jie nepagrijsti.

12. Mano tévams atrodé, kad iSmintingi tévai turéty kuo anksCiau paaiskinti savo vaikams, kas
vadovauja Seimoje.

13. Kai augau, tévai retai i§sakydavo man, ko i§ manegs tikisi ar duodavo man nurodymus dél elgesio.

14. Priimdami Seimai bendrus sprendimus, tévai dazniausiai elgdavosi taip, kaip norédavo jy vaikai.
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15.

Augindami mus, vaikus mano tévai nuolat nurodydavo mums tinkamas kryptis ir racionaliai,
objektyviai mums patardavo.

16. Kai augau, mano tévai supykdavo, jei mégindavau su jais nesutikti

17. Mano tévams atrodo, kad visuomen¢ i$spresty daugybe problemuy, jei tik tévai neriboty savo vaiky
veiklos, sprendimy ir troskimy.

18. Kai augau, tévai man pasakydavo, kokio elgesio i§ mangs tikisi ir nubausdavo mane, jeigu juos
nuvildavau.

19. Man augant tévai leisdavo man pac¢iam/paciai nuspresti daugybe dalyky daug nepatarinédami.

20. Kai augau, mano tévai atsizvelgdavo j vaiky nuomong priimdami Seimai bendrus sprendimus, bet
nespregsdavo vienaip ar kitaip tik todél, kad taip norédavo vaikai.

21. Kai augau, tévai nemané, kad privalo nukreipti ar pamokyti mane tam tikro elgesio.

22. Kai augau, tévai savo vaiky elgesiui buvo nustate aisSkius reikalavimus, bet kartu noriai tuos
reikalavimus koreguodavo atsizvelgdami j kiekvieno Seimoje augusio vaiko poreikius.

23. Kai augau, tévai nukreipdavo mano elgesj ir veikla ir tikédavosi, kad jy pamokymais
vadovausiuosi, bet kartu visada noriai iSklausydavo mane dél man svarbiy dalyky ir aptardavo su
manimi, kurlink mane kreipia.

24, Kai augau, tévai nukreipdavo mano elgesj ir veiklg ir tikédavosi, kad jy pamokymais
vadovausiuosi, bet kartu visada noriai iSklausydavo mane dél man svarbiy dalyky ir aptardavo su
manimi, kurlink mane kreipia.

25. Mano tévams visada atrodé, kad visuomené iSspresty daugybe problemy, jei tik tévai biity
skatinami grieztai ir su prievartos pagalba aukléti savo vaikus kai Sie augdami nedaro to, kg turéty
daryti.

26. Man augant tévai tiksliai pasakydavo, ko i$ manes nori ir kaip turéciau tai daryti.

217. Man augant tévai aiskiai nurodydavo man elgesio gaires, bet kartu jie supratingai elgdavosi ir
tuomet, kai su jais nesutikdavau.

28. Man augant tévai nesistengdavo nukreipti kokia nors linkme savo vaiky elgesio, veiklos ar
troskimy.

29. Kai augau, zinojau, ko tévai tikisi i§ manes Seimoje, be to, jie reikalaudavo, kad patenkinéiau jy
liikescius vien i§ pagarbos jy autoritetui.

30. Jeigu tévai priimdavo sprendima, kuris mane skaudindavo, jie sutikdavo ta sprendimg su manimi

aptarti ir prisipazinti, jei bidavo suklyde

Dékui uz bendradarbiavimg atsakant j pateiktus anketos klausimus. Kiekvieno Jisy

nuomong labai svarbi. Kilus klausimams kreipkités elektroniniu pastu: djurelevice@gmail.com
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