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Lietuviy tarpukario rezisuros poslinkiai teatro

kritikos veidrodyje

Laura Blynaité

Straipsnyje nagrinéjama lietuviy teatro kritikos raida XX a. 3—4 deSimtmetyje.

Sio laikotarpio teatro kritikos poslinkiai idry$kinami aptariant reik§mingus Vals-
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tybés teatre rezisuotus B. Dauguviegio, A. Olekos-Zilinsko, M. Cechovo, A. Jak-
SeviCiaus ir R. JukneviCiaus spektaklius.
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Teatro kritikos raida tarpukario Lietuvoje kito 1éciau nei
tuometiniai rezistiros pokyciai lietuviy teatre. Nors kiek-
vienas to meto laikra$tis ir zurnalas turéjo nuolatinius
darbuotojus, raSiusius apie teatra, didzioji dalis ju straips-
niy biidavo paradyti Sabloniskai. Sio laikotarpio recenzi-
ju autoriai tarsi perémé i§ mégéjuy teatro laiky atéjusi
mastymo ir raSymo buda, kai vaidmenys budavo arba
pavyke, arba nepavyke, arba pusiau pavykeg. Priklauso-
mai nuo politinés leidinio pakraipos, nuo asmeniniy sim-
patiju ar antipatijy kiiréjams recenzentai daznai priesta-
ringai vertindavo ta pati veikala, aktoriy vaidyba, vienas
gyré tai, ka kitas smerké. Skubotas déstymo biidas, iman-
trios metaforos ir gausybé tarptautiniy Zodziy daznai sle-
pé spektaklio analizés skurdumga ir neprofesionaluma.

Reikalavimus teatro kritikai savo straipsniuose for-
mulavo ir Balys Sruoga, kuris ugdé buisimuosius teatro
kritikus nuo 1926 m. veikusiame Teatro seminare. Jis
teigé, kad teatro kritikas turéty buti pasiruosgs savam
darbui, buty ,,placiai apsisvietes, kultiiringas, stiprios dva-
sios ir didelio skonio Zmogus®“, gerai zinoty teatro gy-
venima, scena, literatira, ypa¢ dramaturgija, susivokty
teatro istorijoje, nusimanyty filosofijoje, architektiiroje
bei tapyboje. Tik toks platus ir visapusis iSsilavinimas
padésias suvokti dalyko prigimti ir jo désnius, o pati
kritika i§ mégéjo pakels i ,,samoningo istatymu leidéjo
auksti“. B. Sruoga pasisaké prie$ trafaretines, be giles-
nés analizés ir aiSkesnés minties, skubotai ir pavirsuti-
niSkai paraSytas recenzijas. Kritikus, besiimancius anali-
zuoti kuri nors spektakli, jis skatino panagrinéti pjesés
interpretacijas, rezisieriaus pasirinkta koncepcija. Teatro
kritikas privaléjo suvokti spektaklio kiréjy uzdavinius,
ju scenini jprasminima, taip pat pastatymo poveiki zil-
rovams. Siy reikalavimy B. Sruoga laikési pats ir skie-
pijo juos Teatro seminaro dalyviams.

Apzvalgai pasirinkti §iy miisy rezistiros raidai reiks-
mingy pastatymy atgarsiai spaudoje: B. Dauguviecio re-
isuotas Luigi Pirandello ,,Siaip arba taip* (1928), Vin-
co Krévés ,,Sarﬁnas“ (1929, rez. Andrius Oleka-Zilins-
kas), Williamo Shakespeare’o ,Hamletas* (1932) ir

,Dvyliktoji naktis* (1933, abiejy rez. Michailas Cecho-
vas), Eugene O’Neillo ,,Marko milijonai“ (1938, rez.
Algirdas JakseviCius) ir Gerharto Hauptmanno ,,Prie§ sau-
lelydi (1939, rez. Romualdas Jukneviius). Zvelgiant i
Siy spektakliy vertinimus lietuviskojoje periodikoje atsi-
skleidzia reali tuometinés kritikos bukleé, jos sugebéji-
mas (dazniau nesugebéjimas) izvelgti rezistros, vaidy-
bos, spektakliy scenografijos ir muzikos kiirybines nau-
joves.

wedededk

IS visy rezisieriaus B. DauguvieCio spektakliy gausos
ypac tiksli mintis, iSbaigta meninés formos bei stiliaus
vienove, be aptariamo ,,Siaip arba taip“, dar budinga
spektakliams Carlo Gozzi ,,Princesé Turandot®, Karelo
Capeko ,,R.U.R.“ (abu 1927), Moliére’o ,, Tariamasis li-
gonis“ (1928), kai kurioms Petro Vaicitino dramy sceni-
néms interpretacijoms.

Apie L. Pirandello ,,Siaip arba taip* spaudoje pasiro-
dé vos kelios nedidelés zinutés, kuriose atkreiptas dé-
mesys i idomy rezisieriaus darba, nurodyti beprasmiski,
pasak raSiusiyjy, pjesés autoriaus pateikti galvosikiai,
konstatuota, kad spektaklio nelanko publika. Recenzen-
tai paties spektaklio audinio neanalizavo (liko neaptarta
net aktoriy vaidyba), o iSsakyti kategoriski teiginiai bi-
davo be argumenty. Vietoj analizés naudota dazna to
meto recenzijy ,,ypatybé“ — lingvistiné pasaipa: ,,Mums
jo [veikalo — L. B.] turinys atrodo, nelyginant, kaip nu-
plikes ozys — su nupjautais ragais: Sokingja, spardosi,
badytis bando (,,kosmiskomis* problemomis!), — o mes
vis tiek jo nebijom. Dar blogiau su pastatymu: tai ne
spektaklis, o kazkokie migdomieji milteliai. Be to dar
begemoto dozoje“!, — apie B. Dauguvietio pastatyma
ras¢ populiarus to meto Zurnalistas Viktoras Pravdinas.
Panasius analizés metodus dauguma recenzenty naudojo
mazdaug iki 1930 m., kai straipsnius teatro klausimais
pradéjo rasyti B. Sruogos Teatro seminaro dalyviai. Vie-
ng rySkiausiy B. Dauguviecio spektakliy pirmajame
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Valstybés teatro gyvavimo deSimtmetyje laikrasciy re-
cenzentai sutiko gana pasyviai, nebandydami pazvelgti
placiau — jvertinti jo reikSmg tiek rezistros raidai, tiek
trupés konsolidacijai ir tobuléjimui.

Issamioje spektaklio ,,Siaip arba taip“ recenzijoje
B. Sruoga analizavo L. Pirandello pjesg, nagrinéjo origi-
naliag B. Dauguviecio pastatymo koncepcija, scenografija,
aktoriy vaidyba bei spektaklio stilistikos ypatybes. Pirmo-
jo profesionalaus Lietuvos teatro gyvavimo deSimtmecio
recenzijose démesys i Siuos spektaklio komponentus bu-
vo atkreipiamas itin retai. Dazniau recenzentai mégdavo
atpasakoti pjesés turinj, patardavo, kg ir kaip dramaturgas
(kartais jau mirgs!) turéty pakeisti, ta¢iau pamirsdavo spe-
cifinius spektaklio komponentus. To meto recenzijoms bi-
dingas itin prieStaringas vieno ar kito spektaklio kompo-
nento vertinimas — tai akivaizdziai rodo, kad recenzentai
nesuvoké pamatiniy teatro elementy. B. Sruoga savo
straipsnj adresavo visy pirma zilirovams, nepratusiems prie
tokiy avangardiniy, eksperimentiniy spektakliy.

B. Sruoga, 1924-1928 m. ypac intensyviai rasgs re-
cenzijas ir tarsi nuolatos rodgs pavyzdi, kaip tai reikia
daryti, buvo tarsi laikrastiniy ,kritiky“ opozicijoje.
B. Sruogos recenzijas pagal jose keliamus tikslus galima
suskirstyti i dvi didesnes grupes. Tekstus pasiraSydamas
ivairiausiais slapyvardziais, kritikas visuomenés akyse
siekdavo efektingai pasiSaipyti i§ spektaklio, reZisieriaus,
aktoriy, kartais tokiu biidu bandydamas ,,susidoroti“ su
savo oponentais. B. Sruoga lengvai uz¢iuopdavo ir isdi-
dindavo silpnasias spektaklio puses, rezisieriaus ir akto-
riy bejégiskuma, Stampus, visa tai pateikdamas su vadi-
namuoju ,,sruogisku“ humoru, ironija ar sarkazmu. Pa-
sak Algio Samulionio, kai kuriuos tuometiniams skaity-
tojams nezinomus slapyvardzius B. Sruoga ,,vartojo lite-
ratlirinés ar teatrinés kovos tikslais, i§ tikryjy nenoréda-
mas iSsiduoti galimiems oponentams ar sickdamas pri-
versti juos diskutuoti su nuomone, ne asmeniu‘?. Tokie
raSiniai keleriopai uzasStrindavo iskeliamas problemas, at-
kreipdavo visuomenés démesj ir kartu daznai tapdavo
net savotiska spektaklio reklama. Kituose straipsniuose
kritikas spektaklius analizuodavo atidziai, skyrium ap-
tardamas visus scenos kiirinio komponentus. Tokiu biidu
nagrin€jami pastatymai dazniausiai zymédavo tam tikrus
poslinkius lietuviy teatro rezistiros raidoje (pvz., V. Kré-
vés ,,Sartino®, Ch. Dickenso ,varpu“ analizés).

1929-1935 m. Valstybés teatre vykg esminiai kary-
biniai poky€iai visy pirma buvo susij¢ su novatoriska
A. Olekos-Zilinsko ir M. Cechovo rezisiira. Tam tikri tei-
giami poslinkiai émé rySkeéti ir teatro kritikoje. XX a.
4-ojo deSimtmecio pradzioje B. Sruogos rekomenduoti
kai kurie Teatro seminaro dalyviai (Fulgencijus Andru-
sevicius, B. Sruogos ,,pakrikstytas® Pulgiu Andriusiu, Le-
onas Kalvelis, Antanas Rikas) pradéjo dirbti zurnaly ir
laikrasCiy nuolatiniais korespondentais ir recenzentais.
Nemaza dalis po 1930 m. spaudoje pasirodziusiy straips-
niy ir recenzijy apie teatra kaip tik ir buvo parasyta
Teatro seminaro studentuy.

Didele naujove Lietuvos spaudoje tapo rezisieriaus
A. Olekos-Zilinsko interviu® prie§ pat 1929 m. pabaigo-

je Valstybés teatre rezisuoto V. Krévés ,,Sariino® prem-
jera. Jame A. Oleka-Zilinskas ne tik suformulavo spek-
taklio koncepcija, bet ir gyné savo rezisiirin€s vizijos,
besiskirianc¢ios nuo V. Krévés draminio kiirinio, savaran-
kiskuma. Taigi rezisariné ,Sartino“ eksplikacija buvo skir-
ta ir publikai, ir recenzentams. Pasak A. Samulionio, ma-
tyt, ne be pamato tvirtinama, kad A. Olekos-Zilinsko ir
M. Cechovo pareiskimuose lietuviy spaudai galima jaus-
ti ir B. Sruogos ranka. B. Sruoga dalyvavo teatro spau-
dos konferencijose, rengé medziaga spaudai, tokiu bidu
palaikydamas A. Olekos-Zilinsko sumanymus ir poZiii-
ri*. Svarbu tai, kad véliau tokio pobuidZio i$samis inter-
viu tapo iprasti: prie§ savo spektakliy premjeras daz-
niausiai pasisakydavo rezisieriai R. Juknevicius ir A. Jak-
Sevicius.

P. Andriusis, 1930 m. atéjes i dienrasti ,,Lietuvos ai-
das“ vietoj Viktoro Pravdino, savo prisiminimuose rasé,
kad tuometinio recenzento darbo principus formavo ir
B. Sruogos iskiepytos teatrinés pazitros, ir A. Olekos-
-Zilinsko pastatymy praktika®. Pasak P. Andriusio, anks-
Ciau rezisieriai mizanscenas spektakliams parinkdavo
stengdamiesi, kad artistai vienas kitam netrukdyty, o sce-
noje dominuodavo aktoriai su ,,igimtais“ talentais. Todél
recenzentams ,.telikdavo pasigéréti arba $velniai nusivil-
ti vieno ar kito aktoriaus vaidyba, gale dar sumest trumpa
zodeli dekoratoriui ir sakyti amen‘“®. Naujas reZistros
etapas lietuviy teatre ir recenzentams iskélé visiskai nauju
uzdaviniy.

ISskirtiniais reiskiniais ne tik tuometinés kritikos fo-
ne, bet paties B. Sruogos darbuy kontekste tapo du straips-
niai apie A. Olekos-Zilinsko ,,Sarﬁnq“ ir ,,Varpus“’. Abi
Sios iSsamios mokslinés studijos, paraSytos 1930 metais,
yra sietinos su vokieciy teatrologo Maxo Herrmanno
(1865-1942) praéjusiy epochy spektakliy rekonstrukci-
jos metodu. Pats B. Sruoga Sias studijas vadino spek-
takliy aprasSymais, specialiai raSytais kaip teatro istorijos
medziaga ir adresuotais ateities laiky teatro istorikams.
Nagrinédamas V. Krévés ,,Sarting* B. Sruoga pasinaudo-
jo struktiiralistiniu analizés metodu. Jis sieké pademonst-
ruoti vidinés spektaklio kompozicijos sudétinguma,
glaudziy rySiy tarp atskiry scenos kiirinio elementy sis-
tema, tokiu budu atskleisdamas Sio spektaklio novatoris-
kuma rezistros, vaidybos, scenografijos ir muzikos pri-
taikymo srityse. Tokio pobiidzio spektaklio analizé ska-
tino ir zitrovus atkreipti démesi i esminius JSartino® ir
kity spektakliy komponentus, be kuriy neegzituoja visa-
verté scenos kiirinio analizé.

Sioje vietoje verta perzvelgti ,.Sariino“, rodyto
1931 m. vasario ménesi Rygoje, atsiliepimus kaimyninés
Latvijos spaudoje®, kurie liudija auksta Sios Salies ra-
Sanciyju apie teatra profesionalumo lygi, ju kritiniy izval-
gu gelmg. Svarbiausia, kad latviy kritikai sugebgjo iver-
tinti A. Olekos-Zilinsko reZisuoto spektaklio originalu-
ma, pasirinkty rezistiriniy priemoniy modernuma (akcen-
tuotas pavykes montazinis sceny konstravimo principas).
Visose trijose recenzijose aptarta aktoriy trupé, kurios
,Vystymasis yra istatytas | teisinga meno kultiiros ke-
lia“, pabréZtas jos ansambliSkumas, i$skirti pavieniy ak-



Lietuviy tarpukario rezistiros poslinkiai teatro kritikos veidrodyje 13

toriy vaidybos bruozai. Latviy recenzentai tiksliai nusa-
ké scenografijos ir muzikos vertg¢ spektaklyje. Pasak ju,
praeities tamsa vykusiai perteiké ,tapybiskai stilizuota
aplinka ir spalvos, turtingi kostiumai“!’, nors kartais , lie-
tuviy dekoratorius susizavi ir akiai svetimesne sunkoka
fantazija“!!, o ,rySkis, akj réziantys potépiai vietomis
disonuoja su draperiju juoduma, kity sceny liniju griez-
tumu“?,

Latviy atsiliepimams nebiidingas vienbalsis giriama-
sis tonas — visi trys recenziju autoriai izvelgé ir spek-
taklio trikumy. Svarbiausias ju glidéjo dramaturginéje
veikalo medziagoje. Poetas Janis Sudrabkalnis (1894—
1975) atkreipé démesi, kad P. Vai¢ilino inscenizacijoje
liko daug nereikalinguy dalyky — , Sariino“ spektaklis jam
pasirodé reikSmingas tik kaip reZisieriaus ir aktoriy an-
samblis. J. Karklinis taip pat pastebéjo, kad ,,spektaklyje
nepatikima yra literatiiriné medziaga, kuri, atskirais pa-
veikslais iSkelta i didelio romano epinés srovés, duoda
daugiau poezijos negu dramatiniy elementy”, o A. Ole-
kos-Zilinsko ,,sceninis i§sprendimas meno poziiiriu yra
iSties laimingai nusisekes“".

Akivaizdu, kad Latvijos teatro kritiky profesionalu-
mas, sugebéjimas analizuoti sudétingus scenos meno kii-
rinius daugiausia yra nulemtas istorinés latviy teatro rai-
dos. Nuo XVIII a. IT pusés Rygoje veikes vokieiy te-
atras, XIX a. II puséje Latvijos sostinéje nuolat gastro-
liavusios profesionalios rusy teatro trupés daré didelg
itaka Sios Salies scenos meno vystymuisi. Pirmasis teat-
ras, veikes profesionaliais pagrindais, Latvijoje ikurtas
dar 1887 m., antrasis — 1902 m. (Naujasis latviy teat-
ras). 1907-1914 m. gyvavusio Naujojo Rygos teatro
spektakliuose jau pasitaikydavo rezistirinio teatro ele-
menty, buvo naudojami kai kurie sceninés kalbos mo-
dernizmo principai'*. XX a. 3-iajame deSimtmetyje pro-
fesionalus teatras Lietuvoje tik pradéjo formuotis, tuo
tarpu Latvijoje jau 1923-1925 m. plétoti simbolizmo (Bi-
ruta Skujeniece), ekspresionizmo (Jurijus Jurovskis ir Ja-
nis Zarinis) ir polistilistinio teatro (Eduardas Smilgis)
principai'®. XX a. 3-5-ajame deSimtmetyje Latvijoje vei-
ké nemazai valstybiniy ir privaciy dramos kursy bei stu-
diju, garséjo profesionaliis rusy, vokieCiy, zydu, lenkuy
teatrai. Neabejotina, kad visa §i gausi teatriné panorama
padaré itaka ir Latvijos teatro kritikai.

B. Sruoga aiskiai suprato, kad A. Olekos-Zilinsko re-
zislira Valstybés teatre gerokai praaugo tuometing kriti-
ka: ,Faktas, kad recenzentai ne tik nebeskatina teatro
kiirybos, bet ja atgal traukia. Faktas, kad recenzentai i§
kulttrinio faktorio pasidaré obskurantizmo skiepytojais“!¢.
IS tiesy antrajame Valstybés teatro gyvavimo etape, kai
teatre dirbo A. Oleka-Zilinskas ir M. Cechovas, meninio
gyvenimo reiskinius imta vertinti vadovaujantis ne este-
tiniais Kkriterijais, o tam tikra ideologija, politine kon-
junktiira. Salia subjektyviy ir atriai negatyviy atsiliepi-
my apie ,,Sariino spektakli pamazu formavosi politiné
opozicija pries A. Oleka-Zilinska. Spaudoje vis grésmin-
giau skambéjo atviras priesiSkumas teatrinéms naujovéms
ir nepagristi politiniai kaltinimai. Kai kurie tuometiniai
meno reiskiniai kritikuoti vien todél, kad juy kiiréjai bu-

vo atvyke i§ Soviety Rusijos. Tuo metu Valstybés teatre
sékmingai dirbe M. Cechovas (1932-1933), baleto So-
kéjai Anatolijus Obuchovas ir Vera Nemcinova, baleto
Sokéjas ir baletmeisteris Nikolajus Zverevas, operos re-
zisierius Teofanas Pavlovskis ir kiti buvo kaltinami lie-
tuvisSko teatro ,,rusifikavimu®. Nepagrista ir tendencinga
kritika neaplenké ir A. Olekos-Zilinsko, kuris i§ Soviety
Rusijos emigravo 1929 metais. Siam reZisieriui isvykus
i§ Lietuvos, ,tuCtuojau visi balsai apie tautinio teatro
reikalinguma nutilo, niekas tokiuy dalykuy nebeprisime-
nas, tarytum mums tautinis teatras su Zilinsko isvykimu
bity pasidares visiSkai nebereikalingas*!’, — su nuos-
kauda replikavo B. Sruoga.

Politiniy kaltinimy neiSvengé ir 1932—1933 m. Vals-
tybés teatre dirbes M. Cechovas, pastates ¢ia tris spek-
taklius: W. Shakespeare’o ,,Hamleta™ (1932) bei ,,Dvy-
liktaja nakti“ (1933) ir N. Gogolio ,,Revizoriy™ (1933).
Po siy iskiliy pastatymu dar pagauséjo priesisky straips-
niy, ginanéiy Lietuva nuo ,rusiskos dvasios® ir ,,bolSe-
vikiniy tendenciju”. Daugeli konservatyviy autoriy, ra-
Siusiy apie M. Cechovo rezisuotus ,,Hamleta® ir ,,DVy-
liktaja nakti“, piktino net teksto kupitiravimas. Pasak ju,
buvo iSbraukti esminiai dalykai, liko tik pjesiy ,,libre-
tai“: ,,(...) kiekvienas ,,Hamleto statytojas pirmy pir-
miausia turi pasiriipinti, kad nezity tekstas. Dar daugiau
— kad nepranykty né vienas zodis; kad taurioji amzinat-
vei skirto veikalo iSmintis netapty eksperimentaliniy
efekty auka“!®. Su tokiu kategori$ku teiginiu polemiza-
ves B. Sruogos Teatro seminaro dalyvis J. Raustys savo
recenzijoje apie ,,Dvyliktaja nakti“!® drasiai ir argumen-
tuotai gyné rezisieriaus teis¢ trumpinti veikala, nes tai
esanti jo meninio sumanymo dalis. Sis recenzentas
straipsnyje glaustai, ramiu tonu aptaré M. Cechovo rezi-
suring koncepcija, placiai panagrinéjo aktoriy vaidyba.
J. Rauscio tekstas iSsiskyré profesionaliu pozitriu i spek-
takli kaip i menini objekta, kurio taip stigo to meto
recenzijoms.

B. Sruoga apie M. Cechovo ,,Hamleto* ir ,,.Dvylikto-
sios nakties™ spektaklius recenzijuy neparasé. Straipsnyje
»,Spaudos ataka prie$ ,,Hamleta“® kritikas prikiSamai nu-
rodé recenzenty, rasiusiy apie spektakli, klaidas, netiks-
lumus ir neiSmanyma. Pvz., jis teigé, kad ,Lietuvos ai-
do“ recenzentas noréjo matyti scenoje deklamacing
,Hamleto” vaidybos maniera, o Kauno publika seniai
praaugo tokia aktorystés samprata. ,Jeigu ,,L.. Aidas“ bty
pasakes, — rasé B. Sruoga, — kad ,,Hamleto pastatymas
musy publikai, o ypa¢ musy kritikams buvo nesupranta-
mas, kad jis per daug rafinuotas, kad jis per daug me-
niskai iSlaikytas, per daug gilia mintimi pagristas, tai
mes ,,.L. Aido“ nihilizma dar galétume suprasti‘?'. , Lie-
tuvos aidas™ buvo tautininky valdzios oficiozas, todél jo
puslapiuose pasirodziusi M. Cechovo pastatymy kritika
buvo tarsi politinis nuosprendis rezisierivi. B. Sruoga dra-
siai pasiprie§ino tokio pobiuidzio politiniam susidoroji-
mui.

Lietuviy teatro istorijoje vadinamasis pozilinskinis lai-
kotarpis (1935-1940 m.) ivardijamas kaip lietuviy sce-
nos meno atosliigis su kylan¢iomis viltimis — rezisieriais
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R. Juknevi¢iumi ir A. JakSevi¢iumi, gana sékmingai rezi-
savusiu aktoriumi Ipolitu Tvirbutu. Kritika Siuo laikotar-
piu ypa¢ daug démesio skyré repertuaro formavimo ir
spektakliy meninés vertés, netenkinusios nei recenzenty,
nei teatro zitirovy, klausimams. Minimas problemas nag-
rinéti, taip pat recenzuoti spektaklius intensyviai pradéjo
B. Sruogos Teatro seminaro dalyviai P. Andriusis (ben-
dradarbiaves ir Klaipédos dienras¢iuose), Antanas Jasit-
nas (tikr. Jacinevicius), L. Kalvelis, 1937 m. i§ Paryziaus
sugrizes Juozas Miltinis, Antanas Rikas ir kiti. Pasku-
tiniame Nepriklausomybés penkmetyje B. Sruoga atskiry
spektakliy neberecenzavo. Sis teatrologas didelés apim-
ties poleminiuose straipsniuose (,,Dramos teatro repertu-
aro reikalu® 1933, , Dramos tragedija“ 1935, , Teatro is-
torijai 1936, ,Futbolas, dvasios sterilizacija ar kury-
ba?“ 1937, ,,Apie mena pagal nosi“ 1938, , Teatrinio
mokslinimo reikalu“ 1940) nagrinéjo bendra Valstybés
teatro darbo krypti, repertuaro formavimo principus, pa-
teiké konkreéiy Valstybés teatro reformos projekty.

Recenzentai, aptardami spektaklius (ypa¢ B. Daugu-
vieGio uzsienio klasikos pastatymus??), parodé ryskia pa-
7anga. Ja paskatino A. Olekos-Zilinsko ir M. Cechovo
spaudoje pateikiama spektakliy rezisiiriné koncepcija, i$-
augusi pastatymy meniné kokybé, nuolat spausdinami
B. Sruogos straipsniai, ypac¢ jo studijos apie V. Krévés
,,Sarﬁnq“ ir Ch. Dickenso ,,Varpus®“. Tvirtai ir aiskiai ar-
gumentuotuose kritiky teiginiuose jau formavosi profe-
sionalus pozitiris i teatro mena, pradéta tiksliau naudotis
besiformuojancia teatro terminija. Savo straipsniuose jie
svarsté rezistrinés koncepcijos buvima ar nebuvima, nag-
rinéjo scenografijos ir muzikinius sprendimus, émé ste-
béti iskilesniy aktoriy profesing raida. Svarbu, kad po-
slinkiai kritikoje buvo matyti ir recenzuojant menkesnés
meninés vertés teatro spektaklius. Paskutiniame antrojo
Valstybés teatro deSimtmecio gyvavimo penkmetyje pro-
fesionalios kritikos poreiki pajuto ir teatro rezisieriai,
aktoriai, zilirovai.

1936 m. i§ Maskvos grizgs R. Jukneviéius savo de-
biutinj spektakli — Hermano Heijermanso ,,Viltis“ — pa-
staté Valstybés teatro Klaipédos skyriuje. R. Juknevicius
priklausé kartai (kartu su A. JakSevi¢iumi), kuri buvo
profesionaliai pasirengusi rezisieriaus darbui: besimoky-
dami A. Olekos-Zilinsko kurse vadovo buvo supazindin-
ti su rezistiros pagrindais, abu stazavo Maskvoje, A. Jak-
SeviCius vienerius metus praleido Niujorko universiteto
Teatro skyriuje. ,,Vilties* spektakliu R. Juknevicius tgsé
savo mokytojo A. Olekos-Zilinsko tradicija ir kiiré psi-
chologinio teatro modeli, kuri galima bity pavadinti po-
etiniu realizmu. Sio spektaklio premjera Klaipédoje bei
gastrolés Kaune buvo audringai sutiktos ir zitirovy, ir
recenzenty. Spaudoje buvo akcentuojama iSmintinga spek-
taklio rezisira ir darnus aktoriy ansamblis, jaudinantis
ir stebinantis savo kiirybiniu pajégumu. [Zvalgesni kriti-
kai suprato, kad jauno rezisieriaus darbas teikia vil¢iy,
galbiit netrukus jis padésias Valstybés teatro dramos tru-
pei iSsivaduoti i§ kurybinés krizes.

1938 m. rudeni Valstybés teatro scenoje pasirodé
A. Jakseviciaus debiutinis spektaklis E. O’Neillo ,,Mar-

ko milijonai*. Sis pastatymas pratesé B. Dauguvie&io pir-
majame Valstybés teatro gyvavimo deSimtmetyje pradéta
raiskiy, teatralisky scenos veikaly linija (C. Gozzi ,,Prin-
cesé Turandot™ 1927, L. Pirandello ,,Siaip arba taip“ ir
Moliere’o ,,Tariamasis ligonis* 1928). Daugelis rasiusiy
apie ,,Marko milijonus“ atkreipé démesi i ,,subtily rezi-
sieriaus menini skoni, jo auks$ta scening kultiira, ypac
vaisinga darba su aktoriais Kacéinsku, Mironaite, Jukna,
Janina Rudzinskaite, taip pat scenini O’Neillo filosofi-
nés simbolikos jprasminima‘?. I§ tiesy bemaz visi re-
cenzentai — ir gyrusieji spektaklj, ir peikusieji — vienin-
gai bei visai pelnytai Zavéjosi Monikos Mironaités ir
Henriko Kacinsko vaidyba. Tai buvo gana retas atvejis
nesutarimy ir prieStaravimy kupinos lietuviy teatro kri-
tikos istorijoje.

A. Jakseviciaus polinkis i preciziSska scening forma,
savito stiliaus ir plastinés vaidybos priemoniy paieskos
dar ne visy recenzenty buvo iki galo suvoktos ir apra-
Sytos. Recenzijoje apie ,,Habimos™ teatro gastroles Kau-
ne, kuria A. JakSevi¢ius rasé intensyviai ruoSdamasis de-
biutiniam spektakliui, iSsakytas mintis galima buvo pri-
taikyti ir ,,Marko milijonams*: , Kiekvienas draminis vei-
kalas savo forma ir turiniu rezisieriui diktuoja sceninj
atlikima. (...) Laikas, kuriame tas veikalas yra vaidina-
mas, diktuoja jo jpavidalinima, vaidybos stiliy, mizans-
cena, zodziu, viso pastatymo forma. IS ¢ia kyla vaidini-
mo skambumas ir aktualumas. (...) Labai idomus ir ver-
tingas yra ,,Habimos“ aktoriy vaidybos teatralumas. Tai
yra didziausias prieSingumas natiiralistinei vaidybos ma-
nierai. Gyveniminé teisybé atmetama vardan teatrinés tei-
sybés. Aktoriai maZziausiai paiso gyvenimo imitacijos, nes
ju kiirybos sritis yra fantazija ir sceniSkoji zaismé. Toji
sritis duoda dideli ivairuma, originaluma ir rySkuma ak-
toriaus judesiams, intonacijoms ir kuriamiems charakte-
riams“?. Sios mintys tiksliai atspindi A. Jak3eviGiaus te-
atring programa ir kurybini sumanyma, kuri jis ik@inijo
spektaklyje ,,Marko milijonai“. Tokia recenzija gal¢jo
padéti recenzentams suprasti, ko rezisierius sieké — kai
kurie i$ ju biity nebepasiged¢ didesnio ,,gyvenimisku-
mo“, kurio A. JakSevicius (kaip ir E. O’Neillas) samo-
ningai venge.

R. Jukneviéiaus Kaune pastatytas spektaklis —
G. Hauptmanno ,,Pries saulélydi“ profesionaliy kritiky bu-
vo sutiktas teigiamai. Kaip ir ,,Vilties” recenzijose, at-
kreiptas démesys i darny aktorini ansambli, vienijama
bendros rezistrinés koncepcijos. ,,Ir rezisierius jis pasi-
rodé itin rimtas, sugebas apimti veikalo visuma, kompo-
nuoti ir spektaklj vesti galimai meniskiau. Kas ypac,
mano poziliriu, jo pastatyme yra vertinga, tai sugebéji-
mas kurti visuma, derinti ansambli pagal viso veikalo
idéjine asi“?, — rasé zurnalistas Jonas Kardelis. Didzio-
ji dalis recenzenty tvirtai ir argumentuotai pripazino ant-
raja Sio rezisieriaus pergalg, sugebédama kuklesnémis ar
profesionaliomis (i$siskyré iSsami J. Miltinio recenzija®)
ziniomis jvertinti nauja ir rySky posiiki rezistroje.

Mazdaug XX a. 4-ojo deSimtmecio pradZioje spau-
doje pasirodziusios B. Sruogos Teatro seminaro dalyviy
recenzijos zymejo persilauzimo etapa. Besibaigiant mine-
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tam deSimtmeciui savo darbuose jie kruops$ciai nagriné-
jo svarbiausius spektaklio komponentus, teiginius pagris-
dami tvirtais argumentais.
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Laura Blynaité

IMPROVEMENTS IN LITHUANIAN INTERWAR
DIRECTION REFLECTED IN THEATRE CRITICISM

Summary

The article examines the development of Lithuanian theatre cri-
ticism of the 1920s and 30s. The reader is presented with an
outline of reviews appearing in periodicals back in these days,
on plays that were important to the development of Lithuanian
directing: L. Pirandello’s Comme ¢i (ou commme ¢a) (1928, di-
rected by B.Dauguvietis), V.Krévé’s Sarinas (1929, dir.
A. Oleka-Zilinskas), W. Shakespeare’s Hamlet (1932) and
Twelfth Night (1933, both dir. by M. Chekhov), E. O’Neill’s
Marco Millions (1938, dir. A. JakSevi¢ius) and G. Hauptmann’s
Before Sunrise (1939, dir. R. Juknevicius). Before the 1920s
most play reviewers were unable to evaluate the concepts and
singularities of acting in the way that they were presented by
the play’s director, or to discuss the scenography and music as
components of a single contexture. In the years 1929-1935,
significant plays directed by A. Oleka-Zilinskas and M. Chek-
hov were put on stage. The directors’ thoughts on the directio-
nal conceptions of theatre productions and B. Sruoga’s activi-
ties influenced theatre criticism. In the late 1930s most of the
students who took part in B. Sruoga Theatre Seminars were ab-
le to analyze the main components of a play in a professional
manner. Stage work was evaluated using aesthetic rather than
ideological criteria.



