LORETA JAKONYTE

Vytauto Kubiliaus XX amziaus
literaturos recepcija:

gincas dél literaturos, istorijos ir kritiko

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjama polemika, kilusi isleidus Vytauto Ku-
biliaus knyga XX amziaus literatira (1995). Aptariamos pagrindinés gin¢o
temos, formos ir siuzetas, dalyviy pozitriai bei profesiné, instituciné ir
generaciné priklausomybé, nuomoniy argumentai ir retorika. Atsiliepimy
gausa liudijo Kubiliui pripazinta svarba ir jtakinguma, taciau kartu isryskino
egzistavusias prieStaras dél literaturos sampratos (meninis darinys, visuome-
ninis reiskinys, estetinés/socialinés/politinés funkcijos), jos raidos (vientisas
ar daugiaSakis procesas), mokslo darbams keliamy lukes¢iy (vienareik$miskai
,objektyvus® ar subjektyviai autorinis, sovietinis vs vakarieti$kas; pirmenybé
estetikai ar atida socialumui). Gincas atskleidé ypatinga jautruma sovietme-
¢io lietuviy literattiros interpretacijoms ir problemiska posovietinio kritiko
vieta. Straipsnyje polemika pratesiama svarstant, kaip Kubiliaus literataros
istorija galéty buti skaitoma praéjus deSimtmeciui, kaip Siandieniy tyrimy
linkmés leisty kitaip vertinti anuomet diskutuota jo démesj istoriniams kon-

tekstams ir ideologiniams aspektams.

Raktazodziai: Vytautas Kubilius, literaturos istorija, XX amziaus literatira,

polemika.

Taigi nieko baisaus neatsitiko.
Vytautas Kubilius pateiké savo

XX a. lietuviy literatiros vizijg".
Vytautas Kubilius, 1995 m. isleides knyga XX amziaus literatira®, jziebé ne-

eilinio masto polemika. Literatuirologinis veikalas per keleta ménesiy sulau-

ké daugiau kaip dvideSimties recenzijy, buvo daznai minimas straipsniuose ar

1 Donata Mitaité, ,,.Skandalinga naujausioji Literatiros istorija*, Lietuvos rytas, 1996 02 23.
2 Vytautas Kubilius, XX amZiaus literatura, Vilnius: Alma littera, 2005 (antras leidimas 2000).
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pokalbiuose apie konkrecius autorius, kulttrinj gyvenima, literatuiros istorijos
modeliavima, viesai nuomones issaké tiek kolegos literatiiros tyrinétojai, tiek
,objektai” — raSytojai. Kaip taikliai anuomet pastebéjo Sigitas Parulskis, ,,su-
rinkus visus tekstus, vienokiu ar kitokiu kampu susijusius su Vytauto Kubiliaus
XX amziaus literatura, turbut jau susidaryty nemenka brositra, savotiskai papil-
danti minétaja knyga*’.

Praéjus deSimtmeciui smalsu | ta ankstyvaja recepcijq atsigrezti ir pasiais-
kinti, i§ kur radosi tiek energijos diskusijai, dél ko gin¢ydamasi to meto lite-
raturos bendruomené bei platesné visuomené uzviré reakcijomis ir emocinga
retorika. Grjzti aktualu ir todél, kad polemika, literatiiros sociologijos pozitriu,
labai sutelktai reprezentuoja tai, kas vyksta konkretaus laikotarpio literatiiros
lauke: kokie ¢ia konkuruoja kurybos supratimai, kokios egzistuoja literatiiros
istorijos ir kanono versijos, kaip lauko veikéjai bando kontroliuoti diskursa apie
literattira ir praeitj, kaip varzosi, norédami vieSumoije jtvirtinti savus meno su-
vokimo bei pripazinimo kriterijus, teis¢ kurti sava sinchroninj bei diachroninj
literatiiros vaizda.

10-ojo desimtmecio viduryje kilusios polemikos tekstus buty idomu nagri-
néti jvairiais aspektais, pavyzdziui, kokia tuomet buvo susiklosciusi literaturiniy
diskusijy kulttra (jai skirta nemaza karciy pastaby: ,,mesti ,suodziy‘ ar purvo
sauja i ta, kuris tau nejtiko, — tai miisy siandienéje kritikoje nepaprasto Saunumo
iSraiSka“*); kokios strategijos naudotos paneigti kito nuomone ir jtikinti savaja;
kaip manipuliuota argumentais ad hominem. Intriguoty patyrinéti literattiros is-
torijos zanro jvaizdj: antai polemikos dalyviai sutaré, kad tai yra rizikingas, ,, mo-
numentalaus® uzmojo darbas, bemaz nejveikiamas vienam zmogui, Sizifo var-
gas, kuriam reikia ,,pasélusios” drasos ir ryzto (ar ne todél tekstai pilni zodziy,
susijusiy su kova, pergalémis, atradimais — Kubilius keliskart pavadintas tauriu
riteriu, karzygiu, literaturos Kolumbu; apskritai polemikoje netruko karybos se-
mantikos, pavyzdziui, vieno komentaro antrasté ,Literatai ir piratai“®). Taciau
Sio straipsnio tikslas — iSryskinti centrines ginco temas, formas ir siuzeta, labiau-
siai gilinantis j susikirtusius skirtingus literattiros supratimus, literatiros istorijos

zanro jsivaizdavimus ir XX a. antrosios pusés lietuviy literattros traktuote.

3 Sigitas Parulskis, ,,Storos istorijos perlai ir pelenai; Lietuvos rytas, 1996 03 08.
4 Donata Mitaite, op. cit.
5 Anielius Markevicius, , Literatai ir piratai®, Literatura ir menas, 1996 03 30.
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Polemikos dalyviai ir geografija

Svarstymuy apie XX amziaus literatiros masta rodo gausus dalyviy skaicius ir pla-
ti raiskos geografija. Skirtingo pobudzio ir auditorijos spaudoje nuomones reiské
skirtingy profesijy, literatarologinio intereso ir pasirengimo bei institucijy zmo-
nés — jau vien tai turéjo salygoti recepcijos marguma ir prieStaringuma.

Stambig polemizuotojy grupe sudaré profesionalus literatirologai, priklau-
santys skirtingoms kartoms (nuo vyriausiy, itin stiprias, autoritetingas pozicijas
literattros lauke turinciy, iki tuomet paciy jauniausiy) ir atstovaujantys visoms
pagrindinéms literataros tyrimy institucijoms (Vilniaus universitetui, Vilniaus
pedagoginiam universitetui, Lietuviy literataros ir tautosakos institutui): Vanda
Zaborskaité, Leonardas Sauka, Albertas Zalatorius, Viktorija Daujotyté, Algis
Kaléda, Elena Baliutyté, Donata Mitaité, Giedrius Vilitinas, Audinga Pelurityté.

[ literaturologinj leidinj nebudingai aktyviai reagavo rasytojai, taip pat jvai-
riy karty ir estetiniy laikyseny (Romualdas Lankauskas, Jonas Juskaitis, Sigitas
Geda, Judita Vai¢itunaité, Juozas Aputis, Sigitas Parulskis, Anielius Markevicius
ir kiti). | aptarima jsitrauké ir platesné auditorija: vadinamosios mégéjy kulta-
ros #monés (pavyzdziui, kritikas Aleksandras Sidlauskas), mokytojai, politiniai
kaliniai ir kiti.

Nejprasta literaturos istorijos aktualuma tuometinei visuomenei iskalbingai
liudija plati ir jvairialypé polemikos viesoji tribtina: mokslo ir analitiniai kultiros
leidiniai (Darbai ir dienos, Kultiros barai), kulttriné periodika (Literatura ir menas,
Siaurés Aténai, Metai, Dienovidis, Dialogas), platios auditorijos $alies dienraiciai
(Lietuvos rytas, Lietuvos aidas), specialios tematikos (istorinés, politinés) spauda
(Voruta, Oporzicija). Vertinimai taip pat skelbti regioninéje spaudoje (pavyzdziui,
Birzieciy Zodyje ar Jonavos balse). Anot polemikos dalyvés Aldonos Krusevicitites,
knyga buvo ,,aptarinéjama net ir atokiausiy provincijy ,literattros salonuose**.

Tad 10-ojo deSimtmecio viduryje, praéjus penkeriems nepriklausomybés
metams, atrodé stebétinai svarbu kalbétis, vertinti, pritarti ar nesutikti su vieno
tyrinétojo pateiktu XX a. lietuviy literatiiros vaizdu. Dauguma rasiusiy patvirti-

«7

no tokio veikalo reikalinguma (,,ilgai laukta knyga“’, ,Reikmé turéti naujoviskai

[...] apraSyta musy literattros istorija subrendo tiesiog zutbutinai*®). Kartu atsi-

7  Giedrius Vilitnas, ,, Tarp kritikos ir mokslo®, Kultiaros barai, 1996, Nr. 4, p. 72.
8 Algis Kaléda, ,,Kritiko ir istoriko akiplo¢iu®, in: Darbai ir dienos, 1996, Nr. 3 (12), p. 246.
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liepimy gausa ir jkarstis rodo, kokia didelé jtaka buvo pripazjstama (nebutinai
pasakant) paties Kubiliaus autoritetui ir jo knygai — juk neskubama nagrinéti ir
ypac nugincyti to, kuris neatrodo paveikus, turintis pakankamai galios formuoti
skaitytojy nuomone. Tiek neutraliau recenzave, tiek arSokai kritikave ar atvirai
gyne diskutantai tekstuose kartojo panasig schema: pripazino Kubiliaus litera-
turologinj svorj (argumentai apie jo kompetencijos kilme ir pagrinda apéemé
prigimtinj paSaukima (,,apsigimes kritikas“?), darb§tuma, moralinj atsparuma ir
kt.), taciau kvestionavo XX amziaus literaturg.

Prasidéjusi recenzijomis (jos buvo vyraujanti vieSos diskusijos forma), ve-
liau polemika pasipildé trumpesnémis replikomis ar bendresniais, j Kubiliaus
knyga tik atsiremianciais, pokalbiais'. Ilgainiui diskusija i§ individualaus ly-
gmens peréjo j institucinj: kadangi nemazai Kubiliaus kritiky veikala glaudziai
siejo su autoriaus darboviete — Lietuviy literaturos ir tautosakos institutu — ir
jai priskyré dalj atsakomybés, tuometinis Instituto direktorius Leonardas Sauka
émeési viesu laisku aiskinti istorijos atsiradimo aplinkybes ir XX amziaus literati-
ros vertinima. Siame tekste kultiiros institucijos gramatikai pakeltos j savaran-
kisky subjekty ranga: , Lietuviy literattros ir tautosakos institutas yra nuosirdziai
dékingas Literaturos ir meno savaitrasciui, Mety ménrasciui uz démesj Vytauto

Kubiliaus knygai XX amziaus literatura“'").

Polemikos teminiai ir probleminiai branduoliai

Chronologiskai polemika issirutuliojo i$ poros priesingy vertinimy. 1995-yjy
pabaigoje pasirodé akademiskai ramaus, nuosaikaus tono Vandos Zaborskaités
recenzija'?. Ji palankiai jvertino Kubiliaus estetinius sprendimus (,,absoliuti li-
terattriniy vertybiy klausa®“) ir istorijos kaip literatarologinio Zzanro technika:

esg autoriui pavyko rasti derama pusiausvyra tarp literatiiros proceso ir indivi-

9 Vanda Zaborskaité, ,,Kaip rasyti literataros istorija*, Lietuvos aidas, 1995 12 22.

10 Pavyzdziui, diskusijy stalai Pasaulio lituanisty bendrijos konferencijoje, pla¢iau zr. Lituanis-
tika XXI amziaus iSvakarése: Tyrinéjimy prioritetai, metodai ir naujovés, Vilnius: Pasaulio
lituanisty bendrija, 1997, p. 53—-64, 131-143.

11 Leonardas Sauka, ,,Apie XX amziaus literatirg ir ja lydin¢ias nuomones®, Literatira ir menas,
1996 02 24.

12 Vanda Zaborskaité, op. cit.
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dualiy rasytojy, pritaikyti vieninga vertinimo sistema, ,,charakteringu stiliumi®
taikliai apibuidinti kuiréjus ir bendra raida. Vis délto Kubiliaus knyga pastiméjo
Zaborskaite iskelti literattros istorijos raSymo teorinj ir praktinj sudétinguma
(tenka aprépti didelj laikotarpj, atskleisti vyksmo Sakotuma, suderinti visumos
kaita ir atskirus portretus bei kiirybos vertinima). Jau recenzijos pavadinimas
klausé: ,,Kaip rasyti literattiros istorija?"

Netrukus publikuotas kur kas kritiskesnis Almanto Samalaviciaus atsiliepi-
mas ,,Naujoji literatiros mitologija“*®, kurio tezés ir argumentai liudijo to meto
literaturos lauke egzistuojant kitokig nei Zaborskaités literaturologing pasau-
lézitira ir metodologines simpatijas. Samalaviciaus tekste pasirodé kone visos
pagrindinés busimos polemikos linijos: kaip ,,galéty/turéty buti suprantama
literatiira, rasoma jos istorija, modeliuojama XX amziaus eiga ir ypac sovietme-
¢io laikas, kaip vertintina Kubiliaus sukurta versija, i§ dalies — kokiais princi-
pais dirba Kubilius kaip literatiros istorikas. Sioje recenzijoje taip pat pasigirdo
dauguma leitmotyvy, kuriuos véliau kartojo, plétojo, grindé kiti XX amzZiaus
literatiiros kritikuotojai:

- jisitikinimas (ar bent dvejoné), kad literattiros istorijai neturi (arba ne
taip labai) riipéti politiniai, socialiniai kontekstai ir ideologinés rasytojy
laikysenos (anot Samalaviciaus, ,,Stropiai ir i§samiai apibudinamas ka-
rybos kontekstas galiausiai nustelbia pacia kuryba“');

- Kubiliaus démesys minétiems kontekstams laikytinas ankstesniy litera-
tlros tyrimy inercija, sovietmecio marksistinés metodologijos liekana;

- XX amziaus istorijos strukturos, reiskiniy apimties trukumai ryskinami
lyginant su Vakary Europos akademine tradicija (Sitai budingiausia Sa-
malavi¢iui, plg. jo frazes: ,Nezinau né vieno rimtesnio Vakary Europos
literatiiros istorijos veikalo, kuriame...% ,,O, pavyzdziui, angly akademi-
niai kritikai...”'%; kiti recenzentai | komparatyvistika beveik nesileido);

- vertinant pro uzsienio literatiirologijos prizme, Kubiliaus istorijoje pa-
geidauta platesnés literattros teritorijos, kad buty jtraukta eseistika,
taip pat biografiné, dokumentiné, populiarioji literatura (,,detektyviné

beletristika“!®, moksliné fantastika);

13 Almantas Samalavicius, ,,Naujoji literattiros mitologija®, Literatira ir menas, 1996 01 06.
14 Ibid.
15 Ibid.
16 Ibid.
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dazniausi ir ilgiausi debatai sukosi apie Kubiliaus XX amziaus litera-
taron surinkta vardyng, rasytojy grupavima ir apibtidinimo proporci-
jas — esa vieni nepagrjstai jtraukti, kiti nepamatuotai nutyléti, treti ne-
pakankamai pagerbti. Zaborskaité priestaravo XX a. pradzios vaizdui, o
Samalaviciaus atsiliepimu prasidéjo gausus priekaistai dél antrosios am-
ziaus pusés. Knygos kritikai mané, jog Kubiliaus sukonstruotoje istori-
joje ,,prigesta ir istirpsta reikSmingos literaturos asmenybeés®, ,tiek pat
eiluciy skiriama ir vidutinybei, prasimususiai j literatiirg socialistinio
gyvenimo budo apologetika, ir modernizmo impulsus absorbavusiam
poetui ar prozininkui*'’;

nesutampant recenzento ir XX amziaus literaturos autoriaus susidary-
toms rasytojy hierarchijoms, proceso periodizavimui, estetiniams kri-
terijams, nejzvelgiant darbe vieningos vertinimo ir klasifikavimo sis-
temos, prieita iSvada, kad ,vertés centrai V. Kubiliaus monografijoje

neaiskas, ideologizuoti, retsykiais — pritempti“!®.

Siy aspekty ir teziy variacijos aptinkamos daugumos j polemikg jsitraukusiy

literatarology tekstuose. PanaSius dalykus giliau ar pavirsutiniskiau reflektavo

ir rasytojy replikos ar platesni svarstymai, ypac¢ kolektyvinis Sigito Gedos, Jono

Juskai¢io, Romualdo Lankausko, Juditos Vai¢itnaités rasinys'. Taciau jdomu,

jog butent Sis rasytojy tekstas, i§ esmés nejvedes naujy problemuy, tik astriau,

jsakmiau jas iSreiskes, jskélé daugiausia kibirksCiy literatiiros bendruomenéje,

iSprovokavo susirasinéjimo periodikoje serija, kurioje nuo Kubiliaus knygos nu-

tolta | polemizuotojy sovietmecio patirties peripetijas, asmeninius nesutarimus ir

pan.”’ Apskritai XX amziaus literatiros recepcija raSytojy bendruomenéje buvo

emocingesné ir kategoriskesné. Kubiliaus knyga inspiravo reta ir jdomy litera-

turos jvykj, kai rasytojai palyginti gausiai, organizuotai priesinasi literatturologi-

17
18
19

20

86

Sigitas Geda, Jonas Juskaitis, Romualdas Lankauskas, Judita Vai¢itnaité, ,,Asmeniska litera-
taros istorija‘y Literatiira ir menas, 1996 01 20.

Pavyzdziui, Juozas Laurusas, ,Talenty mijslés®, Dienovidis, 1996 02 09; Stasys Stungurys,
»Mesianizmas ar sektantizmas?*, Literatura ir menas, 1996 04 27; Jonas Petronis, ,,Atskira
nuomoné®, Literatura ir menas, 1996 03 09; Idem, ,,Antireplika‘, Literatira ir menas, 1996
03 30; Romualdas Lankauskas, , Dienovidziy sutemos®, Literatira ir menas, 1996 02 24;
Judita Vaicitnaite, ,Baltos démés literattiros istorijoj*, Literatira ir menas, 1996 02 24.



néms interpretacijoms, jjautrintai, dirgliai reaguoja i saves paciy klasifikacijas ir
apibtidinimus. Antai Vaicitinaité rasé: ,,Laikai, kai zmonés leidziasi surikiuoja-

“21 Lankauskas, jaus-

mi, nudazomi kokia nors spalva ir i§ baimés tyli, — praéjo
damasis kompetentingas vertinti literatirologinj darba, pareiské: , Literattiros ir
tautosakos institutas leidzia nekvalifikuotai paruostas ir Siuolaikinio literattiros
mokslo reikalavimy neatitinkancias istorijas, nedovanotinai nutylincias visa btrj
jdomiy ir savity rasytojy [...]. Ateity kategorisSkai draudziu Literattros ir tau-
tosakos institutui rasyti apie mane kokiame nors leidinyje, nors mano kurybos
vertinimai buty kuo palankiausi ir i$samiausi®**.

Atokiau nuo profesionaliy literatairos kuréjy ir tyréjy esantys zmonés vie-
Sumoje dazniau entuziastingai, kartais patetiSkai dziaugési Kubiliaus istorija
kaip susisteminancia XX a. kiiryba, pirmaja tokia po sovietmecio, pavyzdziui:
,objektyvus, tolerantiskas, dZzentelmeniskas* literaturologas skaitytojams ,,paké-

lé uzdanga, kuria sovietiniai ideologai puse amziaus slapsté tikrajj lietuviy litera-

«23 €24

turos veida“**, , Literaturos veikalas, kokio Lietuvoj dar nebuvo“*, , Sazininga,

tikslu ir profesionalu™?.

Tad po pirmyjy recenzijy randantis vis naujiems tekstams, Kubiliaus
XX amziaus literaturos vertinimai ilgainiui jsitibavo aistringg polemika. Knyga
davé dingstj aiskintis, kas to meto literaturologams ir raSytojams yra literatura,
kaip jsivaizduotina jos raida, kokius likescius kulttiros bendruomené bei plates-

né visuomeneé sieja su mokslo darbais.

Dél literaturos sampratos. Kubiliaus veikalo recepcija rodo, kaip stipriai XX a.

10-o0jo desimtmecio viduryje Lietuvoje konkuravo dvi literattiros traktuotés:

autonomiSkas meninis darinys ar (o galbit ,,ir") visuomeninis reiSkinys. Vie-
ni linko literatiira laikyti tik tam tikrus estetinius kriterijus atitinkancius kiiri-
nius, menui priskirti tik estetines funkcijas. Kiti, tarp jy Kubilius, literattira maté
sociumo nare, veikiamg istorijos ir pacia joje aktyviai dalyvaujanciag. Du po-

lius reprezentuoja tuometinis Algio Kalédos klausimas, uzduotas recenzuojant

21 Judita Vaicitnaité, op. cit.

22 Romualdas Lankauskas, op. cit.

23 Jonas Petronis, ,Istorijos raSomos naujaip®, Voruta, 1995 12 23-31.

24 Kestutis Grigalitnas, ,Literatiros veikalas, kokio Lietuvoj dar nebuvo®| Jonavos balsas, 1996
02 03.

25 Aleksandras Sidlauskas, ,»Sazininga, tikslu ir profesionalu®, Literatira ir menas, 1996 01 27.
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XX amziaus literaturg: ,kaip literataros istorikas turéty traktuoti savo objekta: ar
kaip grynai autonomiska zodzio mena, ar kaip sociumo dvasinés, kulttrinés ir
socialinés raiskos buda?**. Kaléda $ia literaturologine dilema, kitaip nei kiti po-
lemizuotojai, pateiké ne kaip individualia Kubiliaus pasirinkimo problema (taip
sumazindamas tyréjo rizika ir atsakomybe), o kaip nuo ,,seny laiky“ besitesiantj
ginca, ypac atsinaujinusj XX a. pradzioje. Nors Kaléda atsargiai vertino Kubi-
liaus literattuiros traktuote, rado argumenty ja ir palaikyti, ir pakritikuoti, jzvelgé
kompromisinj varianta, taciau akivaizdu, kad j antrajj — socialyjj — supratima
zitréjo rezervuotai, ypac¢ | Kubiliaus viltis apie literatturos grjztamajj socialinj
poveikij. Ideologiniai rasytojy veiklos aspektai istorijoje recenzentui atrodé ne-
labai reikalingi, veikiau paprastinantys literaturos procesa ir sovietmecio kuriniy
perskaityma. Visoje polemikoje literatiiros, kaip estetinio fenomeno, samprata
turéjo daugiau Salininky, todél nuoseklu, kad Kubiliaus knyga Siuo pagrindu

pelné tiek kritikos.

Dél literatiiros istorijos zanro. Literatiiros samprata tiesiogiai lemia literatiiros
istorijos koncepcija, tad ir ¢ia 1996-aisiais pozitriai skyrési, atskirai kalbéta
apie literattiros mokslo darby specifika. Kubiliaus sukurtas modelis pirmiausia
keélé kolegy tyréjy diskusijas apie jo konstravimo principus, literattros istori-
jos zanro kriterijus ir ,,grynuma® adresata, svarstymus apie literattiros istorijos
reikmes ir galimybes.

Vieniems literatiirologams atrodé reikalinga, svarbu literattiros istorijoje
derinti bendrasias trajektorijas su aiskiu estetiniu gradavimu (,literattros isto-
rikui reikia to ir to“?), tadiau kitiems vertinantis kritiko balsas skambéjo di-
sonansu. Stai Giedrius Vilitinas, kurj labiausiai domino ,,moksliné Sio veikalo

verté“?®

, nepritaré dvigubam Kibiliaus uzmojui isdéstyti literatiiros raidg ir kartu
su kritiko uzsidegimu vertinti teksty kokybe. Jo manymu, mokslas ,,reikalauja

«29

neutralumo ir distancijos“*. Kubiliaus knyga Vilitinas lokalizavo tarp kritikos

ir mokslo, pridurdamas, kad ,,Tiek informacijos pobudziu, tiek stilium XX am-

£330

Ziaus literatura artimesné pirmajam tipui“’, nesiimanti gvildenti jokiy moksli-

26 Algis Kaléda, op. cit. p. 248.

27 Viktorija Daujotyté, ,Pamastymai apie lietuviy literattiros istorija‘, Dienovidis, 1996 01 26.
28 Giedrius Vilitnas, op. cit., p. 72.

29 TIbid.

30 Ibid.
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niy problemy. PanaSy dvilypuma diagnozavo Kaléda: ,Kritiko ir istoriko aki-
plo¢iu*?!, tik laikydamas ne didesniu trikumu, o Kubiliaus mastymo ir raSymo
budu, sugebéjimu sujungti dvi sritis ir kalbéjimo stilius. Vilitnui XX amziaus
literatiira atrodé metodologiskai eklektiska, neatnaujinamai tesianti ,,ankstesnés
devyndarbés misy ,literatirologijos® palikima“** (kabutés turbiit rodyty iSskirti-
nj recenzento kritiSkuma tam palikimui?), laikytina ne tiek istorija, kiek vertin-
gu ,taikliy formuluociy, kirybisky jzvalgy savadu***. Taigi Kubiliaus literattros
istorijos rasymas vertintas kaip pasenes, reikalingas atnaujinimo, o palankiau
nusiteikusiy recenzenty — tiesiog kaip ,,tradicinis“*.

Svarbi disputo apie literatiiros istorijos zanra gija, tiesa, menkai plétota,
buvo klausimas, kaip tiksliau suvokti ir i8déstyti literatuiros procesa: ar kaip vien-
tisa (kokj Kubilius noréjo matyti savo XX amziaus literatiiroje: ,,Siame veikale
bandoma XX a. lietuviy literattirg suvokti kaip vieninga procesa“*®), ar kaip dau-
giaSakj, supinta i$ paraleliy ieskojimy, alternatyviy laikyseny (pavyzdziui, vien-
tisos istorijos koncepcija nepasikliovusi Daujotyté rasé: , Literatara yra vieninga
tik tiek, kiek ji yra literatura, menas. [...] Lietuviy literatiros meninés raidos
tendencijos yra sutrtkinéjusios [...] Vargu ar pasiteisins nuostata visa XX amziy

suvokti kaip vientisa“*).

Dél sovietmecio interpretacijy. Vytauto Kubiliaus knyga apima viso XX amziaus
lietuviy literatura, taciau recepcijos centre atsiduré tik antroji laikotarpio pusé
(kaip iSsitaré Zaborskaite, ,,Knyga pradéjau skaityti nuo vidurio®*). Pirmosios
pusés kanonui paprastai buvo daugmaz pritariama arba jis i$ viso nutylimas kaip
nereikalaujantis pataisy. Taciau Kubiliaus pateikta sovietmecio literattiros raidos
versija, t.y. apie daugumos paciy polemikos dalyviy iSgyventa nesena praeitj,
kélé daug kaitriy gincy.

Literaturologai kurybos atkarpy padalijime bei rasytojy paskirstyme pasi-

gedo aiskumo ir stipresnés motyvacijos. Anot Vilitino, ,ties 1940 mety riba

31 Algis Kaléda, op. cit.

32 Giedrius Vilitnas, op. cit., p. 76.
33 Ibid., p. 76.

34 Donata Mitaite, op. cit.

35 Vytautas Kubilius, op. cit., p. 10.
36 Viktorija Daujotyté, op. cit.

37 Vanda Zaborskaité, op. cit.

89

VIIDddDdY SOYALVYIALIT SAVIZNY XX SOVITIINA OLAVLAA



Lr | VINDOTT0D

veikalo autorius staiga rezignuoja ir tolesne literatturos tipologija i$ pradziy pave-

da politikos vingiams, o paskui redukuoja iki aptarimo pagal rasis“*

. Daujotyté
kvieté problemiskiau matyti ,tarybinés® literataros ribas ir sluoksnius (,,turéty
buti didelis masyvas su skirtingomis linijomis, gal ir spalvomis**), naujai per-
mastyti naudojamas savokas, ypac socrealizmo turinj (,,Ar tarybiné literatara ap-
ima laikotarpj? Ar ji tapatintina su socrealizmu?**’). Rasytojai rinkosi stipresnés
konotacijos zodzius ir tvirtino, kad Kubiliaus skirstymas ,,viska tik sujaukia, o
ne paaiskina“*!, logika stokoja ,teisingumo®, iskreipia istorija (pasak Gedos, cia
,Didesnis démesys ne islieckan¢ioms meninéms vertybéms, o socializmo perso-
noms“*?). Neproblemindami sovietmecio konformizmo, ideologijos skvarbumo,
jie sitlé vienaprasmiskai dalinti anuometine literattra i dvi dalis — oficiozing ir su
ja nesutapusia: ,pavergtoje Lietuvoje egzistavo dvi literatiiros, o Rasytojy sajun-
goje — dvi sajungos“*. Kai kuriose replikose vyravo mintis i§ kultaros proceso
i literatiiros istorija represyviai atrinkti tik tai, kas ,,vertinga®, nekvestionuojant
savo vertinimy salygiSkumy, Kubiliui priekaiStaujant, kad ,,Kai kurie autoriai
[...] pristatomi visai be reikalo, nes prosovietinés ideologizuotos jy knygos jau
dabar nuéjusios j praeitj“*.

Polemika nepasitlé itin dalykisky alternatyvy tirti, modeliuoti sovietme-
¢io literatura, taciau bendroji debaty atmosfera akivaizdziai paliudijo ypatinga
10-ojo desimtmecio vidurio jautruma Siai temai, emocinio santykio persvara
pries analitinj, vidines prieStaras paciy polemizuotojy lukes¢iuose. Pavyzdziui,
XX amziaus literatiros kritikai noréjo, kad kiiryba biity vertinama ir istorija
déliojama vien pagal estetinius kriterijus, taciau greta priekaistavo Kubiliui dél
nepakankamo ar, jy pozitriu, klaidingo politinio pervertinimo (i$ polemikos
zodyno: ,,per menkai demaskuoja“, miglotai ,atsijoja”, neiSryskina antikon-
formistinés literataros ir ,,dvasinés, kurybinés rezistencijos® — taip elgtis kri-
tikui esa nesazininga ir amoralu). Parulskiui atrodé, kad vertinant Kubiliaus

knyga bei kalbant apie literattira apskritai, ,tikslingiausia® gilintis | estetines

38 Giedrius Vilitnas, op. cit., p. 74.

39 Viktorija Daujotyteé, op. cit.

40 Ibid.

41 ,Darbstumas ir skubéjimo kaina: Keturios nuomonés apie Vytauto Kubiliaus XX amZiaus
literaturg®, Metai, 1996, Nr. 1, p. 79.

42 Ibid., p. 81.

43 Sigitas Geda, Jonas JuSkaitis, Romualdas Lankauskas, Judita Vai¢itnaite, op. cit.

44 Anielius Markevicius, op. cit.
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problemas, o ideologiniai veiksniai yra ,tarsi ir Salutiniai“*. Kita vertus, Sis
recenzentas pasigedo dar iSsamesnio sovietmecio aprasymo, taip netiesiogiai
pripazindamas, jog nagrinéjant to meto literatira nejmanoma apsieiti be so-
ciopolitinés aplinkos, o Kubiliaus pasirinktas konktekstinis literatiiros raidos

pateikimas pasiteisina.

Dél literaturos istoriky ,,objektyvumo®. Debatai dél literaturos istorijos zanro ir
Kubiliaus pateiktos sovietmecio versijos uzastrino literatiiros mokslo ,,objekty-
vumo* temga. Kai kurie polemizuotojai, ypac rasytojai, neabejojo, kad literattros
istorijos darbai (ir literatros tyrimai, kritika) turéty buti ,,objektyvi®, pateikti
vienintele ,.tikraja* istorine tiesa, duoti vienareikSmes ir galutines klasifikacijas
bei kiirybos perskaitymus. Pagal Sia samprata literatiros tyréjas yra visazinis
ekspertas, legitimuojantis ,,gerus® rasytojus ir kiriniy ,,isliekamaja verte® (plg.
Zalatoriaus nuostata: ,,Kodél negalima eiti, sakysime, tik per meniniy vertybiy
virSukalnes, nes jos liks istorijoje, o visa smulkme atiduoti enciklopedijoms ir zi-
nynams?“*, istorikas — ne kritikas, bet istorikas dar labiau turi atsijoti vertybes,
nes jam padeda laikas“*’). Net ir nesutikant su konkreciais kritiko verdiktais,
pripazjstama jo socialiné galia, svarus poveikis literatiiros edukacijai (ar ne todél
raSytojams atrodé svarbu ,,jspéti i§ jo [Kubiliaus XX amZiaus literatiros — LJ]
besimokysiancius literatiiros: nebikite per daug patiklas!“*®). Nuoseklu, kad tie,
kurie lauké objektyvumo, nepripazino istoriky asmeninio skonio ir simpatijy
jtakos sprendimams (,,Juk literataros istorija néra savo skonio demonstravimas
arba tuo labiau primetimas kitiems“*’), nesimégavo Kubiliaus metaforomis (esa
puosnus poetiskas stilius nedera zanrui).

Taciau polemikoje matyti ryski tendencija kontrargumentuoti tokioms pa-
zitiroms ir stengtis kultiirinéje visuomenéje jdiegti autorinés literatiiros istorijos
idéja, t.y. jtvirtinti literaturologo ar kito kulturos dalyvio teise individualiai inter-
pretuoti literatiiros procesa. Daugéjo pasakymy, kad autoriné istorija jmanoma
ir kad ji néra tokia pavojinga nusistovéjusiai literattiros gyvenimo tvarkai, kaip

kai kurie nuogastauja. Stai j polemika jsijungusios Donatos Mitaités pirmasis

45 Sigitas Parulskis, op. cit.

46 ,Darbstumas ir skubéjimo kaina® p. 83.

47 1Ibid.

48 Sigitas Geda, Jonas Juskaitis, Romualdas Lankauskas, Judita Vai¢itnaité, op. cit.
49 Ibid.

91

VIIDddDdY SOYALVYIALIT SAVIZNY XX SOVITIINA OLAVLAA



Lr | VINDOTT0D

teiginys, pateiktas kaip aksioma: , Kubilius parasé pirma autoring XX amziaus

lietuviy literattros istorija*®

. Ji taip pat pabrézé, kad darbas ,nepretenduoja
buti vienintelis ir neuzkerta kelio kitiems, kuriuose galbut literattros raida bus
apraSyta kitokiu rakursu®’!. Diskusijai jsibégéjant tokiy teiginiy tik daznéjo: Ku-

5

bilius pateiké ,,savo” XX a. vaizda ir tai ,yra jo teise”*?*; Kubilius ,,nepabiigo

parodyti, kokia yra jo XX a. lietuviy literatiros mozaika [...] Kitas literattros
tyréjas [...] sudéstyty savaip“>*.

Simptomiska, kad §j pozitrj deklaruojanciuose tekstuose zodj istorija keité
daugiau laisvés ir subjektyvumo leidzianti savoka interpretacija. Pavyzdziui, Ka-
léda sitlé ,,j §j veikala zitiréti kaip j viena is galimy XX a. literattiros interpre-
tacijy“**, o Leonardas Sauka visa ginca dél XX amZiaus literatiros jvardijo kaip
skirtingy intepretacijy konfliktg®. Audingos Peluritytés recenzija praktiskai pa-
demonstravo, kaip galima kito literaturologo sukurta istorijos vizija perskaityti
kaip savita ir jdomia, nesiekiant su autoriaus koncepcija nei susitapatinti, nei ja
paneigti (XX amZiaus literatiros logikoje jzvelgé romantizmo koda™).

Sis poslinkis atrodo vienas svarbiausiy dalyky polemikoje dél Kubiliaus
XX amziaus istorijos, sutapes su 10-ojo deSimtmecio viduryje vykusiais mas-
tymo apie kultiirg pokyciais, galbtit ir pats juos paskatines. Tais paciais 1996
m. Pasaulio lituanisty bendrijos organizuotoje diskusijoje Alfredas Bumblauskas
teigé: ,Istorikas privalo suprasti, kad kiekvienas turi savo perspektyva, kad isto-
rijos gali bati skirtingos“*. Darius Kuolys antrino: ,ar mtsy humanitariniuose
moksluose yra jvykes episteminis laizis, ar literatiiros, istorijos tyrinétojas suvo-
kia, kad jis pats priklauso istorijai ir viska gali interpretuoti. Jo kuriamas tekstas
yra interpretacija, o ne objektyvus vertybiy nusakymas“*®. To meto literattros

laukas artéjo prie suvokimo, kad ,Istorikas kuria teksta, norédamas papasakoti

50 Donata Mitaité, op. cit.

51 Ibid.

52 Elena Baliutyté, , Kas pazadéta — iSteséta® Siaurés Aténai, 1996 02 03.

53 Aldona Kru$eviciute, op. cit..

54 Algis Kaléda, op. cit., p. 247.

55 Leonardas Sauka, op. cit.

56 Audinga Pelurityté, ,Literattiros karzygis prie$ istorijos minotaura®, Literatura ir menas,
1996 01 20.

57 Lituanistika XXI amziaus iSvakarése, p. 135.

58 1Ibid., p. 57.
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dabarciai apie praeitj, o pasakodamas suvokia savo autoryste*’. Pokytj gali is-
kalbingai paliudyti savokos asmeniska funkcionavimas. Stai 1996 m. atsiliepima
apie Kubiliaus knyga rasytojai pavadino ,,Asmeniska literatturos istorija‘; kur ,,as-
meniska® turéjo vien neigiama reikSme; 2006-aisiais toks jvardijimas yra nebe

priekaistas, o veikiau originalumo, savito mastymo pripazinimas®.

Replika po desimtmecio

Po pirmosios recepcijos bangos praéjus desimciai mety kai kurie Kubiliaus
XX amziaus literaturos ypatumai, anuomet sukéle daug gincy ar atrode nepri-
imtini, galbtit leistysi perskaitomi kitaip. Knygos isleidimo metais Lietuvoje
labiau pasitikéta j teksta orientuotomis studijomis, konteksty medziaga ir jos
nagrinéjimas vertinti skeptiskai. Taciau zvelgiant i$ ntidienos literattiros tyrimuy
perspektyvos, kurioje teoriskai jteisintas ir praktiskai jtvirtintas démesys istorijai,
atidi sociumo, politikos, ekonomikos analizé ir pan., Kubiliaus doméjimasis ide-
ologija ir placiais kontekstais neatrodyty ,,Salutinis* ar visiskai prasilenkiantis su
literatiiros istoriko ketinimais, juoba sietinas vien su sovietiniu marksizmu.
Socialumo gylis ir plotis Kubiliaus darbuose buty atskiros studijos objek-
tas®!, taCiau jo literatliros samprata, jsizitréjimo j kontekstus btidai, socialiniams
veiksniams suteikiamas svoris galéty buti apmastyti, tarkime, ir literattiros so-
ciologijos tradicijoje. Metaforiskai sakant, galbut kaip ,intuityvioji jos forma,
kai kryptingai nesiremiama teorinémis idéjomis, taCiau panaSiai suvokiamas
menas, kaip aktualiis atsirenkami tie patys analizés objektai ir aspektai. Nors
yra tvirtai nusistovéjes Kubiliaus kaip psichologinés ar psichologinés hermeneu-

tinés krypties interpretatoriaus jvaizdis®, akivaizdu, kad sociumo plotmé taip

59 Ibid., p. 143.

60 Audinga Pelurityté, ,,Asmeninés teorijos metmenys“ [recenzija Viktorijos Daujotytés knygai
Mazoji lyrikos teorija], Metai, 2006, Nr. 10, p. 94—102; Viktorija Daujotyté, ,,Asmeniné literattiros
istorija: Mokytojos Bronés Katinienés $viesiam atminimui‘; Metai, 2006, Nr. 11, p. 154-159.

61 Idomiy jzvalgy esama Elenos Baliutytés knygoje Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy literattros
kritika 1945-2000, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2002.

62 Taip Kubiliy pristato, pavyzdziui, Kestutis Nastopka, , Literattros samprata XX a. lietuviy
kritikoje®, in: XX amZiaus lietuviy literatura, redaktorius Vytautas Kubilius, Vilnius: Vaga,
1994, p. 422; Elena Baliutyté, ,Kubilius Vytautas“, in: Lietuviy literatiros enciklopedija,
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 253.
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pat buvo neatskiriamas jo literatiiros sampratos démuo: ,,Literatara isdzitty ligi
dugno, atsizadéjusi iliuzijy pagerinti pasaulj, atsakomybés uz savo laika, riipescio
deél atskiro zmogaus ir visos tautos likimo“®. Viena vertus, mokslininkas tikéjo,
kad literatiros srityje egzistuoja tam tikros nuo istorijos nepriklausancios uni-
versalijos (pavyzdziui, ,tikroji“ meniné verté, gladinti paciame karinyje), kita
vertus, nagrinédamas konkretaus laikotarpio literatiira, jos socialiniam buviui
skyré reikSmingg vaidmenj. Nepriklausomybés metais démesys socialumui tik
sustipréjo: istoriniuose tyrimuose, metinése literatiiros apzvalgose, publicistikoje
Kubiliui rupéjo nagrinéti kulttros politikg, menininky elgsena, knygy leidybos
ir prekybos industrija, skaityba, literatiros formy ir turinio sasajas su valstybés
sankloda (totalitarine, demokratine), ekonomine sistema (socialistine, kapitalis-
tine, privataus verslo).

Literaturos istorija, Kubiliaus jsitikinimu, ,,fiksuoja literattrinio gyvenimo
visuma, kuria sudaro ne tik tekstai, bet ir skaitytojy reakcijos, tam tikras psi-

“64 Prie

chologinio ir estetinio laukimo horizontas, | kurj orientuojasi kuréjas
teksty jo darbuose sliejasi rasytojy sambdiriai, kritika, Svietimo sistema, audito-
rijos lukesciai, ekonominés aplinkybés ir t.t. O teksty ypatybes (zanry sistema,
vyraujancias temas, poetika) Kubilius glaudziai siejo su krasto politine, socialine
istorija. Stai tik vienas pavyzdys i§ 2003 m. publikuoto straipsnio ,, Tautiné lite-
ratlira ir tautiné valstybé“®, kurj galima perskaityti kaip savotiska sociokritika:
»Savo kilme ir prigimtimi menas nepriklauso nuo valstybés institucijy. Taciau
[...] Literatura ugdo ir vienija tauta, kuri yra svarbiausias valstybés subjektas, o
nelaisvés metais zadina jos atmintj ir laisvés troskimus. Tautos istorinio likimo

pokyciai lemtingi literattiros vidiniams pokyciams“®.

63 Interviu su rasytojais, sudaré Stasys Lipskis, Vilnius: Vaga, 1980, p. 294.

64 Vytautas Kubilius, Literatura istorijos liZyje, Vilnius: Diemedzio leidykla, 1997, p. 174.
65 Idem, ,Tautiné literatlra ir tautiné valstybé®, in: Darbai ir dienos, 2003, Nr. 35, p. 7-18.
66 Ibid., p. 7.
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Uzsklanda

Dél XX amziaus literatiros kilusi polemika buvo gincas dél literatiiros supra-
timo, istorijos (kaip zanro bei sovietmeclio atkarpos), dél kritiko (konkreciai
Kubiliaus ir apskritai tyréjo, kuris bando inventorizuoti Simtmecio palikimag ir
interpretuoti totalitarinio laiko kulttira). Nors tuometiniame literattiros lauke
garsiausiai formuluota literattiros kaip estetinio darinio samprata, diskutuojant
apie literattiros istorija estetiniai ir literaturiniai argumentai buvo papildomi
etiniais ir ideologiniais. Aptariant jvairius veikalo aspektus, poleminés jtampos
styga jungé estetikos ir politikos polius (todél neatrodo visiskas atsitiktinumas,
kad 1996 m. apibtidinant polemika iSniro politinio turinio palyginimas: ,,Knyga
smerkianciyjy ir besipiktinanciyjy choras toks didelis, tarsi V. Kubilius buty
paraSes ka nors panaSaus j Trumpg VKP (b) istorijos kursq“®”). Tikétina, jog $i po-
lemika reikSmingai prisidéjo prie pastangy XX a. pabaigos Lietuvos literatiiros
lauke pateisinti ir jteisinti autorine, individualia literattiros istorija.

Paties Kubiliaus atsakas j jo XX amziaus literatiros recepcija ryskesnis ne
vieSame, bet privaciame diskurse. Vienumoje j kritika reagavo jautriai ir skau-
dziai: ,Metimas lauk — atstumiamas kaip toks |[...]. Tai zenklas — neSdintis lauk“®,
,»I8musa kaip pasiutusj Sunj“®. Kritika iSgyveno kaip jaunesniy karty spaudima
trauktis bei rasytojy bendruomenés esa i$ sovietmecio paveldéta polinkj susi-
reikSminti ir nora diktuoti savas istorijos versijas. Kartu sau rasé: ,pavartau ta

Istorijg ir negaliu suvokti, kas ten blogai*”’.

67 Donata Mitaité, op. cit.

68 Vytauto Kubiliaus dienorastis, 1996 01 06. Uz galimybe pasinaudoti dienoras¢io rankrasciu
dékoju Juratei Sprindytei.

69 Ibid., 1996 02 03.

70 Ibid., 1996 05 29.

95

VIIDddDdY SOYALVYIALIT SAVIZNY XX SOVITIINA OLAVLAA



Lr | YINDOTT0D

Reception of the 20" Century Literature:
Polemic over Literature, History and the Critic
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Summary

The paper examines a polemic that rose after the publishing of Vytautas Ku-
bilius’ book 20" Century Literature in 1995: the main topics, forms, and de-
velopment; the positions and professional, institutional, and generation de-
pendence of its participants, their arguments and rhetoric. The number and
fervour of reviews was evidence of the importance and influence attached to
Kubilius’ work, but at the same time it highlighted different approaches to
literature (an artistic composition or a social phenomenon performing aes-
thetic, social and political functions), its historic process (homogeneous or
multiplex), expectations of literary studies (uncompromisingly objective or
subjective, Soviet vs Western, with priorities given to aesthetics or attention
to social functions). The polemic displayed a particular sensitivity to various
interpretations of Lithuanian literature of the Soviet period and the prob-
lematic place of the post-Soviet critic. The paper also considers the way the
history of literature written by Kubilius could be read and interpreted after
a decade of its publication, especially the possibility of a different estimation
of his attention to historical contexts and ideological aspects in the perspec-

tive of contemporary literary studies.

Key words: Vytautas Kubilius, literary history, 20" century literature, po-

lemic.




