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Visa paveldosauga yra
kompromisas

Kalbing Modernusis paveldas daznai iSprovokuoja
Dalia Traskinaite  diskusijas ne tik tarp paveldo srities profe-
sionaly, architekty, bet ir placiojoje visuo-
menéje. Nejuciomis kyla klausimas, ar Sio
laiko objektai, laikotarpio zenklai tikrai verti
paveldo apsaugos statuso, suteikiant jiems
galimybe biti matomiems ateities kartoms?
Apie moderniujy pastaty, nesulaukusiy 50
mety, vertés sampratos problemas kalba-
mes su architekte, nekilnojamojo kulttros

paveldo apsaugos - specialiste-eksperte,
istorijos ir archeologijos moksly daktare,
Kulttiros infrastruktiros centro prevencines

paveldo objekty prieziuros projekto ,Fixus”
vadove, Valstybinés kulttros paveldo komi-
sijos nare, Vilniaus universiteto Istorijos fa-
kulteto lektore Vilte JanuSauskaite.

Pirmiausia norisi paklausti, kas yra kul-
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bar visas Sias virsutines klases suvede jvieng
terming - mazaja P - people (Zmoneés). | kul-
turos paveldg jeina labai daug sriciy, o jeigu
kalbame apie pastatytajj pavelds, jis irgi yra
labai jvairus, pradedant nuo visuomeniniy
pastaty iki visiskai nedideliy trobeliy. Lietu-
voje turime net lauko tualeta, kaip komplekso
dalj, jraSyta j Kultlros vertybiy registra, taigi
formaliai turime tikrai visokiy objekty. Kulti-
ros paveldo sgvoka placigja prasme apima
viska, kg atsineSame i$ praeities, ir tai, k3
norime issaugoti ateiciai. Visko iSsaugoti ne-
galime, todél labai svarbus atrankos momen-
tas, pasirinkimas, kg iS materialaus paveldo,
pastatytosios aplinkos norétume issaugoti.
Juk ne viska, kas buvo pries 100 ar 200 mety,
turime dabar ir turesime ateityje, o viskas, k3
statome dabar, irgi netaps paveldu.

Vienas iS kriterijy, kuriuo remiantis
objektas nekilnojamojo

Kultures paveldo vertybiy registra, -
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50-ties mety cenzas. Ar Sis kriterijus vis
dar lemiamas bei aktualus modernéjan-
Cios paveldosaugos laikotarpiu?

Formaliai jis yra nustatytas, o kalbant apie
tai, ar jis visada yra teisingas, be abejo, kad -
ne. Sis kriterijus yra taikomas Lietuvoje,
kitose Salyse amziaus cenzas kiek kitoks:
trumpesnis nei 50 mety arba jo visai néra.
Vien jau Sis faktas rodo, kad mes kaip vi-
suomené arba kaip profesionalai sugebame
kazkaip susitarti, kokj tg mety senumo cen-
20 kriterijy taikyti. Kitas dalykas: ne visose
Salyse Sis kriterijus yra taikomas ir, pavyz-
dZiui, Austrijoje, jeigu neklystu, tokio krite-
rijaus nera. Vienoje nesulaukusiy 50 mety
objekty, jtraukty j Kulttros paveldo registra,
tikrai yra, net jraSytas ir 8-ojo desimtmecio
objektas bei toks pastatas, kuris pastatytas
po 2000-yjy ir beveik iskart po statybos uz-
baigimo jrasytas j paminkly sarasa, nes buvo
nuspresta, kad jis turi isliekamajg verte. Bel-
gijoje, Antverpene, teko matyti pries keletg

mety pabaigty statyti muziejy, kuris forma-
liai taip pat yra Kultiros paminkly sarase,
todel galime daryti iSvads, kad skirtingos vi-
suomeneés taiko skirtingus kriterijus. Na taip,
visuomené kriterijy netaiko, kriterijus daz-
niausiai nustato profesionalai, o skirtingy
saliy profesionalai irgi zidiri skirtingai. Ben-
drame kontekste musy 50 mety kriterijus gal
Siek tiek senamadiskas. Aisku, tas 50 mety
ne visada ir yra butent 50 mety, o atidZiau
pazilrejus tame aprase esancios islygos irgi
truputj juokingos. Jeigu reikSmingi, budingi
tam laikotarpiui kriniai arba jeigu kiriniai
apdovanati jvairiomis premijomis, visiskai
sutinku - tikrai neverta laukti 50 mety, kad
buty galima juos jtraukti j registra. Bet kuo
mirusiy autoriy kdriniai yra geresni uz gyvy?
Stai Sito a nesuprantu. Galbat taip norima
tiesiog atiduoti pagarba, o pastatai nebegali
bati keiCiami, nebéra autoriaus, kuris tg k-
rinj apginty ar interpretuoty. Bet akivaizdu,
kad tie kriterijai visuomet yra diskutuotini.

69 |



| Tema

Kokiy vertés sampratos problemy
jzvelgtumeéte, kalbant apie modernio-
sios architekturos pavelda?

Kalbant ne tik apie modernyjj pavelds, daz-
niausiai renkami saugoti iSskirtiniai kdriniai
arba budingi laikotarpio objektai. I5skirtinio
visuomeninio modernizmo pavyzdys - tie
patys Sporto riimai, esantys registre. Na,
o bidingu to laiko pavyzdziu galétume lai-
kyti Lazdynus, ten gausu badingy pasta-
tu, bet pats rajonas yra nebudingas, todel
tikslingiau budingu pavyzdziu bity vadinti
Zirmiiny mikrorajona, bet &is i§ registro sa-
raso jau senokai iSbrauktas. Kalbant apie
maodernizma, pasirinkti, kg saugoti, yra is
ko - bdingujy objekty yra labai daug. ISskir-
tiniy objekty taip pat yra nemazai, bet tuo-
met susiduriame su kita problema, kaip yra
fantastiskai gerai pasakiusi profesoré Ma-
rija Drémaité - modernizmo problema - jis
negraZiai sensta. Si problema, kad didZiajai
daliai visuomenés modernizmas yra tiesiog
neestetiskas, bjaurus, todel is karto kyla
jtampu, kodel juos jau is karto reikia saugoti.
Pilkas, bjaurus, bevertis, monotoniskas - vi-
sais Siais ir kitais epitetais jis nuolat apibi-
dinamas. Be abejo, Lietuvoje atsiranda dar
ir politing, istorinés atminties problema. Sie
pastatai siejami su sovietmeciu, kuris abso-
liuciai didZiajai visuomenés zmoniy daliai yra
skausmingas, nepriimtinas, todel nesinori to
laiko Zenkly nei saugoti, nei prisiminti. Sioje
vietoje buty gerai prisiminti, kad, jeigu sau-
gome, nebutinai teigiame, kad tai yra ge-
ras dalykas. Daugybé paveldo objekty turi
skausminga praeitj: visokios masiy, masiniy
zudyniy vietos, galy gale, koks nors kaléjimo
pastatas - irgi néra Sviesus prisiminimas,
bet mes jj saugome kaip istorine atmintj.
Vienas iS motyvy saugoti masinj moderniz-
mg - konstatuoti fakta, kad tai tiesiog buvo
ir nebutinai tai buvo labai gerai. Bet tolstant
nuo placiosios visuomenes, artéjant prie
profesionaly poZidrio, bent jau kiek tyrine-
jau, susidareé jspudis, kad ir profesionalams
modernizmo verte taip pat tik formalus
pripazinimas, kuris i§ pradZiy, jau nuo ty
objekty jraSymo | tuometj sovietines Lietu-
vos paminkly sarasa, buves formalus. Lyg
ir buvo pripazjstama, kad Siandien turime
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tokius naujus garsiy architekty kirinius, bet
niekada nebuvo kalbos, kad juos saugosime,
juk niekas nesuprato tos minties iS esmes,
kad juos reikia saugoti. 15 diskusijy protokoly
apie paminkly jrasyma j sarasg galima ras-
ti tokiy fraziy: kam juos jrasinéjame, kokios
apsaugos reikalauja neseniai uzbaigti statyti
pastatai? Aisku, tuo metu visuomene ir pati
situacija buvo statiskesne, niekas nejsivaiz-
davo naujy pastaty dideliy perstatymy, re-
konstrukcijy. Dabar tas klausimas, kodél rei-
kia saugoti, yra aiskesnis, viskas labai greit
keiCiasi, bet Si nejsisgmoninimo problema
yra labai didele, taip pat ir tarp profesionaly.

Vilniaus senamiestyje (UNESCO paveldo
vietovése Lietuvoje) esantys vélyvojo
modernizmo pastatai, tokie kaip SMC,
Sveikatos ar Krasto apsaugos ministe-
rija, jrasyti j Kultiiros paveldo registra.
Aisku, keletas i$ jy saugomi daugiau
deél vertingujy senesniyjy architekti-
ros sluoksniy. Ar galima tikétis, kad to-
kiy objekty aprasai bus papildyti ir dél
architektirinés raiskos iSskirtinumo
ir ar bus tokio pobiidzZio naujy pastaty
jitraukta j Kultiiros vertybiy registra?

Del naujy objekty jtraukimo abejoju, pa-
grindiniai galbut jau ir yra registre, o ir tarp
jrasytyjy j §j sarasy yra didelis skirtumas.
Siuolaikinio meno centras (SMC), buve Dai-
lés parody rimai, yra jrasyti kaip Vytauto
Edmundo Cekanausko kirinys, vertingas
butent del savo modernumo ir nustatyty
vertingyju savybiy, susijusiy su modernizmo
kirinio apsauga. Krasto apsaugos ministeri-
ja ten jraSyta del pastaty liekany iS ankstes-
niy amziy (oficialus kultaros paveldo objekto
pavadinimas - Pastaty liekany kompleksas),
0 pats pastatas néra saugomas. Tai reiskia,
kad teoriskai jj galima nugriauti, perstatyti -
svarbu nepazeisti ty saugomy rasiy. Jdomus
momentas, jei jau kalbame apie moderniz-
ma, toks ekskursas j Sona: ryskiausia to laiko
architekte Elena Nijolé Bucitte, neskirstant
pagal lytj, buvo ryski asmenybe tarp archi-
tekty, kurios ir darbai ryskus, bet jos kiriniy
nera jrasyty j registrg. Operos ir baleto tea-
tras buvo jrasytas j laiking sgrasg 1985 m. ir

paskui visi architekty vyry kiriniai j sarasa

peréjo, o jos kazkaip ne, todél Siam pastatui
pasirinkta nesuteikti apsaugos statuso. Nie-
ko nenoariu teigti, bet tai atrodo tikrai keistai.
AS Zinau, kad ten buvo gincijamasi ir aiski-
nama, jog Sis karinys neskoningas. Buta ir
visokiy povandeniniy sroviy, bet faktas tas,
kad motery modernizmo kariniy mes Kultd-
ros paveldo sgrase neturime. Lygiai taip pat
yra del Krasto apsaugos ministerijos - j sa-
rasa jrasyti rlsiai, o pats modernizmo objek-
tas nesaugomas. Manau, naujy jrasomy
objekty nebus, o esami, kaip ir visglaik, bus
persvarstomi. Tie patys Sporto riimai buvo
nesaugomi, dabar vélgi ne be visuomenes
iniciatyvy tapo saugomi. Zidirint j Siandienos
aktualijas, kas dabar bus daroma su Sporto
rimais, perziliréjus pateiktus projektinius
pasialymus (nenoriu kistis, nei kritikuoti, nei
dziaugtis pacia architekttra), bet, jeigu Zit-
résime j tai kaip j atvejo studija, kg galima
daryti paveldo objekte - mes matome inter-
vencijas. AkivaizdZiai matosi, kad j Sitg mo-
dernizmo objekta intervencijos leidziamos
daug platesnes, negu jos baty leidziamos
net ir j XIX a. objekta. Velgi nesunku matyti
paciy architekty ir paveldo apsaugos insti-
tucijy pozitrio skirtumus. Nesvarbu, kad re-
gistre esantys objektai yra vienodao lygmens,
taCiau praktikoje lengviau kazka daryti su
modernizmu negu su senesniais pastatais.

Prisiminiau Vrublevskiy bibliotekos
priestato atvejj, kai rekonstruojamo
pastato fasadas nugriaunamas ir toks
pat atstatomas. Tai tik i$ dalies primena
Keliy policijos pastato atvejj, kai pasta-
tas nugriautas, o jo vietoje bus stato-
mas panasios architektiirinés raiSkos
objektas.

Tai ir atskleidzia suvokimo skirtuma tarp mo-
derniojo ir ,tikrojo" paveldo, nes modernizmo
pripaZinimas kol kas tik formalus, o tg ,tikrg-
ji* paveldg saugome griezciau ir praktikoje.
0 ir su tokiais pastatais bina atvejy, kada
nugriaunama, perstatoma ir vis tiek jie lieka
paveldo objektais. Kai kuriais atvejais tai da-
roma objektyviai, nes ten tikrai yra labai blo-
ga technineé situacija - pastatai apleisti, suire.
Kitais atvejais buty galima ir santdriau elgtis,
ir intervencijy galéty bati maziau, na, bet vi-




suomet pigesnis ir lengvesnis kelias - atsta-
tyti formg, bet nebtinai iSlaikyti autentiska
medziagg. Tai bendra paveldosaugos ten-
dencija, o kiek ji yra gera - kitas klausimas.
Siekis issaugoti, kiek yra, turbat buty geres-
nis variantas, nei jj atstatyti.

Nataraliai norisi klausti apie autentis-
kuma kaip viengq iS pagrindiniy, bent jau
Lietuvoje, paveldo verciy, jo samprata ir
ar Siuo atveju modernusis paveldas tai
iSsaugo? Na, €ia turime nemazai techno-
loginiy, medzZiaginiy kliurky" ir t. t. Kiek
tas autentiSkumas turéty buti atkurtas,
ar uztenka atkurti forma, kaip Siuo atve-
ju Keliy policijos pastatui, ir mes jau tu-
rétume suvokti jj kaip postmodernistinj
pastata, ar vis délto reikéty tai suvokti
kaip naujq pastata?

Del postmodernizmo yra dar sudétingiau nei
dél modernizmo. Postmodernizmas savaime
jau kita filosofija, apie kurig reikéty is esmes
kitaip diskutuoti klausiant, kas pastate yra
postmodernistinio, kurio karinio gyvenimas
tesiamas, kokia forma jis randasi, ar yra in-
terpretuojamas ir t. t,, o tai dar sudétingiau.
Kalbant net ir apie ankstyvajj modernizma,
Cia galima iSsiplésti aptariant ir Kauno, ir
Vilniaus pastatus, kurie forma - istoristiniai,
bet jau turi moderniy konstrukcijy, tad tikrai
taip - technologiniy ,kliurky’, kaip sakete,
tik-rai yra. Yra tokiy sprendimy, kurie tuo
metu buvo iSbandomi, atrode inovatyvis,

bet normalu, kad einant bandymy ir klaidy
keliu ne visi sprendimai pasiteisina. Pavyz-
dZiui, perdangoms panaudotas gelZbetonis,
kuriame daugiau betono ir triksta gelezies,
kaip jas reikia restauruoti, kai is principo jau
padaryta Siurksciy klaidy. Paveldosauga,
kalbanti apie tuos istorinius pastatus, disku-
tuoja, ar reikia taisyti tas statytajy klaidas. 15
principo klaidy nereikety taisyti, nes pati klai-
da jau yra paveldas, ir tai rodo, kaip atejome
prie dabartiniy sprendimy arba tai rodo kaip
atskirg atvejj, kur kazkam labai nepasiseke,
nes buvo labai neprotingai sugalvota. Aisku,
jei perdanga gali jgrilti, o tai jau susije su
Zmoniy saugumu, tokiy kompromisy daryti
nebegalima. Susiduriame su viena auten-
tiskumo problema - pastaty netobulumo
ir, iS kitos puses, nezinojimo problema. Kaip
visuomene, taip ir sprendziantys paveldo
profesionalai bei tie paveldo profesionalai,
kuriy rankomis restauruojama, nebutinai
turi pakankamai Ziniy, pavyzdziui, kaip res-
tauruoti sovietmecio granitinj tinka, kuris
yra Siek tiek skirtingas nuo ankstesniy: kaip
jj istirti, kaip atlikti restauracijos darbus, be
to, neatsiranda ir pakankamai kvalifikuotos
darbo jégos, kuri tai padaryty, nes tai pada-
ryti néra paprasta, galiausiai pasirenkamas
paprastesnis variantas ir sakoma, kad tai pa-
nasus vaizdas, bet tai visiskai ne tas gaminys.
Taip, triksta ir to technologinio iSmanymo,
o0 paskutiné problema - panaudojimas. Au-
tentiSkumas - ne tik tas materialusis, kuris

kalba apie medziaga, bet ir funkcija, objekto
suvokimas ir naudojimas - sociokultdrinis ir
funkcinis autentiskumas. Del visuomeninio
pastato kiek paprasciau, nors jis gali atrodyti
pasenes, nors ir brangu islaikyti, bet mes kaip
visuomene galime susimokéti tg kaing, skirti
tam &Sy, nuspresdami, kad tai yra vertingas
mums objektas. O jeigu kalbame apie objek-
tus, kurie intensyviau naudojami, pavyzdziui,
gyvenamasis namas ar daugiabutis, be abejo,
jsijungia kiti dalykai: Siandien zmoneés nori
gyventi komfortiskai ir nelabai brangiai, jie
nenori gyventi muziejuje ir, jeigu tai yra bu-
tas, kaip yra istoriniuose pastatuose, retsy-
kiais darosi remontg ir atsinaujina, taip pat ir
modernizmo pastatuose neiSvengiama tokia
kaita. Tikrai ne visi Zmones nori gyventi su
1975 m. interjeru ir ty mety patogumais. Tuo-
met reikia galvoti, kiek tai galime iSsaugoti.
Kazkokiy kompensacijy gyventojams nelabai
yra, galbUt uztenka iSsaugoti vieng butg kaip
pavyzdj, parodant, kaip jis atrodé. Na, arba
kelis butus: vieng 8-ojo, kitg - 9-0jo desimt-
mecio ir t. t., 0 visy kity viduje Zmonems leisti
tvarkytis, kaip jie nori dabar, islaikant tik iSo-
rés vaizda. Visa paveldosauga yra kompromi-
sas, 0 dél modernizmo, ypac del gyvenamo-
sios architekturos, dar didesnis.

IstoriSkai Zvelgdami | miisy praéjusio
trisdesSimtmecio nepriklausomybés
architektiira, matome Siuo laikotarpiu
nemaZai atstatyty paveldo objekty.
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Kaip reikéty vertinti Siuos pastatus?
Ar jy verté jau jgaunama kaip paveldo
objektas savaime, nes yra atkartota, in-
terpretuota buvusi jo iSvaizda?

Nezinau, is tiesy Cia yra dar platesné disku-
sija. Kai buvo atstatinéjami Valdovy riimai,
dauguma paveldo profesionaly buvo pries,
jskaitant tarptautinius ekspertus. IS jy esu
girdéjusi pasisakymy, kad jums pasiseke,
jog viskas praéjo sékmingai, ir Vilniaus is-
torinis centras del Sio atstatymo nebuvo
iSbrauktas is UNESCO paveldo saraso. llgai-
niui tokiy atstatymo varianty pradéjo dau-
geti. Pavyzdziui, Sakartvele buvo atstatyta
katedra, zinant, kad po atstatymo objektas
bus isbrauktas iS UNESCO pasaulio paveldo
sgraso, bet vietos bendruomenei sakraliné
reikSmé buvo svarbesné ir Sis samoningas
sprendimas atstatyti pagrindinius Salies
maldas namus jvyko. Panasiu metu kaip pas
mus buvo pradeti atstatyti Valdovy rimai,
Berlyne prasidéjo jvairils atstatymo projek-
tai. Siuo atveju miisy Valdovy rimai jau nebe
kazkoks unikumas, kur vieni lietuviai susi-
galvojo ir pradéjo atstatineti. Taip, bendrame
kontekste tai néra labai populiaru, bet ne-
bera negirdéta ir unikalu. O kaip reikety ver-
tinti? Manau, kad atstatymas jokiais budais
nera autentiskas ir negali bati vadinamas
XVI ar XVII a. kdriniu, na, o visi atstatymai
yra musy interpretacija to, kaip suvokiame
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praeitj, ir dazniausiai, kuo praeitis tolimesné,
tuo lengviau jg interpretuojame. Jei dabar at-
kirinétume kokio nors madernistinio objek-
to interjerg, medziagos, tikétina, turétume
daug daugiau. Kaip pavyzdj galima paminéti
pries porg trejetg mety gaisro nusiaubta
pagrindinj Kompozitoriy sajungos pastata.
Realiai duomeny apie jj turime nepaprastai
daug: turime patj projekta, turime gyvy zmo-
niy, kurie zino, kaip ten buvo, ir gali papasa-
koti, yra nuotrauky. Atklringjant Valdovy rd-
mus, medZiaga yra sglygine ir Siuo atveju jos
nebuvo tiek daug, kad bity galima pagrjstai
atkurti kazka daugiau nei bendrg jvaizdj, o
ir interpretacija atitinkamai yra laisvesng,
todél | juos reikety Zitreéti kaip j misy in-
terpretacija. IS kitos puses Zilirint, Varsuvos
atstatymas po karo tikrai buvo tikslesnis,
nes buvo turima pakankamai daug duome-
ny. Atstatinéta panasiai, kaip dabar Svieziai
atstatinetume modernizmo objekta. Buvo
daug Zmoniy, buvo daug dokumenty, buvo
tam ruostasi ir pastatai dokumentuoti. Ir i3
tiesy VarSuvos senamiestis buvo jtrauktas
j Pasaulio paveldo sarasg ne kaip istori-
nis senamiestis, o butent kaip atstatymas.
Galbut tai ateitis ir miisy modernizmui. Ne-
manau, kad Giraite (Keliy policijos pastatas)
pretenduoty j Pasaulio paveldo sgrasa, bet
j vietinés reikSmes tikriausiai galéty. Tokios
tendencijos tikrai jdomios.

Zvelgiant j Vilniaus istorinj centra, ku-

riame sovietinio modernizmo pastaty
yra pakankamai nemazai ir jie taip pat
veikia aplinkg, aiSku, daug yra ir konver-
siju, kuriy daugéja Sioje teritorijoje, jau-
ciame kaita. Ar yra tokia grésmeé Vilniui
biiti panasSiu pavyzdZiu ir neigiamais
aspektais biti iSbrauktam i$ Pasaulio
paveldo saraso? Ar tai visgi yra tiesiog
vienas iS istoriniy sluoksniy?

Vilniaus istorinis centras j Pasaulio paveldo
sgrasg yra jtrauktas 1994 m., tad is esmes
visi tie sovietiniai, tuomeciai naujadarai buvo
uzbaigti jau jtraukiant miesta j sgrasa. Buvo
uzfiksuota, kad Vilnius yra su tuo sovietiniu
sluoksniu, 0 mes dabar galime diskutuoti,
kaip su juo elgtis. Tiesa, Vilniaus istorinio
centro aprase sovietmetis néra minimas,
labiau orientuojamasi j LDK, j senesnius lai-
kus. Zidrint praktiskai, tie sovietiniai pastatai
buvo, tas sluoksnis buvo p'riimtas toks, koks
jis yra, ir miestas galéjo buti Pasaulio pavel-
do sarase. O kalbant apie dabar vykstancias
naujas konversijas, naujas statybas - kiek-
viena didesné statyba sulaukia daug verti-
nimy, o dazniausiai garsesni neigiami. Taip,
kaip ir buvo del visos deSiniojo Neries kranto
aukStuminés statybos, kuri patenka j sena-
miesCio apsaugos zong. Pastaroji sulauke ir
tarptautinio neigiamo demesio, bet oficialiy
veiksmy nebuvo imtasi. Lankési komisijos,




apzitréjo situacijg ir pasake, gal daugiau
labai nestatykite. Taip pat kaip ir dél Misio-
nieriy komplekso: buvo atvykusi tarptautiné
misija, vertino situacijg, suzaveta nebuvo,
bet oficialiy siilymy iSbraukti ar imtis griez-
ty sankcijy néra.

Kokios tendencijos vyrauja Europoje:
ar ten taip pat eksperty ir visuomenés
sunkiai pripazjstama / atpazjstama mo-

derniyjy 50 mety ir maZiau mety turinéiy
pastaty verteé?

Kaip jprasta, eksperty ir visuomenés nuomo-
ne tokiose vietose susikerta. Ekspertai verte
mato labiau, ypac tie, kurie domisi, zavisi mo-
dernizmu ir pastebi stipriai daugiau nei visuo-
mene. Aisku, yra atvejy, kurie panasus ir j ma-
siskius. Pries keliolika mety turéjome ,Lietu-
vos" kino teatro, kurio nepavyko jtraukti j ver-
tybiy registra, nors ir buvo bandoma, istorijg,
kuri baigesi pastato nugriovimu. Kiek véliau
panasi istorija jvyko Romoje, 2011 ar 2013 m.,
kuri baigesi sekmingai: vietos bendruome-
nei pavyko pasipriesinti planams nugriauti
istoringje aplinkoje esantj 6-ajame praéjusio
amziaus deSimtmetyje statytg kino teatra,
surinkus visg dosjé apie jo vertes, ypatybes,
svarbumg ir pastatas buvo iSsaugotas. Situa-
cijos keletg mety nebesekiau, todel negaliu
pasakyti, kokia yra dabartiné jo padétis, bet
tuomet sprendimas buvo priimtas - saugoti
bent jau vietiniu lygmeniu ir j vietinj registro
atitikmen;j objektas buvo jtrauktas.

Persasi iSvada, kad tikrai ne visi tokie
pastatai yra nurasomi ir visgi tikrai yra
tokiy atvejy, kada objektai, net ir biida-
mi jaunesni nei 50 mety, yra jtraukiami j
registra ir saugomi.
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Taip, tikrai yra ir viskas labiausiai priklauso
nuo visuomeneés. Na, pavyzdziui, ir Lietuvoje
Visagino miesto atveju bendruomené kovoja
uz savo pastato iSsaugojimg, pasitelkusi ir
profesionaly pagalba. Si istorija kiek keistoka,
nes lyg ir turéty buti isklausytos visos puseés,
bent jau reikéty is tiesy paklausti bendruo-
menés atstovy, kaip jie mato Sig situacija, bet
zilrint i Sono matyti, kad truputj neobjek-
tyviai zaidziama. Keista, kad bendruomené
nori iSsaugoti modernizma, bet Siuo atveju
savivalda yra labai pries. Kiek Zinau, buvo
pasiremta ta apraso islyga, kad, jeigu vietos
bendruomene praso, galima vertinti pastata,
kuriam nera 50-ties metu. Del pastato ap-
saugos buvo kreiptasi j Kultiiros paveldo de-
partamentg ir buvo pradétas rengti vertinimo
tarybos aktas, bet labai keista ir gaila, kad Sis
aktas pacios tarybos nepasieke. m

1. Lietuvos operos ir baleto teatras. Nuotr.
Norbert Tukaj
2. LR krastoaps > ministerija. Nuotr.

R. Kraujutytes ir B. ruskaites

3. Naclonalinis muziejus Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystes valdovy ramai

All Heritage Protection is a Compromise

Our modern heritage often provokes discussions not only among professionals of the field or architects bur also within the i:’:roader’ public. Before
you know it, jrau are faced with the question: do these objects, these signs of their times really deserve the status of protected heritage sites, which
makes it possible for them to remain visible to future generations? We had a conversation about the issues regarding the concept of the value of
modern buildings, i.c. ones that are less than 50-years-old, with Vilte Janusauskaité — a specialist and expert of the protection of immovable cultural
heritage, PhD of history and archacology, manager of the heritage sites preventative maintenance project Fixus under the Centre for Cultural Inf-
rastructure, member of the State Cultural Heritage Commission and lector in the Faculty of History of Vilnius University. Most often the objects
chosen to preserve are either unique creations or ones that are highly characteristic of their time period — this applies not only to modern heritage.
A good example of a unique modernist public building is the well-known Palace of Sports, which is included in the register. Meanwhile, the mi-
crodistrict of Lazdynai could serve as a characteristic example of its time, since it has plenty of characteristic buildings, although the district itself
is less typical, which is why Zirmanai would be a more adequate example, yet this district has long since been removed from the list. In terms of
protecting modernism, there is no shortage of sites to choose from. And of course, the political issue of historic memory is also becoming relevant
in Lithuania, These buildings are associated with the soviet era, which is hurtful and repulsive to the absolute majority of péople, therefore nobody
really wants to protect or even remember these monuments of a bygone time. In this case, it is worth remembering that preserving sometﬁing does
not necessarily mean we consider it a good thing. One of the motives behind protecting the mass-produced modernist buildings is that this is a way
to simply state the fact that they happened, regardless of whether that was good or bad. But, as we move on from the broader public to the opinions
of professionals, at least according to my research, it seems that they too only recognise the value of modernism in a formal manner; such ardtude
goes all the way back to when these sites were incorporated into what was then the list of protected monuments in Spviét Lithuania — by the way.
also as a mere formality. It was more or less recognised as creations of well-established architects but nobody ever considered protecting them and

nob‘ody even fully understood the idea that they should be protected.
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